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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
 

 
 
УДК 338.45(470):622.323:005.591.6 

Куклина Е. А. 
 

Инновационная деятельность предприятий  
нефтегазового сектора России в условиях  
новых вызовов энергетического рынка 

 
Реальностью настоящего времени является качественное усложнение горно-

геологических условий освоения ресурсов нефти и газа, что формирует более вы-
сокие издержки и риски участников процесса. Ключевое значение нефтегазового 
сектора России для экономики страны обуславливает необходимость поиска ре-
шений по минимизации финансовых потерь нефтяных компаний, позволяющих 
обеспечить выход предприятий на траекторию инновационного развития в услови-
ях вызовов мирового энергетического рынка. В статье формулируются современ-
ные вызовы мирового энергетического рынка, которые рассматриваются в 
контексте инновационного развития предприятий нефтегазового сектора России. 
Такими вызовами является формирование модели низкоуглеродной экономики, 
избыток предложения углеводородов и изменение условий конкуренции на рынке 
газа. Предлагаются меры государственной поддержки создания благоприятных 
условий для инновационного развития предприятий нефтегазового сектора Рос-
сийской Федерации. 

 
Ключевые слова: нефтегазовый сектор, энергетический рынок, вызовы, ин-

новационное развитие. 
 
ГРНТИ: Экономика/Экономические науки: 06.39 Наука управления экономи-

кой. 
ВАК: 08.00.05 
 

Kuklina E. A.  
 

Innovative activity of Russian oil and gas sector companies  
in the face of new energy market challenges 

 
The reality of the present time is the great complication of the mining and geologi-

cal conditions for the development of oil and gas resources, which leads to the higher 
costs and risks for the process participants. The key importance of the Russian oil and 
gas sector for the economy of the country makes it necessary to find solutions to mini-
mize the oil companies financial losses, which will allow enterprises to follow the innova-
tive development path to face the global energy market challenges. The article presents 
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the modern challenges of the world energy market, which are considered in the context 
of the innovative development of the oil and gas sector Russia. These challenges in-
clude the formation of a low-carbon economy model, the excess supply of hydrocarbons 
and the changing competition conditions in the gas market. State support measures are 
proposed to create favorable conditions for the innovative development of enterprises in 
the oil and gas sector in Russia. 

 
Key words: oil and gas sector, energy market, challenges, innovative develop-

ment. 
 
JEL classifications: О13, Q16 
 
 

Ресурсы недр, как элемент природных ресурсов, в большей степе-

ни чем другие виды ресурсов формируют систему государственных 

интересов, и поэтому стратегическое управление недропользованием 

является одним из ключевых факторов обеспечения национальной 

безопасности [7; 8].  

В настоящее время результаты функционирования предприятий 

нефтегазового сектора (НГС) в мире формируются под активным вли-

янием следующих основных факторов:  

 объективного усложнения условий освоения нефтегазового сы-

рья, что формирует высокие риски и издержки для участников про-

цесса; 

 необходимости осуществления производственно-хозяйственной 

деятельности в условиях изменяющейся рыночной конъюнктуры;  

 формирования новых целевых установок и системы экономиче-

ских интересов; 

 изменения доли на региональных и мировых рынках и др. 

Ключевое значение предприятий НГС России для реализации 

стратегических целей национальной экономики обуславливает необ-

ходимость поиска решений по минимизации финансовых потерь ком-

паний, позволяющих обеспечить выход предприятий на траекторию 
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инновационного развития. Но объективной реальностью настоящего 

времени является тот факт, что инновационную деятельность пред-

приятия НГС должны осуществлять в условиях новых вызовов мирово-

го энергетического рынка, которые, с одной стороны, в совокупности 

представляют значительную угрозу экономике государства, но, с дру-

гой – могут являться драйвером развития отраслей.  

Такими новыми вызовами энергетического рынка являются:  

 формирование модели низкоуглеродной экономики, что законо-

мерно ведет к сокращению спроса на ископаемые виды топлива;  

 избыток предложения углеводородов вследствие «сланцевой ре-

волюции» и открытия новых месторождений углеводородного сырья;  

 изменение условий конкуренции на рынке газа, в результате чего 

«замыкающей» становится цена сланцевой нефти. 

Рассмотрим вызовы мирового энергетического рынка в контексте 

инновационного развития предприятий НГС России. 

Анализ долгосрочных трендов развития позволяет сделать два 

главных важных вывода:  

а) ключевым фактором перестройки мировой энергетики является 

ограничение на выбросы парниковых газов;  

б) все более востребованными в мире становятся безуглеродные 

источники энергии (доля возобновляемой энергетики в странах ЕС к 

2020 г. должна составлять 20 %). 

Во всех развитых странах наблюдается увеличение доли авто-

транспорта на базе электрических, гибридных, водородных и газифи-

цированных двигателей.  

В Китае, занимающем 2-е место в мировом рейтинге крупнейших 

покупателей нефти, вследствие изменения модели экономического ро-

ста (темпы роста ниже, акцент на качественные изменения), самыми 
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актуальными стали проблемы охраны окружающей среды и снижения 

материалоемкости. Поэтому ежегодно в стране вводятся гигаватты 

мощностей солнечной и ветровой энергетики, в результате чего уже в 

скором времени будет достигнут пик потребления углеводородов [6].  

В Российской Федерации для производства первичной энергии по-

требляется в настоящее время около 700 млн т н. э1. энергоресурсов, 

причем почти 90 % составляют ископаемые виды топлива (нефть, при-

родный газ, уголь); остальные 10 % приходятся на атомную, крупную 

гидроэнергетику и ВИЭ (0,1 %).  

В долгосрочных прогнозах Минэнерго России доминирующая роль 

в энергоснабжении по-прежнему отводится ископаемым видам энерго-

ресурсов; так, при увеличении к 2035 г. энергопотребления на 24 % 

ожидается рост потребления газа на 24 %, угля на 9 %.  

И это несмотря на то, что, по мнению авторитетных экспертов [1; 

2; 3; 9; 12 и др.] не позднее 2020–2030 гг. необходимо перейти к поли-

тике сценариев «Низкоуглеродная Россия», иначе возможности и пер-

спективы экономического роста в значительной степени будут 

тормозиться дефицитом энергии и ее высокой стоимостью.  

Разработанные сценарии глубокой деуглеродизации экономиче-

ской системы предполагают прежде всего значительное изменение 

энергетической системы, которая повлечет за собой и структурные из-

менения в экономике за счет генерируемых в процессе деуглеродиза-

ции экономических эффектов. 

В настоящее время ключевым игроком энергетического рын-

ка являются США. В докладе Международного энергетического 

                                           
1 1 тонна н.э. – это 1 тонна нефтяного эквивалента, т.е. энергия, которую 

можно получить из 1 тонны нефти. 
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агентства (МЭА) World Energy Outlook 20171 приведен прогноз мирово-

го спроса на нефть, который к 2040 г. увеличится примерно на 10 %, 

при этом бесспорным лидером на мировом нефтегазовом рынке ста-

нут США (16,8 млн бар. в сутки к 2025 г.)  

Согласно прогнозу МЭА, второе место в списке займет Саудовская 

Аравия (12,3 млн бар. в сутки к 2025 г.), третье место – Россия 

(10,5 млн бар. в сутки к 2025 г. и 8,6 млн баррелей в сутки к 2040 г.).  

Также экспертами МЭА прогнозируется на 45 % увеличение по-

требления природного газа: общий объем мировой добычи газа к 

2025 г. превысит 4 трлн м3, к 2040 г. – 5,3 трлн м3.  

Ожидается, что США будут доминировать и на газовом рынке; по 

оценкам МЭА, к 2025 г. США обгонят Россию и будут добывать 

971 млрд м3 газа, а к 2040 г. – более 1 трлн м3 газа.  

Российская Федерация к 2025 г. будет добывать 718 млрд м3 газа, 

а к 2040 г. – 788 млрд м3 газа, оставаясь лидером по газовому экспор-

ту, как в среднесрочной, так и в долгосрочной перспективе: доля рос-

сийского газа в мире составит 37 % к 2025 г. и 40 % к 2040 г.  

По оценкам МЭА, основным драйвером роста мировой газодобычи 

станет сланцевый газ, и в первую очередь, за счет применения амери-

канскими компаниями метода фрекинга2.  

На перспективы добычи сланцевого газа оказывают влияние раз-

личные разнонаправленные факторы (рисунок). 

                                           
1 https://nangs.org/analytics/eia-international-energy-outlook-2017-eng-pdf-pptx 
2 Фрекинг (fracking) – технология добычи нефти или газа, позволяющая уве-

личить количество добываемого сырья путем гидравлического разрыва пласта. 
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Рисунок. Группировка факторов, оказывающих влияние  
на перспективы добычи сланцевого газа 

 

 

Необходимо отметить, что «сланцевая революция» в США стала 

возможной в силу уникального совпадения ряда факторов:  

 технологическое лидерство в области добычи углеводородов;  

 расширенное коммерческое использование технологии горизон-

тального бурения и гидроразрыва пласта. 

 все мировые нефтяные сервисные лидеры, являющиеся локомо-

тивом технологического развития в нефтегазовой отрасли, являются 

американскими компаниями.  

В 2014 г. именно рост добычи сланцевого газа позволил США за-

нять первое место в мире по объему газодобычи.  
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энергетических ресурсов 

Относительно высокая цена  
без наценки 
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В настоящее время сланцевый газ в коммерческих объемах про-

изводится только в трех странах мира: США (примерно 50 % общей 

добычи газа), Канаде и Китае. 

Характеризуя экономическую сторону добычи сланцевого газа, 

необходимо привести следующие оценки: исходная себестоимость до-

бычи сланцевого газа в США не менее $150 / 1000 м3; самоокупае-

мость добычи сланцевого газа наступает только при ценах на нефть 

выше $60–80 / барр. [13, с. 18, 20]. И в данном контексте представля-

ется необходимым отметить, что по ряду объективных причин, 

начальная стоимость добычи сланцевого газа в Китае и других странах 

будет в несколько раз выше, чем в США.  

Сланцевая нефть (нефть сланцевых плеев) – это «жидкие углево-

дороды, аналогичные нефтям различного качества, добываемым из 

сланцевых пород, включая сланцевую нефть (shale oil), нефть, полу-

чаемую при переработке нефтяных сланцев (oil shale) и нефть низко-

проницаемых пород (tight oil)» [11, с. 5]. 

Ресурсы нефтяных сланцевых плеев широко распространены в 

мире, причем большая их часть приходится на страны, которые тради-

ционно считались нефтеимпортерами, а их собственная добыча до-

статочно давно прошла пик и постепенно снижалась. Разработка 

ведется только в немногих районах Эстонии, Китая, Германии, Брази-

лии и Израиля (преимущественно в ограниченных масштабах). 

Операционные издержки добычи оцениваются в $12–20 / барр., 

включая затраты на оплату труда, налоги, затраты на энергию, обслу-

живание месторождения и транспорт до магистральных систем, или 

других объектов нефтетранспорта; капитальные затраты оцениваются 

в $9,7–12,6 / барр. [11, с. 22]. 

Результаты анализа текущего состояния и перспектив добычи 

нефти сланцевых плеев в проекции развития нефтегазового комплекса 

России [11 и др.], позволяет сделать следующие выводы. 
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1. Нефть сланцевых плеев уже сегодня является конкурентоспо-

собной по отношению к традиционной нефти, что формирует для ком-

паний-производителей возможность включать подобные 

месторождения в свои портфели активов в качестве доходных.  

2. С большой долей вероятности можно утверждать, что низкие 

издержки на добычу нефти сланцевых плеев приведут к ужесточению 

ценовой конкуренции и снижению мировых цен на традиционную 

нефть.  

3. Ключевую роль в формировании будущего нефтяного рынка бу-

дут играть вопросы технологических инноваций в добыче, что создает 

необходимость тщательного мониторинга ситуации для анализа со-

стояния и перспектив развития рынков.  

4. Необходимо разрабатывать собственные российские техноло-

гии гидроразрыва пласта и необходимую для этого арматуру. 

Замедление экономического роста значительно уменьшает спрос 

на продукцию НГС и снижает инвестиционную активность предприя-

тий, для которых свойственны такие проблемы, как [8]: 

 ухудшение ресурсной базы по мере истощения действующих ме-

сторождений; 

 уменьшение размеров и снижение качества новых месторождений; 

 технологическое отставание от уровня развитых стран; 

 высокий уровень зависимости от импорта части оборудования, 

материалов и услуг; 

 существенный износ объектов производственных фондов и ин-

фраструктуры; 

  ограниченные возможности по привлечению долгосрочных фи-

нансовых ресурсов и др. 

Все это становится причиной нехватки инвестиций, в том числе и 

на инновационную деятельность, которая является основой инноваци-

онного развития. 
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Для нашей страны особенность перехода к инновационному типу 

развития заключается в том, что необходимо одновременно решать 

задачи и догоняющего, и опережающего развития. Но в условиях от-

крытой экономики и глобальной конкуренции даже теоретически не 

представляется возможным догнать развитые страны по уровню бла-

госостояния и эффективности, не обеспечивая при этом опережающе-

го развития в тех секторах экономики, которые определяют ее 

специализацию в мировом хозяйстве. Такой подход требует использо-

вания глобальных конкурентных преимуществ Российской Федерации 

в энергетической сфере и включает: 

 достижение стабильности в снабжении энергоресурсами круп-

нейших мировых потребителей в рамках реализации стратегических 

международных проектов; 

 развитие крупных узлов международной энергетической инфра-

структуры на территории России на основе применения новых техно-

логий;  

 формирование современной транспортной инфраструктуры, ис-

пользование транспортного потенциала российской экономики, замы-

кание грузопотоков на российские транспортные коридоры [10]. 

Основные проблемы предприятий НГС России в контексте инно-

вационного развития отрасли обусловлены высокой зависимостью от 

зарубежных технологий, несоответствием технического уровня совре-

менным требованиям и недостаточным развитием инновационной ин-

фраструктуры.  

Можно сказать, что НИОКР российских нефтяных компаний обу-

словлены в значительной степени особенностями разработки новых 

месторождений и настоятельной необходимостью снижения удельных 

затрат на добычу, в то время как направления НИОКР большинства 

зарубежных корпораций отражает стратегию их постепенной транс-

формации от нефтегазовой компании к энергетической компании.  
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При этом принципиальным, по нашему мнению, является тот факт, 

что для этих трансформирующихся компаний не является важным, из 

чего именно вырабатывается энергия, которую они поставляют на ры-

нок. Исследования и разработки крупнейших зарубежных энергетиче-

ских компаний связаны зачастую с новыми источниками энергии, с 

созданием предпосылок адекватного ответа на вызовы и риски пере-

хода от углеводородной экономики к экономике, в основе которой аль-

тернативные ВИЭ.  

Уровень инновационной активности компаний, разрабатывающих 

месторождения углеводородного сырья, может быть оценен по удель-

ным затратам на НИОКР по отношению либо к объему реализованной 

продукции (выручке), либо – к объему добычи.  

Оценка уровня инновационной активности ведущих мировых ком-

паний НГС в период 2008-2010гг. представлена в таблице, составлен-

ной по [14, с. 3]. 

 

Таблица 
 

Уровень инновационной активности ведущих мировых компаний  
 

Компания  
Удельные затраты  

на НИОКР, долл. / т нефтяного 
эквивалента 

Exxon Mobil Corporation (США) 4,3–5,3 
Royal Dutch Shell (Великобритания, Нидерланды) 6,1–7,5 
ПАО «Роснефть» (Россия) 0,4–0,7 

 

Так, в российской транснациональной энергетической корпорации 

ПАО «Газпром» расходы на НИОКР по отношению к выручке состав-

ляли в 2010 г. 0,17–0,18 %, что вполне сопоставимо с зарубежными 

компаниями; несколько ниже был этот показатель в ПАО «Роснефть» и 

ПАО «ЛУКОЙЛ» – 0,11–0,13 % [14, с. 3]. 

По оценке, каждая третья компания ТЭК России, производящая 

нефтепродукты, является инновационно активной, в то время как по 
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промышленности в среднем только 10 % компаний можно считать та-

ковыми [15, с. 3].  

В нефтяной промышленности России налицо дефицит инноваци-

онных отечественных технологий, без которых невозможно разраба-

тывать практически все новые перспективные ресурсы углеводородов, 

к которым относится шельфовая зона Арктики, месторождения Во-

сточной Сибири, глубокие горизонты месторождений Западной Сибири.  

Так, например, одно из главных направлений поддержания и при-

роста добычи нефти в России связано с освоением глубоких горизон-

тов баженовской свиты, наличие залежей сланцевой нефти (доказано 

на 90 площадках территории Западной Сибири). Однако из-за сложных 

горно-геологических условий (в частности низкой проницаемости) неф-

теотдача запасов при их разработке с помощью традиционных техно-

логий может составить не более 3–5 % [5].  

В современных условиях развития экономики общим для нефтега-

зовых компаний ТЭК России стало признание объективной необходи-

мости создания научно-исследовательских центров инновационных 

прикладных исследований. Так, например, в ПАО «Роснефть» силами 

корпоративных институтов активно выполняются целевые инноваци-

онные программы, осуществляются коммерциализация разработок 

российских научных центров и реализация межотраслевых проектов 

совместно с институтами РАН, отраслевыми институтами и вузами; 

финансирование НИОКР осуществляется по системе грантов ПАО 

«Роснефть».  

В структуре ПАО «ЛУКОЙЛ» с 1992 г. функционирует ОАО 

«РИТЭК», специализирующееся на разработке, производстве, испыта-

нии и внедрении новых технологий и технических средств для освое-

ния трудноизвлекаемых запасов углеводородного сырья и повышения 

нефтеотдачи. На Средне-Назымском месторождении уже несколько 

лет развивается технология увеличения нефтеотдачи за счет термога-
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зового воздействия, что позволяет увеличить коэффициент извлече-

ния нефти с 3 до 40 %1. Выполняются также исследования и осу-

ществляются разработки, направленные на создание фирменных 

инноваций; оказываются услуги, связанные с поддержанием и сопро-

вождением технологий.  

В настоящее время в России наиболее распространенными 

направлениями НИОКР является доработка и адаптация закупаемых 

зарубежных технологий к российским условиям, совершенствование 

существующих технологий и разработка программного обеспечения. 

Подавляющее большинство российских компаний не используют про-

рывные инновации, связанные с разработкой и внедрением принципи-

ально новых технологий.  

В такой логике значительная часть российских недропользовате-

лей, за редким исключением, ориентируют свои научные разработки 

на проектирование относительно простого в технологическом плане 

оборудования, оптимизацию производственных процессов в рамках 

уже используемых технологий; при этом основная часть высокотехно-

логичного оборудования и новых технологий покупается у иностранных 

производителей.  

К сожалению, сейчас для компаний НГС России более важными 

факторами с точки зрения их капитализации являются процессы слия-

ния и поглощения, которые менее рискованны и не требуют суще-

ственных инвестиционных затрат. Во многих странах мира ситуация 

принципиально иная: компании увеличивают объемы добычи и, соот-

ветственно, свою капитализацию, преимущественно за счет освоения 

инноваций [14, с. 7].  

По нашему мнению, инновационное развитие предприятий НГС 

связано с изменением модели поведения компании: модель максими-

                                           
1 Россия приступает к самым богатым залежам сланцевой нефти в мире. 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3329777 
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зации прибыли, которую сейчас используют практически все компании 

НГС, должна сменить модель максимизации добавленной стоимости 

(японская модель), которая «заточена» на внедрении инноваций. Реа-

лизация модели максимизации добавленной стоимости позволит 

предприятиям НГС России сформировать стратегические конкурент-

ные преимущества и создать условия для сбалансированного устойчи-

вого развития при неблагоприятной конъюнктуре на мировых рынках 

углеводородного сырья [8]. 

Созданию благоприятных условий инновационного развития пред-

приятий НГС России должны способствовать такие меры государ-

ственной поддержки, как: 

 освобождение от налогов части прибыли компаний, реинвестиру-

емой в обновление основных фондов; 

 освобождение от налогов прибыли коммерческих организаций, 

направляемой на спонсирование науки и образования (гранты, сти-

пендии, добровольные пожертвования и пр.); 

 создание государственных институтов поддержки технологиче-

ских инноваций на мировом рынке посредством содействия междуна-

родного патентования разработок, проведения технологической 

экспертизы, льготного кредитования высокотехнологичного экспорта; 

 создание специального института управления государственной 

научно-технической и инновационной политикой в сфере ТЭК. 

Интерес, как нам представляется, может представлять государ-

ственная политика Норвегии по стимулированию инновационной дея-

тельности нефтегазовых компаний. Для этого есть как минимум три 

причины [4]:  

 в обеих странах актуальна проблема старения ресурсной базы, 

истощения запасов и необходимость разработки новых месторожде-

ний углеводородного сырья, находящихся в труднодоступных районах; 
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 с увеличением издержек добычи актуальным вопросом и в Рос-

сии, и Норвегии является развитие и использование инновационных 

технологий; 

 норвежское государство, как и российское, играет важную роль в 

освоении запасов углеводородов. 

Исходя из вышеизложенного, мы приходим к следующим выводам. 

В настоящее время инновационная деятельность предприятий 

НГС осуществляется в условиях новых вызовов мирового энергетиче-

ского рынка, которые, с одной стороны, представляют значительную 

угрозу экономике государства, но, с другой – могут являться драйве-

ром развития отраслей нефтегазового комплекса. Современными вы-

зовами энергетического рынка являются формирование модели 

низкоуглеродной экономики, избыток предложения углеводородов и 

изменение условий конкуренции на рынке газа. Ключевую роль в фор-

мировании будущего нефтяного рынка будут играть вопросы техноло-

гических инноваций в добыче. Основные проблемы предприятий НГС 

России в контексте инновационного развития отрасли обусловлены 

высокой зависимостью от зарубежных технологий, несоответствием 

технического уровня современным требованиям и недостаточным раз-

витием инновационной инфраструктуры. При этом инновационное раз-

витие предприятий НГС России связано с изменением модели 

поведения компании: от модели максимизации прибыли к модели мак-

симизации добавленной стоимости. Поэтому для создания благопри-

ятных условий инновационного развития предприятий НГС России 

необходимы меры государственной поддержки, и в данном контексте 

определенный интерес может представлять государственная политика 

Норвегии по стимулированию инновационной деятельности нефтега-

зовых компаний. 
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ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И АПК 
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Трафимов А. Г., Никонов А. Г.  
 

Земельный контроль в системе регулирования 
земельных отношений в аграрном секторе 

 

В статье рассмотрена необходимость усиления земельного контроля за эф-
фективностью использования сельскохозяйственных угодий на современном этапе 
реализации политики импортозамещения на продовольственном рынке. Сделан 
исторический экскурс и анализ развития нормативно-правовой базы охраны зе-
мель сельскохозяйственного назначения. С применением статистических данных 
Росстата и материалов Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. по-
казано ее недостаточное влияние на увеличение доли используемых земель для 
целей сельскохозяйственного производства в регионах Северо-Западного феде-
рального округа и Российской Федерации в целом. Отражено содержание совре-
менных требований к собственникам земли и узаконенных санкций вплоть до 
изъятия земельных участков в случае нарушения действующего земельного зако-
нодательства. Изложены результаты исследования возможностей современной 
институциональной базы внести радикальные изменения в порядок землепользо-
вания в аграрном секторе. 

 
Ключевые слова: аграрный сектор, земельный контроль, эффективность ис-

пользования сельскохозяйственных угодий, земельное законодательство. 
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Land control in the system of land relations regulation 

in the agricultural sector 
 
The need to strengthen land control over the efficiency of agricultural land use at 

the present stage of implementation of the policy of import substitution in the food mar-
ket is considered. A historical review and analysis of the development of the legal 
framework for the protection of agricultural land. With the use of statistical data of Rus-
sian State Committee and the materials of the all-Russian agricultural census of 2016, 
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its insufficient impact on the growth of the land used for agricultural production in the re-
gions of the North-West Federal district and the Russian Federation as a whole is 
shown. Reflects the substance of the current requirements for land owners and the insti-
tutional sanctions up to the withdrawal of land-lying areas in case of the current land leg-
islation breach. The results of the study of the possibilities of modern institutional 
framework to make radical changes in the land use order in the agricultural sector. 

 
Key words: agricultural sector, land control, efficiency of agricultural land use, land 

legislation. 
 
JEL classifications: Q18, Q19 
 
 
Введение. Поставленная на государственном уровне задача 

обеспечения импортозамещения на продовольственном рынке явля-

ется многоплановой и охватывает широкий спектр проблем, требую-

щих неотложного решения в ближайшее время. Однако очевидно, что 

в системе приоритетных организационно-экономических мер выделя-

ется задача максимального использования земельного потенциала 

сельской местности, включая применение такого рычага, как земель-

ный контроль. Актуальность данной задачи нарастает с годами и свя-

зана с теми конкретными структурными сдвигами в собственности на 

сельскохозяйственные угодья, которые имеют долговременный харак-

тер с 1992–1993 гг., а также с происходящими процессами по концен-

трации землепользования последних лет. 

Реализация Государственной программы развития сельского хо-

зяйства на 2013–2020 гг. [9], постановление Правительства РФ от 

25 августа 2017 г. № 996 «Об утверждении Федеральной научно-

технической программы развития сельского хозяйства на 2017–2025 

годы» [6] и другие документы федерального и регионального уровней 

направлены на достижение стабильного роста производства сельско-

хозяйственной продукции. Вместе с тем расширение производствен-

ной деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей 

сдерживается из-за сохраняющейся неупорядоченности земельных 
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отношений [16; 16; 21], важнейшим элементом которых выступает зе-

мельный контроль. Поэтому актуальным является анализ задач и воз-

можностей с помощью методов земельного контроля способствовать 

улучшению доступа к земельным угодьям эффективных землепользо-

вателей и применению санкций, вплоть до изъятия земли, у недобро-

совестных ее собственников. Отмеченное и являлось целью 

исследования, которое проводилось с использованием анализа науч-

ной литературы, нормативно-правовой базы, данных Росстата об ис-

пользовании сельскохозяйственных угодий на примере РФ в целом, 

регионов Северо-Западного федерального округа (СЗФО), а также де-

ятельности управлений Россельхознадзора.  

Результаты исследования. Как показал опыт развития аграрного 

сектора экономики в условиях рынка, государство должно активно про-

являть свои регулирующие функции на рынке земли и в земельных от-

ношениях в целом. Об этом свидетельствует и практика развитых 

зарубежных стран. В нашей стране в ходе трансформации структуры 

собственности на землю последовательно изменялся сам процесс ее 

регулирования со стороны государства, а также его функции. Следо-

вательно, на современном этапе государственное регулирование сте-

пени эффективности использования сельскохозяйственных угодий 

должно быть адаптированным к сложившейся структуре собственности 

на землю и ситуации с наличием значительных площадей выбывших 

из хозяйственного оборота ценных сельскохозяйственных угодий.  

Как еще много лет тому назад отмечал академик РАН И.Н. Бузда-

лов, государственное регулирование является неотъемлемой частью 

государственной аграрной политики, которую «следует рассматривать 

как систему конституционно и законодательно принципиальных уста-

новок государства в обеспечении необходимых, стимулирующих эф-
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фективное хозяйствование экономических и социальных условий жиз-

недеятельности крестьянства» [10, с. 12]. 

Задача охраны и эффективного использования земли отражена в 

ст. 9 Конституции Российской Федерации, определяющей, что «земля 

и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской 

Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих 

на соответствующей территории» [1]. Как известно, согласно ст. 7 Зе-

мельного кодекса [2], в Российской Федерации собственникам, земле-

владельцам, арендаторам и землепользователям, независимо от их 

организационно-правовых форм, предоставляется право самостоя-

тельно хозяйствовать на земле, но при этом их деятельность не долж-

на наносить ущерба окружающей среде и нарушать права и законные 

интересы третьих лиц. Таким образом, названные субъекты земельных 

отношений при использовании земли должны выполнять обязанности, 

установленные требованиями законодательства. Отсюда и законода-

тельно установленное наличие таких видов земельного контроля, как 

государственный, муниципальный и общественный. 

Обзор действующего законодательства Российской Федерации 

позволяет отметить развитие и уточнение требований по охране зе-

мельных ресурсов со стороны государства и углубление самого со-

держания земельного контроля. Так, например, 23 декабря 1993 г. 

было принято постановление Совета Министров – Правительства Рос-

сийской Федерации от № 1362 «Об утверждении Положения о порядке 

осуществления государственного контроля за использованием и охра-

ной земель в Российской Федерации» [5], когда главная роль отводи-

лась Комитету Российской Федерации по земельным ресурсам и 

землеустройству и его органам на местах.  
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Федеральный закон «О государственном регулировании обеспе-

чения плодородия земель сельскохозяйственного назначения», приня-

тый Государственной думой 3 июля 1998 г. [3], устанавливал 

обязанность собственников, владельцев, пользователей земельных 

участков осуществлять производство сельскохозяйственной продукции 

способами, обеспечивающими воспроизводство плодородия земель 

сельскохозяйственного назначения, а также исключающими или огра-

ничивающими неблагоприятное воздействие такой деятельности на 

окружающую среду. Также они должны были соблюдать нормативы и 

правила проведения агротехнических, агрохимических, мелиоратив-

ных, фитосанитарных и противоэрозионных мероприятий; представ-

лять в соответствующие органы исполнительной власти сведения об 

использовании агрохимикатов и пестицидов; информировать соответ-

ствующие органы исполнительной власти о фактах деградации земель 

сельскохозяйственного назначения и загрязнения почв на земельных 

участках, находящихся в их владении или пользовании. 

Принятое 19 ноября 2002 г. постановление Правительства РФ 

№ 833 «О государственном земельном контроле» [7] раскрывало по-

рядок осуществления государственного земельного контроля и систе-

му контролирующих органов власти. Положение устанавливало 

порядок осуществления государственного земельного контроля за со-

блюдением земельного законодательства, требований по охране и ис-

пользованию земель, в том числе за воспроизводством плодородия 

земель сельскохозяйственного назначения организациями независимо 

от организационно-правовой формы, их руководителями, должност-

ными лицами, а также гражданами. Государственный земельный кон-

троль на сельскохозяйственных землях, кроме Федеральной службы 
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земельного кадастра РФ, возлагался и на Министерство сельского хо-

зяйства Российской Федерации.  

15 ноября 2006 г. было принято Постановление Правительства 

Российской Федерации № 689 «О государственном земельном надзо-

ре», что отменяло действие Постановления Правительства Россий-

ской Федерации от 19 ноября 2002 г. № 833 «О государственном 

земельном контроле». Также устанавливались:  

1) цель государственного земельного контроля – обеспечение со-

блюдения организациями, независимо от их организационно-правовых 

форм и форм собственности, их руководителями, должностными ли-

цами и гражданами земельного законодательства требований охраны 

и использования земель;  

2) орган, осуществляющий земельный контроль на землях сель-

скохозяйственного назначения и земельных участках сельскохозяй-

ственного использования в составе земель поселений, в лице 

Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору 

(Россельхознадзор) и ее территориальных органов [8]. Следует отме-

тить, что задачи Россельхознадзора были достаточно конкретизирова-

ны, а именно для контроля выполнения:  

а) положений Федерального закона «О государственном регули-

ровании обеспечения плодородия земель сельскохозяйственного 

назначения», мероприятий по сохранению и воспроизводству плодо-

родия земель сельскохозяйственного назначения, включая мелиори-

рованные земли; 

б) требований по предотвращению самовольного снятия, переме-

щения и уничтожения плодородного слоя почвы, а также порчи земель 

в результате нарушения правил обращения с пестицидами, агрохими-
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катами или иными опасными для здоровья людей и окружающей сре-

ды веществами и отходами производства и потребления;  

в) иных требований земельного законодательства по вопросам 

использования и охраны земель в пределах установленной сферы де-

ятельности [там же]. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 ян-

варя 2015 г. № 1 «Об утверждении Положения о государственном зе-

мельном надзоре» [4] устанавливались требования об обязательном 

использовании земельных участков из земель сельскохозяйственного 

назначения, оборот которых регулируется Федеральным законом «Об 

обороте земель сельскохозяйственного назначения» для ведения 

сельскохозяйственного производства или осуществления иной, свя-

занной с сельскохозяйственным производством деятельности. 

Государственный земельный контроль осуществляется в форме 

проверок, проводимых в соответствии с планами, утверждаемыми в 

установленном порядке, на основании предписания (распоряжения) 

руководителя органа, осуществляющего государственный земельный 

контроль, с соблюдением прав и законных интересов организаций и 

граждан. По закону плановые проверки в отношении каждого земель-

ного участка проводятся не чаще одного раза в два года. Внеплановые 

проверки проводятся в следующих случаях: для проверки исполнения 

предписаний об устранении ранее выявленных нарушений земельного 

законодательства; в случае обнаружения государственными инспекто-

рами по использованию и охране земель достаточных данных, указы-

вающих на наличие земельных правонарушений.  

Россельхознадзор выполняет свои функции совместно с террито-

риальными органами Росреестра и Федеральной службы по надзору в 

сфере природопользования. При этом Росреестр контролирует выпол-
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нение следующих требований законодательства в отношении всех зе-

мель: о недопущении самовольного занятия земельного участка и ис-

пользования его лицом, не имеющим прав на него; об использовании 

земельных участков по целевому назначению и (или) разрешенным 

использованием; связанных с обязанностью по приведению земель в 

состояние, пригодное для использования по целевому назначению, а 

также по выполнению в установленный срок выданных предписаний и 

устранения нарушений в области земельных отношений [23]. 

Проведенный краткий экскурс в историю формирования земельно-

го контроля позволяет сделать вывод о постепенной конкретизации 

его требований и формировании ответственных органов управления, а 

также ужесточении ответственности за неиспользование земли. При 

этом главной задачей государственного контроля за использованием и 

охраной земель всегда выступало обеспечение соблюдения всеми 

гражданскими, должностными и юридическими лицами требований зе-

мельного законодательства страны и субъектов Федерации.  

Поэтому можно поставить вопрос: почему же, несмотря на суще-

ствующую нормативно-правовую базу, как уже отмечалось [19], по 

сравнению с 1990 г., за годы реформы 90-х гг. площадь сельскохозяй-

ственных угодий, используемых предприятиями, организациями и 

гражданами, занимающимися сельскохозяйственным производством, 

сократилась в РФ на 21 млн га, СЗФО – более, чем на 1,5 млн га? Ведь 

согласно данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 

2016 г., на 1 июля 2016 г. в целом по РФ во всех категориях хозяйств 

не использовалось 13 % площади сельскохозяйственных угодий, в 

СЗФО – почти 32 %, а например, в Псковской области – более 40 % 

[12]. Агроэкономическое состояние земельных ресурсов на больших 

площадях оказалось неудовлетворительным, так как снизился запас 
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гумуса в почве. Значительные площади сельскохозяйственных угодий 

эродированы и эрозионно опасны, оказались заболочены и пере-

увлажнены или же захламлены промышленными отходами и бытовым 

мусором. 

Анализ показал, что есть ряд причин, среди которых, во-первых, 

следует назвать частые реорганизации в системе органов власти. В 

результате государственный контроль в отношении сельскохо-

зяйственных угодий осуществлялся Комитетом Российской Федерации 

по земельным ресурсам и землеустройству (с сентября 1998 г. – Госу-

дарственный земельный комитет РФ (Госкомзем), с мая 2001 г. – Фе-

деральной службой земельного кадастра (Росземкадастр), с августа 

2004 г. – Федеральным агентством кадастра объектов недвижимости 

(Роснедвижимость) и его органами на местах, затем другими специ-

ально уполномоченными государственными органами в пределах их 

компетенции (Росреестр, Россельхознадзор).  

Отмеченное снижало эффективность осуществляемых государ-

ственных мер. Тем не менее, как показали в свое время данные Гос-

комзема, проверки и привлечение нарушителей к административной 

ответственности проводились, хотя это осуществлялось в незначитель-

ных размерах и при большой дифференциации по регионам (таблица). 

Несмотря на выявление огромного количества случаев загрязне-

ния, захламления и порчи земель, при проверках применяются только 

штрафные санкции, при этом, как видно из данных таблицы, до 40 % 

нарушений не устраняется. Хуже всего обстоит дело с уничтожением 

последствий захламления земель, с возвратом самовольно захвачен-

ных и временно используемых участков. До 30 % и более предупре-

жденных нарушений не устраняются. 



ЭКОНОМИКА НОВОГО МИРА: науч. журн. 2018 г. №3 (Вып. 11). С. 30 

Таблица 

 
Сведения о контроле за использованием и охраной земель в СЗФО 

(2000 г.) 
 

Регионы 
Прове-

дено про-
верок 

Выявлено 
нару-
шений 

Привлечено нарушителей  
к административной  
ответственности 

Устранено 
нарушений 

коли-
чество 

сумма 
штра-
фов 

(тыс. р.) 

взыска-
но 

штра-
фов, % 

коли-
чество 

% к 
нали-
чию 
нару-
шений

Северо-
Западный ФО, 
всего 

17368 12138 2119 4375,7 59,7 8610 70,9 

Республика 
Карелия 

1818 1593 216 485,3 60,8 1162 72,9 

Республика 
Коми 

683 464 140 574,2 78,9 460 99,1 

Архангель-
ская область 

1607 724 175 225,3 80,6 488 67,4 

Вологодская 
область 

67 67 25 119,2 68,8 26 38,8 

Калининград-
ская область 

2857 2124 284 371,8 53,3 1220 57,4 

Ленинград-
ская область 

2250 1465 185 184,3 72,1 1231 84,0 

Мурманская 
область 

637 651 51 130,2 33,8 394 60,5 

Новгородская 
область 

1530 1124 252 156 61,5 909 80,9 

Псковская 
область 

2280 1640 168 217 71,6 1082 66,0 

 

Во-вторых, отсутствие сложившейся системы земельного контроля 

по уровням управления (федеральный, региональный, муниципаль-

ный) не позволило, несмотря на положения ст. 284 Гражданского ко-

декса, ввести в действие такие меры, как изъятие земельного участка 

при его неиспользовании по целевому назначению в течение трех лет. 

Случаи принудительного изъятия участка за нарушение законодатель-

ства об использовании земель сельскохозяйственного назначения 

установлены также Федеральным законом «Об обороте земель сель-

скохозяйственного назначения», а именно:  
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- если использование земли повлекло за собой существенное 

снижение плодородия этих земель или значительное ухудшение эко-

логической обстановки (критерии существенного снижения плодородия 

земель сельскохозяйственного назначения и критерии значительного 

ухудшения экологической обстановки устанавливаются в соответствии 

с постановлением Правительства Российской Федерации от 

22.07.2011 г. № 612); 

- при неиспользовании земли для ведения сельскохозяйственного 

производства или осуществления иной, связанной с сельскохозяй-

ственным производством деятельности в течение трех и более пяти 

лет подряд, со дня возникновения права собственности на земельный 

участок.  

В целом на эффективность земельного контроля также влияли 

причины, связанные с проведением массового перераспределения 

сельскохозяйственных угодий по собственникам: сначала разделение 

земельного фонда колхозов и совхозов между их работниками через 

механизм земельных долей, затем аккумулирование этих долей в ру-

ках структур, зачастую не связанных с сельским хозяйством. Поэтому 

длительность и сложность процедуры оформления земельных долей в 

земельные участки и их постановки на кадастровый учет также не поз-

воляли своевременно идентифицировать собственника конкретного 

массива земли и предъявить ему санкции со стороны контролирующих 

органов. В таких условиях выполнение контрольных функций государ-

ственных и муниципальных служб по охране земель являлось доста-

точно сложным, несмотря на то что количество проверок и площадей 

земель, где эти нарушения выявлены, постоянно увеличивалось по го-

дам. 

Учитывая масштабность неиспользуемых сельскохозяйственных 

угодий, на уровне Президента страны была поставлена задача наве-



ЭКОНОМИКА НОВОГО МИРА: науч. журн. 2018 г. №3 (Вып. 11). С. 32 

сти порядок в земельных отношениях. Поэтому в июле 2016 г. были 

внесены изменения в отдельные законодательные акты по совершен-

ствованию порядка изъятия земельных участков из земель сельскохо-

зяйственного назначения при их неиспользовании по целевому 

назначению или использовании с нарушением законодательства. Со-

гласно принятым изменениям земельный участок принудительно мо-

жет быть изъят у его собственника в судебном порядке в случае, если 

в течение трех и более лет подряд c момента, когда установлен факт 

его неиспользования по целевому назначению, он не используется для 

ведения сельского хозяйства или осуществления иной, связанной с 

сельскохозяйственным производством деятельности. В случае, если 

не было устранено правонарушение, то орган исполнительной власти 

субъекта Российской Федерации в течение двух месяцев со дня по-

ступления необходимых материалов должен обращаться в суд с тре-

бованием об изъятии земельного участка и о его продаже с публичных 

торгов по рыночной цене или кадастровой стоимости. Если же по зе-

мельному участку уже было решение суда о его изъятии из-за неис-

пользования и он приобретен по результатам публичных торгов, но не 

используется по целевому назначению в течение одного года с момен-

та возникновения права собственности, то предусмотрено наложение 

административного штрафа на граждан и индивидуальных предпри-

нимателей в размере от 0,1 до 0,3 % кадастровой стоимости земель-

ного участка (но не менее 2000 р.), а на юридических лиц – от 1 до 6 % 

кадастровой стоимости (но не менее 100 тыс. р.). Следовательно, 

можно сделать вывод, что со стороны законодательной базы есть 

направленность на стимулирование эффективного использования  

земель.  

По последним имеющимся данным Росреестра, в 2016 г. в целом 

по СЗФО было выявлено 12,7 тыс. нарушений земельного законода-
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тельства, что находится на уровне показателей 2000 г., к администра-

тивной ответственности привлечено в 2,1 тыс. случаев или меньше, 

чем в 3 раза. Вместе с тем сумма наложенных штрафов составила 

100,3 млн р., или в 22,9 раза больше уровня 2000 года, из которых бы-

ло взыскано 54,3 млн р. Всего было устранено 4,7 тыс. нарушений на 

площади 6,3 тыс. га. Аналогичное повышение результативности дея-

тельности контролирующих органов произошло и в целом по РФ. В 

2017 г. количество проведенных проверок Росреестра по направлению 

государственного земельного надзора увеличилось в 1,1 раза, адми-

нистративных обследований – в 11,3 раза, в 2,1 раза больше рассмот-

рено материалов муниципального земельного контроля, нарушений 

земельного законодательства на 16 % больше, наложено штрафов на 

общую сумму более 2 млрд р. [23] 

По данным Россельхознадзора за 2016 год, в сфере государ-

ственного земельного надзора его территориальными подразделения-

ми в целом по РФ было проверено 6,4 тыс. юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей, всего проведено 6,8 тыс. кон-

трольно-надзорных мероприятий. Было выдано 3544 предписания об 

устранении выявленных нарушений земельного законодательства, а 

также внесены представления об устранении причин и условий их со-

вершения, среди которых 1166 исполнено [24]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что современная организа-

ция земельного контроля предполагает контроль в двух аспектах: за 

сельскохозяйственными угодьями как природным ресурсом и природ-

ным объектом, а также контроль за земельными участками как объек-

том гражданских прав.  

Специалистами Россельхознадзора осуществляется широкий 

спектр обязанностей в области земельного надзора в виде проведения 

проверок планового и внепланового характера, мониторинга соблюде-
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ния норм правовых актов, а также проверок степени устранения обна-

руженных нарушений земельного законодательства. Однако в целях 

экономии средств на организацию деятельности в некоторых регионах 

СЗФО нет отдельных управлений этой службы, а есть общие: так, 

Псковская область объединена с Тверской, Новгородская – с Вологод-

ской областью, Ленинградская – с Санкт-Петербургом.  

На основании вышеизложенного можно сделать ряд заключений.  

Во-первых, достаточность сформированной нормативно-правовой 

базе системы земельного контроля за использованием сельскохозяй-

ственных угодий.  

Во-вторых, недостаточность финансового и кадрового обеспече-

ния названных контролирующих служб, что не соответствует масшта-

бам предстоящих работ по наведению порядка с использованием 

сельскохозяйственных угодий, уровень заработной платы не адекватен 

условиям и интенсивности труда специалистов Россельхознадзора.  

В-третьих, длительность процедуры осуществления земельного 

контроля: сначала принимаются меры предупредительного характера, 

т. е. выдача предписания без составления административного прото-

кола и надзор за его исполнением в случае, если земельный участок 

не использовался менее одного года. Если более года – меры адми-

нистративной ответственности, аналогично и при причинении вреда 

почве. 

В-четвертых, принятый порядок «надзорных каникул» в отношении 

проверок малого бизнеса также затрудняет оперативное реагирова-

ние, что обусловило снижение в 2016 г. количества проведенных про-

верок. Хотя положительным является введение нормы о возможности 

проведения проверки в отсутствии собственника земли, если его о 

проверке надлежащим образом известили, а также возможности по-

вторной проверки. 
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В организации земельного контроля существует и такая проблема, 

что из-за длительности процедуры установления собственника кон-

кретного неиспользуемого массива земли органы Россельхознадзора 

зачастую активизируют свою деятельность по проверкам в отношении 

успешно функционирующих сельскохозяйственных организаций, о чем 

свидетельствует опыт ЗАО «Племзавод», «Ручьи» Ленинградской об-

ласти и действующих фермерских хозяйств. 

Отметим также, что при ужесточении требований к собственникам 

земли речь идет о земельных участках, но не о значительных масси-

вах земельных долей, которые до сих пор не выделены в натуре на 

местности. Следовательно, до конца проблема заброшенных земель 

не будет оперативно решена. 

Тем не менее, несмотря на стоящие очередные задачи по совер-

шенствованию земельного контроля, как представляется, предприни-

маемые законодательные меры будут иметь большое значение для 

развития аграрного производства и упорядочения рыночного оборота 

земли [11; 18]. В условиях усиления концентрации сельскохозяйствен-

ных угодий в собственности агрохолдингов это позволит прежде всего 

улучшить доступ к земле со стороны малого бизнеса [13; 14], как важ-

нейшего фактора возрождения территорий [17; 20], в том числе и осо-

бенно сельских. 

На современном этапе глобальных вызовов и рисков активная 

роль земельного контроля в системе земельных отношений будет спо-

собствовать смягчению нарастающих противоречий в социально-

экономических системах [22], которыми являются аграрное производ-

ство и сельские местности.  
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Теоретические основы моделирования кластеров в АПК 
 

Статья написана в развитие дискуссии о кластерах. Авторами представлены 
оригинальное понятие их сущности, классификация по типам и видам. Дан мето-
дический подход формирования кластера в АПК региона. Выявлены факторы, спо-
собствующие развитию кластеров, произведена их группировка по приоритетности 
для кластерного развития продуктового комплекса региона. Предложен индексный 
метод идентификации условий для развития кластеров. Представлены результаты 
применения методики идентификации кластеров в АПК на основе молочнопродук-
тового комплекса региона.  
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The article is written in the development of discussion about clusters. The authors 

present the original concept of their essence, classification by types and types. The me-
thodical approach of cluster formation in the agroindustrial complex of the region is pre-
sented. The factors contributing to the development of clusters are identified, their 
grouping is made according to the priority for the cluster development of the product 
complex of the region. The index method of identification of conditions for the develop-
ment of clusters is proposed. The results of the application of cluster identification meth-
ods in agriculture on the basis of the dairy product complex of the region are presented. 
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В последние два-три десятилетия формирование кластеров стало 

важной частью государственной политики в области регионального 

развития во многих странах мира. В России развитие территориальных 

производственных кластеров уже около десяти лет является одним 

«из условий повышения конкурентоспособности отечественной эконо-

мики и интенсификации механизмов частно-государственного парт-

нерства», а «использование кластерного подхода уже заняло одно из 

ключевых мест в стратегиях социально-экономического развития ряда 

субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» [1, 

с. 1]. Однако международный и отечественный опыт свидетельствует 

не только об отсутствии единых унифицированных механизмов созда-

ния, развития и стимулирования кластеров, но и об отсутствии единых 

научных понятий сущности кластеров, их типов и видов, теории кла-

стеров. Между тем, учитывая востребованность и значительный опыт 

кластерного территориального развития, сегодня должны быть акту-

альны именно научные подходы, а современная экономическая наука 

вполне способна создать научный аппарат данного элемента теории 

социально-экономического развития. 

Отметим, что в современной экономической литературе кластеры 

определяют как группы, сети, системы, объединения, формы коопера-

ции и интеграции, взаимосвязанную совокупность субъектов, институ-

циональное соглашение, популяцию отдельного вида экономических 

объектов, пространственную агломерацию, хозяйственные блоки, вер-

тикально-производственные цепочки, форму квазиинтеграции, ком-

плекс взаимосвязанных секторов, комбинацию территориально 

локализованных предпринимательских структур, активные бизнес-

единицы и т. д. И даже у одного из основоположников кластерной тео-

рии М. Портера встречается более десятка определений кластера [7].  
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По литературным источникам нами выявлено более 100 опреде-

лений кластеров, из них свыше 70 общих определений кластера и 30 – 

по видовому понятию. В первом случае можно выделить четыре группы:  

 кластеры как группы предприятий, организаций, компаний, фирм;  

 кластеры как сети;  

 кластеры как системы;  

 прочие понятия кластеров.  

Во втором – семь групп кластеров:  

 территориально-производственные;  

 экономические;  

 промышленные;  

 региональные;  

 агропромышленные;  

 сельскохозяйственные;  

 инновационные.  

Отсутствие строгого определения кластера как экономической ка-

тегории и объекта управления обусловлено, по нашему мнению, не-

полнотой портеровской концепции, становящимся характером 

кластерной теории, разными подходами и характером организаций, 

занимающихся этой проблемой, недостаточно высоким уровнем науч-

ных исследований, отсутствием длительного опыта создания полно-

ценных кластеров в России. 

Однако для признания некоего формирования как кластера в 

практической деятельности требуются отличительные особенности -  

критерии, и в профильных методических документах Российской Фе-

дерации к таким критериям отнесены: 
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1. Наличие сильных конкурентных позиций на международных 

и/или общероссийском рынках и высокий экспортный потенциал участ-

ников кластера (потенциал поставок за пределы региона).1  

2. Наличие у территории базирования конкурентных преимуществ 

для развития кластера (выгодное географическое положение, доступ к 

сырью, наличие специализированных кадровых ресурсов, наличие по-

ставщиков комплектующих и связанных услуг, наличие специализиро-

ванных учебных заведений и исследовательских организаций, наличие 

необходимой инфраструктуры и др.).  

3. Географическая концентрация и близость расположения пред-

приятий и организаций кластера, обеспечивающая возможности для 

активного взаимодействия.  

4. Широкий набор участников, достаточный для возникновения по-

зитивных эффектов кластерного взаимодействия.  

5. Наличие эффективного взаимодействия между участниками 

кластера, включая в том числе использование механизмов субконтрак-

тации, партнерство предприятий с образовательными и исследова-

тельскими организациями, практику координации деятельности по 

коллективному продвижению товаров и услуг на внутреннем и внеш-

нем рынках [1, с. 3–4].  

Обзор изученной литературы позволяет расширить эти сущност-

ные признаки кластеров за счет технических характеристик, например:  

 объективный характер образования;  

 системность, целостность кластера;  

 добровольность вступления;  

 независимость, самостоятельность участников кластера;  

 высокая степень доверия участников кластера;  

                                           
1 По нашему мнению, в условиях России для регионов необходимо наличие 

конкурентных позиций на региональных и межрегиональных рынках страны.  
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 наличие «ядра» или центра кластера; взаимовыгодность для 

участников кластера, взаимосвязь интересов предприятий кластера и 

территорий присутствия;  

 сочетание конкуренции и кооперации между участниками кластера;  

 межотраслевой характер;  

 критическая масса предприятий;  

 инновационная направленность;  

 ускоренное распространение новшеств за счет развитой сети пе-

редачи информации;  

 синергетический эффект;  

 самоуправление.  

Соответственно, основные признаки – критерии кластеров могут 

быть сведены к так называемым правилам «4К», «5И» и «3С», которые 

являются необходимыми условиями формирования и развития кла-

стеров (табл. 1). 

 

Таблица 1  
 
Необходимые условия формирования и развития кластеров 

 
«4К» «5И» «3С» 

- Концентрация предприятий одной 
или смежных отраслей в одной гео-
графической точке; 
- конкурентоспособность выпускае-
мой ими продукции; 
- конкуренция за завоевание и 
удержание клиентов; 
- кооперация с высокой степенью 
развитости 

- Инициатива; 
- инновации; 
- информация; 
- интеграция; 
- интерес 

- Специализация; 
- сотрудничество; 
- синергетический 
эффект 

 

В связи с этим, по нашему убеждению, необходимо общее опре-

деление кластера. Мы присоединяемся к точке зрения тех ученых, ко-

торые считают, что кластер – понятие экономическое, он не является 
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особой организационно-правовой формой, т. е. не выступает в каче-

стве юридического лица. Это рыночная категория. Поэтому за основу 

мы берем характеристики кластера, представленные Г.Б. Клейнером, 

Р.И. Качаловым и Н.Б. Нагрудной, а также К.И. Хуртаевым, 

А.Н. Праздничных [5; 8; 9],  и предлагаем следующую формулировку: 

кластер – это многофункциональная и многоаспектная экономиче-

ская система, разновидность межорганизационных сетей и квази-

интегрированной структуры, взаимодействующих в рамках единой 

цепочки создания стоимости, имеющих географическую близость и 

четко демонстрирующих наличие элементов сорегулирования, с це-

лью повышения конкурентоспособности посредством снижения 

трансакционных издержек и синергетического эффекта. 

Что касается понятий определенных типов и видов кластеров, то 

необходимо учитывать их целевое назначение. Например, в основе 

определения агропромышленного кластера мы предлагаем использо-

вать точку зрения таких ученых, как А.И. Костяев, А.В. Глотко, 

Р.В. Некрасов и А.С. Хухрин, А.А. Настин, О.И. Бундина [2; 6; 10]: кла-

стер в агропромышленном комплексе представляет собой террито-

риально локализованную, инновационно направленную квази-

интегрированную структуру с взаимосвязанными и взаимообусловлен-

ными видами (агро)производств, образованную на основе принципа 

технологической цепи и реализующую общие экономические интересы 

участников. 

Естественно, что при формировании кластеров учитываются осо-

бенности каждой страны, поэтому в мире и существует множество ти-

пов и видов кластеров. В результате в литературе зарубежными и 

отечественными учеными описываются различные классификацион-

ные признаки кластеров, а в профильных методических документах 

Российской Федерации представлены кластеры в основном с учетом 
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отраслевой специфики: дискретные, процессные, инновационные и 

«творческие», туристические, транспортно-логистические [1].  

Отсутствие общепризнанной классификации кластеров снижает 

возможности применения кластерного подхода. На основе анализа и 

обобщения точек зрения различных исследователей на способы фор-

мирования, экономические, институциональные, организационные и 

другие особенности кластеров нами предлагается многомерная общая 

классификация кластеров (табл. 2). 

Таблица 2  
 

Общая классификация кластеров 

 

Классификационные  
признаки 

Типы, виды кластеров 

Происхождение Естественные (спонтанно возникшие) 
Искусственные 

Тип связи 
 

Функциональные (промышленные) 
Территориальные (региональные) 

Возможности создания и  
результативности 

Потенциальные 
Прогнозируемые 
Функционирующие 
Латентные 

Месторасположение Трансграничные 
Региональные 
Межмуниципальные 
Локальные 

Размер (по числу участни-
ков) 
 

Крупные 
Средние 
Мелкие 

Стадия развития Агломерация 
Зарождающиеся 
Развивающиеся 
Зрелые 
Трансформирующиеся 

Уровень развития 
 

Латентные 
Потенциальные 
Устойчивые 
Сильные 

Вид интеграции 
 

Вертикально-горизонтальные 
Горизонтально-вертикальные 
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Продолжение табл. 2 
 

Сфера  
функционирования 
 

Услугоориентированные 
Дискретные,  
Процессные 
Инновационные и творческие 
Туристические 
Транспортно-логистические 

Отраслевая специфика Внутриотраслевые 
Отраслевые 
Межотсраслевые  

Модель создания 
 

Глобальные 
Межстрановые 
Национальные 
Межрегиональные 
Региональные 
Локальные 

Степень  
инновационности 

Традиционные 
Инновационно-ориентированные 

Уровень  
конкурентоспособности 

Итальянская 
Японская (шотландская) 
Финская 
Североамериканская 
Индийско-китайская 

Состав участников Радиальные 
Спутниковые 

«Прикованные» к  
государству 

Промышленные 
Сельскохозяйственные 
Межмуниципальные 

 

Критерием классификации является тип кластера, установленный 

по основным признакам его идентификации, создания и функциониро-

вания. Мы использовали 15 признаков. Не нашли отражения в таблице 

такие классификационные признаки, как: кластеры, образованные по 

видам государственной политики (дирижистской, либеральной, катали-

тической, поддерживающей, директивной, интервениционистской) и 

механизму формирования (нисходящие, восходящие); отраслевая 

специализация или диверсификация С. Эзкан (специализированные, 

латеральные, композитарные кластеры); наличие географической со-

ставляющей (внепроизводственные – промышленные и национальные 

кластеры, пространственные – региональные, трансграничные, ло-



ЭКОНОМИКА НОВОГО МИРА: науч. журн. 2018 г. №3 (Вып. 11). С. 48 

кальные кластеры); степень формализации (формальные и нефор-

мальные кластеры); объект концентрации производства и капитала 

(сфокусированные кластеры – с явно выраженным «ядром» и дивер-

сифицированные – без явно выраженного «ядра»); характер домини-

рующей организационно-экономической связи (рыночные, 

квазирыночные, административные кластеры) и др. 

Приведенная здесь систематизация типов и видов кластеров поз-

воляет расширить возможности использования кластерного подхода 

при выявлении потенциальных и формировании конкретных класте-

ров, а также при организации действенной системы управления про-

цессами кластеризации социально-экономического пространства 

региона. 

Проанализировав работы зарубежных и отечественных исследо-

вателей, можно констатировать, что универсальной методики иденти-

фикации и формирования кластеров, в т. ч. агропромышленных, в 

настоящее время не существует. Методы моделирования и выявления 

кластеров в значительной мере зависят от региональных и отраслевых 

особенностей. Их разработка с учетом этих особенностей является 

чрезвычайно актуальной в современных условиях и может найти при-

менение при обосновании кластерной политики в регионах. 

В связи с этим можно предложить проведение работы по форми-

рованию агрокластеров в регионах СЗ РФ разделить на два этапа. 

Первый этап – идентификация условий для развития агропромышлен-

ных кластеров, а второй этап – разработка стратегии формирования 

кластеров с учетом результатов первого этапа.  

В результате этой работы необходимо осуществить: 

- определение уровня конкурентоспособности (и инвестиционной 

привлекательности) по экономике регионов в целом, что позволяет 
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выявить те из них, которые могут быть более приоритетными для раз-

вития и поддержки кластеров; 

- определение потенциальных слабых и сильных сторон и воз-

можностей для развития агропромышленных кластеров; 

- установление приоритетных продуктовых комплексов для фор-

мирования кластеров; 

- отработка методических подходов к идентификации кластеров с 

учетом особенностей отдельных отраслей и комплексов (молочный, 

льняной, локальный кластер малых форм хозяйствования). 

Приведенная в данной работе систематизация типов и видов кла-

стеров в совокупности с положениями, изложенными в работах [3; 4], 

создает теоретические основы моделирования кластеров в АПК и поз-

волит в целом расширить возможности национальных и региональных 

акторов - органов государственной власти и управления, а также пред-

приятий и корпораций - использования кластерного подхода при выяв-

лении потенциальных и формировании конкретных кластеров, а также 

при организации действенной системы управления процессами кла-

стеризации социально-экономического пространства региона. 
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Состояние системы социального партнерства  
в гражданской авиации России 

 
В статье рассматривается текущее состояние и анализируется динамика раз-

вития системы социального партнерства в сфере труда в отрасли гражданской 
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Гражданская авиация – это высокотехнологичная отрасль эконо-

мики, продукт которой (перевозки) весьма востребован как в условиях 

ускоряющегося социально-экономического развития и мобильности 

населения, так и в масштабах такой страны, как Россия. Между тем 

состояние и развитие самой отрасли не в последнюю очередь зависит 

от того, каким образом и на какой ноте осуществляется в ней социаль-

ное взаимодействие основных акторов процессов производства, а 

именно работников, работодателей и государства. И если состояние 

отрасли демонстрирует нам на первый взгляд положительные тенден-

ции роста, то перспективы ее развития мы склонны оценивать иначе, и 

не в последнюю очередь эта оценка опирается на анализ состояния 

социально-трудовых отношений в гражданской авиации, которое луч-

ше всего демонстрирует состояние отраслевой системы социального 

партнерства в сфере труда. 

Согласно нашим представлениям о сущности социального парт-

нерства, в сфере труда оно представляет собой форму организации 

социального взаимодействия между людьми, группами людей, соци-

альными общностями и организациями (в том числе государственной 

власти и управления) в сфере трудовой деятельности, основанную на 

совпадении общих интересов (интересов обеспечения существования 

и развития индивида, организации, отрасли, страны в условиях огра-

ниченности природных ресурсов), уважении частных интересов и ха-

рактеризующуюся совместной конструктивной и эффективной 

деятельностью для удовлетворения всех этих интересов [5, с. 94–95]. 

Под системой социального партнерства в сфере труда следует 

рассматривать совокупность субъектов, имеющих интересы в сфере 
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трудовой деятельности и организующих мирную и социально не опас-

ную совместную деятельность для достижения этих интересов [5, 

с. 98]. 

Согласно нашей концепции социального партнерства [5] система 

социального партнерства в сфере труда (ССПСТ) создается с целью 

максимально возможного удовлетворения общих и частных стратеги-

ческих социально-экономических интересов, связанных с трудом, 

субъектов социального партнерства в условиях социального мира. Ка-

чество функционирования такой системы определяется тем, насколько 

точно, полно и своевременно формулируются и согласовываются эти 

интересы в результирующих документах системы социального парт-

нерства. Тогда под уровнем развития такой системы (ССПСТ) следует 

понимать уровень фактического достижения в условиях социального 

мира максимально возможного удовлетворения общих и частных со-

циально-экономических интересов, связанных с трудом, субъектов со-

циального партнерства в сфере труда. Формально это проявляется 

через заключение отраслевых тарифных соглашений и коллективных 

договоров в соответствие с российским законодательством.  

Для социального партнерства в сфере труда гражданской авиации 

России именно эта результативная часть являет собой собственно 

проблемное поле.  

Необходимо сказать, что организация и функционирование систе-

мы социального партнерства в сфере труда гражданской авиации Рос-

сии (ССПСТГАР) является прямым результатом деятельности 

субъектов социального партнерства, их конкретных действий в данной 

сфере – сфере регулирования социально-трудовых отношений. Бу-

дучи активными участниками создания ССПСТ ГАР и анализируя ре-

зультаты собственных наблюдений за этим процессом в течение почти 

30 лет, мы можем сказать, что в разные моменты времени такая дея-
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тельность формально одних и тех же субъектов была противоречивой – 

как организующей, так и дезорганизующей для ССПСТ ГАР в целом. 

Поясним данный тезис на примере заключения отраслевого тарифного 

соглашения (ОТС) для гражданской авиации.  

Отраслевые тарифные соглашения (в настоящее время – отрас-

левое соглашение) в отрасли гражданской авиации заключались с 

1991 г. по 2011 г. (средняя периодичность – три года) [1; 2]. При этом 

основными субъектами социального партнерства в сфере труда граж-

данской авиации России на отраслевом уровне в разное время явля-

лись разные субъекты (табл. 1). 

 

Таблица 1  
 
Основные субъекты социального партнерства в сфере труда  

гражданской авиации России на отраслевом уровне  
за период 1991–2018 гг. 

 

Годы 
Представительство 

государства 
Представительство  
работодателей

Представительство 
работников

1991–
1993 

Министерство 
транспорта РФ 
(Департамент 
воздушного 
транспорта)  

Международная  
ассоциация  
руководителей авиа-
предприятий (МАРАП) 

Общероссийский 
профсоюз  
Авиаработников 
(ОПАР) 
Ассоциация  
летного состава

1993–
1996 

Министерство 
транспорта РФ 
(Департамент 
воздушного 
транспорта)  

Международная  
ассоциация  
руководителей авиа-
предприятий (МАРАП) 

Профсоюз летного 
состава (ПЛС России) 
Профсоюз авиара-
ботников радиолока-
ции, радионавигации 
и связи России 
(ПАРРиС России) 
Федерация профсою-
зов авиационных 
диспетчеров России 
(ФПАД России) 
Профсоюз работни-
ков инженерно-
авиационных служб 
ГА России  
(ПРИАС ГА России)
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Продолжение табл. 1 
 

1997–

1999 

Министерство 
транспорта РФ 
(Федеральная  
авиационная  
служба России (ФАС)) 

Международная  
ассоциация  
руководителей авиа-
предприятий (МАРАП) 

Общероссийское 
объединение проф-
союзов  
гражданской  
авиации (ООП ГА) 

1999–

2000 

Министерство 
транспорта РФ 
(Федеральная служба 
воздушного 
транспорта России 
(ФСВТ))  

Международная  
ассоциация  
руководителей авиа-
предприятий (МАРАП) 

Общероссийское 
объединение проф-
союзов  
гражданской  
авиации (ООПГА) 

2000– 

2004 

Министерство 
транспорта РФ 
(Государственная 
служба гражданской 
авиации (ГСГА) 
Минтранса России)  

Международная  
ассоциация  
руководителей авиа-
предприятий (МАРАП) 

Общероссийское 
объединение проф-
союзов  
гражданской  
авиации (ООПГА) 

2004–

2013 

Министерство 
транспорта РФ 
(Федеральное 
агентство 
воздушного 
транспорта (ФАВТ))  

Международная  
ассоциация  
руководителей авиа-
предприятий (МАРАП) 

Общероссийское 
объединение проф-
союзов  
гражданской  
авиации (ООПГА) 

2014–

2018 

Министерство 
транспорта РФ 
(Федеральное 
агентство 
воздушного 
транспорта 
(Росавиация))  

- Общероссийское 
объединение проф-
союзов  
гражданской  
авиации (ООПГА) 

 

Общероссийское объединение профсоюзов гражданской авиации 

(ООПГА), которому до сих пор делегируют соответствующие полномо-

чия отраслевые профсоюзы (профсоюз летного состава, профсоюз 

работников инженерно-авиационных служб, профсоюз авиаработников 

радиолокации, радионавигации и связи России, федеральный проф-

союз авиационных диспетчеров России), было создано в 1997 г. Его 

членами являются все общероссийские авиационные профсоюзы, 

кроме ОПАР, который традиционно является членом ФНПР. В ООПГА 
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действует институт сопредседательства, сама организация входит в 

состав Трехсторонней комиссии РФ.  

В ходе авторского анализа функционирования ССПСТ ГАР в пе-

риод 2005–2007 гг. нами были выявлены две основные проблемы: 

 отраслевое тарифное соглашение (ОТС) не является оптималь-

ным по составу и содержанию; 

 значительная часть авиапредприятий не заключает коллектив-

ные договора вообще или не поддерживает и не распространяет на 

свои коллективные договора нормы ОТС. 

Тогда же был сделан вывод о том, что те проблемы, которые су-

ществуют, обусловлены отнюдь не сложностью общения равноправ-

ных партнеров на отраслевом уровне – МАРАП, ООПГА и ОПАР, а, на 

наш взгляд, являются лишь следствием уже сформировавшихся спе-

цифических отношений работодателей и профсоюзов на местах – 

непосредственно в авиапредприятиях. Казалось бы, в стране созданы 

все условия для обеспечения реализации принципа социального парт-

нерства: есть соответствующее законодательство, необходимые ин-

ституты (трехсторонняя комиссия, отраслевые комиссии, 

общероссийские профсоюзы и т. д.). С начала 90-х гг., после создания 

общероссийских профсоюзов системообразующих профессий граж-

данской авиации (летчиков, диспетчеров, инженерно-технического 

персонала), этот принцип реализовывался на уровне отрасли доста-

точно эффективно. На сегодняшний момент общероссийские профсо-

юзы, согласно федеральному законодательству имеют возможность 

активно участвовать в управлении трудовыми отношениями на феде-

ральном уровне, в законотворческом процессе, в работе исполнитель-

ных органов власти. Разумное и профессиональное поведение 

профсоюзных лидеров отрасли в этом направлении может принести 

гражданской авиации и авиапредприятиям не меньше пользы, чем 
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аналогичная деятельность руководства отрасли и авиапредприятий. В 

качестве примера можно привести изменение класса профессиональ-

ного риска для гражданской авиации и соответствующее снижение та-

рифа по ФЗ-125 (обязательное страхование от несчастных случаев на 

производстве и профзаболеваний) в 2001 г. с 1,4 до 1,0 %. 

Тогда же мы замечали проявления негативной тенденции отноше-

ний между работодателями и работниками в гражданской авиации. Это 

выражалось и в отсутствии коллективных договоров, и в неприятии не-

которых руководителей иных профсоюзов, кроме профсоюза авиара-

ботников еще советских времен, неоправданном нежелании некоторых 

руководителей вообще иметь дело с профсоюзами и т. д. Ситуацион-

ный анализ социально-трудовых отношений в отрасли гражданской 

авиации позволил нам сделать вывод, что в сфере труда гражданской 

авиации России по настоящее время существует множество конфлик-

тов, прямо и косвенно влияющих на формирование и развитие соци-

ального партнерства в отрасли, которые можно классифицировать 

следующим образом. 

 Конфликты на уровнях предприятий, территорий и регионов в 

связи с созданием новых авиационных профсоюзов наряду с продол-

жением деятельности ОПАР. 

 Конфликты по поводу определения преимущественного положе-

ния той или иной профессиональной группы в иерархии отрасли граж-

данской авиации. 

 Конфликты внутри сторон социального партнерства на отрасле-

вом уровне, связанные с выработкой тактики и стратегии поведения в 

переговорном взаимодействии. 

 Конфликты на уровне предприятий между работодателями и ра-

ботниками, выражающиеся в запрете создания новых профсоюзов или 

профсоюзной деятельности, неперечислении членских взносов и 
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ущемлении других прав профсоюзов, нежелании вступать в коллек-

тивные переговоры, незаключении коллективных договоров, невыпол-

нении коллективных договоров или отраслевых соглашений, 

преследовании и уничтожении профсоюзных или просто общественно 

активных работников. 

 Конфликты внутри профсоюзной стороны социального партнер-

ства на уровне предприятия, связанные с выработкой тактики и стра-

тегии поведения в переговорном взаимодействии с работодателем. 

Необходимо отметить, что все вышеуказанные группы конфликтов 

в совокупности отражают те многочисленные проблемы ССПСТГА, ко-

торые частичны были разрешены в ходе организации социального 

партнерства в 1992–2007 гг., в том числе и с помощью наших концеп-

туальных предложений и активной разъяснительной работы, но не яв-

ляются до конца разрешенными сегодня.  

Более того, в настоящее время положение усугубилось, и в 2014-

2018 гг. основной проблемой стало то, что отраслевого соглашения 

нет вовсе, хотя и проблема незаключения коллективных договоров 

осталась. 

Отметим, что в 2012–2013 гг. осуществлялись переговоры пред-

ставителей профсоюзов и работодателей гражданской авиации России 

по заключению отраслевого тарифного соглашения на 2012–2015 гг., 

но ОТС так и не было заключено в связи с отсутствием надлежащего 

представителя работодателя, а инициатор переговоров МАРАП не 

набрал 50 % голосов работодателей отрасли. Позднее ООП ГА пред-

принимало попытки заменить представителя работодателя надлежа-

щим субъектом, обращаясь для этого в Министерство транспорта и, по 

совету последнего, в Российский союз промышленников и предприни-

мателей (2017 г.). Характерно, что в РСПП письмо было расписано ру-

ководителю профильного (авиационного) органа РСПП – 
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представителю собственника и руководства известной российской 

авиакомпании, от которого до сих пор ответа нет, что, на наш взгляд, 

весьма показательно. 

Для оценки системы социального партнерства в сфере труда 

гражданской авиации России в соответствии с разработанной нами 

методикой оценки уровня развития ССПСТ [5, с. 105–107] построить 

вспомогательную таблицу по фактическому состоянию дел на иссле-

дуемый период времени 2007–2017 гг. (см. табл. 1)1. 
 

Таблица 1 
 

Экспертная оценка фактического состояния по критериям оценки 
ССПСТГАР (отраслевой уровень) в 2007–2017 гг. 

 

Наименование  
критерия 

Характеристики  
фактического состояния 

Оценка факти-
ческого состо-

яния, % 
2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 

1. Физическое нали-
чие системы соци-
ального партнерства 
в составе субъектов 
социального парт-
нерства, органа со-
циального 
партнерства при 
наличии норматив-
ной или договорной 
базы его функциони-
рования 

1. Субъекты соци-
ального партнер-
ства формально 
выделены, опре-
делены представи-
тели. 
2. Орган социаль-
ного партнерства – 
комиссия - регу-
лярно создается. 
3. Нормативная и 
договорная база – 
есть 

1. Субъекты соци-
ального партнер-
ства формально 
выделены, не 
определены пред-
ставители 
2. Орган социаль-
ного партнерства 
– комиссия - не 
создается 
3. Нормативная и 
договорная база – 
есть 

100 
 

50 

2. Наличие и каче-
ство партнерских от-
ношений между 
субъектами социаль-
ного партнерства 

Партнерские от-
ношения между 
субъектами соци-
ального партнер-
ства присутствуют 
ограничено, в от-
дельных предпри-
ятиях, между 
отдельными пред-
ставителями и т. д. 

Партнерские от-
ношения между 
субъектами соци-
ального партнер-
ства присутствуют 
ограничено, в от-
дельных предпри-
ятиях, между 
отдельными пред-
ставителями и т. д. 

20 20 

                                           
1 Оценка фактического состояния производилась автором единолично, в том 

числе на основании материалов включенных наблюдений.  
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3. Полномочность 
представительства 
субъектами социаль-
ного партнерства 
всех заинтересован-
ных сторон 

1. Полномочность 
представителей 
государства – пол-
ная. 
2. Полномочность 
представителей 
работников – от 50 
до 100 % работни-
ков отрасли. 
3. Полномочность 
представителей 
работодателей – 
неполная, не соот-
ветствующая тре-
бованиям 

1. Полномочность 
представителей 
государства – 
полная. 
2. Полномочность 
представителей 
работников – от 30 
до 70 % работни-
ков отрасли. 
3. Полномочность 
представителей 
работодателей –  
отсутствует 

60 40 

4. Средства и мето-
ды, используемые 
субъектами социаль-
ного партнерства 

1. Используются 
методы не только 
переговорные, 
имеют место слу-
чаи администра-
тивного и силового 
давления, манипу-
лирования и т. п. 
2. Средства крайне 
неразвиты, практи-
чески отсутствуют 
специальные 
научные исследо-
вания, обосновы-
вающие 
социально-
экономические 
требования сторон 

1. Используются 
методы в основ-
ном не переговор-
ные, имеют 
распространение 
административное 
и силовое давле-
ние, манипуляция 
и т. п. 
2. Средства 
крайне неразвиты, 
практически от-
сутствуют специ-
альные научные 
исследования, 
обосновывающие 
социально-
экономические 
требования сторон 

20 10 

5. Наличие результа-
та работы органа со-
циального 
партнерства – дого-
вора / соглашения, 
вступившего в силу 

Регулярно заклю-
чается отраслевое 
тарифное согла-
шение (ОТС) 

Не заключается 
отраслевое та-
рифное соглаше-
ние (ОТС) 

100 0 

6. Качество и полно-
та подписанного сто-
ронами 
договора/соглашения 

Вследствие пози-
ции работодателей 
и их представите-
лей ОТС не явля-
ется оптимальным 
по составу и со-
держанию 

- 60 0 
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7. Полнота распро-
странения норм 
вступившего в силу 
договора/соглашения 
на социально-
трудовые отношения 
в каждой отдельной 
организации на каж-
дом рабочем месте 

Значительная 
часть авиапред-
приятий не под-
держивает и не 
распространяет на 
свои коллективные 
договора нормы 
ОТС 

Значительная 
часть авиапред-
приятий не под-
держивает и не 
распространяет на 
свои коллектив-
ные договора 
нормы ОТС 

60 0 

 

Расчет коэффициента развития для системы социального парт-

нерства в сфере труда в отрасли гражданской авиации на отраслевом 

уровне представлен в табл. 2.  

 
Таблица 2  

 
Расчет коэффициента развития системы  

социального партнерства в сфере труда в гражданской авиации  
(отраслевой уровень) в 2007–2017 гг. 

 

Наименование  
критерия 

Ранг 
(весовой  

коэффициент  
по авторской 
оценке), Ri 

Оценка 
фактического 
состояния 

(по экспертной 
оценке), Qi 

Взвешенная  
оценка 

Ci = 
Ri x Qi  

2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 
1. Физическое наличие 
системы социального 
партнерства в составе 
субъектов социального 
партнерства и органа 
социального партнер-
ства при наличии нор-
мативной или 
договорной базы его 
функционирования 

0,10 0,10 100 
 

50 10 5 

2. Качество партнер-
ских отношений между 
субъектами социально-
го партнерства 

0,20 0,20 20 20 4 4 

3. Полномочность 
представительства 
субъектами социально-
го партнерства всех за-
интересованных сторон 

0,10 0,10 60 40 6 4 
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4. Средства и методы, 
используемые субъек-
тами социального 
партнерства 

0,10 0,10 20 10 2 1 

5. Результат работы 
органа социального 
партнерства – дого-
вор/соглашение, всту-
пившее в силу 

0,10 0,10 100 0 10 0 

6. Качество и полнота 
подписанного сторона-
ми догово-
ра/соглашения 

0,20 0,20 60 0 12 0 

7. Полнота распростра-
нения норм вступивше-
го в силу договора/ 
соглашения на соци-
ально-трудовые отно-
шения в каждой 
отдельной организации 
на каждом рабочем ме-
сте 

0,20 0,20 60 0 12 0 

Коэффициент развития 
KDSP = ∑ Ci /100 

    0,56 0,14 

 
Таким образом, если значение коэффициента развития системы 

социального партнерства в сфере труда в отрасли гражданской авиа-

ции (отраслевой уровень) по расчетам автора в 2007 г. составило 0,56, 

что соответствует среднему, но не оптимальному, уровню развития та-

ких систем, то в 2011 г. экспертная оценка фактического состояния в 

отрасли по критерию 2 составила 10 %, по критерию 3–40 %, а по кри-

терию 7–20 %, что снизило значение итогового коэффициента до 0,44 

(промежуточное исследование), а в 2017 г. положение ухудшилось 

настолько, что говорить даже о средненормальном уровне развития 

ССПСТ не представляется возможным, а можно прямо заявить о ее 

деградации и даже распаде. Полученное значение является настолько 

низким, что говорить о наличии в данной отрасли именно системы со-

циального партнерства в сфере труда, по нашему мнению, не пред-
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ставляется возможным, а можно говорить лишь об отдельных элемен-

тах социального партнерства, которые могут служить предпосылками 

при организации необходимой в соответствии с законодательством си-

стемы социального партнерства в сфере труда в данной отрасли. Од-

нако создание такой системы в гражданской авиации, то есть возврат к 

положению хотя бы 2007 г., является крайне необходимым, поскольку 

именно в высоко-технологичных отраслях экономики отношения вза-

имного уважения предпринимателей как организаторов производства и 

наемных работников, исполняющих основные производственные 

функции, являются залогом безаварийной работы. Если учесть, что 

отрасль гражданской авиации, помимо критерия безаварийности, име-

ет приличные экономические объемы (табл. 3), и только авиаэксплуа-

тантов в 2018 г. было более двухсот, решение проблем качества 

регулирования социально-трудовых отношений в отрасли представля-

ет собой важную управленческую задачу. 

 
Таблица 3  

 
Показатели деятельности отрасли гражданской авиации  
за январь-октябрь 2017–2018 гг. (по данным Росавиации) 

 

Показатели  
работы 

Ед. измер.

Всего (регулярные и нерегулярные  
перевозки) 

2017 
Янв-Окт 

2018 
Янв-Окт 

%  
Янв-Окт 2018
к Янв-Окт 

2017 

ПАССАЖИРООБОРОТ 
тыс. пасс. 

км 
221 049 
473,11 

243 816 
988,57 

110,3 

в том числе:         
МЕЖДУНАРОДНЫЕ 

ПЕРЕВОЗКИ 
  

122 990 
427,58 

136 237 
939,41 

110,8 

из них:         
между Россией и  

зарубежными страна-
ми за пределами СНГ 

  
110 006 
957,83 

122 776 
257,98 

111,6 

между Россией 
и странами СНГ 

  12 983 469,75 13 461 681,43 103,7 
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ВНУТРЕННИЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

  98 059 045,53
107 579 
049,16 

109,7 

из них:         
местные перевозки   1 080 722,07 1 091 535,83 101,0 
ТОННОКИЛОМЕТРЫ тыс. ткм 26 324 033,96 28 413 888,73 107,9 

в том числе:         
МЕЖДУНАРОДНЫЕ 

ПЕРЕВОЗКИ 
  16 777 354,62 18 014 604,18 107,4 

из них:         
между Россией и зару-
бежными странами за 

пределами СНГ 
  15 557 896,76 16 759 118,78 107,7 

между Россией 
и странами СНГ 

  1 219 457,86 1 255 485,40 103,0 

ВНУТРЕННИЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

  9 546 679,34 10 399 284,55 108,9 

из них:         
местные перевозки   10 172,09 10 025,31 98,6 
ГРУЗООБОРОТ тыс. ткм 696 062,16 700 579,23 100,6 
в том числе:         

МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

  615 248,28 619 276,59 100,7 

из них:         
между Россией и зару-
бежными странами за 

пределами СНГ 
  610 428,92 613 963,22 100,6 

между Россией 
и странами СНГ 

  4 819,36 5 313,37 110,3 

ВНУТРЕННИЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

  80 813,88 81 302,64 100,6 

из них:         
местные перевозки   1 304,83 1 064,28 81,6 

ПЕРЕВОЗКИ 
ПАССАЖИРОВ 

чел. 8 898 431 9 999 543 112,4 

в том числе:         
МЕЖДУНАРОДНЫЕ 

ПЕРЕВОЗКИ 
  3 762 558 4 281 390 113,8 

из них:         
между Россией и зару-
бежными странами за 

пределами СНГ 
  3 155 383 3 596 675 114,0 

между Россией 
и странами СНГ 

  607 175 684 715 112,8 

ВНУТРЕННИЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

  5 135 873 5 718 153 111,3 

из них:         
местные перевозки   154 156 157 278 102,0 
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ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВ 
И ПОЧТЫ 

тонн 107 357,25 107 178,59 99,8 

в том числе:         
МЕЖДУНАРОДНЫЕ 

ПЕРЕВОЗКИ 
  80 687,06 80 234,40 99,4 

из них:         
между Россией и зару-
бежными странами за 

пределами СНГ 
  78 507,12 77 850,50 99,2 

между Россией 
и странами СНГ 

  2 179,94 2 383,90 109,4 

ВНУТРЕННИЕ 
ПЕРЕВОЗКИ 

  26 670,19 26 944,19 101,0 

из них:         
местные перевозки   1 655,15 1 477,98 89,3 

 

Для решения этой задачи важно установить причины разрухи на 

месте бывшей отраслевой системы социального партнерства в сфере 

труда. 

Если располагать такие причины согласно их значимости, то пер-

вичной и основной из них, согласно нашему представлению о структу-

ре систем социального партнерства в сфере труда [5, с. 108] и 

критериям, приведенным в табл. 1 и 2, следует считать отсутствие 

настоящих партнерских отношений между субъектами СП на всех 

уровнях. Отсутствие таких отношений проявляется прежде всего в не-

способности или нежелании одной или обеих сторон на каком-то от-

дельном предприятии и в отрасли в целом (по мере объединения 

какой-либо стороны) наладить эффективное взаимодействие между 

собой.  

Понятно, что в целом на производственную и профессиональную 

деятельность субъектов социального партнерства гражданской авиа-

ции могут оказывать влияние самые различные факторы: экономиче-

ские, структурные, персональные, социальные, психологические, 

временные, случайные. Если из них выделить только те, от которых 
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зависит создание базовой основы системы социального партнерства в 

гражданской авиации, то мы получим определенный перечень факто-

ров, различный на прошлый и текущий момент анализа (табл. 4). 

 

Таблица 4  
 

Сравнительный анализ факторов, влияющих на состояние  
отношений социального партнерства  

в отрасли гражданской авиации  
в 2007–2017 гг. 

 

Перечень факторов на 2007 г. Перечень факторов на 2017 г. 
Специфика структуры и деятельности 
отрасли гражданской авиации в нацио-
нальной и мировой экономике 

Специфика структуры и деятельности 
отрасли гражданской авиации в нацио-
нальной и мировой экономике 

Специфика периода реформирования и 
особенности приватизации в отрасли 
гражданской авиации 

Особенности отношений собственности 
в отрасли гражданской авиации 

Фактическое экономическое положение 
страны, отрасли гражданской авиации и 
отдельных авиапредприятий 

Фактическое экономическое положение 
страны, отрасли гражданской авиации и 
отдельных авиапредприятий 

Ломка традиционных правил взаимо-
действия, принятых в гражданской 
авиации 

Смена традиционных правил взаимо-
действия, принятых в гражданской 
авиации СССР, на «международные» 
нормы и правила 

Неопределенный менталитет нового ру-
ководства гражданской авиации, его 
личная, в том числе финансовая и карь-
ерная сосредоточенность 

«Менеджерский» менталитет нового ру-
ководства гражданской авиации, его 
личная, в том числе карьерная сосредо-
точенность 

Личностные особенности лидеров 
профсоюзов гражданской авиации 

Личностные особенности лидеров 
профсоюзов гражданской авиации, в 
первую очередь на местах 

Особенности экономического поведения 
частных владельцев и менеджеров 
авиапредприятий 

Прибылеориентированность экономиче-
ского поведения частных владельцев и 
менеджеров авиапредприятий 

- Изменение персонального состава ра-
ботников гражданской авиации (смена 
поколений) 

 

Второй причиной очевидно является неадекватная полномоч-

ность представительства субъектами социального партнерства 

всех заинтересованных сторон. В первую очередь это касается пол-
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номочности представителей работодателей, так как МАРАП, традици-

онно участвующий в переговорном процессе по подготовке ОТС от 

стороны работодателей, согласно своего Устава представляет интере-

сы не организаций гражданской авиации как работодателей, а в 

первую очередь интересы руководителей этих организаций как наем-

ных работников. Согласно теории и практике экономики и научного ме-

неджмента – это далеко не одно и то же. Полноценного же 

объединения работодателей в отрасли нет и не предвидится – соб-

ственники и менеджеры авиапредприятий настолько в нем не заинте-

ресованы, что даже государство в лице Министерства транспорта не 

может их переубедить, являясь, как ни странно, также собственником 

ряда крупных авиационных компаний. Представительство работников 

также не является оптимальным: оставляет желать лучшего и уровень 

профессионального самосознания работников отрасли, ухудшающий-

ся из года в год в связи со сменой поколений; активно действуют ме-

неджеры – идейные и личные противники профсоюзной деятельности, 

административным ресурсом выжимающие лидеров, активистов и 

членов профсоюза или сами профсоюзы из правового поля регулиро-

вания трудовых отношений или из самого авиапредприятия; одновре-

менно имеют место случаи размывания членства, когда создаются 

микро- и квазипрофсоюзы, за счет которых решаются вопросы лич-

ностных амбиций, и так далее, что в совокупности приводит к непол-

ному охвату работников отрасли профсоюзным членством.  

Третья причина – некачественные средства и методы, исполь-

зуемые субъектами социального партнерства. Используются мето-

ды не только и не столько переговорные, усиливается 

административное и силовое давление (особенно на местах), манипу-

лирования, в том числе информацией, и т. п. Средства социального 

партнерства (информация и знания) также крайне неразвиты, напри-
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мер, практически отсутствуют специальные научные исследования, 

обосновывающие социально-экономические требования сторон1.  

Таким образом, на основании вышеизложенного следует сделать 

вывод о плохом текущем состоянии и явной необходимости предот-

вращения дальнейшей деградации системы социального партнерства 

в сфере труда гражданской авиации России. 

В данном контексте будет уместно заметить, что общее состояние 

социально-трудовых отношений и в нашей стране, и в мире целом вы-

зывает тревогу не только у работников профсоюзов [3; 4], но и ученых 

экономистов, социологов, философов [6; 7; 8; 9; 11; 12]. Действия соб-

ственников средств производства и менеджеров в 21-м веке настолько 

прямолинейны [4; 13], что напоминают и вызывают чувства столетней 

давности. Нужно ли миру повторение великих социальных потрясений 

20-го века? С другой стороны, пассивное непротивление трудящихся 

натиску эксплуатации ведет их в сторону прекариатизации [10], что не 

менее вредно для общества в целом, поскольку в этом случае сово-

купный человеческий и социальный капитал очевидно уменьшается, 

соответственно, теряются перспективы национального развития. В 

данном случае российская гражданская авиация выступает зеркалом, 

в котором отражаются тренды и глобальные конфликты социально-

экономических и социально-трудовых отношений, и, поскольку мы ви-

дим это и понимаем последствия, еще не поздно все изменить и вер-

нуться в нормальное состояние – состояние социального партнерства. 
                                           

1 Например, только ПРИАС ГА России в период 1990–2000 гг. заказал про-
фильной организации – НИИ гигиены труда – проведение специального исследо-
вания «Гигиеническая оценка условий труда инженерно-технического персонала 
гражданской авиации России», послужившего основанием для изменения степени 
вредности условий труда для конкретной профессиональной группы. Также 
ПРИАС ГА России выступил заказчиком исследования на тему «Минимальный от-
раслевой стандарт оплаты труда для ИТП ГА России», на основании результатов 
которого можно говорить о размере заработной платы для соответствующих про-
фессиональных групп. Такие действия ПРИАС ГА России должны являться приме-
ром для других профсоюзов и субъектов социального партнерства. 
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В соответствии с нашими заключениями, последующие действия 

субъектов социального партнерства в отрасли гражданской авиации, 

по нашему мнению, можно разделить на несколько основных групп: 

1) действия по формированию истинных отношений социального 

партнерства в отрасли; 

2) действия по созданию формальных органов социального парт-

нерства в отрасли – отраслевой комиссии, согласительной комиссии и 

т. д.; 

3) действия по отработке нормативной базы социального парт-

нерства в отрасли путем создания, согласования и утверждения доку-

ментов, всесторонне регламентирующих все вопросы переговорного 

процесса в отраслевой комиссии, по которым у сторон есть или могут 

возникнуть разногласия или разночтения; 

4) действия по поиску средств социального партнерства, которы-

ми являются необходимые знания и информация (научные исследова-

ния по оценке санитарно-гигиенических условий труда работников, 

разработка минимальных социальных стандартов, анализ социально-

экономических процессов и др.);  

5) действия по отработке технологий переговорного процесса и 

действия по ведению переговорного процесса; 

6) действия по выработке норм, регламентирующих отношения 

работников и работодателей по поводу труда в отрасли (заработная 

плата, нормы и нормативы, льготы и компенсации, рабочее время и 

время отдыха и т. д.). 

Очередность расположения этих действий очевидно вытекает из 

логики построенной нами структурной схемы системы социального 

партнерства в гражданской авиации (ССПСТГАР). Тогда действия по 

формированию истинных отношений социального партнерства в от-
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расли являются, по нашему мнению, первоначальными и основными в 

организации не формальной, а эффективной ССПСТГАР. 

Поясним нашу мысль. Один из законов менеджмента гласит: «Со-

перничество рождает соперничество, сотрудничество – сотрудниче-

ство». Здесь имеется в виду та первоначальная установка, с которой 

те или иные субъекты взаимодействия вступают в отношения, и кото-

рая, при определенных условиях, способна определить и результат 

этого взаимодействия. При конкуренции это, соответственно, выигрыш 

одной и проигрыш одной и более сторон, а при кооперации – это выиг-

рыш всех сторон, участвующих во взаимодействии.  

Если под отношениями социального партнерства мы понимаем 

отношения между субъектами социального взаимодействия (работни-

ками, работодателями и органами государственного управления), ос-

нованные на искренности, взаимном доверии, признании равноправия 

сторон, общности целей и интересов, то под действиями по их форми-

рованию следует понимать: 

 формирование у работников и работодателей на всех организа-

ционных уровнях их представительства первоначальных установок на 

сотрудничество на основании понимания и разделения общности ин-

тересов – существование прогрессивной и эффективной отрасли 

гражданской авиации; 

 осознание жизненной необходимости поиска общего в частных 

интересах и приемлемых средств их удовлетворения; 

 воспитание особой культуры отношений социального партнер-

ства, основанной на искренности, взаимном доверии, признании рав-

ноправия сторон; 

 формулирование и реализация только этичных общих и частных 

интересов; 
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 овладение лицами, непосредственно участвующими в перего-

ворных процессах, техниками и технологиями эффективных перегово-

ров и эффективного делового общения. 

Таким образом, деятельность субъектов социального партнерства 

в целях создания базовой основы системы социального партнерства в 

гражданской авиации России сводится к формированию отношений 

социального партнерства на всех уровнях представительства, в 

первую очередь – на низовом (уровне предприятий).  

Согласно проведенному нами анализу социальных и экономиче-

ских факторов, оказывающих влияние на деятельность субъектов со-

циального партнерства гражданской авиации, и основных проблем 

действующей системы социального партнерства гражданской авиации, 

следует признать, что именно формирование качественных партнер-

ских отношений в гражданской авиации во многом позволит решить 

проблемы организации ССПСТГАР как отрасли, так и отдельных пред-

приятий. 

Первым шагом на этом пути будет отказ от так называемых «клас-

совых отношений» и формирование у работников и работодателей на 

всех организационных уровнях их представительства первоначальных 

установок на сотрудничество на основании понимания и разделения 

общности стратегических целей – существование прогрессивной и 

эффективной отрасли гражданской авиации. Для этого должна регу-

лярно проводиться разъяснительная работа существующими структу-

рами и субъектами социального партнерства. Особенно это касается 

профсоюзного движения. По нашим наблюдениям, сложности на ме-

стах достаточно часто начинаются не из-за изначально негативного 

отношения руководителей предприятий к работникам, а из-за беспри-

чинно неконструктивного, даже оскорбительного поведения отдельных 

профсоюзных лидеров, вызывающего в свою очередь очень личную 
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ответную реакцию. Поэтому особое значение в современных условиях 

приобретает профессионализм профсоюзных работников, не только 

как лидеров рабочего движения, но и как переговорщиков.  

Следует подчеркнуть, что отсутствие системы социального парт-

нерства в гражданской авиации России способно спровоцировать от-

раслевой кризис, и сегодня для её создания, как никогда, требуются 

совместные усилия государства, руководства и профсоюзных органи-

заций каждого авиационного предприятия России. 
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В работе «Экономический анализ и человеческое поведение» 

Г. Беккером был рассмотрен экономический подход как всеобъемлю-

щий, уникальный по своей мощи, способный интегрировать множество 

разнообразных форм человеческого поведения. При этом рассматри-

вались три дефиниции экономической науки: а) распределение мате-

риальных благ ради удовлетворения материальных потребностей; 

б) рыночный сектор; в) распределение ограниченных средств для удо-

влетворения конкурирующих целей. Последнее определение, по мне-

нию автора, является наиболее общим: «Оно исходит из 

специфического характера проблем, подлежащих решению, и охваты-

вает куда более широкую область, нежели рыночный сектор или "то, 

чем занимаются экономисты"».  

Соответственно, Беккер определил фундаментальные принципы 

(предположения) экономического подхода как: 1) максимизирующее 

поведение, 2) рыночное равновесие, 3) стабильность предпочтений [1, 

c. 25]. Первое предположение описывает рациональность людей, ко-

торые пытаются достигнуть наилучшие из возможных результатов. 

Второе рассматривает роль рынков как координаторов несогласован-

ных действий отдельных участников. Третье описывает стабильность 

предпочтений исходя из отношений людей к фундаментальным аспек-

там жизни, тем самым позволяя предсказывать реакции на изменения, 

а не объяснять очевидные расхождения сдвигом предпочтений. 

Как известно, попытки использовать экономический подход к че-

ловеческому поведению уже были, и Г. Беккер говорит об А. Смите 

(объяснения политического поведения), Й. Бентаме (объяснение лю-

бой человеческой деятельности с помощью исчисления наслаждений 

и страданий), К. Марксе (основополагающая роль организации произ-

водства в сравнении с социальной и политической структурами), но 

указывает, что они лишь были «реформаторами, не сумевшими раз-
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работать состоятельную теорию», поскольку «экономическому подходу 

не всегда одинаково успешно удается проникать в сущность различ-

ных форм человеческого поведения и объяснять их», но сразу огова-

ривается: «Я убежден, однако, что этот мало впечатляющий результат 

свидетельствует не о неправомерности экономического подхода в 

данном случае, а главным образом о недостаточности предпринимав-

шихся до сих пор усилий» [1, c. 31]. В этой связи треть работы 

Г. Беккера занимали примеры, представляющие широкую приложи-

мость экономического подхода. Он размышляет [с точки зрения эконо-

мического подхода] о войнах; политике; влиянии образования, уровне 

реальных доходов, относительных издержках различных вариантов 

выбора на изменения в структуре предпочтений; потребительских 

предпочтениях и рекламе. 

Интересно, что Беккер делает важное, по нашему мнению, заме-

чание об уровне развития экономической науки или консалтинга: «Я не 

утверждаю, что экономический подход используется всеми экономи-

стами при изучении всех аспектов человеческого поведения или хотя 

бы большинством экономистов при изучении основной его части. В 

самом деле, многие экономисты не могут устоять перед искушением и 

прячут свой собственный недостаток понимания за разглагольствова-

ниями об иррациональности поведения, неискоренимом невежестве, 

глупости, сдвигах adhoc в системе ценностей и тому подобном, что под 

видом взвешенной позиции означает просто-напросто признание свое-

го поражения. Когда лишь какая-то незначительная часть вариации в 

заработках поддается объяснению, то необъясненный остаток начи-

нают приписывать действию удачи или случая, а не неведению иссле-

дователя или его неспособности оценить дополнительные 

систематические факторы. Угольная промышленность объявляется 

неэффективной, потому что это следует из каких-то расчетов издержек 
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и объемов выпуска в ней (см.: Henderson, 1958), хотя не менее прав-

доподобной альтернативной гипотезой было бы допущение, что сами 

расчеты содержат серьезные ошибки» [1, c. 35]. 

Снова он подмечает важную деталь: «Естественно, то, что для 

экономистов, номинально приверженных экономическому подходу, яв-

ляется искусом, превращается в непреодолимый соблазн для тех, кто 

не знаком ни с этим подходом, ни с научными разработками в области 

социологии, психологии или антропологии. С изобретательностью, до-

стойной лучшего применения, любое мыслимое поведение приписы-

вается власти невежества и иррациональности, частым необъяснимым 

сдвигам в системе ценностей, обычаям и традициям, неизвестно как 

действующим социальным нормам или категориям "ego" и "id". Я не 

собираюсь утверждать, что такие понятия, как ego и id, или социаль-

ные нормы лишены научного содержания. Мне хотелось бы только за-

метить, что они наравне со многими понятиями из экономической 

литературы выступают орудиями искушения и ведут к бесплодным 

объяснениям человеческого поведения adhoc» [1, c. 36].  

Однако далее Г. Беккер подчеркивает важность и неэкономиче-

ских факторов. Например: «Очевидно, что математические, химиче-

ские, физические и биологические законы оказывают огромное 

влияние на человеческое поведение, воздействуя на структуру пред-

почтений и производственные возможности»; «все это и многое другое 

влияет и на процесс выбора, и на производство людей и вещей, и на 

эволюцию общества»; «Однако признавать это – не то же самое, что 

заявлять о «неэкономическом» характере» [1, c. 36–37]. В итоге Беккер 

приходит к выводу, что, несмотря на восхваление и всеобъемлющий 

характер экономического подхода к человеческому поведению, «учет 

многообразных неэкономических переменных столь же необходим для 

объяснения человеческого поведения, как и использование достиже-
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ний социологии, психологии, социобиологии, истории, антропологии, 

политологии, правоведения и других дисциплин» [1, c. 37]. 

Подчеркнем, что авторитет Г. Беккера является значительным, 

однако при исследовании данной работы у нас стало складываться 

впечатление, что автор рассуждал довольно субъективно, исходя из 

своей приверженности экономической науке: «В то же время мне не 

хотелось бы смягчать выводов, вытекающих из моих рассуждений, ра-

ди того, чтобы обеспечить им быстрейший и более благосклонный 

прием», также этому свидетельствуют постоянные замечания и ого-

ворки, не согласующиеся основной мыслью или не дающие однознач-

но принять ее [1, c. 37]. В этой связи возможны следующие 

предположения: 

1. Возможно, разностороннее развитие, любопытство или иннова-

ционное мышление подвели автора к рассмотрению человеческого 

поведения, роли неэкономических факторов и других дисциплин в 

рамках экономической науки. Но из-за приверженности экономической 

науке и «ограниченности, загнанности» мышления автор не смог пол-

ностью принять или инструментализировать междисциплинарный под-

ход. 

2. Автор осознанно писал работу в пользу экономического подхо-

да, тем самым пытаясь привлечь внимание и познакомить основную 

часть экономистов (ограниченных «техническим, логико-

математическим мышлением»). Получается, что автор, возможно, пы-

тался популяризировать междисциплинарный подход в экономической 

науке. 

В целом можно согласиться с позицией Беккера насчет необходи-

мости междисциплинарного подхода, но не согласиться с тем, что эко-

номический подход на тот момент являлся всеобъемлющим и 

предлагающим унифицированную схему для понимания всего челове-
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ческого поведения, так как долгие годы экономика развивалась как бы 

«обходя стороной» изучение человека и окружающего мира, преиму-

щественно в рамках технического, логико-математического подхода 

(экономикс). Заложенные в привычном понимании принципы экономи-

ческого подхода, описанные автором: 1) максимизирующее поведение, 

2) рыночное равновесие и 3) стабильность предпочтений, сами по себе 

являются ограничениями в исследовании «реального положения» и 

скорее способствуют изучению всего в рамках того, «как должно 

быть». 

В этой связи мы можем предположить, что анализируемая работа 

Г. Беккера отражала сложившуюся на тот исторический момент доста-

точно узкую по разным причинам специализацию экономической науки, 

ее ограниченность в изучении человеческой деятельности и окружаю-

щего мира, а также содержание некоторых фундаментальных проти-

воречий, влияющих на соотношение теоретической и практической 

составляющих в экономической науке. Сегодня многим очевидно, что 

определенные экономические теории, модели, концепции построены 

на воображаемых предположениях, и даже носят ангажированный ха-

рактер, а сами экономисты по различным причинам не пытаются объ-

ективно найти отражение своим теоретическим исследованиям, и 

зачастую целенаправленно подбирают факты и показатели, что ставит 

под сомнение актуальность, достоверность и ценность подобных ис-

следований и их результатов. Более того, в стереотипах многих эко-

номика – это теории, концепции, модели, закономерности, 

оснащенные мощным логико-математическим аппаратом, однако с 

«сухими» цифрами, показателями, которые не имеют должного обос-

нования и объяснения, не говоря уже об универсальности их практиче-

ского применения в реальной жизни.  
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Особое место в этой связи должны занимать современные пони-

мания экономики и ее основных проблем, связанные и обусловленные 

особенностями человеческих отношений. Начало формирования базо-

вых понятий и исследований человеческого капитала и окружающего 

мира можно отнести к середине XX в., однако по описанным выше 

причинам рядовые экономисты со стереотипными представлениями об 

экономике до сих пор оказывают мощное сопротивление «экономике 

человека и окружающего мира» в попытках формирования междисци-

плинарного подхода в экономической деятельности [2, c. 12–15].  

Между тем именно междисциплинарный подход и неэкономиче-

ские факторы позволяют исследовать «новую экономику» («экономику 

реальности», т. е. «как есть на самом деле»), переведя уже имеющие-

ся знания на совершенно другой уровень. Ведь без внедрения в эко-

номическую науку других дисциплин невозможно описать 

человеческую деятельность, окружающую среду и имеющееся поло-

жение, а значит, невозможно будет решить вопросы и задачи «эконо-

мики реальности» без необходимых актуальных, достоверных 

исходных данных. 

Рассмотрим последствия недостаточного внимания к изучению и 

роли человека и окружающего мира в экономической деятельности в 

форме нарастания и формирования проблем современности, в том 

числе глобального масштаба. 

Понятно, что ранее не было необходимости учитывать влияние 

человека и природы на экономику. Например, по причине того, что 

население и размеры его потребностей были меньше, а процессы 

жизнедеятельности были «проще». Однако в последние столетия, 

подстегиваемый экономическим и политическим соперничеством, 

недоброжелательной конкуренцией стран и народов, научно-

технический прогресс развивается стремительными темпами, способ-
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ствуя разрастанию уже имеющихся и формируя новые глобальные 

проблемы. В этой связи на данный момент можно охарактеризовать 

общество и эпоху в целом как экономико-информационно-

техническую. При этом экономика и научно-технический прогресс 

нацелены не отвечать на ряд вопросов и решать насущные проблемы, 

а используются «развитыми государствами» на международной арене 

как средства и инструменты политической борьбы и влияния. Таким 

образом, система «экономика – НТП (научно-технический прогресс) – 

политика» в глобальном открытом мире обусловила формирование 

новых или обострила ряд имеющихся проблем.  

Отметим, что по сравнению с прошлыми временами многие про-

цессы (социальные, экономические, политические, духовные и т. д.) в 

мире «усложнились». Основной причиной данных усложнений являет-

ся «развитие». Иными словами, чем сильнее развивается мир, тем 

сложнее процессы, происходящие в нем. Вследствие этого экономиче-

ская наука, развиваясь преимущественно логико-математическим ап-

паратом, а также обходя стороной влияние человека и окружающего 

мира, создала то, что назвала проблемой «черного ящика». В совре-

менном экономическом словаре «черный ящик» – это невидимая, 

скрытая часть системы или четко не проявляющиеся, скрытые в со-

знании мотивы, интересы, цели экономического поведения субъектов. 

В реальности имеются некие входные данные, которые подвергаются 

неким процессам внутри некой системы, и в результате получаются 

выходные данные. Однако сами процессы, происходящие в ходе рабо-

ты системы, считаются неизвестными, сложными, неважными или 

скрытыми [4]. В качестве иллюстрации можно привести пример фор-

мирования и реализации государственных планов, программ в области 

повышения качества жизни населения. В России действует программ-

ный блок под названием «новое качество жизни», на который в 2016 г. 
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было выделено 7 трлн 714 млрд рублей. Формирование и реализация 

подобных программ сталкивается с рядом проблем в отношении до-

стижения показателей в установленные сроки; соответствие подпро-

грамм с поставленными целями; корректная формулировка общих 

целей. По итогам 2016 г. 9 из 12 программ блока «Новое качество жиз-

ни» были реализованы после установленных сроков. Часть показате-

лей программ не была достигнута, а из 1661 показателя программ всех 

блоков было достигнуто только 676. Данное положение свидетель-

ствует о возможном завышении установленных плановых показателей 

или о низкой эффективности самих программ, их реализации. Причи-

ной низкой эффективности, возможно, является проблема «черного 

ящика», неспособность ответственных за данные программы к ком-

плексному, актуальному и достоверному многофакторному анализу на 

основе междисциплинарного подхода. Результатом служит недоста-

точно эффективное использование средств, достижение определенно-

го числа поставленных целей, влияющих на все сферы человеческой 

деятельности в масштабах страны [3, c. 48–56]. 

Кратко охарактеризуем названные глобальными проблемы чело-

вечества, в том числе проблемы 1) мира и разоружения; 2) экологиче-

ская; 3) демографическая; 4) топливно-сырьевая; 5) преодоление 

отсталости развивающихся стран [7]. 

1. Человечество как одна из высших форм существования на зем-

ле в XXI в. в плане войны и мира существенно не отличается от пред-

шествующих поколений сотен или тысяч лет назад. Охваченное 

желанием мирового лидерства, господства и доминирования ведет 

ожесточенную борьбу уже с использованием ядерного и химического 

оружия. Вместо решения насущных проблем, в том числе глобальных 

колоссальный объем ресурсов, времени, внимания тратится на борь-

бу, войны и конфликты. 
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2. Экономико-политическая борьба под влиянием бурного научно-

технического прогресса и развития катастрофическим образом сказы-

вается на глобальной экологической системе, посредством нерацио-

нального использования природных ресурсов и загрязнения 

окружающей среды. Вопрос экологической безопасности долгое время 

не рассматривается как приоритетный, а порой просто игнорируется 

основными акторами ущерба. При этом наряду с характеристикой со-

временного общества как «общества потребления», казалось бы, 

неисчерпаемые, возобновляемые природные ресурсы уже не кажутся 

столь безграничными. 

3. Отсутствием должного внимания также можно охарактеризовать 

демографическую проблему в глобальном, а не региональном мас-

штабе. Тенденции к снижению в развитых и резкому увеличению чис-

ленности населения в развивающихся странах порождают 

сопутствующие проблемы, связанные с миграцией населения, трудо-

вой мобильностью, бедностью, развитием человеческого капитала и 

потенциала и другими, которые должны решаться конкретными прави-

тельствами на своей территории. 

4. Постепенное повышение скорости потребления минеральных 

ресурсов для удовлетворения потребностей людей в энергии и топли-

ве наряду с экологической вывело данную проблему в отдельное  

русло. 

5. Бурное развитие технологий и экономико-политические интере-

сы отдельных государств формируют тенденцию к увеличению отста-

лости развивающихся стран. Иными словами, «сильные» становятся 

сильнее, «слабые» слабее, они выступают в качестве инструментов, 

ресурсов для достижения целей других (сильных). 

Общим звеном в рассматриваемых глобальных проблемах можно 

считать диспропорции в развитии территорий, людей, использовании 
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ресурсов, технологий, основными или первичными из которых в со-

временной цивилизации являются диспропорции в развитии человека 

и технологий. Так, очень малая часть из общей численности населения 

планеты является основой научно-технического прогресса, а основная 

же часть людей, на наш взгляд, развивается темпами значительно 

меньшими, чем научно-технический прогресс и развитие (НТПР) с со-

ответствующими технологиями, поэтому и использует лишь их эле-

ментарные, базовые результаты в своей жизнедеятельности. 

Подобный разрыв между человеком и НТПР взаимосвязан со многими 

проблемами современности. Многие люди просто не успевают в по-

гоне за НТПР, технологиями, т. е. различная степень их освоения и яв-

ляется причиной формирования диспропорций в развитии 

предпосылок глобальных проблем. Как бы парадоксально это ни вы-

глядело, но человек находится под властью «игрушек» (технологий). 

Чем ниже развитие человека, степень освоения им НТПР, технологий, 

тем ниже его адаптивность, гибкость, «актуальность» в современных 

условиях, тем выше его «зависимость» от НТПР, технологий. Для ха-

рактеристики данного положения, мы можем ввести понятие «игру-

шечный человек» – человек, находящийся под глобальным влиянием, 

«зависимостью» от НТПР, технологий, обусловленных различными 

темпами и диспропорциями в развитии человека и НТПР, технологий. 

В целом же предположим, что в основе всех глобальных проблем 

лежит борьба за лидерство или доминирование, обусловленная кон-

центрацией мировых процессов на экономико-политических процессах 

посредством научно-технического прогресса и развития с соответ-

ствующей концентрацией научных исследований, оставляя второсте-

пенными все остальные сферы деятельности человека и окружающего 

мира.  
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Между тем глобальные проблемы требуют глобальных усилий. В 

комплексе их можно олицетворять с мифологической «гидрой» – мно-

гоголовой змеей, у которой на месте потерянной головы вырастает но-

вая. Каждая голова аналогична одной глобальной проблеме, в целом 

гидра отражает сложный и взаимосвязанный характер глобальных 

проблем [6]. Естественно, что в условиях доминирования экономиче-

ского подхода к организации жизнеобеспечения наций и народов, НТП 

и политики ставится под вопрос позитивность процессов глобализа-

ции. Формирующаяся глобализация носит колониальный характер, при 

которой метрополии подчиняют и регулярно эксплуатируют ресурсы 

колонизируемых сообществ и территорий. Глобализация выступает как 

вариант установления мирового порядка [5, c. 62]. 

В этой связи на наш взгляд можно прогнозировать три наиболее 

вероятных сценария установления нового мирового порядка под влия-

нием очевидных тенденций глобализации и проиллюстрировать их с 

помощью гидры. 

1) «Поворот» к человеку и окружающей среде и формирование 

позитивной глобализации. Перераспределение определенной части 

мирового внимания и ресурсов от концепции научно-технического раз-

вития и системы экономика – НТП (научно-технический прогресс) – по-

литика в пользу человека и окружающей среды и формирование новой 

концепции социального научно-технического развития, в дальнейшем 

природно-социального научно-технического развития. Данный поворот 

и перераспределение позволят в глобальном масштабе оптимизиро-

вать процессы жизнедеятельности, повысить эффективность исполь-

зования ресурсов, а также решить многие проблемы современности. 

По нашему мнению, это наиболее разумный, позитивный и опти-

мистичный сценарий, но наименее вероятный. По аналогии с приме-

ром гидры лидер («локомотив, рыцарь»), поведет остальных за собой, 
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совместными усилиями отбивая нападения гидры (негативные прояв-

ления глобальных проблем). В результате превосходство людей будет 

очевидным, и условная «гидра» будет заключена в клетку.  

2. Дальнейшее нарастание негативных тенденций, формирова-

ние новых и усугубление существующих проблем. Массовое сопро-

тивление глобализационным процессам с увеличением 

напряженности, конфликтности, милитаризации участников. Перерас-

тание «холодных» конфликтов в «горячие» войны и постепенное во-

влечение всего мира. Результатом всего послужит третья мировая война 

с неизвестным стечением обстоятельств и последствий в будущем. 

Это наиболее пессимистичный сценарий, но вполне вероятный. 

Люди будут воевать между собой, при этом «гидра» постепенно будет 

поедать их и эволюционировать (будут нарастать и усиливаться гло-

бальные проблемы). Огромная часть ресурсов и человечества будет 

утеряна. Вскоре гидра оставит потомство, осознавая, что при даль-

нейшем подобном сценарии ставится под вопрос ее собственное су-

ществование и погибнет естественным образом (нивелируется 

негативное влияние глобальных проблем). Результатом послужит 

установление нового миропорядка с остатками ресурсов, человечества 

и новой подрастающей гидрой (проблемы послевоенного периода и 

нового времени). 

3. Дальнейшее нарастание проявлений колониальной глобализа-

ции с доминированием одних сообществ, стран, содружеств над 

другими. Это сохранение status quo и вместе с тем нарастание про-

блем, в том числе глобальных, напряженности, конфликтности, что в 

дальнейшем приведет к естественной складывающейся смене «миро-

вого лидера» (возможно путем «холодной» или «горячей» войны). 

Это относительно нейтральный сценарий, но при этом наиболее 

вероятный. Люди не договариваются, а продолжат воевать между со-
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бой, «гидра» эволюционирует. «Сильные» люди договорятся с гидрой 

и начнут приносить ей в жертву «слабых» (негативное влияние гло-

бальных проблем будет сосредоточено на менее развитых странах). 

Какой же сценарий победит? Это не праздный вопрос. И разве не 

экономисты могут вновь сыграть важную роль в новом мировом поряд-

ке, предоставляя, как и прежде, теоретические обоснования для три-

умфа «победителей» и гнета «побежденных»?  

В связи с этим, на наш взгляд, в современных условиях цивилиза-

ционного выбора экономическая наука просто обязана стать более 

объективной, человечной и независимой во всех смыслах этого слова. 
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цию, перечисляются по старшинству и в алфавитном порядке), литературные 
источники (в алфавитном порядке), в том числе электронные, идентифицируе-
мые как литературные, сначала на русском языке, потом на иностранных, и далее 
интернет-ресурсы (полное наименование ресурса (официальный сайт ….) и ин-
тернет-адрес в алфавитном порядке). Список оформляется по ГОСТ (см. обра-
зец), рекомендуется указание количества (в книгах) или интервала (статьи) 
страниц, номер DOI (если есть). Если интернет-источник можно идентифицировать 
как литературный – он имеет автора и выходные данные (статья, доклад, книга и 
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проч.) - его обязательно оформляют в списке литературы в соответствии с ГОС-
Том с пояснением [Электронный ресурс], а ссылки на него в тексте – в квадратных 
скобках.  

Русские источники необходимо транслитерировать (не переводить!), для 
автоматической транслитерации можно использовать программу свободного до-
ступа, выбирая транслитерацию по   ГОСТ 7.79-2000 или BGN (Board of Geographic 
Names). Транслитерированный список получает наименование References. 
 
2. Сведения об авторе 

Фамилия, имя, отчество автора полностью, место работы (без использования 
сокращений) и занимаемая должность, ученая степень, звание, почтовый адрес, 
личный электронный адрес (желательно на фамилию или имя автора), контактный 
телефон. 
 
Рекомендации по транслитерации  
 
Краткая схема процесса преобразования ссылки: 
1. Входим в программу, вставляем в специальное поле весь текст библиографии 
на русском языке и нажимаем кнопку «автоматический перевод». 
2. Копируем транслитерированный по нужному варианту текст в готовящийся спи-
сок References. 
3. Раскрываем сокращения в указании места издания (Moscow и St. Petersburg), 
заменяем // и / на точки, убираем – , издательство обозначаем Publ. и исправляем 
обозначение страниц на английский язык (вместо 1072 s. – 1072 p.).  
4. Курсивом выделяем только название публикации. 
 
Пример транслитерации: 
Начальный вариант: 
Кочукова Е.В. Павлова О.В. Рафтопуло Ю.Б. Система экспертных оценок в ин-
формационном обеспечении учёных // Информационное обеспечение науки. Но-
вые технологии: сборник научных трудов / Калёнов Н.Е. (ред.). – М.: Научный Мир, 
2009. – 342 c. – С. 190–199. 
Конечный результат: 
Kochukova E.V. Pavlova O.V. Raftopulo Iu.B. Sistema ekspertnykh otsenok v infor-
matsionnom obespechenii uchenykh. Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye 
tekhnologii: Sbornik nauchnykh trudov. Moscow: Nauchnyi Mir Publ., 2009, pp. 190-199. 
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Требования к оформлению рисунков 
 

1. Все надписи на рисунках должны быть набраны на компьютере и 
сгруппированы с рисунком. 

2. Рисунок должен находиться после абзаца, содержащего ссылку на 
него. Ссылка должна быть с указанием источника, если он есть, например: 
«Сетевой график представлен на рисунке 1 (представлен по [3, с. 12])», или 
указанием авторства, например: «Составленный нами сетевой график пред-
ставлен на рисунке 1)».  

3. Подрисуночная надпись располагается на следующей строке после 
самого рисунка. 

4. Выравнивание рисунков и подрисуночных надписей – по центру без 
абзацных отступов. 
 

Образец 
 

 

Рисунок 1. Сетевой график организационной технологии:  
А1, А2, А3 – операции; – завершенное событие 
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Требования к оформлению таблиц 

 
1. Таблица должна находиться после абзаца, содержащего ссылку на 

него. Ссылка должна содержать источник к таблице или указание на автор-
ство, например: «Структура обрабатывающих производств представлена в 
таблице 1, составленной по данным Росстата [3, с.12]». 

2. Не допускается размещение таблицы в конце статьи (непосред-
ственно перед списком литературы). 

3. Таблица создается посредством меню Вставка/Таблица, где указы-
вается количество строк и столбцов. Не допускаются таблицы–рисунки. 

4. В названии таблицы указываются по возможности единицы измере-
ния. В слове Таблица шрифт разреженный на 1 пт. 

 
 

Образец 
 

Таблица 1 
 

Структура обрабатывающих производств, % 
 

Страна 
Металлургическое  
производство 

Производство машин 
и оборудования 

Россия 17,7 21,5 
Германия 13,6 42,8 
Италия 17,7 27,0 
Китай 18,1 33,6 
Франция - 27,9 
США 10,9 32,1 
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