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ПОВСЕДНЕВНОСТЬ ОТДЕЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП 
 
 
УДК 94(571.1/.5)"19":394(=112.2) 
ГРНТИ 03.21.31: История России Нового времени 
 

В.Н. Шайдуров 
 

Немецкая переселенческая деревня в Cибири  
конца XIX – начала XX в.: некоторые аспекты  

истории повседневности 
 
Аграрный кризис в основных сельскохозяйственных провинциях Европейской 

России заставлял крестьян переселяться за Урал, где было много свободной зем-
ли. В конце XIX – начале XX в. около 1,5 млн человек переселилось в Азиатскую 
Россию. Наибольшее число мигрантов оказалось на юге Западной Сибири (Том-
ская губерния). В интернациональном миграционном потоке присутствовали 
немцы, предки которых переселились в Россию во второй половине XVIII – начале 
XIX в. В Алтайском округе появились моноконфессиональные переселенческие 
поселки, основанные католиками, лютеранами, меннонитами из Поволжья, Ново-
россии, Привислинского края и других регионов. Одним из самых крупных поселе-
ний, основанных немцами-католиками, был Мариенбург. Оказавшись в 
иноэтничном и иноконфессиональном окружении, немцы должны были выстроить 
свою общину, обеспечив ее экономическое и духовное процветание. В течение 
1900-х гг. они адаптировались к новым условиям. Мариенбург стал центром эко-
номической и религиозной жизни католиков (немцев, поляков, литовцев) юга За-
падной Сибири. В статье представлены некоторые аспекты локальной истории 
немецкой католической общины: переселение, взаимоотношения с русскими кре-
стьянами-старожилами, местными органами власти, экономическая и духовная 
адаптация. Статья написана на материалах архивов Санкт-Петербурга, Барнаула, 
Томска.  

 
Ключевые слова: немецкая община, католики, религиозная община, эконо-

мическая деятельность, адаптация. 
 

V.N. Shaidurov 
 

German resettlement village in Siberia 
late 19th – early 20th century: some aspects  

of the history of everyday life 
 

Agrarian crisis in the main agricultural provinces of European Russia made peas-
ants migrate beyond the Urals where there was a lot of unoccupied land. At the end of 
the 19th – the beginning of the 20th century about 1.5 million people migrated to Asian 
Russia. Most of the migrants were in the South of Western Siberia (Tomsk province). 

                                      
© Шайдуров В.Н., 2019 
© Shaidurov V.N., 2019 
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Germans were present in the international migration flow, whose ancestors had moved 
to Russia in the second half of the 18th – the beginning of the 19th century. New mono-
confessional settlements appeared in the Altai district founded by Catholics, Lutherans 
and Mennonites from the Volga region, Novorossiya, Privislinskiy krai and other regions. 
One of the largest settlements founded by Catholic Germans was Marienburg. Living in 
a foreign ethnic and confessional surrounding Germans had to build their own commu-
nity providing for its economic and spiritual flourishing. They adapted to new conditions 
in the course of the 1900s. Marienburg became the center of economic and religious life 
of Catholics (Germans, Poles, Lithuanians) in the South of Western Siberia. Some of 
the aspects of German Catholic community local history are presented in the article: re-
settlement, relationships with Russian peasants inhabiting the land, local authorities, 
economic and spiritual adaptation. The article is based on materials found in Saint-
Petersburg, Barnaul and Tomsk archives.  

 
Key words: German community, Western Siberia, Catholics, religious community, 

economic and household activities, adaptation. 
 
В общественном сознании укоренился миф о том, что немцы ока-

зались в Сибири и Центральной Азии в результате депортаций 1941–
1942 гг. Однако подобное утверждение является неверным. Немецкое 
население Азиатской России начало формироваться с середины 
XVIII в., когда в регионе появились военные, гражданские чиновники 
из числа выходцев из остзейских губерний и германских государств, 
поступивших на русскую службу. Одной из самых многочисленных 
профессиональных групп, в которой были представлены немцы, были 
горные инженеры Колывано-Воскресенских (Алтайских) заводов. В 
конфессиональном отношении они были преимущественно лютера-
нами. Однако ассимиляционные и интеграционные процессы привели 
к растворению немцев в среде русского служилого населения.  

С конца XIX в. преимущественно по экономическим причинам 
началось переселение немецких поселян-собственников в Сибирь из 
регионов Европейской России, в которых они проживали компактно, – 
СреднеГО ПоволжьЯ, Новороссии, Волыни. Одним из центров кре-
стьянского переселения на рубеже XIX–XX вв. оставался юг Западной 
Сибири (Алтайской округ Томской губернии), где в короткое время 
возникло несколько районов с высокой концентрацией немецкого 
населения. На территории Змеиногорского уезда Томской губернии 
центром поселения немцев-католиков стал поселок Мариенбург, во-
круг которого со временем образовалось еще несколько поселков с 
немецким католическим населением. 

В настоящее время история сибирских немцев в досоветский пе-
риод имеет обширную историографию, что отмечено исследователя-
ми [1; 2]. В ней можно выделить два направления: социально-
экономическое и религиозное. В подавляющем большинстве исследо-
ваний XX – начала XXI в. эти стороны исторического прошлого рас-
сматривались независимо друг от друга. Лишь в некоторых из них 
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историки ставили вопрос о влиянии конфессионального фактора на 
экономическое благосостояние [3; 4]. 

На общем фоне история немцев-католиков в досоветской Сибири 
изучена крайне слабо. Это объясняется рядом причин. С одной сторо-
ны, сказывалась малочисленность и дисперсность этой группы. В то 
же время при изучении истории католического сообщества Сибири ос-
новное внимание уделяется полякам, которые, несомненно, в нем до-
минировали. При изучении экономической истории сибирских немцев 
вычленить католиков очень сложно. Этот процесс затруднен ее крат-
косрочностью, скудостью исторических источников, которые позволи-
ли бы провести полноценную реконструкцию экономической жизни. В 
то же время можно выделить отдельные статьи и монографии, в кото-
рых различные аспекты исторического прошлого немцев-католиков 
находится в центре внимания исследователей [5; 3; 6; 7]. 

Современная германская, американская, канадская историогра-
фия не проявляет большого интереса к досоветской истории сибир-
ских немцев. В работах германских историков основное внимание 
уделено политической истории немцев в России [8; 9], в то же время 
американские и канадские историки традиционно уделяют основное 
внимание истории меннонитов в России и Сибири в частности [10]. 

Цель данной статьи – реконструкция формирования и развития 
немецкой католической общины на юге Западной Сибири в конце 
1890-х – начале 1910-х гг. на примере поселка Мариенбург. Будут рас-
смотрены вопросы, связанные с переселением немцев на Алтай, эко-
номической адаптацией на новом месте жительства, созданием ими 
полноценной религиозной жизни. Это определило круг источников, ко-
торый был использован в работе, и исследовательские методы. 

Краткосрочность истории немецких католических общин в Сибири 
сказалось на узости источниковой базы. Только в постсоветское время 
(с 1992 г.) сформировался устойчивый научный интерес к истории си-
бирских немцев, что стало возможным благодаря активной поисковой 
деятельности историков. Были введены в научный оборот новые ис-
торические источники, анализ которых был дан современными иссле-
дователями. Так, одним из наиболее полных первичных источников по 
экономике сибирской деревни в эпоху Великой русской революции 
1917 г. являются первичные карточки Всероссийской сельскохозяй-
ственной и поземельной переписи 1917 г. Их обработка и анализ поз-
воляют реконструировать отдельные аспекты экономической жизни 
немецкой деревни [3; 4]. Открытие доступа к метрическим книгам цер-
ковных приходов, обнаруженная в центральных и региональных архи-
вах делопроизводственная документация различных органов 
государственной власти и религиозных учреждений позволяет восста-
новить различные стороны конфессиональной жизни немецких общин 
в Сибири [8]. 
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Во время работы нами были использованы разные исторические 
источники, которые сохранились в центральных и региональных архи-
вах. Первая группа источников – переписка по вопросам поселения 
немцев-католиков на занятых ими землях. Анализ этих документов 
позволяет выявить причины переселения немцев из Саратовской и 
Самарской губерний в Сибирь, охарактеризовать взаимоотношения 
между переселенцами и старожилами, проанализировать процесс 
адаптации к новым условиям жизни. 

Вторая группа источников – статистические документы. Наиболь-
шую ценность для нас имеют «Ведомости об экономическом положе-
нии», составленные в немецких поселках в 1900 г. для Главного 
управления Алтайского округа, и подворные карточки Всероссийской 
сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. Эти источники 
позволяют восстановить географию выхода переселенцев, некоторые 
демографические характеристики (численность населения поселков, 
половозрастной состав, людность переселенческой семьи), уровень 
экономической дифференциации на основе площади посева и поголо-
вья лошадей на одну семью.  

Третью группу источников составили метрические книги Мариен-
бургского (Мариинского) католического прихода за 1913–1917 гг., ко-
торые позволяют дать характеристику отдельным демографическим 
показателям (рождаемости, смертности, брачности), выявить род-
ственные и соседские связи и др. Были использованы метрические 
записи о крещении, венчании, отпевании немцев католического веро-
исповедания за 1912–1914 гг. В соответствии со сложившимся стерео-
типом этнической и конфессиональной идентификации, католицизм в 
Российской империи воспринимался в качестве этноконфессиональ-
ного маркера польского этноса, а потому даже в документации конси-
стории католической церкви в России культовые здания католиков 
любой национальности именовались «костелами» на польский манер. 

Специфика жизни католической общины Мариенбурга раскрыва-
ется через переписку ее духовных лидеров с представителями цер-
ковных властей в Могилеве, Омске, Томске. 

Необходимо дать пояснение некоторым наиболее часто употреб-
ляемым терминам. До 1871 г. потомки немцев, переселившихся в Рос-
сийскую империю и поселившихся в земледельческих колониях 
Поволжья, Юга России, Волыни, Северо-Запада, именовались «коло-
нистами». В 1871 г. была реализована реформа иностранных колоний, 
все жители которых и их потомки были включены в сословную группу 
«поселян-собственников». Однако и применительно к последующему 
периоду исследователями продолжает использоваться термин «коло-
нисты».  

Двойственное значение в истории Сибири рубежа XIX–XX в. име-
ет термин «переселенец». С одной стороны, в широком смысле он яв-
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ляется синонимом термину «мигрант» и относится ко всем, кто пере-
селился за Урал. С другой стороны, он имел юридическое наполнение 
– переселенцами являлись крестьяне, включенные в переселенческую 
кампанию государства. Статус переселенца подтверждался особым 
документом, который давал ему право на определенные преференции 
со стороны государства (выделение земельного надела, льготный 
транспортный тариф, полное или частичное освобождение на опреде-
ленный срок от уплаты государственных и местных налогов и пр.). Ан-
типодом являлись самовольные переселенцы, которые не имели 
подобного документа и, как следствие, не могли рассчитывать на по-
лучение льгот на новом месте жительства. 

На рубеже XIX–XX вв. немецкие поселяне-собственники были во-
влечены во внутрироссийские миграции. Первоначально поволжские 
немцы, а затем и немцы из других регионов стали переселяться в Си-
бирь. Одной из главных причин, заставивших их двинуться на восток, 
стала экономическая ситуация в колониях. Одна из наиболее много-
численных этнолокальных групп сформировалась на Алтае. Основную 
массу переселенцев на Алтае в конфессиональном отношении соста-
вили лютеране из Поволжья и меннониты из новороссийских губерний. 
Доля католиков среди немцев-переселенцев была небольшой. 

Экономическое состояние в немецких поселениях в Европейской 
России в конце XIX в. было критическим. Аграрный кризис охватил 
немецкие колонии в Поволжье, где с конца XVIII в. были внедрены 
принципы передельной поземельной общины. На рубеже XIX–XX вв. 
возникла многочисленная прослойка колонистов, которые владели 
недостаточным земельным наделом. Высокие продажная цена и 
аренда на землю не позволяли подавляющему большинству колони-
стов увеличить размер пашни. Материальное благосостояние было 
подорвано неурожаями начала 1890-х гг., которые катализировали ми-
грационные настроения в немецких колониях. 

Переселение в Сибирь было регламентировано законодательно с 
1860-х гг. Однако его несовершенство и привлекательность некоторых 
западносибирских регионов для крестьян привели к тому, что на ру-
беже XIX–XX вв. резко возрос поток самовольных переселенцев. Не-
редко крестьяне, не имея разрешительных документов, поселялись на 
понравившихся им землях. Облюбованные земли распахивались под 
посев, на них возводились жилые и хозяйственные постройки. Часто 
окружные власти, обнаружив самовольное поселение, предлагали 
крестьянам арендовать у Кабинета Его Величества1 тот участок, на 
который они водворились в явочном порядке. Однако иногда ситуация 

                                      
1 Кабинет Его Императорского Величества – особый административный ор-

ган, управлял хозяйством, которое являлось собственностью правящего монарха. 
Доходы от его эксплуатации тратились на личные нужды императора. 
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осложнялась тем, что крестьяне-переселенцы захватывали земли в 
даче старожильческого села. Это приводило к конфликтной ситуации, 
разрешить которую было не всегда просто. 

Весной 1899 г. на землях старожильческого села Бородулиха Но-
во-Шульбинской волости Змеиногорского уезда незаконно, как выяс-
нилось позднее, поселились 64 переселенческие семьи поволжских 
немцев. Это вызвало недовольство крестьян-старожилов1, ибо по-
следние полагали, что появление переселенцев приведет к негатив-
ным последствиям. Вскоре в Главное управление Алтайского округа 
начали поступать «частные сведения» о незаконном водворении пе-
реселенцев-немцев и попустительстве местных властей. 

Местная администрация с самого начала была в курсе ситуации. 
В одном из донесений в Барнаул отмечалось, что помощник управля-
ющего имением еще «в конце апреля сего года (1899 – В.Ш.) … уви-
дел на речке Ремовке партию немцев-переселенцев» [12, л. 3]. Желая 
не допустить углубления конфликта между старожилами и переселен-
цами администрация Локтевского имения разработала проект пересе-
ления немцев на правах арендаторов в оброчную статью, 
принадлежавшую Кабинету. Заметим, что он имел полномочия сда-
вать в аренду эти земли на срок до пяти лет. 

Немцы охотно шли на контакт с местной администрацией в реше-
нии земельного вопроса. В мае 1899 г. они заключили коллективный 
арендный договор на земли оброчной статьи «Тума» площадью 
300 дес., которые и были распаханы в тот же год. Дополнительно ад-
министрация была готова выделить из оброчной статьи «Ремовская 
степь» на арендных условиях 2 тыс. дес. целины. На этих землях 
предполагалось основание стационарного поселения и их хозяйствен-
ная эксплуатация. 

Степи южной Сибири бедны источниками пресной воды. Зная об 
этом, колонисты захотели убедится, что они будут на новом месте 
иметь воду в достаточном количестве. «Выкопав десять колодцев по 
обе стороны дороги, идущей из с. Бородулиха в с. Золотуху, они 
нашли воду в небольшом количестве только в двух колодцах, в прочих 
же … на большой глубине оказался гранит» [12, л. 3]. Этот факт за-
ставил немцев отказаться от переселения на предложенный участок. 
Но при этом они выразили желание арендовать упомянутые 2 тыс. 
дес. на 1900 г. под хлебопашество. 

Анализируя сложившуюся ситуацию, приходишь к вопросу: поче-
му немецкие колонисты, осевшие самовольно на землях старожиль-
ческого общества, основали на них только поселение, но не 
приступили к распашке лежавших вокруг целинных земель. Проблема 

                                      
1 Старожилы – крестьяне, проживавшие в Сибири к концу XIX в. больше двух 

поколений. Пользовались особыми правами в вопросах землевладения. 
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основания небольшого поселения в даче чужого сельского общества 
могла быть решена посредством добровольного соглашения или 
аренды его у сельского общества, кроме того самовольцы могли при-
числиться к старожильческому обществу, войдя в него на равных пра-
вах, но проживая в собственном заселке. Распашка же земель могла 
усилить конфликт, а помимо этого повлечь за собой преследование по 
закону. В интересы немецких колонистов все это не входило. Ведь, 
причислившись к старожильческому обществу, они должны были тот-
час превратиться в полноценных налогоплательщиков. Перспектива 
осесть на кабинетских или казенных землях с получением статуса пе-
реселенца со всеми вытекающими последствиями была более выгод-
ной. Это было возможно лишь в том случае, если они в любом 
качестве закрепляются на данных землях. Немцы-самовольцы выбра-
ли статус арендаторов кабинетских земель, преследуя тем самым не-
сколько целей. Юридическое объяснение этому мы находим в работе 
И.М. Морозова «Алтайский округ в колонизационном отношении», в 
которой он отмечал, что «все лица, желающие переселиться в Алтай-
ский округ, должны были получить на то разрешение, которое выда-
валось министром внутренних дел и министром Двора, тем же из 
желающих переселиться, которые предъявят свидетельства Главного 
Управления … о зачислении за ними непосредственно или за их дове-
ренными лицами определенных участков – разрешение, согласно цир-
куляру министра внутренних дел от 20 января 1897 г., должны быть 
выдаваемы местным губернским начальством» [13, c. VI–VII]. А потому 
действия немецких переселенцев-самовольцев с юридической точки 
зрения были безукоризненными: арендовав у Кабинета 300 дес. зем-
ли, они настаивали на присвоении им статуса переселенцев и предо-
ставления соответствующих прав и льгот. 

Старожилы, в отличие от администрации, заняли категорическую 
позицию, требуя выселить самовольцев за пределы их земельного 
участка. Такая непримиримость старожильческого общества имела 
объяснение, которое оно стремилось всячески скрыть. Сами кресть-
яне объясняли подобную неуступчивость тем, что «земля самовольно 
захваченная переселенцами вся сенокосная», потеря же ее грозила 
бы «крупным недостатком в сене для скота в зимний период времени» 
[12, л. 21]. На самом же деле оказалось, что старожилы спорным 
участком вовсе не пользовались, а сдавали его в аренду семипала-
тинским купцам Громовым и местным казахам. Вот этот доход, полу-
чаемый обществом от сдачи в аренду 200 дес., общество и не желало 
терять, а потому столь рьяно отстаивало свои права. 

Руководство округа и имения встало на сторону немецкого насе-
ления, ибо заинтересованность их была обоюдной, – колонисты стре-
мились поскорее приобрести законный статус, пусть даже на 
арендованном участке земли, а власти видели в них в первую очередь 
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арендаторов земельного надела, который в ближайшем времени дол-
жен был увеличиться еще на 2000 дес., что влекло за собой увеличе-
ние прибыли кабинетского хозяйства. Не последнее значение имел и 
чисто человеческий фактор, ибо самовольно занятый колонистами 
участок был единственным пригодным для жизни в той местности. 
Свою роль сыграло обращение куратора томского католического при-
хода на имя начальника Алтайского округа, в котором он просил 
«оставить их на этом участке, что они нынче живут, дозволить им от-
дохнуть. Иначе все они вымрут, обнищают вследствие варварского 
скитания», ведь «некоторые из них живут уже на третьем месте, разо-
ряясь окончательно» [12, л. 2]. 

В итоге окружные власти силовым решением передали занятый 
немецкими колонистами участок во владение, придав тем самым об-
ществу статус переселенческого, а его членам право пользоваться 
налоговыми льготами и послаблениями, предусмотренными соответ-
ствующим переселенческим законодательством. 

Кабинетская ведомственная статистика позволяет нам восстано-
вить некоторые демографические и экономические характеристики 
немецких крестьян-переселенцев, поселившихся на юге Западной Си-
бири к 1900 г. 

К 1900 г. здесь уже существовали поселки Мариенбург (64 семьи 
или 316 чел.), Фриденталь (21 семья или 112 чел.), Гололобовка 
(53 семьи или 305 чел.) и Немецкий (36 семей или 197 чел.), что сви-
детельствует о высокой степени привлекательности этих мест среди 
переселенцев из немецких колоний. 

Характеристика переселенческих семей демонстрирует сбалан-
сированность в соотношении мужчин и женщин (см. рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Половой состав переселенческого общества, 1900 г., чел.1 

                                      
1 Подсчитано по: 14, л. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133. 
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Половой дисбаланс в пос. Фриденталь можно объяснить тем, что 
здесь проживали немецкие поселяне, позже других прибывшие в Ал-
тайский округ и пока еще находящиеся в статусе арендаторов, а не 
официальных переселенцев. Этим можно объяснить и немногочис-
ленность данного поселения. 

Численность переселенческих семей наглядно демонстрирует 
рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Людность немецкой переселенческой семьи, 1900 г.1 
 

Средняя переселенческая семья состояла из 5,3 членов. Наибо-
лее распространенными были семьи в 3–6 чел. (60 % всех семей). Это 
свидетельствует о доминировании в переселенческой среде молодых 
брачных пар с 1–3 детьми, которые были наиболее подвержены ми-
грационным настроениям. На долю больших семей численностью 9 и 
более человек приходилось менее 9 %. 

Достаточно интересно выглядит география прежнего места жи-
тельства переселенцев. Сравнительный анализ данных по поселени-
ям позволяет нам со всей очевидностью констатировать факт 
доминирования в переселенческом потоке выходцев из Поволжья. Их 
доля составила 89,4 %, при этом значение саратовских и самарских 
колонистов в определении лица немецкой колонизации в это время 
была практически равнозначной (45,7 % и 43,7 % соответственно) [14, 
л. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133]. Выходцев из привислинских 
губерний и Новороссии было немного. 

Дополнительную информацию о месте прежнего жительства дают 
метрические книги: Раштатская волость Анаповского уезда Херсон-
ской губернии (родители окрещенного Матвея Томэ) [15, л. 3], Семе-
                                      

1 Подсчитано по: 14, лл. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133. 
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новская волость Саратовской губернии (родители Екатерины Шмидт) 
[15, л. 4]. Возможно, переселение в Змеиногорскую волость носило 
вторичный характер, так как в большинстве случаев в графе «сведе-
ния о родителях» указано место приписки: «крестьянин Успенской во-
лости Томской губернии» (поселок Мариенбург в административно-
территориальном отношении принадлежал как раз к Успенской воло-
сти Змеиногорского уезда Томской губернии). 

Несколько слов следует сказать о системе землевладения и зем-
лепользования в немецких католических поселках Алтая. Первые пе-
реселенцы, пришедшие без разрешения администрации, являлись 
арендаторами земли Кабинета Его Величества. Временный характер 
поземельных отношений мог быть в любое время прекращен Кабине-
том. Именно это толкало немцев к получению собственного земельно-
го надела. Проведенное местной администрацией наделение немцев 
землей в 1900 г. изменило их юридический статус – они стали коллек-
тивным владельцем полученной земли, но не могли ее продавать или 
закладывать в банк. Но большинство немцев в 1900 г. оставалось в 
качестве арендаторов, проживая в поселках Фриденталь, Гололобов-
ке, Немецком [14, л. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133]. 

К 1917 г. на Алтае так и не сформировался институт частной соб-
ственности на крестьянские земельные наделы. Собственником земли 
являлось государство, которое выстраивало особые отношения с 
сельским обществом, которое получало во владение землю и распре-
деляло его между своими членами. Крестьяне должны были за владе-
ние землей нести подати и повинности в пользу государства. Все это 
свидетельствовало о сохранении традиционных поземельных отно-
шений, характерных для докапиталистического общества. 

Образование переселенческого поселка потребовало от немцев 
решения вопроса о землепользовании. Общий анализ жизни немцев в 
Сибири в начале ХХ в. свидетельствует о заимствовании институтов с 
прежнего места жительства. Так, поволжские немцы сохранили на Ал-
тае черты уравнительно-передельной поземельной общины, которая 
была распространена в немецких колониях Саратовской и Самарской 
губерний с конца XVIII в. 

Начавшееся в 1907 г. массовое землеустройство проводилось на 
Алтае в рамках Столыпинской аграрной реформы. В немецких пере-
селенческих поселках, образованных католиками и лютеранами из 
Поволжья, появилось подворное землевладение в форме отрубов. 
Размер земельного надела зависел от числа мужчин в семье. Законо-
дательно душевая норма была определена в 15 дес., но фактически 
она зависела от ситуации на местах. Часто в переселенческих посел-
ках проживали и безземельные крестьяне. 

К 1913 г. немецкая католическая общность состояла из полно-
правных хозяев и тех переселенцев, которые еще не получили этого 
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статуса. Так, в пос. Мариенбург в декабре 1913 г. из 161 двора 103 
имели право голоса на сельском сходе [16, л. 8]. Подобная диффе-
ренциация связана в первую очередь с фискальными основаниями. 
Такое право получала только та семья, которая выплачивала общего-
сударственные и местные налоги в полном объеме [17, л. 21]. Следует 
помнить, что с 1896 по 1906 г. официальные переселенцы первые три 
года проживания в Сибири освобождались от уплаты налогов, в по-
следующие три года должны были платить их в размере 50 %. 
П.А. Столыпин увеличил эти периоды до 5 лет каждый. 

Сохранившиеся документы дают возможность реконструировать 
отдельные стороны хозяйственной жизни немцев-католиков. Традици-
онным занятием немцев являлось пашенное земледелие. Основной 
рабочей силой, применявшейся в полевых работах, являлась лошадь. 
Разведение крупного рогатого скота носило второстепенный характер 
и было направлено в первую очередь на производство продуктов пи-
тания. В середине 1900-х гг. они стали производить сливочное масло, 
которое продавали перекупщикам датской «Сибирской компании». Не-
земледельческие промыслы давали крестьянам дополнительный доход. 

Опираясь на «Ведомости об экономическом положении пересе-
ленцев» 1900 г., мы можем определить размер посемейного пашенно-
го надела, обеспеченность различными видами скота, выявить 
степень экономического расслоения крестьянских хозяйств, взяв за 
основу два экономических показателя – размер посевной площади и 
численность поголовья скота на одно хозяйство. 

Рассмотрим обеспеченность переселенцев пашней в первые годы 
проживания на Алтае (см. рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Обеспечение посевом немецких переселенческих хозяйств в 1900 г.1 

                                      
1 Подсчитано по: 14, л. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133. 
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Как мы видим из приведенного рисунка, 6 % семей не имели соб-
ственного посева, а 56 % имели пашню площадью от 0,1 до 3,9 дес. 
Средний размер запашки в этой группе колебался в пределах 2–3 дес. 
Подобная ситуация объясняется относительно высокой арендной пла-
той, которую переселенцы должны были платить Кабинету, низким 
уровнем их благосостояния после переселения на Алтай, ограничен-
ностью в арендных дачах земель, которые были пригодны для хлебо-
пашества. В то же время почти 40 % хозяйств имели пашенный надел 
больше 4 дес. 

Распределение хозяйств переселенцев с учетом посева и количе-
ства лошадей дает нам следующую картину (см. табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Экономическое расслоение немцев-переселенцев 

в поселках Успенской волости, 1900 г. 
 

Учет посева 
Количество лошадей 

без  
лошадей 1 лошадь 2 лошади 3–4 лошади 5 и более  

лошадей 
Без посева 2 4 1 0 0 
0,1–3,9 дес. 20 40 15 0 0 
4–9,9 дес. 1 15 21 7 0 
10 и более 

дес. 0 0 2 9 1 

Подсчитано по: 14, л. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133. 
 
Сохранившиеся статистические данные позволяют определить 

уровень обеспеченности переселенческих хозяйств лошадьми, кото-
рый составил 83,3 %. При этом доля семей, не имевших пашенного 
надела и лошадей составила лишь 1,4 %. Среди безлошадных хо-
зяйств доминирует группа семей, имевших посев от 0,1 до 3,9 дес. 
(14,5 % всех хозяйств). В эту категорию попадали те семьи, которые в 
течение последнего года переселились на новое место жительства и 
не успели обзавестись рабочим скотом или не имели для покупки ло-
шади достаточных средств, потратив их в пути и при обустройстве на 
новом месте жительства (строительство жилья и пр.). Основным ре-
шением проблемы использования рабочего скота в полевых работах 
стала аренда лошадей у однообщинников. Случаи использования для 
этих целей крупного рогатого скота для немцев Поволжья были крайне 
редки. 

Почти 3/4 водворившихся переселенческих хозяйств в первые го-
ды проживания на Алтае были обеспечены пашней и лошадьми. Од-
нако подобная обеспеченность была на низком уровне. Сказывались 
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материальные потери, которые немцы понесли во время переселения. 
Незнание местной агрикультуры делало их осторожными и подталки-
вало к ведению хозяйства на небольших площадях. Удаленность по-
селков от основных рынков сбыта сельскохозяйственной продукции 
тормозило развитие товарного хозяйства и способствовало сохране-
нию его на уровне самодостаточности. В то же время эта группа явля-
лась стартовой площадкой для дальнейшего экономического развития 
немецкого хозяйства на микроэкономическом уровне. 

В социальном отношении переселенческое общество не было од-
нородным, что объясняется разным уровнем экономического благосо-
стояния (см. рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Экономическая дифференциация хозяйств по размеру посева  
и количеству лошадей в 1900 г., % хозяйств1 

 

 

Как мы видим, доля сельской буржуазии среди немцев-католиков 
была невелика и составила в 1900 г. лишь 7 %. На противоположном 
полюсе оказалось 20 % бедняцких семей. Оставшееся большинство 
переселенческих семей в условиях экономической адаптации должны 
были разориться и перейти в разряд бедняцких либо улучшить свое 
материальное благосостояние и дрейфовать в сторону буржуазии. 

Эволюцию экономической и социальной дифференциации рас-
смотренных обществ мы можем отметить на материалах сельскохо-
зяйственной переписи 1917 г. (см. табл. 2).  

                                      
1 Подсчитано по: 14, лл. 102–105, 117–118, 121–124, 131–133. 
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Таблица 2 
 

Экономическое расслоение немецких католических хозяйств 
в пос. Орловский Успенской волости Змеиногорского уезда  

Алтайской губернии, 1917 г. 
 

Учет посева 
Количество лошадей 

без лошади 1–2 лошади 3–4 лошади 5 и более  
лошадей 

без посева 0 0 0 0 
0,1–3,9 8,1% 8,1% 0 0 
4,0–9,9 0 24,3% 21,6% 0 

10 и более дес. 0 2,7% 21,6% 13,6% 
Взято из: 3, с. 125. 

 
Как мы видим, произошли некоторые изменения в экономической 

и социальных структурах рассматриваемого общества в сравнении с 
1900 г. Так, к 1917 г. все семьи имели собственный или арендованный 
пашенный надел. Вдвое сократилось число хозяйств, не имевших соб-
ственного рабочего скота (с 16,6 до 8,1 %). Интеграция в местный ры-
нок способствовала росту материального достатка в немецкой 
деревне и увеличению числа зажиточных семей, доля которых теперь 
составила 35,2 % (7 % в 1900 г.). Этот рост произошел в первую оче-
редь за счет многочисленных середняцких хозяйств, доля которых со-
кратилась с 73 % до почти 57 %. 

Следует отметить, что данные по католическим немецким посел-
кам в разных районах Сибири сопоставимы с приведенными выше 
данными. Так, у немцев-католиков, проживавших в Кулундинской сте-
пи, отсутствовали семьи, не имевшие пашни. Доля семей без рабоче-
го скота составила 12 %, а зажиточные хозяйства, которые имели 
четыре и более лошадей и свыше 10 дес. пашни, – более 20 % [3, 
с. 127]. 

В то же время мы должны сравнивать не только немецкие католи-
ческие хозяйства в разных регионах, но и уровень экономического 
благосостояния немцев разных исповеданий. Сопоставление данных 
об обеспеченности католических, лютеранских и меннонитских немец-
ких хозяйств на юге Западной Сибири пашней и лошадьми позволяет 
нам сделать следующий вывод. Самый высокий уровень обеспечен-
ности был у меннонитов (доля зажиточных семей с четырьмя ло-
шадьми и более и имевших свыше 10 дес. пашни составила почти 
70 %) [3, с. 126]. В лютеранской немецкой деревне этот показатель 
был гораздо ниже и составлял ок. 35 % [3, с. 127]. 

На новом месте жительства немцы столкнулись не только с необ-
ходимостью экономической, но и социокультурной адаптации. В По-
волжье они жили в замкнутом мире, ограниченном колониями, 
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возникшими еще в 1760-е гг. За 150 лет католические немецкие коло-
нии в Саратовской и Самарской губерниях превратились в устойчивые 
сообщества, которые были кооптированы в католический мир Россий-
ской империи. В Сибири же немцам-переселенцам пришлось столк-
нуться с многочисленными сложностями в создании религиозной 
общинной жизни на новом месте в окружении доминирующего право-
славного населения. 

Социокультурная адаптация немцев-католиков на юге Западной 
Сибири проходила в более сложных условиях, чем экономическая. В 
первую очередь это было связано с проживанием в окружении доми-
нирующего православного населения. В этой части Сибири в пересе-
ленческих поселках, городах Семипалатинске, Усть-Каменогорске и 
Зайсане насчитывалось ок. 4 тыс. католиков, из которых 3 тыс. были 
немцами [18, л. 1]. По данным старосты Мариенбургского сельского 
общества, к 1912 г. в пределах поселения проживало ок. 1 300 душ 
обоего пола и находилось временно ок. 400 чел. [18, л. 8]. 

Удаленность Мариенбурга и других немецких переселенческих 
поселков от ближайшего костела на 300 верст (ближайший римско-
католический ксендз проживал в г. Барнауле) привела к вынужденной 
изоляции общины. Немцы неоднократно обращались к церковным 
властям в Томске и Омске за поддержкой в решении различных во-
просов. Но вплоть до 1912 г. они оставались без постоянного пастыр-
ского попечения. 

До 1903 г. католическая община Мариенбурга находилась в веде-
нии Томского курата. Однако с 1903 г. фактически, а с 1910 г. и юри-
дически она оказалась в заведывании у Омского курата. Надо сказать, 
что в этом был свой смысл. Главные транспортные пути проходили по 
сибирским рекам. В навигацию по Иртышу Омский декан мог посетить 
не только общины Акмолинской и Семипалатинской областей, но и 
юга Томской губернии. С 1909 по 1912 гг. общину время от времени 
посещали капелланы (П. Силович, С. Тиросенский, Б. Козаковский) 
[19]. 

Несмотря на отсутствие постоянного священника немцы пытались 
организовать свою религиозную жизнь, насколько это было возможно. 
Так, в 1912 г. в Мариенбурге была временная часовня из глины, в ко-
торой и проходили общинные собрания. По свидетельству современ-
ника, она уже не могла вместить всех желающих. Отсутствовали и 
необходимые для богослужения предметы: ризы, чаши, стихарь [18, 
л. 14]. Но в селе имелось католическое кладбище. В 1912 г. сконча-
лись и были похоронены «на Мариенбургском Католическом кладби-
ще Томской губернии Змеиногорского уезда 21 человек» [18, л. 36–38]. 

О многочисленности религиозной общины свидетельствуют дан-
ные о крещении, отпевании и венчании по сохранившимся метриче-
ским книгам (см. табл. 3). 
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Таблица 3 
 

Движение населения в Мариенбургском католическом приходе, 
1913–1917 гг. 

 
Год Крещено, человек Обвенчано пар Отпето, человек 
1913 102 31 54 
1914 131 20 38 
1915 136 11 25 
1916 72 9 71 
1917 85 13 25 

Подсчитано по: 20–23. 
 
Уровень рождаемости накануне войны был достаточно высоким. 

При низкой смертности это обеспечивало обществу устойчивый рост. 
Спад рождаемости (после 1915 г.) и брачности (после 1914 г.) связан с 
начавшейся Первой мировой войной. Показатель смертности среди 
немцев-католиков с учетом ушедших на фронт мужчин остался на 
прежнем уровне. Исключение составил 1916 г., когда поселки были 
охвачены эпидемией оспы. 

Наличие многочисленной религиозной общины, глинобитная вре-
менная часовня, капеллан, кладбище свидетельствуют о сформиро-
вавшемся конфессиональном социуме в локальном сельском 
пространстве. Но этого было недостаточно для полноценной религи-
озной жизни, к которой немцы привыкли в Поволжье или иных местах 
прежнего проживания. Немцы неоднократно обращались к Могилев-
скому римско-католическому архиепископу с просьбами о назначении 
им священника. В своих прошениях они обращали внимание церков-
ных властей на свое «крайне печальное положение в религиозном от-
ношении» [18, л. 5]. Так, в прошении от 11 октября 1910 г. отмечалось, 
что с момента поселения «уже более 200 человек умерло не получив 
св. Причастия, так же умирают и дети, не получив св. Крещения» [18, 
л. 8]. «Дети наши умирают без крещения, с бракосочетанием прихо-
дится ожидать целый год, люди умирают без исповеди и Святых Тайн, 
вследствие того, что священник из Омска посещает сей район только 
один раз в год» [18, л. 2], – писали они в другом документе. 

Омский декан ксендз Александр Билякевич так объяснял в своем 
рапорте епископу Иоанну Цепляку нежелание священников ехать на 
служение в Сибирь: «Священник. привыкший в России жить в хорошо 
устроенных пасторатах, словно в царских хоромах, утомится нищетой 
и положением как своих прихожан, так и своей монотонной деревен-
ской жизнью» [18, л. 14]. 

Активное участие в религиозной жизни Мариенбургского обще-
ства принял Омский декан ксендз Александр Билякевич. Так, ему уда-
лось найти компромисс с верхушкой общины о размере ежегодного 
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жалованья потенциальному священнику в размере 500 р. При этом 
переселенцы просили учесть тот факт, что «общество всецело состо-
ит из небогатых жителей» [18, л. 19]. Для проживания священника об-
щество выделило лучший дом в поселке, состоявший из двух комнат. 
Для ведения хозяйства обществом из собственных земель было вы-
делено 100 дес. Все это должно было создать комфортные условия 
для духовного наставника. 

Первым настоятелем Мариенбургского прихода стал Бронислав 
Козаковский, который совершил первое крещение 18 марта 1912 г., о 
чем была сделана соответствующая запись в метрической книге [15, 
л. 1]. Однако отношения между ним и прихожанами не сложились. 
Немцы были готовы принять не всякого священника. Причиной тому 
был языковой барьер между преимущественно польскими или литов-
скими ксендзами и выходцами из германских земель. Сами они указы-
вали на то, что 2/3 членов общества не говорит по-русски [18, л. 8]. В 
1912 г. немцы просили дать им священника из Пруссии – Якоба Виль-
гельма, «происходящего из Пруссии и находящегося в Сухой Варине 
почтовой станции Ровинки Воронежской губернии» [18, л. 8], но эта 
просьба не была выполнена. Позднее настоятелями костела были 
А. Билякевич, В. Чаплинский [19]. 

Мариенбург в начале XX в. стал центром религиозной жизни не 
только для немцев-католиков, проживавших в близлежащих пересе-
ленческих поселках. Для разных церковных таинств сюда приезжали 
поляки, литовцы из других населенных пунктов Семипалатинской и 
Акмолинской областей [20, л. 6, 11, 13]. Капеллан время от времени 
совершал поездки по переселенческим поселкам, в которых прожива-
ли католики, но отсутствовал священник. Так, 11 февраля 1914 г. 
ксендз Чаплинский совершил обряд крещения на хуторе Чудак в Се-
мипалатинской области над семью младенцами [21, л. 5–6], на хуторе 
Донском над пятью младенцами [21, л. 6–7]. Подобные случаи не бы-
ли единичными.  

Мариенбург отличался от прочих немецких католических поселков 
не только численностью населения. Изучая внутриобщинную жизнь 
можно согласиться с мнением Т.Г. Недзелюк, указавшей на самостоя-
тельность взглядов ее членов и сознательное стремление сохранить 
свою традиционную культуру и идентичность [19]. 

На рубеже XIX–XX вв. в Западной Сибири появились немногочис-
ленные моноконфессиональные католические поселения. В этниче-
ском отношении их население было немецким. До переселения в 
Сибирь подавляющее большинство семей проживало в Самарской и 
Саратовской губерниях и относилось к группе поволжских немцев. На 
новом месте жительства немцы проявили высокие адаптивные спо-
собности. За сравнительно короткий срок они смогли приспособиться к 
новым для них природно-климатическим условиям, создать устойчи-



23 

вое хозяйство, включиться в систему региональной торговли. Увели-
чение числа зажиточных немецких хозяйств позволил предотвратить 
социальные противоречия в местном обществе. Рост материального 
благосостояния дал возможность развивать религиозную жизнь. В ре-
зультате к середине 1910-х гг. сформировалась полноценная немец-
кая католическая община Мариенбург, которая стала центром 
экономической и религиозной жизни для католического населения юга 
Западной Сибири. 

Начавшаяся Первая мировая война, Великая русская революция 
1917 г. и Гражданская война 1918–1920 гг. стали серьезным испыта-
нием для немцев. Мобилизованные в царскую армию, они принимали 
участие в боевых действиях против Турции на Кавказе. Антинемецкая 
кампания, начавшаяся в Европейской России в сентябре 1914 г., в 
1915–1916 г. затронула и Сибирь. Здесь с немцами были расторгнуты 
договоры аренды, многочисленные переселенческие поселения сме-
нили немецкие названия на русские. С 1915 г. Мариенбург стал назы-
ваться Мариинском. 

Разрушение общинной жизни началось уже в 1918 г., когда неко-
торые из членов общины выступили за конфискацию земли, предо-
ставленной пасторату [18, л. 43]. Гражданская война нанесла ущерб 
немецким католическим общинам Сибири. Наряду с прочим населе-
нием региона, немцы подлежали мобилизации. Кто-то из них оказался 
в частях армии адмирала Колчака, другие служили в Красной армии. 
Был нанесен ущерб крестьянскому хозяйству изъятием продоволь-
ствия, конфискацией для нужд армии лошадей. Только в 1922–1927 гг. 
немецкие общины смогли восстановить довоенный уровень экономиче-
ской и духовной жизни. Однако коллективизация и репрессии 1930-х гг. 
нанесли немцам Сибири сокрушительный удар, от которого они смог-
ли оправиться только к концу 1980-х – началу 1990-х гг. 
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ГРНТИ 03.23.55: История России Новейшего времени 
 

Н.М. Маркдорф 
 

Жилищно-бытовые проблемы спецпоселенцев «власовцев» 
в Сибири: 1945–1955 гг. 

 
В статье дана характеристика жилищно-бытовых, санитарных, материальных 

проблем «власовцев», находившихся на спецпоселении в Сибири в 1945–1955 гг. 
Рассматриваются вопросы численности, размещения «власовцев» по областям и 
их распределение по предприятиям сибирских областей; снабжения одеждой и 
обувью рабочих промышленных предприятий; положения инвалидов и престаре-
лых граждан на спецпоселениях; выплаты заработной платы рабочим-
спецпоселенцам. 

«Власовцев» распределяли по сибирским областям после ликвидации прове-
рочно-фильтрационных лагерей. В Сибири их труд использовали предприятия 
39 министерств и ведомств. Жилищно-бытовые условия работающих на промыш-
ленных предприятиях, строительстве и угольной отрасли в большинстве сибирских 
областей со времени их прибытия и до 1950 г. оставались неудовлетворительными и 
стали улучшаться со второй половины 1950 г. 

«Власовцы», особенно инвалиды и престарелые люди, являлись наименее 
адаптированной категорией спецпоселенцев к условиям суровой сибирской по-
вседневности. Во многом это объяснялось наличием высокого процента ослаб-
ленных, больных и инвалидов, нерешенностью санитарно-бытовых проблем, 
серьезными трудностями с медицинским обслуживанием. 

Статья написана на материалах ГАРФ, РГАСПИ, ИЦ ГУВД КО. 
 
Ключевые слова: «власовцы», спецпоселение, спецпереселенцы, Сибирь, 

проверочно-фильтрационные лагеря, репатриация, режим содержания, жилищно-
бытовые условия спецпоселенцев. 

 
N.M. Markdorf  

 
Housing and domestic problems of special settlers of “Vlasovites” 

in Siberia: 1945–1955 
 

The article describes the housing, sanitary and material problems of the “Vlasovites” 
who were in a special settlement in Siberia in 1945–1955. The author examined the issues 
of the number, location of “Vlasovites” by regions and their distribution by enterprises of Si-
berian regions; supply of clothing and footwear for industrial workers; the situation of per-
sons with disabilities and senior citizens in special settlements; salary payments to special 
settlers. 

"Vlasovites" were distributed in the Siberian regions after the liquidation of test-
filtration camps. In Siberia, their work was used by enterprises of 39 ministries and agen-
cies. The living conditions of workers at industrial enterprises, construction and the coal in-
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dustry in most Siberian regions from the time of their arrival until 1950 remained unsatisfac-
tory and began to improve from the second half of 1950.  

The Vlasovites, especially the disabled and the elderly, were the least adapted cate-
gory of special settlers to the conditions of harsh Siberian everyday life, both physically and 
socially-psychologically. This was largely explained by the presence of a high percentage 
of weak, sick and disabled people, unresolved sanitary and domestic problems, and seri-
ous difficulties with medical care. 

The article is written on the materials of the GARF, RGASPI, IC GUVD KO. 
 
Key words: “Vlasovites”, special settlement, special settlers, Siberia, screening and 

filtration camps, repatriation, detention regime, living conditions of special settlers. 
 
По прошествии 75 лет со дня окончания Великой Отечественной 

войны историки все чаще обращаются к исследованию судеб советских 
граждан и эмигрантов, которые по различным причинам, волей обстоя-
тельств или по идейным убеждениям перешли на сторону противника, 
сражались с оружием в руках на стороне вермахта, служили в его 
вспомогательных формированиях. Всех их без исключения до недавне-
го времени однозначно считали изменниками Родины, пособниками 
врага, коллаборационистами. 

В то же время репатриация в Сибирь явилась колоссальной тра-
гедией для тысяч людей, зачастую не по своей воле, но в силу поли-
тических, идеологических, нравственных причин, оказавшихся в годы 
Второй мировой войны по другую сторону фронта. 

Различные аспекты «коллаборационизма» изучались историками 
Ю.Н. Арзамаскиным [1], И.Д. Бацаевым [2], В.Н. Земсковым [3; 4], 
Н.М. Маркдорф [5], П.М. Поляном [6], Е.Н. Чернолуцкой [7] и другими 
исследователями. Однако отсутствуют обобщающие работы, посвя-
щенные послевоенной жизни «власовцев» как в СССР, так и в отдель-
ных его регионах, в том числе и в Сибири. Причиной этого долгое 
время являлся ограниченный доступ к соответствующим архивным 
документам. 

В нормативных документах НКВД – МВД СССР к «власовцам» 
были отнесены: участники национальных строевых формирований 
вермахта (РОА, частей походного атамана Казачьего стана генерал-
майора Т.Н. Доманова, XV Казачьего кавалерийского корпуса генерал-
лейтенанта Хельмута фон Паннвица, Казачьего учебного и резервного 
полков под командованием генерала А.Г. Шкуро, Русского охранного 
корпуса генерал-лейтенанта Б.А. Штейфона, Отдельного русского 
полка СС «Варяг» под командованием полковника М.А. Семенова); 
участники восточных легионов (русские, татары, узбеки, таджики, ар-
мяне, азербайджанцы, осетины, чеченцы, адыги и др.); участники 
враждебных по отношению к СССР зарубежных организаций, дей-
ствовавших в европейских странах в 1920–1940-е гг., бывшие военно-
служащие русской (царской) армии – подданные различных 
европейских государств или без определенного гражданства, которые 
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считали себя подданными Российской империи и служившие офице-
рами в немецких строевых формированиях; члены семей (жены и де-
ти) казаков Казачьего стана Т. Доманова. В число «спецпоселенцев-
власовцев» было записано около 8 000 побывавших в немецком плену 
солдат и офицеров Советской армии, а также бывшие военнослужа-
щие русской (царской) армии, до войны проживавшие в СССР [8, 
л. 114].  

В 1946 г. в документах Отдела специальных поселений МВД 
СССР термин «специальный контингент» был заменен на условный 
термин «власовцы» [9, л. 146]. Процесс фильтрации спецорганами 
производился постоянно, в ходе которого был возможен перевод из 
категории специального учета «власовцы» в категории «репатриан-
ты», «группа «В», «военнопленные», «специальные поселенцы», 
«немцы по решению правительства». В соответствии с «окраской» 
менялся правовой статус и режим содержания, спецконтингент 
направлялся в лагерь или определялся на поселение. 

Первые около 27 тыс. чел. (включая женщин и детей), репатрии-
рованных из Лиенца, прибыли в проверочно-фильтрационные лагеря 
(№ 0314, Кемерово и № 0315, Прокопьевск) Кемеровской области в 
июле 1945 г. После проведенной проверки в августе 1945 г. 
6 065 «власовцев» старшего офицерского состава принял лагерь 
№ 525 НКВД СССР для военнопленных. Около 15 тыс. рядовых «вла-
совцев» вместе с семьями к маю 1946 г. перевели на спецпоселение 
[10, л. 118]. Дети-сироты направлялись на содержание в спецприемни-
ки и детские дома до их совершеннолетия, а по достижении 16 лет 
были взяты на специальный учет [11, л. 16]. 

После ликвидации проверочно-фильтрационных лагерей в стране 
«власовцев» распределяли с учетом экономических возможностей их 
трудового использования на территории республик, краев и областей, 
определяемых Советом министров СССР, по представлению мини-
стра государственной безопасности СССР. Местом их высылки в ос-
новном стали отдаленные районы Западной и Восточной Сибири, 
Дальнего Востока, Урала, Карело-Финской ССР, Коми АССР и других 
регионы страны. 

Не допускалось их расселение вблизи «стратегических объектов», 
крупных железнодорожных магистралей, морских и речных портов. У 
людей, следовавших этапом, изымали все личные документы, взамен 
выдавали соответствующую справку. Место для новых поселенцев 
выбирали в зависимости от дислокации спецкомендатуры [12, л. 2]. 
Спецпереселенцам разъясняли, что за службу в немецкой армии, в 
немецких формированиях, легионах и полиции, т. е. за измену Родине, 
они должны нести более суровое наказание, но в связи с победой над 
Германией советское правительство «по отношению к ним сделало 
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снисхождение, ограничившись переводом на спецпоселение» [13, 
л. 1–1 об.]. 

Лицам, направляемым на спецпереселение, разрешалось брать с 
собой одежду, белье, обувь, постельные принадлежности, посуду, бы-
товой инструмент, орудия мелкого кустарного производства, продо-
вольствие на один месяц, деньги и бытовые ценности без 
ограничения. 

Всем желающим разрешалось вызывать для совместного прожи-
вания семьи. При этом указывалось, что будет оказано содействие 
семьям спецпереселенцев при переезде и трудоустройству на новом 
месте. В апрельской 1946 г. директиве МВД [13, л. 1–1 об.]1 особо 
подчеркивалось, что семьи спецпереселенцев будут пользоваться 
всеми правами граждан СССР и обеспечиваться жилплощадью. Одна-
ко все просьбы «власовцев» о воссоединении с семьями, если это ка-
салось переезда самого поселенца, отклонялись. 

В Сибири «власовцев» расселили в Кемеровской, Иркутской, 
Якутской, Читинской, Тюменской, Омской и Томской областях, в Крас-
ноярском и Алтайском краях, Бурят-Монгольской АССР и Тувинской 
АО.  

Основной «приток» «власовцев» на спецпоселения Сибири и 
Дальнего Востока приходился на вторую половину 1946 г. [14; 15]. На 
начало 1947 г. их количество составило 32 519 чел.2 В числе прибыв-
ших числилось лишь семь женщин [16, л. 284]. В последующие годы 
численность «власовцев» постоянно увеличивалась и на 1 января 
1949 г. составила 43 523 чел. (или 32,3 % от общего числа этой кате-
гории спецконтингента по стране). Из них 20 347 чел. (15,4 %) разме-
стили в Западной Сибири и 23 176 чел. (17,2 %3) – в Восточной [17, 
л. 224–237]. 

В Сибири труд «власовцев» использовали 39 министерств и ве-
домств. Наиболее крупные партии «власовцев» получили промыш-
ленные сибирские регионы, которые наиболее остро ощущали 
нехватку рабочих рук – Кемеровская (19 693 чел)., Иркутская 
(8 064 чел.) области, Красноярский край (6 233 чел.), Якутская АССР 
(4 048 чел.), Читинская область (2 369 чел.), БМАСР (2 142 чел.). В 

                                      
1 Директива МВД СССР № 97 от 20 апреля 1946 г. «О порядке оформления 

материалов и направлении на спецпоселение лиц, служивших в немецкой армии, 
«власовцев», легионеров и полицейских». 

2 Подсчитано по материалам выборочных сведений из отчетов по форме № 2 
о наличии и движении спецпереселенцев «власовцев» за 1946–1947 гг. 

3 Подсчет произведен по материалам выборочных сведений из отчетов по 
форме № 2 о наличии и движении спецпереселенцев «власовцев» за первый 
квартал 1949 г.  
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остальных сибирских регионах количество «власовцев» не превышало 
1 000 чел. 1 [18, л. 260–270]. 

Отдел спецпоселений фиксировал следующую динамику поступ-
ления их на учет:  

– 1945 г. – 4 985 чел., 
– 1946 г. – 132 794 чел., 
– 1947 г. – 30 751 чел., 
– 1948 г. – 4 573 [19, л. 82.] чел. В 1949 г. контингент ссыльных 

этой категории увеличился еще на 3 705 чел., в 1950 г. – на 2 078 чел., 
за первую половину 1951 г. – на 316 чел. [20, л. 368]. Суммарно за 
весь период речь идет о цифре в 179 202 чел. [21, л. 132]2. Числен-
ность «власовцев» на спецпоселении начинает сокращаться во вто-
рой половине 1952 г., что было связано с истечением шестилетнего 
срока, устанавливаемого постановлением ГКО от 18 августа 1945 г. 
«О направлении на работу в промышленность военнослужащих Крас-
ной армии, освобожденных из немецкого плена и репатриантов при-
зывного возраста» [22, л. 199–202]. В 1952–1955 гг. почти 10 % 
«власовцев» содержались в лагерях ГУЛАГа, в т. ч. в Красноярском 
крае (Енисейстрой, Норильлаг); в Тюменской области (Печерлаг, Об-
ский ИТЛ), в Кемеровской области (Сиблаг). В Сиблаге они, например, 
находились до 1958 г. На начало 1955 г. на спецпоселении в сибир-
ских областях оставались 4 736 чел. [23, л. 145]. 

«Власовцы» и члены их семей являлись наименее адаптирован-
ной категорией спецпоселенцев к условиям суровой сибирской повсе-
дневности как физически, так и социально-психологически. Во многом 
это объяснялось наличием высокого процента ослабленных, больных 
и инвалидов, нерешенностью санитарно-бытовых проблем до середи-
ны 1950 г., серьезными трудностями с медицинским обслуживанием. 
Жилищно-бытовые условия «власовцев», работающих на промыш-
ленных предприятиях и строительстве в большинстве сибирских об-
ластей с момента их прибытия и до 1950 г., оставались на низком 
уровне. Эти вопросы хозорганами решались крайне медленно и не-
эффективно. К приему большого количества спецпоселенцев пред-
приятия подготовлены не были, отсутствовал необходимый жилой 
фонд для их размещения, дезокамеры, транспорт, хотя вопросы орга-
низации хозяйственного-трудового устройства, порядок приема и рас-
селения спецконтингентов, оказания им денежной и материальной 
помощи, выдачи ссуд на индивидуальное строительство жилых домов, 
выделения земельных участков, устройства беспризорных детей, ин-
валидов и одиноких нетрудоспособных стариков был разработан От-

                                      
1 Приведены данные на 1 января 1949 г. 
2 Цифровые сведения приводятся без учета «власовцев», которые находи-

лись в лагерях для военнопленных, в исправительно-трудовых лагерях и тюрьмах. 
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делом спецпоселений и направлен в управления внутренних дел во 
все регионы страны [8, л. 96–97]. Контроль над выполнением данных 
вопросов был возложен на принимающие рабочую силу предприятия и 
местные органы власти. Однако летом 1946 г. выяснилось, что хозяй-
ствующие субъекты с возложенными на них задачами не справляются. 

Так, проверка, проведенная УНКВД по Кемеровской области в се-
редине 1946 г., выявила серьезные недочеты в обеспеченности жиль-
ем. Например, на шахте «Капитальная» треста «Молотовуголь» 
работали 500 чел. «власовцев», которых предприятие расселило в 
ветхих бараках, при отсутствии какого бы то ни было ремонта. Не-
смотря на то, что бараки располагались в 100 м от шахты, их жители 
испытывали постоянные перебои с топливом, поэтому в бараках было 
темно и сыро. На момент проверки выяснилось, что «власовцам» не 
выдавали мыло, не было возможности постирать белье, как следствие – 
массовый педикулез среди спецпоселенцев. 

Не лучшим образом обстояло дело на шахте № 4 треста «Моло-
товуголь», где работали 478 чел. «власовцев». Администрация пред-
приятия расселила их в общежитиях. В небольших комнатах 
проживало по 10–12 чел. Не были обеспечены постельным бельем 
182 чел., у 131 чел. отсутствовала теплая одежда, у 276 чел. – теплая 
обувь. 

Проверки жилищно-бытовых условий рабочих-«власовцев» со 
стороны управлений МВД продолжились поздней осенью 1946 г. В ре-
зультате были вскрыты следующие факты. На шахте «Черная гора» 
комбината «Кузбассуголь» в бараке проживали 97 чел. «власовцев» 
рядом с вольнонаемными семейными рабочими. В ряде общежитий 
барачного типа отсутствовал ремонт, были выбиты стекла, протекали 
кровля и потолки, а стены покрылись плесенью и изморосью. По-
стельное белье и стены кишели клопами. Со стороны руководства 
шахтой меры к переселению людей в более приемлемые условия не 
принимались. В непригодных для жилья полуземляных бараках вме-
сте с вольнонаемными рабочими жили 150 «власовцев» на шахте 
«Манеиха». Из всей мебели в комнатах стояли только деревянные 
топчаны, на которых люди спали, ели и хранили одежду. Аналогичная 
картина складывалась и на шахтах им. Ворошилова, им. Сталина ком-
бината «Кузбассуголь» [24, л. 235]. 

Заметного улучшения санитарно-бытовых условий работающих 
на сибирских промышленных предприятиях контингентов не произо-
шло и на следующий год. Как и в предыдущие годы, основными про-
блемами стали переуплотненность и скученность в жилых 
помещениях, неприспособленность большинства из них к нормальным 
бытовым условиям. Прибывающие к «власовцам» семьи либо сели-
лись в частных квартирах, либо уезжали обратно, так и не сумев найти 
жилье. 
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С тяжелыми материально-бытовыми проблемами столкнулись 
переселенцы не только «угольных районов», но и расположенных в 
Красноярском крае, Иркутской, Омской, и Читинской областях пред-
приятий Министерств лесной и бумажной промышленности, машино-
строения. 

Например, на предприятиях треста «Читлес», особенно в Читин-
ском, Загаринском, Баланском леспромхозах, подневольные рабочие 
не просто проживали в неудовлетворительных условиях, но и по не-
сколько месяцев не получали оплату за труд, вследствие чего имели 
место случаи истощения спецпоселенцев и их невыход на работу. 
Учитывая недопустимое отношение со стороны управляющего этого 
треста к быту поселенцев, УМВД по Читинской области вынуждено 
было снять с работы предприятия треста часть «власовцев» [25, 
л. 185] и передать их другим хозяйственным органам1. 

Очень плохо были трудоустроены поселенцы, работающие на 
стройках Министерства строительства топливных предприятий. В 
большинстве бараков на каждого человека приходилось по 1,5–2 м 
жилой площади. Поэтому ввиду нехватки и антисанитарного состояния 
жилья подневольных рабочих расселяли по частным квартирам в со-
ответствии с «планом уплотнения» местного населения. При этом за 
каждую койку работники оплачивали по 42 р. из своей зарплаты в 180–
250 р. Результатом неудовлетворительного материально-бытового 
положения стали многочисленные побеги с места поселения [26, 
л. 167]. 

Гораздо лучше обстояло дело в сельской местности, где в незна-
чительном количестве работали «власовцы». За свой труд подне-
вольный контингент получал на трудодни достаточное количество 
хлеба, а в Омской области, например, до 50 % спецпоселенцев смогли 
выстроить свои дома и приобрести скот [26, л. 166–167]. 

Вопрос об отсутствии нормальных санитарно-бытовых условий 
решался на уровне областного партийного руководства. В первом 
квартале 1947 г. руководством шахт и других промышленных пред-
приятий для спецпоселенцев стали выдавать ссуды на обзаведение 
домашним хозяйством и переселение семей к месту жительства их 
глав. 

Так, например, на территории БМАСР на 1 января 1947 г. рассе-
лили 1 827 «власовцев», из них трудоустроили в системе Министер-
ства угольной промышленности восточных районов на Гусино-
Озерские угольные шахты (1 247 чел.); в систему Министерства лес-
ной промышленности, в Челутаевский леспромхоз треста «Бурмон-
                                      

1 В октябре 1950 г. Отдел спецпоселений разъяснил руководителям хозяй-
ственных организаций, что переводы контингентов в другие места без их согла-
сия, считаются незаконными, так как «такие переброски фактически являлись 
вторым переселением». 
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голлес» (580 чел.). На этих предприятиях «власовцы» составляли ос-
новную рабочую силу. Из всего контингента «власовцев» только де-
вять человек были признаны ограниченно трудоспособными и 
использовались на легких работах. 

По Челутаевскому леспромхозу из 594 спецпоселенцев-
«власовцев» были размещены во вновь построенных собственных 
домах, строили дома – 10 чел., 584 чел. жили в домах предприятия, и 
только 102 чел. в бараках, требующих капитального ремонта. Благо-
даря администрации леспромхоза за первый квартал 1947 г. было вы-
строено пять новых бараков, куда были переселены все нуждавщиеся 
в более удобном жилье «власовцы», в каждой комнате проживали по 
четыре человека. По Гусино-Озерским угольным шахтам 1 247 чел. 
спецпоселенцев были размещены: 52 чел. – в домах, купленных на 
свои средства; в построенных в порядке индивидуального строитель-
ства – 25 чел.; на квартирах в частном секторе колхозников – 206 чел.; 
остальных 964 чел. поселили в общежитиях, принадлежащих пред-
приятию. 

Отдел спецпоселений в октябре 1950 г. обращал внимание хозяй-
ственных руководителей, что затраты на индивидуальное строитель-
ство целиком ложатся на их плечи. Обращение за государственной 
помощью для жилищно-бытового устройства спецпоселенцев допус-
калось лишь в том случае, если были исчерпаны все местные финан-
совые возможности, а люди действительно находились в бедственном 
положении. Подобные ходатайства должны были оформляться Сове-
тами министров республик, краевыми и областными исполкомами 
трудящихся по представлениям МГБ республик, краев и областей. 

Тем не менее, как и в других регионах страны, жилищно-бытовые 
условия в общежитиях Читинской области не всегда отвечали сани-
тарным нормам. Отсутствовали умывальники, бачки для кипячения 
воды, уборка не производилась совсем. Массовым бедствием стали 
клопы. Так как на шахтах отсутствовали раздевалки, то рабочие вы-
нуждены были в грязной шахтерской одежде приходить в общежитие и 
переодеваться дома. 

В «благополучном» по многим показателям Челутаевском лес-
промхозе постельными принадлежностями спецконтингент был обес-
печен лишь на 70 %, а оставшееся белье «власовцы» приобретали за 
свой счет. Правда, как выяснило местное управление МВД, часть по-
стельного белья, выданного в начальный период их расселения, они 
продали или обменяли на продукты питания [27, л. 198, 199]. 

Нерешенность хозяйственных, бытовых, санитарных вопросов, 
низкое качество медицинского обслуживания приводили к быстрой 
физической деградации людей, росту их заболеваемости и смертно-
сти и во многом объясняли низкую эффективность труда. Причем по-
казатели заболеваемости и смертности были высокими как среди 
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трудоспособных возрастов (18–50 лет), так и среди старшей возраст-
ной группы (51–80 лет) [28, л. 211]. Практически во всех сибирских об-
ластях на протяжении 1946–1947 гг. «свирепствовали» эпидемии 
сыпного тифа и среди местного населения и среди спецконтингентов. 
Окончательно их ликвидировать стало возможным только при прове-
дении широкого комплекса противоэпидемических мероприятий в 
1948–1949 гг.1 

Незавидным было положение инвалидов, больных, одиноких ста-
риков, количество которых по причине сурового климата, неотлажен-
ного быта, тяжелых условий труда и, соответственно, высокого 
процента производственного травматизма увеличивалось из года в 
год. Если вновь прибывшие спецпоселенцы были не трудоспособны 
или утрачивали её на промышленных предприятиях и стройках, то 
предусматривалось, что они все равно будут выполнять посильные 
работы и иметь возможность обеспечить себя и свою семью необхо-
димыми продуктами питания, одеждой, обувью, предметами быта. 

По состоянию на 1 июля 1950 г. в местах поселений Сибири нахо-
дились 4 332 чел. инвалидов «власовцев», проживавших в основном в 
Красноярском крае, Кемеровской, Иркутской областях, в Якутии. Не-
смотря на то, что вопрос материального обеспечения инвалидов и 
престарелых поселенцев неоднократно поднимался в течение 1946–
1950 гг. на уровне руководства Отдела спецпоселений и МВД, на 
практике его решить оказалось трудно. Не было реализовано и право 
этой категории спецконтингента на социальное обеспечение и лече-
ние на общих основаниях с вольнонаемными гражданами согласно 
Кодекса о труде, зафиксированное в Положении о спецпоселенцах. 

Например, в Иркутской и Читинской областях органы социального 
обеспечения отказывали «власовцам»-поселенцам в назначении и 
выплате пенсий по инвалидности, мотивируя это тем, что в Постанов-
лении СНК СССР за № 35 от 1945 г. не было прямого указания на 
право получения спецпоселенцами пенсий и государственных посо-
бий. 

Катастрофически не хватало мест в домах инвалидов и домах 
престарелых. Министерство социального обеспечения РСФСР и мест-
ные органы социального обеспечения на многочисленные запросы со 
стороны МВД о размещении нетрудоспособных спецпоселенцев в до-
мах инвалидов в большинстве своем ограничивались ответом, что 
                                      

1 В Сибири в 1946–1947 гг. действовала сеть лагерей для военнопленных, 
где показатели заболеваемости сыпным тифом в этот период времени были 
очень высокими. Эпидемические очаги сыпного тифа были выявлены и среди 
местного населения. Для труда спецконтингентов изолированных участков выде-
лено не было, а диагностировать своевременно заболевание не удавалось, по-
этому ликвидировать инфекционные заболевания, или остановить их 
распространение было невозможно. 
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«из-за отсутствия свободных мест разместить нетрудоспособных 
спецпоселенцев они не имеют возможности». Не решался вопрос и со 
строительством новых, запланированных домов инвалидов. Напри-
мер, решение, принятое на уровне Совета Министров СССР за № 597 
от 28 июля 1949 г., открыть к 1 сентября текущего года дом для инва-
лидов на 250 койко-мест в Красноярском крае, так и не было претво-
рено в жизнь [25, л. 187]. В связи с этим исполком крайсовета лишь 
констатировал, что «во многих районах края имеется значительное 
количество указанных контингентов, которые вымирают» [29, л. 143]. 

Инвалиды, одинокие старики были наименее адаптированы к но-
вой повседневности, нередко нищенствовали, голодали. Как правило, 
эти граждане не могли позволить себе уехать к своим близким по не-
скольким причинам. Во-первых, категория спецконтингента «власов-
цы» относилась к «социально опасным», и вопрос о том, чтобы 
покинуть место поселения, решался достаточно сложно. Во-вторых, 
получившие разрешение на воссоединение с семьей должны были 
приобретать железнодорожные билеты за свой счет, а инвалиды и 
престарелые граждане таких средств не имели. Заместитель началь-
ника 9-го Управления МГБ СССР полковник Шиян в запросе на имя 
заместителя министра внутренних дел СССР генерал-лейтенанта 
В.С. Рясного предлагал обеспечить питание и перевозку следующих 
на воссоединение со своими семьями нетрудоспособных инвалидов и 
престарелых выселенцев за счет средств МВД СССР из расчета 5 р. в 
сутки на человека [30, л. 18]. 

В октябре 1950 г. Совет Министров СССР в постановлении «Об 
установлении единого положения для всех спецпоселенцев, полити-
ческих и уголовных ссыльных и административно-высланных и об 
усилении режима в местах их специальных поселений» потребовал 
устранить имеющиеся недостатки в содержании нетрудоспособных 
лиц. В целях устройства спецпоселенцев одиноких инвалидов и ста-
риков Министерства внутренних дел, угольной, лесной, бумажной 
промышленности, совхозов были обязаны построить дома для инва-
лидов, исходя из общего числа одиноких инвалидов и престарелых 
граждан, находящихся среди спецпоселенцев этих министерств и ве-
домств. Было необходимо не только подобрать место для строитель-
ства домов призрения, но и после введения в эксплуатацию принять 
их на баланс и обеспечить содержание и обслуживание по сметам ор-
ганов социального обеспечения на общих основаниях с другими инва-
лидными домами. 

Министерству государственной безопасности СССР было дано 
разрешение выдавать не имеющим родственников инвалидам по 150 р. 
в месяц до того, как они будут устроены в специализированные учре-
ждения, а Министерству финансов изыскать необходимые средства на 
выплату пособий [31, л. 19]. 
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Как «особый» контингент «власовцев» использовали преимуще-
ственно на наиболее трудоёмких, особо опасных, тяжёлых работах на 
шахтах, карьерах и строительстве. Лишь незначительная их часть бы-
ла занята в сельском хозяйстве. Продолжительность рабочего дня со-
ставляла 8–12 ч с обязательным условием выполнения предельно 
высоких норм выработки. За отказ от работы наступала уголовная от-
ветственность. В отличие от контингента, содержащегося в лагерях, 
заработная плата выплачивалась в полном объеме и в основном вы-
давалась аккуратно1. Средний заработок одного рабочего в декабре 
1946 г. составлял от 250 до 1 000 р. в месяц. В шахтах, работающие 
на поверхности получали до 500 р., а от 500 р. и выше – на подземных 
работах. За выполнение и перевыполнение норм выработки «власов-
цы» получали талоны, на которые покупали в местных ОРСах2 и мага-
зинах одежду, обувь и другие товары или питались в столовых. В 
качестве дополнительного питания служили закупки у местных кол-
хозников молока, мяса и иных продуктов. Исключение составляли 
спецпоселенцы, которые по своему физическому состоянию были за-
няты на «легком» труде, поэтому на полученный заработок не было 
возможности приобретать промышленные товары. Снабжение спец-
поселенцев, работавших на промышленных предприятиях, зависело 
от вида выполняемых работ, устанавливалось по определяемым ми-
нистерствами, ведомствами нормативам и производилось на общих 
основаниях с кадровыми рабочими. 

На отдельных предприятиях (стройконтора и леспромхоз № 2 
треста «Сталинскпромстрой» Кемеровской области) случаи задержек 
в выдаче заработной платы, факты обсчета все-таки имели место. 
Так, например, на шахте «Черная гора» (г. Прокопьевск) «власовец» 
Комбатаев имел 26 выходов, но при расчете ему было проведено 
только 23 выхода. Зарплата ему была начислена 341 р. вместо причи-
тающихся ему по тарифу 441 р. В декабре 1946 г. на шахте 3–3 бис 
другой власовец Холматов был обсчитан на три упряжки, на шахте 
«Маганак» «власовца» Зимина обсчитали на пять упряжек. При про-
верке обнаружилось, что не всегда учитывались и соответственно 
оплачивались выполняемые «власовцами» так называемые второсте-
пенные работы [32, л. 67]. Тем не менее невыплаты заработной платы 
массовым явлением не стали, а случаи обсчета расследовались и ви-
новные наказывались. 

Спецодежду рабочим, трудившимся в промышленных цехах и 
шахтах, администрация хозорганов старалась выдавалась практиче-
ски в полном объеме. Но дефицит спецодежды испытывали все 
                                      

1 Власовский контингент, содержащийся в лагерях, получал до 80 % от 
начисленной заработной платы и только при условии выполнения норм выработки 
на 100 %. 

2 ОРС – Отдел рабочего снабжения. 
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угольные предприятия и строительные тресты, рабочие которых тру-
дились на открытом воздухе. Например, на шахтах «Черная гора» и 
«3–3 бис» в Кемеровской области у «власовцев» отсутствовали теп-
лая одежда и обувь. Пришедшие в негодность шахтовые спецовки 
своевременно не заменялась. Только на 40 % был обеспечен необхо-
димыми спецовками и рукавицами контингент, работавший на кирпич-
ном заводе в г. Прокопьевске Кемеровской области. Аналогичные 
проблемы испытывали и другие предприятия области (шахта Маганак, 
Механический завод треста «Прокопьевскуголь», шахта им. Каганови-
ча, шахта Манеиха и др.) [32, л. 35]. По причине отсутствия необходи-
мой одежды и обуви люди не выходили на работу, что приводило не 
только к потерям рабочего времени, но и влияло на заработки самих 
людей, которым нужно было кормить свои семьи. Важно отметить, что 
персонал, администрация промышленных предприятий и вольнонаемные 
рабочие относились к «власовцам» как к предателям и врагам, предавшим 
Родину в годы войны, что сказывалось на их психологическом и физиче-
ском состоянии и, как следствие, на производительности труда.  

Президиум Верховного Совета СССР 17 сентября 1955 г. принял 
указ «Об амнистии советских граждан, сотрудничавших с оккупантами 
в период Великой Отечественной войны», и такая категория, как «вла-
совцы», формально перестала существовать. Освобождались из мест 
заключения и от других видов наказаний лица, осужденные на срок до 
10 лет лишения свободы за совершенные в годы войны преступления 
по статьям измена Родине, шпионаж, антисоветская агитация или 
пропаганда. Лицам, осужденным за те же преступления на срок свыше 
10 лет, срок сокращался наполовину. 
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ГРНТИ 03.21.55: История России Новейшего времени (с XX в.) 
 

Е.Н. Лисицына  
 

Социально-экономическое положение нефтяников  
Северного Сахалина во второй половине 1920-х – 1930-е гг. 
 
Статья посвящена проблеме тяжелого социально-экономического положения 

рабочих в нефтяной отрасли Сахалина во второй половине 1920-х – 1930-е гг. Бо-
лее высокий, чем на материке, уровень заработной платы нефтяников острова не 
компенсировал им тяжести решения таких проблем, как отсутствие нормального 
жилья, нехватку продуктов питания и промышленных товаров, высокий уровень 
травматизма на производстве, значительный рост заболеваемости рабочих при 
крайне слабом обеспечении медицинской помощью. Все это не способствовало 
закреплению кадров в отрасли. Справиться в указанный период с кадровым голо-
дом руководство треста смогло лишь частично.  

 
Ключевые слова: уровень заработной платы, продолжительность рабочего 

дня, обеспечение жильем, уровень заболеваемости, дефицит товаров. 
 

E.N. Lisitsyna  
 
Socio-economic situation of the oilmen of Northern Sakhalin 

in the second half of the 1920s – 1930s 
 
The article is devoted to the problem of the difficult socio-economic situation of 

workers in the oil industry of Sakhalin in the second half of the 1920s – 1930s. Higher 
than on the mainland, the salaries of oil workers of the island is not compensated gravi-
ty solutions to such problems as the lack of adequate housing, lack of food and industri-
al goods, a high level of occupational injuries, a significant incidence of workers with 
extremely weak providing medical care. Did not contribute to the consolidation of per-
sonnel in the industry. The management of the trust was able to cope with the person-
nel shortage only partially during this period. 

 
Key words: wages, working hours, housing, morbidity, shortage of goods. 
 
В середине 1920-х гг. нефтяная промышленность являлась той 

единственной сферой экономики Северного Сахалина, в которой 
наблюдалось стремление властей к серьезному освоению его природ-
ных ресурсов. По решению ВСНХ, принятому 11 августа 1928 г., на 
территории северной части острова был образован нефтяной трест 
«Сахалиннефть».  

С самого начала деятельности предприятия суровые сахалинские 
условия остро поставили перед руководством треста кадровую про-
блему. Трест затрачивал массу энергии и средств на поиск рабочей 
силы. Это объяснялось тем, что процесс вербовки работников на Са-
халин, осуществляемый биржами труда, отличался формальным, бю-
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рократическим подходом, без особой заинтересованности в каче-
ственном отборе специалистов. 

Огромный дефицит кадров и необходимость их сохранности тре-
бовали от руководства «Сахалиннефти» создания для работников 
привлекательных социально-экономических условий жизни и труда.  

Одним из важнейших показателей в этом являлся уровень зара-
ботной платы. С середины 1920-х гг., в связи с оживлением промыш-
ленности и стабилизацией денежного обращения, она имела 
тенденцию к увеличению, особенно у специалистов. В 1926–1927 гг. в 
горной промышленности страны среднемесячная зарплата рабочего 
составляла 46,92 р. [1, с. 77]. У инженерно-технического персонала 
она доходила до 200 р. [2, с. 180]. Кадры, прибывавшие в трест «Са-
халиннефть», особенно специалисты, могли рассчитывать на суще-
ственно большее материальное вознаграждение (см. табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Динамика заработной платы в тресте «Сахалиннефть», р. 
 

Годы Рабочие ИТР Служащие 
1927 110,10 данных нет 118,20 
1928 114,90 данных нет 123,30 
1929 136,07 данных нет 137,40 
1930 190,19 506,69 219,68 
1931 188,55 452,97 270,78 
1932 214,94 525,0 319,27 
1933 181,20 630,0 387,0 
1934 308,0 1184,0 592,0 
1935 448,0 1208,0 682,0 
1936 486,0 1233,0 678,0 
1937 433,0 1331,0 733,0 
1938 585,0 1332,0 795,0 
1939 636,0 1417,0 776,0 

Источник: ГИА СО Ф. 53. Оп. 1. Д. 515. Л. 123; Ф. 54. Оп. 1. Д. 175. Л. 479; 
Ф. 217. Оп. 1. Д. 93. Л. 37. 

 
Однако, несмотря на высокие показатели, зарплата на острове 

характеризовалась нестабильностью и была подвержена существен-
ным колебаниям в зависимости от сезона и степени квалификации 
работника. Ее значительное расхождение между ИТР и рабочими и 
служащими являлась причиной резкого недовольства последней кате-
гории работников и приводила к падению производительности их тру-
да. Для того чтобы не допустить отток с предприятия менее 
квалифицированного контингента, руководство треста было вынужде-
но регулировать заработную плату порой в ущерб производительно-
сти труда. Так, в 1931–1932 гг. на Охинском нефтепромысле 
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произошло снижение производительности труда на 8 %. Добыча 
нефти сократилась с 1,54 т нефти на человека в день до 1,41 т, при 
этом заработная плата выросла на 10,9 % [3, л. 126]. 

Следует отметить, что в структуре заработной платы заметное 
место занимали различного рода доплаты – премиальные, за выслугу 
лет, компенсации, оплата сверхурочных и пр. [4, л. 17]. Однако они 
также не были одинаковыми. Высококвалифицированным рабочим в 
день начислялось 12,41 р. премиальных, рабочим средней квалифи-
кации – 8,19 р., а низкоквалифицированным работникам – 6,47 р. [3, 
л. 125].  

Кроме премиальных, существенной материальной поддержкой 
для работников треста являлись выплаты по государственному соци-
альному страхованию: пособия по временной нетрудоспособности, 
оплата отпусков по беременности и родам. Более того, работники 
нижнего звена могли рассчитывать на оплату коммунальных услуг и 
материальную помощь [5, л. 23].  

Однако высокий, по сравнению с материком, уровень зарплаты 
слабо компенсировал суровые условия труда, в которых приходилось 
работать нефтяникам, особенно непосредственно на промыслах. К 
сырости, грязи, мошкаре, холоду и жаре добавлялась высокая доля 
ручного труда и низкий уровень охраны здоровья работников. Так, до 
1932 г. в тресте не существовало должности специалиста по технике 
безопасности, а на производстве отсутствовали типовые инструкции 
по ее соблюдению.  

С 1931 г. в тресте начали выделять определенные средства на 
охрану труда (см. табл. 2), но их освоение была крайне слабым. В ре-
зультате вентиляция, освещение и отопление на промыслах находи-
лись в неудовлетворительном состоянии, а технический надзор за 
проводимыми работами практически отсутствовал.  

 

Таблица 2 
 

Динамика финансирования охраны труда  

в тресте «Сахалиннефть», тыс. р. 

 
Годы План Факт 
1931 40,0 15,0 
1932 50,0 23,9 

Источник: ГИА СО Ф. 53. Оп. 1. Д. 515. Л. 86. 
 
Это приводило к тому, что показатели травматизма на промыслах 

треста были достаточно высоки (см. табл. 3). 
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Таблица 3 
 

Травматизм на промыслах "Сахалиннефти" в 1930-е гг. 
 

Годы Число пострадавших 
1930 125 
1932 163 
1939 504 

Источник: ГИА СО Ф. 53. Оп. 1. Д. 515. Л. 131; Ф. 217. Оп. 4. Д. 21. Л. 229. 
 
Важным индикатором условий труда нефтяников Сахалина в 

1920–1930-е гг. была продолжительность рабочего дня. 
15 октября 1927 г. в связи с 10-летием Октябрьской революции 

ЦИК СССР издал постановление, согласно которому в стране в бли-
жайшие годы должен был произойти переход на 7-часовой рабочий 
день без уменьшения вознаграждения за труд [6]. К концу 1931 г. на 
него было переведено уже 83 % общего количества всех рабочих, за-
нятых в промышленности, включая нефтяную. Однако на Сахалине 
эта норма выдерживалась редко. На таких участках работы, как элек-
тростанция, водокачка, кочегарка, применялась сменная работа – 8 ч 
беспрерывного труда. В летний период на сезонных работах трест 
устанавливал 10-часовой рабочий день с часовым перерывом на 
обед. Кроме этого, руководство промыслов активно использовало 
ночные и сверхурочные работы [7, л. 60–61].  

Тяжелый и порой опасный физический труд на промыслах для 
многих рабочих усугублялся плохими жилищно-бытовыми условиями. 
Обусловлено это было заметным отставанием строительства жилья 
от потребностей растущего в тресте контингента. 

Основным типом жилья, предназначенного для нефтяников в 
1920–1930-е гг., были бревенчатые бараки, временные постройки в 
виде утепленных палаток, а также здания, оставшиеся от японцев. 
Условия жизни в последних были очень плохими, поскольку не соот-
ветствовали санитарным нормам, особенно по температурному режи-
му. Квартирки отапливались дровами, которых из-за отсутствия 
гужевого транспорта и бездорожья постоянно не хватало [8, л. 81]. 

В 1927 г. в распоряжении треста находился 71 рубленный дом и 
63 палатки. Общая площадь жилищного фонда составляла 5098 м². В 
них проживало 920 рабочих и 510 членов их семей, что составляло 
около 3,6 м² на человека. Плотность проживания в палатках была еще 
выше [8]. 

В 1928 г. трест сдал в эксплуатацию 2924 м² жилья [9, с. 26], одна-
ко для обеспечения рабочих нормальными условиями проживания 
этих объемов не хватило. За срыв неоднократных обещаний «ликви-
дировать квартирный вопрос», массовые нарушения трудового зако-
нодательства и плохие жилищные условия управляющий трестом 
М.П. Богданович и директор Охинского промысла А.А. Худяков были 
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привлечены к ответственности. Им было предложено принять энер-
гичные меры к устранению указанных недостатков [10, л. 52].  

Для исправления ситуации с 1929 г. руководство треста стало за-
купать и завозить на остров из Японии металлические здания, а из 
США сборные деревянные дома типа «Норд», которые собирались на 
месте. Кроме этого, администрация «Сахалиннефти» решилась при-
нять помощь японских концессионеров по аренде жилья, от которой 
раньше отказывалась. В результате 170 работников треста размести-
лось в концессионных землянках и военном городке [12, л. 113 об.].  

К концу 1920-х гг. жилищная проблема стала сдвигаться с «мерт-
вой точки». Если в 1929 г. в распоряжении треста имелось 7787 м² жи-
лья, то в 1930 г. эта цифра увеличилась до 13 369 м² [9, с. 26]. Однако 
до конца решить жилищную проблему не удалось и в 1930-е гг. Не-
смотря на принятое в апреле 1934 г. СНК СССР постановление «Об 
улучшении жилищного строительства» [13, с. 258], острый недостаток 
строительных материалов и нехватка рабочих рук не позволили тре-
сту полностью реализовать его. Трест по-прежнему был вынужден 
практиковать облегченное строительство зданий. Плотность заселе-
ния в них продолжала оставаться высокой – на 1933 г. она составляла 
4 м² на человека [14, л. 368].  

В 1934 г. в жилищное строительство трест вложил денежных 
средств в три раза больше, чем в первый год первой пятилетки [11, 
с. 400]. В результате к 1937 г. он получил в свое распоряжение еще 
45 868 м² жилья. Норма жилплощади на одного человека повысилась 
до 5,1 м² [3, л. 131].  

Кроме строительства нового жилья трест занимался улучшением 
условий жизни работников путем ремонта жилого фонда. Средства на 
это получали за счет отчислений из зарплаты, которые составляли 
18 % от ее размера. В 1934 г. за счет таких средств было отремонти-
ровано 54 барака, в которых 607 железных печей заменили кирпичны-
ми [15, л. 32].  

Суровые климатические условия, тяжелая работа, отсутствие 
нормальных условий для сна и отдыха быстро истощали силы многих 
рабочих, что вело к росту заболеваемости. Чаще всего рабочий кон-
тингент поражали инфекционные заболевания, расстройство органов 
пищеварения и цинга. 

Как правило, инфекционные заболевания завозились с материка. 
При плохой постановке медицинской помощи в тресте инфекции полу-
чали быстрое распространение. Так, в 1931 г. в Охинском районе 
вспыхнула эпидемия целого ряда болезней: тифа, дизентерии, кори и 
скарлатины. В результате умерло 13 детей [16, л. 118]. При обсужде-
нии данной ситуации на заседании бюро Охинского РК ВКП (б) отме-
чалось, что причинами сложившегося положения стали отсутствие 
продовольствия, медикаментов и высокая скученность населения [3, 
л. 126 об.]. Решить проблему нехватки медикаментов помогло руко-
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водство концессии, которое предоставило лекарства, необходимые 
для борьбы с эпидемией.  

Большие проблемы для работающего контингента создавало и 
заболевание цингой, о чем свидетельствуют сохранившиеся статисти-
ческие данные (см. табл. 4).  

 

Таблица 4 
 

Заболеваемость цингой в тресте «Сахалиннефть» в 1932 г. 
 

Месяцы Кол-во заболевших, чел. Потери раб. времени, дней 
Июнь 204 5181  
Июль 558 22033 
Август 243 12277 
Сентябрь 113 5443 
Всего за год 1425 53596 

Источник: ГИА СО Ф. 53. Оп. 1. Д. 515. Л. 126 (об.) 
 
Потери рабочего времени в этот год составили 37,6 дней на одного 

рабочего. По социальному страхованию было выплачено 311334,27 р. [3].  
Медицинское обслуживание в Охе находилось в неудовлетвори-

тельном состоянии. В 1927 г. в населенном пункте имелась всего одна 
больница на 20 коек [17, л. 409]. Численность персонала в ней состав-
ляла всего 8 чел., которые с нагрузкой не справлялись. Больница бы-
ла постоянно переполнена более чем в два раза. Об организации 
помощи больным на дому даже не шло речи [18, л. 28].  

В таких условиях в 1932 г. СНК СССР принял специальное поста-
новление об открытии в Охе больницы на 120 мест, амбулатории, а в 
нефтяных районах – трех медицинских пунктов [11, с. 275]. Это позво-
лило существенно улучшить организацию медицинского обеспечения.  

К проблемам жилья и медицины добавлялось плохое снабжение 
населения Сахалина продовольствием и промышленными товарами.  

На первый взгляд, норма завоза продуктов на одного «едока» бы-
ла достаточной (см. табл. 5). 

 

Таблица 5 
 

Нормативное обеспечение работников «Сахалиннефти» товарами 
 

Продукты Норма на одного человека 
Мука в переводе на печеный хлеб 1000 г в день 
Мясо и рыба 11 кг в мес. 
Крупы разные 2 кг в мес. 
Сахар 1 кг в мес. 
Жиры разные 1 кг в мес. 
Ткань хлопчато-бумажная 30 м в год 

Источник: Краткие сведения об острове Сахалине для переселенцев и рабо-
чих, едущих туда. М., 1930. С. 12. 
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За их поставку отвечал госторг. Однако дешевые и хорошего ка-
чества товары он завозил редко и в небольшом количестве. Об этой 
проблеме в орготдел Далькрайкома ВКП(Б) писал секретарь Сахалин-
ского партбюро Н. Седов: «Госторг – оптовик-богач и на мелочи не 
разменивается, а кооперация бедна и на мелочах боится проторго-
ваться и берет почти те же товары, что и Госторг. Отсюда затоварива-
ние и товарный голод. На эту проблему мы обратили внимание, но не 
уверены на хороший исход» [19, л. 15]. 

В результате возникшего конфликта в 1927 г. Дальторг и Дальсо-
юз отказались от снабжения нефтяников. Трест был вынужден взять 
решение проблемы в свои руки. Намечалось завезти товаров на об-
щую сумму 275 тыс. р., из которых на сумму 120 тыс. р. закупить на 
внешнем рынке и на 155 тыс. р. – на внутреннем. Предпочтение было 
отдано продовольственным товарам и одежде [20, л. 88].  

В 1928 г. с госторгом было заключено новое соглашение на закуп-
ку товаров на сумму 650 тыс. р. Несмотря на то, что значительная 
часть продовольственных товаров (горох, картофель, крупы, свинина, 
капуста, морковь, огурцы, чеснок, грибы), а также шапки, белье, чу-
лочно-носочные изделия, одеяла и другие товары были завезены 
полностью, проблема товарного дефицита решена не была. Часть за-
явок на товары выполнена не была, а того, что завезли на 100 %, не 
хватило. Сказался более высокий рост численности работников треста 
и членов их семей. Кроме них на трестовское снабжение также поста-
вили 300 служащих советских учреждений [20, л. 88]. Дефицит това-
ров обостряли и регулярные опоздания пароходов. В результате в 
начале 1929 г. Охинский райком был вынужден принять решение о 
введение твердых норм на хлеб для рабочих и служащих треста. Хлеб 
отпускался по заборным книжкам. Норма составляла 24 кг в месяц [21, 
л. 18]. Весной 1929 г. рабочие питались только хлебом и селедкой, так 
как в Дальторге других продуктов не было, а навигация еще не откры-
лась [22, л. 115 об.]. Перебои с продовольствием привели к тому, что 
нормированные карточки были введены и на другие продукты: масло, 
мясо, сахар, крупу и пр. При этом отпускные цены на товары были на 
58 % выше, чем в лавке концессионера [18, л. 8]. 

Летом 1929 г. с первыми пароходами Дальторга на остров было 
завезено 30 тыс. пуд. муки, 120 голов скота на мясо, молоко, карто-
фель, вермишель и другие продукты питания. Но их хватило только на 
несколько месяцев [21, л. 65]. Из-за сбоев в поставке грузов парохо-
дами в последующие годы ситуация с острой нехваткой продуктов пи-
тания и промышленными товарами повторялась. 

В январе 1931 г. по решению политбюро наркомат снабжения 
СССР ввел в стране всеобщую карточную систему на основные про-
дукты питания и непродовольственные товары [23, с. 89]. Тогда же 
было введено снабжение населения и предприятий по спискам. Со-
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гласно этому решению сахалинский трест был отнесен к первому 
списку. Однако даже государственное списочное снабжение не улуч-
шило положение с обеспечением рабочих достаточным количеством 
товаров по дешевым ценам. Получая в 1932 г. на руки 2815 р., в лавке 
рабочий оставлял не менее 1421,52 р. [3, л. 128]. По карточке рабочие 
получали 800 г муки и менее 100 г мяса, которое часто заменялось 
солониной, консервами или рыбой. Дети рабочих в мизерном количе-
стве получали масло, консервированное молоко, сахар, фрукты [3, 
л. 128]. Ситуацию с продовольствием отчасти спасали подсобные хо-
зяйства. 

В последующие годы администрация треста стала стимулировать 
их создание работниками, а с 1932 г. само перешло к организации 
трестовского пригородного хозяйства: собственной теплицы по выра-
щиванию овощей в открытом и закрытом грунте, строительству фер-
мы по выращиванию молодняка на мясо и для получения молока, 
развитию различных форм рыболовства [24, л. 95]. Все эти меры сыг-
рали важную роль в улучшении питания работников нефтяной отрасли 
Сахалина, но до конца не решили ее. 

Таким образом, следует констатировать, что тяжелые повседнев-
ные социально-экономические и бытовые условия не способствовали 
закреплению кадров в нефтяной отрасли Сахалина. По окончании до-
говоров работники отрасли стремились вернуться на материк.  
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
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ГРНТИ 03.23.55: История России Новейшего времени 
 

Л.А. Болокина 
 

Санитарно-эпидемиологическая обстановка  
в Калининской области в 1941–1942 гг. 

 
В статье рассматривается развитие ситуации с инфекционными заболевани-

ями среди населения Калининской области в годы Великой Отечественной войны. 
Приводятся количественные показатели, отражающие динамику заболеваемости 
сыпным тифом и некоторыми другими заразными болезнями. Особенно тяжелое 
положение наблюдалось в освобожденных от временной немецкой оккупации 
районах, где население было лишено доступа к медицинской помощи, часть ле-
чебных учреждений оказалась разрушенной. Уже в августе 1941 г. Калининский 
облисполком принял решение, предусматривавшее осуществление ряда санитар-
ных и противоэпидемических мероприятий в военное время. Показаны дальней-
шие усилия советских органов власти, направленные на борьбу с 
распространением инфекционных заболеваний, а также ликвидацию причин, спо-
собствовавших ухудшению санитарно-эпидемиологической обстановки. Основой 
публикации послужили материалы партийных и советских структур, хранящиеся в 
тверских архивах. 
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Sanitary and epidemiological situation 
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The article highlights the development of the situation with infectious diseases 

among the population of Kalinin region in years of the Great Patriotic war. The findings 
reveal quantitative data showing the incidence of such disease as spotted fever and 
some other contagious diseases. The situation was especially severe in the regions re-
leased from German occupation where the residents were deprived of medical aid and 
some part of medical institutions were destroyed. In August 1941 Kalinin Regional Ex-
ecutive Committee adopted a resolution providing taking a number of sanitary and anti-
epidemic measures in time of war. The article covers further efforts of the authorities 
aimed at infectious diseases spread control as well as elimination of the causes contrib-
uting to deterioration of sanitary and epidemiological situation. The records of the party 
and Soviet structures deposited in Tver archives provided the background for the publi-
cation. 
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Тема развития санитарно-эпидемиологической ситуации в стране 

на протяжении Великой Отечественной войны не была в центре вни-
мания советских историков. Следует назвать труд М.К. Кузьмина, на 
страницах которого получили освещение вопросы, относящиеся к 
названной проблеме [1]. В современной историографии анализ про-
цессов, затронувших советскую систему здравоохранения в период 
войны, ведется прежде всего на примере различных регионов. Дина-
мику инфекционных заболеваний, изменения в медобслуживании 
сельских жителей, тяжелые условия быта и труда медицинских работ-
ников Башкирии в военные годы рассматривает Н.В. Ахмадиева [2]. 
Общее эпидемическое состояние во Владимирской области показано 
в статье И.Л. Тряхова [3]. Нарастание санитарных проблем в городах 
Вологодской области, связанное с эвакуационными процессами в 
начале войны, исследовал Ф.В. Копылов [4]. Задачи и сложности 
функционирования санитарно-эпидемиологических служб Краснояр-
ского края и освобожденной от оккупации Курской области рассмотре-
ны в работах Л.Н. Белогуровой и Л.Э. Мезит [5; 6]. 

В тверской историографии специальные работы, посвященные 
изучению санитарно-эпидемиологической ситуации в годы Великой 
Отечественной войны, пока отсутствуют, поэтому разработка данной 
тематики представляется актуальной. Территориальные рамки иссле-
дования включают Калининскую (ныне Тверскую) область в границах 
1941–1942 гг., когда западную часть региона составляли некоторые 
районы современной Псковской области. 

В начале Великой Отечественной войны санитарная обстановка в 
стране заметно осложнилась, и важнейшей задачей становится борь-
ба с инфекционными и эпидемиологическими заболеваниями. Вслед 
за соответствующим постановлением СНК РСФСР от 28 июля 1941 г. 
исполком Калининского облсовета 4 августа принимает решение о са-
нитарных и противоэпидемических мерах в военное время. Согласно 
ему устанавливались временные зоны санитарной охраны водопрово-
дов и источников водоснабжения, независимо от их ведомственной 
принадлежности; вводилось обязательное хлорирование воды во всех 
водопроводах; исполкомы районных и сельских советов с 5 августа 
должны были организовать круглосуточную охрану источников водо-
снабжения и общественных колодцев, привлекая население. В целях 
гарантий доброкачественности продуктов на пищевых предприятиях 
требовалось обеспечить строжайший санитарный режим, предусмат-
ривавший усиление лабораторного контроля за сырьем, систематиче-
ское медицинское обследование работников и т. д. Планировался 
целый комплекс противоэпидемических мероприятий, проводимых 
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районными и городскими исполкомами, в том числе освобождение и 
обеспечение топливом помещений колхозных и совхозных бань, заня-
тых не по назначению. К 1 сентября в состояние полной готовности 
следовало привести все дезинфекционные и дезинсекционные уста-
новки, проводить санитарную обработку прибывающего по эвакуации 
гражданского населения. В случае необходимости нужно было предо-
ставить в распоряжение органов здравоохранения на местах помеще-
ния, оборудование, транспорт для развертывания временных 
эпидемических коек. Руководители и персонал детских учреждений 
обязывались немедленно сообщать в ближайшее лечебное учрежде-
ние о каждом случае заболевания, а государственным санитарным 
инспекторам предоставлялось право налагать штраф до 50 р. на лиц, 
виновных в нарушении санитарных норм [7, л. 195–198]. 

5 февраля 1942 г. решением исполкома Калининского облсовета 
была образована областная чрезвычайная полномочная противоэпи-
демическая комиссия под председательством главы исполкома 
А.П. Староторжского. В районах и городах области появились анало-
гичные комиссии, в состав которых входили представители партий-
ных, советских органов, НКВД, структур здравоохранения, а также 
гарнизонов и армейских санитарных служб [8, л. 1]. 

На заседании областной комиссии 2 марта 1942 г. эпидемическое 
положение в Калининской области было охарактеризовано как крайне 
тяжелое [9, л. 1]. Спустя две недели с этой оценкой согласилось бюро 
Калининского обкома ВКП(б) [10, л. 41]. Серьезную угрозу представ-
лял собой сыпной тиф. Если в январе данное заболевание регистри-
ровалось в девяти районах, то в марте уже во всех районах области. 
Наибольшее распространение сыпной тиф получил на освобожденных 
от оккупации территориях, где население было лишено нормальных 
жилищных условий, медицинской помощи, истощено; к тому же бан-
ное хозяйство оказалось в значительной мере разрушенным. 

При анализе причин сложившейся ситуации констатировалось, 
что областной отдел здравоохранения не сумел оказать достаточную 
помощь западным районам в восстановлении сети лечебных учре-
ждений и в целом неудовлетворительно организовал противоэпиде-
мическую работу в области. Так, врачебные амбулатории в 
освобожденных районах были восстановлены на 63 %, стационарные – 
на 45 %, а по количеству коек – лишь на 3 % [10, л. 41]. По мнению ко-
миссии, районные и городские исполкомы не придали должного зна-
чения проведению противоэпидемических мероприятий. Выяснилось, 
что высокий рост заболеваемости брюшным тифом в Калинине во 
многом являлся результатом слишком медленного проведения горсо-
ветом мер по ликвидации эпидемической вспышки, в т. ч. отсутствия 
поголовного освидетельствования населения, а также запоздалого 
развертывания инфекционных коек, поздней диагностики и госпитали-
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зации больных – в среднем на 12–14-й день болезни. Было отмечено, 
что государственная санитарная инспекция районов и городов уком-
плектована весьма слабыми кадрами, к тому же не использует все 
свои полномочия, в частности право наложения санкций на виновных 
в нарушении санитарных правил. Недостатком опыта у врачей и 
фельдшерского персонала зачастую объяснялась поздняя постановка 
точного диагноза. К началу 1943 г. в Калининской области было 88 са-
нитарных врачей и эпидемиологов, из которых 73 человека впервые 
привлекались на подобную работу. Из 254 дезинструкторов и дезин-
фекторов 166 специалистов было выпущено в 1942 г. [10, л. 78]. Для 
повышения их квалификации, привития практических навыков прово-
дилась целая серия конференций и семинаров. В мартовском реше-
нии противоэпидемической комиссии содержалась просьба, 
обращенная к наркоматам здравоохранения СССР и РСФСР, о сроч-
ном направлении в города Калинин, Ржев, Великие Луки, Торжок, То-
ропец, Невель опытных санитарных врачей [9, л. 1–2]. Стоит отметить 
и проблему нехватки прививочных средств. Так, в Калязинском районе 
к маю 1942 г. из запланированных 8 000 прививок от брюшного тифа 
реально было сделано 4 222, а от оспы привили 968 чел. из 6 500 [11, 
л. 57]. 

На неудовлетворительную работу облздрава обратили внимание 
члены бюро Калининского обкома партии, указав его руководству на 
необходимость принятия более решительных мер по предупреждению 
и ликвидации эпидемических вспышек и обеспечению надлежащей 
работы лечебных учреждений. Тем же постановлением главам райсо-
ветов и горсоветов предписывалось в срок до 5 мая закончить очистку 
населенных пунктов от отбросов и наладить в дальнейшем их регу-
лярный вывоз, привести в порядок источники воды, установить их 
охрану, улучшить снабжение больниц продуктами питания, обеспе-
чить квартирами, питанием и транспортом врачей, особенно вновь 
прибывших и командированных для противоэпидемической работы. 
Для мобилизации общественности и депутатов рекомендовалось про-
вести сессии местных советов с обсуждением затронутых вопросов, 
выдвижением на должности общественных санитарных уполномочен-
ных самых активных, политически развитых людей [10, л. 42]. 

В свою очередь, облисполком принял ряд решений, обусловлен-
ных нарастанием инфекционных заболеваний, в т. ч. об увеличении с 
1 458 до 6 088 количества коек для инфекционных больных. При всех 
городских и районных отделах здравоохранения следовало сформи-
ровать эпидемические отряды в составе помощника санитарного вра-
ча или санитарного фельдшера и двух дезинфекторов. Указывалось 
на необходимость организации медицинского и санитарного обслужи-
вания гражданского населения, привлекаемого к выполнению оборон-
ных работ [12, л. 3]. Для решения кадрового вопроса облздравотделу 
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разрешалось мобилизовать на работу по специальности неработаю-
щих или работающих не по специальности медицинских и аптечных 
работников. Медработников, направленных на противоэпидемическую 
работу в освобожденные районы, предлагалось приравнять по продо-
вольственному снабжению к категории рабочих. Чтобы ослабить 
транспортную проблему, председатели райисполкомов освобожден-
ных территорий обязывались к 5 апреля обеспечить все санэпидстан-
ции, сельские врачебные участки и даже санитарных врачей конным 
транспортом за счет выбракованных Красной армией и переданных 
исполкомам лошадей. Главам городских и районных исполкомов 
предписывалось немедленно принять меры к освобождению зданий 
лечебных учреждений, занятых иными военными или гражданскими 
организациями [12, л. 4]. В мае облисполком принял очередное реше-
ние по предупреждению и борьбе с острыми желудочно-кишечными 
заболеваниями, в котором повторялись требования о регулярной 
очистке населенных пунктов от мусора и нечистот, круглосуточной 
охране источников водоснабжения и другие, что свидетельствует о 
неудовлетворительном выполнении прошлых решений [13, л. 42]. 

Для более ясного представления о санитарной обстановке в 
освобожденных от оккупантов населенных пунктах обратимся к дан-
ным соответствующих источников. Из протокола заседания Старицкой 
чрезвычайной противоэпидемической комиссии от 5 апреля 1942 г. 
узнаем об «исключительно тяжелом» эпидемическом положении в 
районе. В марте было зарегистрировано 38 случаев заболевания сып-
ным тифом в 15 населенных пунктах. Сам город Старица находился в 
антисанитарном состоянии: грязь и навоз на улицах и во дворах, пе-
реполненные уборные и помойные ямы, загрязненные жилые поме-
щения. Отсутствие ассенизационного обоза очень затрудняло 
весеннюю уборку города. Нарушения санитарных норм фиксирова-
лись и в инфекционном отделении городской больницы. Так, некото-
рые сыпнотифозные пациенты лежали в собственном белье, обуви, 
даже верхней одежде. Неимение дров и транспорта для подвоза воды 
не позволяло проводить полноценную санитарную обработку помеще-
ний и больных. 

Решение комиссии предусматривало целый ряд мер, направлен-
ных на улучшение ситуации. Для ликвидации дефицита больничного 
белья обратились сразу в несколько инстанций: райисполком попро-
сили дать указания милиции о передаче отделу здравоохранения 
конфискованного белья, а районный потребительский союз обязать 
при очередном поступлении мануфактуры выделить необходимее ко-
личество ткани для заразных бараков больницы. Главу областного от-
дела здравоохранения Н.И. Ермолова также просили прислать 
возможное количество белья для старицкой больницы. Городской ис-
полком призвали в течение трех дней открыть городскую баню, 



55 

начальника гарнизона – установить охрану колодцев, а там, где нет 
воинских частей, организовать общественную охрану. В целях замены 
отсутствовавшего ассенизационного обоза предлагалось мобилизо-
вать колхозных лошадей для уборки нечистот с территории райцен-
тра. Признавая усилия районных властных структур и должностных 
лиц по обеспечению нормальной санитарной обстановки недостаточ-
но планомерными и результативными, комиссия предложила заведу-
ющему Старицким отделом здравоохранения и государственному 
санитарному инспектору представить на рассмотрение комиссии план 
противоэпидемической работы на 1942 г. Что касается членов самой 
комиссии, они были раскреплены по сельским советам для более эф-
фективного контроля за выполнением противоэпидемических меро-
приятий на местах [9, л. 13–14]. 

Аналогичным образом развивалась ситуация в Осташковском 
районе, часть которого подверглась оккупации и была освобождена в 
январе 1942 г. В течение весны число сыпнотифозных возрастало, 
однако из-за острой нехватки медицинского персонала и отсутствия 
транспорта на селе многие оставались дома и не учитывались; в 
среднем госпитализировалось немногим более 60 % больных. В боль-
ницах не было дров, воды, продуктов. Очаги заражения сначала не 
обрабатывались вообще, и только в апреле военные выделили две 
дезкамеры, тогда же открылась городская баня и санпропускник в 
осташковской больнице. К борьбе с тифом привлекли 45 сандружин-
ниц РОКК, санитарных уполномоченных, в район прибыли командиро-
ванный наркоматом здравоохранения эпидемиолог и временный 
эпидотряд, а со стороны Северо-Западного фронта был выделен 
транспорт. Из документов следует, что негативную роль сыграла сла-
бая организация медицинской помощи населению со стороны 
райздравотдела и райисполкома. Так, не было четкого распределения 
функций между работниками райздрава, поэтому они не чувствовали 
ответственности за конкретный участок работы; при проведении коль-
цевых санитарных обработок не соблюдался принцип одномоментно-
сти. Заведующий отделом здравоохранения в районе был снят с 
должности, дело передано в прокуратуру. Новый заведующий прило-
жил немало усилий к ликвидации условий, способствовавших распро-
странению тифа, но желанного перелома в борьбе с инфекцией в мае 
и июне не произошло [14, л. 8–9]. 

Этот факт отражен в июньской докладной записке заместителя 
заведующего торговым отделом облисполкома, направленного в 
г. Осташков с целью проверки выполнения решений о борьбе с сып-
ным тифом и острыми желудочно-кишечными заболеваниями. В 
большинстве дворов выгребные ямы и уборные оказались также пе-
реполнены, к тому же без крышек. Имевшиеся в распоряжении город-
ской коммунальной службы шесть лошадей явно не справлялись с 
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вывозкой нечистот. На колхозном рынке в уборные были превращены 
пустующие ларьки и палатки, столы с пищевыми продуктами убира-
лись редко, и щели прилавков забились грязью. За неимением спец-
одежды и нарукавников продавцы обходились без них. Анализов 
поступавшей сельхозпродукции не производилось, и в целом санитар-
ный надзор за рынком полностью отсутствовал по причине назначения 
на должность районного госсанинспектора человека несведущего. По-
добную антисанитарию проверяющий от облисполкома наблюдал и 
при посещении хлебозавода, вокруг которого скопились нечистоты, а 
внутри помещений было много мух, тараканов, крыс. Те же замечания 
сделала и областной эпидемиолог, побывавшая в городе [9, л. 32–35]. 

13 июля областная противоэпидемическая комиссия в своем по-
становлении предупреждала главу Осташковского райисполкома о 
персональной ответственности за результаты борьбы с тифом, обя-
зывая его немедленно начать очистку райцентра, к 1 августа завер-
шить наконец мероприятия по оздоровлению источников 
водоснабжения, а к 1 сентября закончить ремонт бань, дезкамер и ле-
чебных учреждений в районе, обеспечить городскую больницу и баню 
запасом топлива на три месяца. Проблему отсутствия лошадей для 
ассенизационного обоза предлагалось решить путем использования 
волов [9, л. 30]. 

Судя по документам, и в некоторых тыловых районах выявлялась 
схожая картина. Например, по сведениям противоэпидемической ко-
миссии, в г. Кашине уборка улиц велась нерегулярно, выгребные ямы 
были также переполнены по причине плохой организации работы ас-
сенизационного обоза, а из 16 грунтовых колодцев в августе 10 оказа-
лись неисправны и не охранялись. На пищевых предприятиях 
отмечалась грязь и антисанитария. В Максатихинском районе колодцы 
оставались неучтенными, без охраны и ремонта; лишь изредка в них 
имелись общественные ведра. Резерв инфекционных коек для полной 
госпитализации больных желудочно-кишечными заболеваниями от-
сутствовал, план прививок против брюшного тифа выполнен только на 
17,4 %. Мероприятия по медицинскому и санитарному обслуживанию 
эвакуированных и мобилизованных на лесозаготовки проводились с 
опозданием [9, л. 45–49]. 

Резкий рост заболеваемости сыпным тифом в области произошел 
в ноябре и начале декабря 1942 г. и был связан с осенней эвакуацией 
населения из 25-километровой прифронтовой полосы. Самое боль-
шое число заразившихся наблюдалось в Кесовогорском, Сонковском, 
Овинищенском, Краснохолмском, Новоторжском, Старицком, Луковни-
ковском, Зубцовском, Высоковском районах. Основная причина за-
ключалась в том, что в этих районах допустили прием эвакуированных 
граждан и их расселение по колхозам без медицинского осмотра и са-
нитарной обработки. (Следует уточнить, что подобные нарушения в 
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целом ряде случаев произошли не по вине местных властей, а из-за 
неожиданных изменений маршрутов эвакуации, в результате которых 
значительные массы людей прибывали в места, где их не ждали и не 
успевали подготовиться, создавая большую переуплотненность в жи-
лых помещениях – Л.Б.) До 85 % заболевших являлись эвакуирован-
ными, в основном из Зубцовского района, выехавшими в 
инкубационный период, а 15 % – контактировавшие с ними и ранее 
эвакуированные. В Калязинском, Кашинском, Максатихинском районах 
заболевшие были выявлены в детских домах, и вновь среди детей, 
прибывших из Зубцовского района и не прошедших карантин [15, 
л. 67]. 

Однако и позднее не везде осуществлялось должное медицин-
ское наблюдение за приехавшими и их санитарные обработки, отчасти 
из-за недостаточно ответственного отношения сотрудников здраво-
охранения, но во многом по причине малого количества бань и дезин-
фекционных камер, нехватки мыла и бактериологических препаратов 
для прививок. Получалось так, что между медосмотром и санитарной 
обработкой проходило слишком много времени, что способствовало 
заражению окружающих. Мнение о неудовлетворительном выполне-
нии решений о строительстве бань и дезкамер на местах комиссия 
высказывала еще в октябре, когда стало известно, что из запланиро-
ванных 1 525 бань в области построено было лишь 538, по другим 
сведениям несколько меньше, т. е. не более 34 % плана, а в колхозах 
оборудовано только 149 дезкамер, что было совершенно недостаточ-
но [9, л. 63]. Тогда комиссия постановила, что к 1 января 1943 г. в каж-
дом колхозе следует оборудовать дезкамеру простейшего типа – 
вошебойку и обязала руководителей хозяйств, а также учреждений и 
предприятий, имеющих дезкамеры, в 10-дневный срок выделить ра-
ботников для обслуживания камер и направить их на краткосрочную 
подготовку, организованную структурами здравоохранения. В начале 
1943 г. на территории 53-х районов Калининской области в 2 163-х 
колхозах не имелось бань, а значит, большая часть населения мылась 
в русских печах [10, л. 79]. 

В постановлении областной противоэпидемической комиссии, 
принятом 21 декабря 1942 г., был назван комплекс действий, выпол-
нение которых должно было сократить возможности распространения 
сыпного тифа из западной части области в тыловую зону. Так, пред-
седателям исполкомов 15 районов следовало организовать санитар-
но-контрольные посты в составе среднего медработника и двух 
дружинниц РОКК или санинспекторов в населенных пунктах по грани-
це 25-километровой прифронтовой полосы и расположенных по трак-
там движения населения. В местах нахождения санпостов нужно было 
выделить заезжие дома, подготовить бани и дезкамеры для обяза-
тельной санобработки прибывших, обеспечить возможности для не-
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медленной госпитализации лихорадивших, а начиная с декабря 
1942 г. проводить ежедекадные подворные обходы населенных пунк-
тов, прикрепив в помощь медработникам учителей и комсомольцев. 
Во всех селениях требовалось выделить из сельского актива и домо-
хозяек общественных санитарных инспекторов для каждых десяти 
дворов, возложив на них обязанности организации первичных сани-
тарных и противоэпидемических мероприятий в рамках своих участков 
[10, л. 49–50]. 

Согласно данным областного отдела здравоохранения, макси-
мальное количество заболевших сыпным тифом в Калининской обла-
сти регистрировалось в марте, апреле и ноябре 1942 г. Так, в апреле 
их было 2 646 чел., в ноябре 1 647 чел. За 6 месяцев 1942 г. в регионе 
было зафиксировано 8 006 случаев, максимальное число заболевших 
появилось в Осташковском районе – 950 чел. за полгода и в Велико-
лукском – 7045 больных за год [14, л. 6; 16, л. 16]. Кроме того, небла-
гополучное положение наблюдалось в переживших оккупацию 
Старицком, Куньинском, Плоскошском, Молодотудском, Холмском 
районах, где очаги тифа остались после немцев, а также в восточных 
Бежецком и Максатихинском районах, где первыми заболевшими яв-
лялись эвакуированные из прифронтовой зоны и вернувшиеся из во-
сточных регионов СССР люди, к которым не проявили должного 
внимания местные медики и представители власти. Недостаток бань 
имел также большое значение, например, во всех бежецких сельсове-
тах, за исключением двух, присутствовали тифозные больные, при 
этом район входил в число наименее обеспеченных банями [10, л. 77]. 

Сразу после освобождения Калинина от оккупантов в городе об-
наружилось 30 больных брюшным тифом. В первой половине 1942 г. 
заболевание фиксировалось в 45 районах области, прежде всего в 
крупных городах. На протяжении всего периода максимальное число 
заразившихся находилось в областном центре, в среднем 58,4 % от 
общего количества больных по области. К середине 1942 г. было при-
вито от брюшного тифа 53 300, а от дизентерии, к примеру, 84 430 жи-
телей города [14, л. 10]. В сельских населенных пунктах встречались 
лишь единичные случаи данного заболевания. 

Следует добавить, что помимо тифа сотрудникам здравоохране-
ния приходилось вести борьбу и с другими опасными инфекциями. 
Так, в начале 1942 г. появились первые в области случаи туляремии. 
Диагноз был установлен медиками из войсковой части, расположен-
ной на территории Осташковского района и позднее подтвержден 
специалистами фронтовой лаборатории. В течение января и февраля 
в районе заболели 47 чел. [14, л. 12]. В августе туляремия проявилась 
уже в трех районах: Бежецком, Завидовском, Лихославльском – всего 
123 случая. Причем первые инфицированные регистрировались в мае 
и июне, но сначала их болезнь определялась как сыпной тиф или 
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лимфоденит, и только более опытные врачи-клиницисты при обследо-
вании смогли верно продиагностировать туляремию. Заболели в ос-
новном взрослые трудоспособные люди при выполнении 
сельскохозяйственных работ, смертность отсутствовала. В названные 
районы отправились две бригады дератизаторов для выяснения мас-
штабов распространения грызунов и борьбы с этими разносчиками 
заразы, были проведены подворные обходы, обследованы скирды се-
на на сенозаготовительных пунктах, прошли совещания со всеми ме-
дицинскими работниками. В целом по области вопросы о туляремии 
прорабатывались на пяти кустовых межрайонных совещаниях в Кали-
нине, Вышнем Волочке, Осташкове, Сонкове и Торопце [14, л. 3–4]. 

Но в октябре и ноябре 1942 г. туляремия обнаружилась в ряде 
других районов, в т. ч. Зубцовском, Погорельском, Старицком. Выезд-
ная бригада специалистов, в состав которой входили агроном, лабо-
рант, энтомолог, зафиксировала на местах чрезвычайно обильное 
размножение грызунов, особенно мышей-полевок, которых находили и 
в жилых домах по причине отсутствия специальных помещений для 
хранения хлеба. Среди населения проводилась дополнительная 
разъяснительная работа, а для организации противоэпидемических 
мероприятий в Октябрьский, Овинищенский, Сонковский и другие рай-
оны была направлена группа врачей, «вооруженных машинками для 
стрижки волос, термометрами максимальными для измерения темпе-
ратуры дезкамеры, дезсредствами и небольшим запасом хозяйствен-
ного мыла» [14, л. 69]. В очередном постановлении областной 
противоэпидемической комиссии указывалось на необходимость орга-
низации в каждом колхозе и совхозе специальных отрядов дератиза-
торов для борьбы с грызунами и отпуске им пищевых продуктов для 
приготовления отравляющих приманок [9, л. 61]. 

Добавим, что в 1942 г. неуклонно прирастало число перенесших 
дизентерию, которая, как и брюшной тиф, локализовалась прежде 
всего в Калинине. Повышение заболеваемости дизентерией и корью 
наблюдалось в мае. До этого калининские медики пользовались 
оставшимися с довоенного времени запасами сыворотки против кори, 
а в мае для изучения методики приготовления сыворотки в московский 
бактериологический институт был отправлен врач-бактериолог; в об-
ластной лаборатории готовились к открытию коревого отделения. В 
области присутствовала дифтерия, несмотря на то, что план прививок 
против нее был перевыполнен. Больше всего заболевших фиксирова-
лось в Бежецком и Калининском районах [14, л. 10–12]. 

По сведениям отдела ЗАГС, смертность от инфекционных болез-
ней в Калининской области за ноябрь 1942 г. составила 470 чел., т. е. 
11,54 % от общего числа умерших. Из них 157 чел. умерли от дифте-
рии, 101 – от диспепсии, 70 – от дизентерии, 65 – от кори, 16 – от 
скарлатины, 44 чел. – от сыпного и 17 чел. – от брюшного тифа. В де-
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кабре наибольшее количество инфицированных людей умерло от 
сыпного тифа – 146 чел. и от дифтерии – 130 чел. [17, л. 66 об., 72 об.]. 
Таким образом, мы видим, что даже в период подъема заболеваемости 
тифом сопоставимое и даже большее количество летальных исходов 
было связано с другими инфекциями, хотя внимание властей прежде 
всего направлялось на борьбу с тифозными заболеваниями. 

Знакомство с архивными источниками показывает, что в 1942 г. 
санитарно-эпидемиологическая обстановка на территории Калинин-
ской области значительно осложнилась, что было связано с освобож-
дением части временно оккупированных районов, массовыми 
миграционными процессами, недостатком материальных и кадровых 
ресурсов, обусловленным военным временем. Со стороны властей 
был предпринят целый комплекс мер по профилактике и ликвидации 
инфекционных заболеваний. Деятельность Калининской областной 
чрезвычайной полномочной противоэпидемической комиссии и многих 
районных противоэпидемических комиссий являлась эффективной. В 
деле борьбы с санитарным и эпидемиологическим неблагополучием 
проявилось взаимодействие армейских и гражданских структур меди-
цинской службы. 
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И.И. Ханипова, Л.В. Галимьянова 
 

Церковь и клуб в нарративах жителей Ошторма-Юмьи 
Кукморского района Республики Татарстан 

(Конструирование истории в устной традиции сельчан) 
 
В статье рассматриваются значение церкви и клуба в социокультурном про-

странстве села Ошторма-Юмья Кукморского района Республики Татарстан. Куль-
турно-досуговый и мировоззренческий аспекты жизни села. В качестве источников 
авторы используют устные истории, сохранившиеся в памяти и рассказах пред-
ставителей разных возрастных групп. Предметом исследования выступают как 
повседневные религиозные практики, так и праздничные традиции сельчан. На 
основе анализа нарративов показано конструирование двух историй – истории 
местной церкви и истории клуба, находившихся в одном здании в разные времен-
ные отрезки. Авторы приходят к выводу о важной роли устных исторических ис-
точников в сохранении социокультурной памяти села. 

 
Ключевые слова: культура, клуб, церковь, устная история, населенный 

пункт, Республика Татарстан. 
 

I.I. Khanipova, L.V. Galimianova 
 

Church and club in the narratives of residents of the Oshtorma-
Yumya village of Kukmor district, the Republic of Tatarstan 

(Construction of history in the oral traditions of the villagers) 
 
The article discusses the importance of the church and the club in sociocultural 

space of the village of Oshtorma-Yumya of the Kukmor district of the Republic of Ta-
tarstan. It also refers to the cultural, leisure and worldview aspects of the villagers. The 
authors use oral stories preserved in the memory of representatives of different age 
groups as the sources. The subject of the research is both everyday religious practices 
and holiday traditions of the villagers. Based on the analysis of narratives, the construc-
tion of two stories is shown – the history of the local church and the history of the club, 
located in the same building at different time intervals. The authors come to the conclu-
sion that the role of oral historical sources in preserving the socio-cultural memory of the 
village is of great importance. 

 
Key words: culture, club, church, oral history, settlement, the Republic of Tatarstan. 
 
Повышенный интерес к социокультурной истории сел и деревень 

советского периода заставляет обращаться к новым антропологиче-
ским подходам в социогуманитарных исследованиях: устной истории, 
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культурной и социальной антропологии. Актуализируя значение мето-
дов устной истории (oral history), ее связей с социальной и ментальной 
историей, известный исследователь историко-культурного наследия 
населения Сибири Т.К. Щеглова отмечает научную значимость изуче-
ния исторической памяти современной деревни «в ее временных, эт-
нокультурных и пространственных конфигурациях» [см., напр.: 1; 2, 
с. 7]. Нельзя не согласиться и с научно-практическими свойствами па-
мяти, которая, по мнению А. Ассман, «…необходима, чтобы вдохнуть 
жизнь в массив исторических знаний в виде смыслов, перспектив и 
социальной релевантности», в то время как «история нужна для кри-
тической проверки конструкций памяти, которые всегда формируются 
под воздействием определенной конфигурации власти и продиктова-
ны насущными потребностями современности» [3, с. 24]. Подробно 
размышляя о локальных измерениях памяти, различиях между «про-
странством» и «местом», А. Ассман говорит об определенных местах 
как о зонах контакта между настоящим и прошлым [см. подробнее: 4]. 

Обращение к устно-историческим источникам, созданным авто-
рами статьи в ходе глубоких, а также полуструктурированных интер-
вью, к методике лангетюдного исследования неслучайно. На наш 
взгляд, использование метода oral history позволяет исследователю 
увидеть не только отражение образа прошлого, но и его видоизмене-
ния на протяжении определенного времени. 

Неслучаен и выбор места – имевшее длительную историю 
с. Ошторма-Юмья уже в середине XIX в. было известно наличием Ка-
занско-Богородицкой церкви и сельской приходской школы, на базе 
которой в 1885 г. была открыта земская школа. В советское время се-
ло долгое время являлось одним из культурных центров Кукморского 
района, здесь находились средняя школа, клуб и библиотека. На се-
годняшний день село является центром Оштормаюмьинского поселе-
ния, объединяющего 7 населенных пунктов с числом жителей, по 
данным 2010 г., 1 489 чел. Почти 90 % населения Ошторма-Юмьи – 
удмурты и кряшены, остальные – татары-мусульмане. 

Благоприятная информационная среда современной Ошторма-
Юмьи, в т. ч. представленная исторической памятью ее уроженцев и 
жителей позволила провести микроисторический анализ советского и 
постсоветского периода истории села, ярко демонстрирующий харак-
терную для многих сел и деревень республики трансформацию «цер-
ковь – клуб, клуб – церковь». К сожалению, уже практически ушли в 
небытие свидетели раннесоветской истории, чьи истории (косвенные 
свидетельства) частично сохранились в рассказах современников («Я 
помню, одна бабушка рассказывала…»). 

Несмотря на закрытие церкви и передачу ее помещений под куль-
турное учреждение, вера на селе не переставала жить. О сохранении 
религиозных взглядов среди населения свидетельствовал тот факт, 
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что 6 января 1966 г. Кукморский райком КППС провел семинар лекто-
ров-атеистов, в рамках которого помимо докладов о задачах атеисти-
ческого воспитания трудящихся, о медицине и религии, реакционной 
сущности религии, прошел обмен опытом проведения атеистической 
работы среди населения и целесообразности индивидуальной работы 
с верующими [5, л. 35]. 

Клуб в 1960–70-е гг. был для деревенских жителей фактически 
единственным, кроме колхозного производства, местом массового 
общения. Сельчане старших поколений рассказывают о веселье, хо-
рошем настроении тех, кто посещал клуб несмотря на тяжелый сель-
скохозяйственный труд, танцах под гармонь, спектаклях и 
самодеятельных концертах, редких визитах киноустановок, становив-
шихся «событием», поводом «выйти в люди». Клуб действительно 
стал в 1970-е гг. центром культурной жизни сельчан. В то же время его 
оборудование ярко демонстрировало неразвитость сельских культур-
ных учреждений, явно недостаточное финансирование, что приводило 
к значительному отставанию от уровня культуры города. 

Многие жители Ошторма-Юмьи – выходцы из соседней Старой 
Юмьи. Уроженец д. Старая Юмья В.Р. рассказывал о досуге сельчан в 
1970-е гг.: «Я в Ошторма-Юмье с 1975 г. Помню открытие нового зда-
ния в Старой Юмье в 1974 г. Из райкома партии приезжал второй сек-
ретарь, были выступления, концертная программа была – 
деревенские ставили сами. Раньше все концерты сами делали. Мы в 
молодости по деревням ездили, особенно летом – на машине, на 
тракторе. Выступали и в клубе, и в поле на лужайке. В основном из 
Кукмора агитбригада ездила по полям, во время посевных и убороч-
ных работ. Мы же – по деревням. Если клуба нет – просто на лужайке 
выступали. И танцы и песни, и стихи, иногда даже спектакли на уд-
муртском языке ставили. Раньше это очень было развито – спектакли 
ставить, это была инициатива молодежная. Сейчас сверху заставля-
ют. Зимой на лошадях со спектаклями ездили (конец 1960-х – начало 
1970-х). Залы полные. Телевизоры редко у кого были, очень плохо по-
казывали. Спектакли для народа бесплатно, платно еще никто не знал 
тогда. Альфия Авзалова, когда старый клуб был, приезжала – вот такие 
платно концерты были. А мы – деревенские, все бесплатно выступали. 

У нас завклубом Ольга Васильевна Александрова работала. Она 
готовила концерты. Все дети ее трое выучились на золотую медаль. 
Муж военный, потом учителем физкультуры, военруком. Очень актив-
ная семья. Маня1 студенткой даже на телевидении выступала» [6]. 
Вместе с тем проверяющие из района умудрялись находить «серьез-
ные» недостатки клубной работы в Ошторме-Юмье: отсутствие 
наглядных, художественно оформленных форм агитации – стендов, 

                                      
1 Мария – супруга интервьюера. 
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плакатов, посвященных 5-летнему производственному плану, соцобя-
зательств колхоза, партийных решений и т. п. [7, л. 44]. 

О весомой роли клуба в свободном времяпровождении говорили 
и представители молодежи 1980–90-х гг. [8]. Д. Ромазанов, приезжа-
ющий в Ошторму-Юмью в родительский дом на выходные, рассказы-
вая о досуге деревенской молодежи в 1990-е гг., о танцах, общении, 
веселье в деревенском клубе, проводил параллели с досугом «выход-
ного дня» современных сельских подростков, реже выходящих на 
клубные вечера и даже во время посещения дискотеки умудряющихся 
«зависать» в телефонах [9]. «Сейчас хотят новый ДК построить, рас-
сказывал старожил села, но пока денег нет. Программа есть о строи-
тельстве клуба на 50 мест, но надо на 100 мест, для деревни на 
50 мест площадь маленькая. В очереди на строительство стоит пер-
вая. Старая Юмья – правление, административные. А культурный 
центр всегда в Ошторма-Юмья был – школа, церковь» [6]. 

Вместе с тем клубные работники продолжают прикладывать не-
малые усилия для сохранения традиционного народного досуга – игр 
и танцев. Так, работники Ошторма-Юмьинского и Старо-Юмьинского 
сельских клубов Л. Макарова, В. Тукташев, Н. Кусаева, М. Чернова во 
время летнего лагеря знакомили отдыхающих школьников с удмурт-
скими, татарскими и русскими народными танцами, играми, песнями и 
обрядами. А учитель-ветеран школы Л.П. Семенова научила детей иг-
ре «Чабата» («Лапти») и удмуртской народной игре «Зайнабей» [10]. 

В июле 2010 г. в селе была восстановлена православная община, 
здание церкви вновь передано верующим, начались восстановитель-
но-реставрационные работы в помещении храма. Старинные фрески, 
обнаруженные в церкви во время ее ремонта, были написаны в 1897 г. 
специально приглашенным художником на средства прихожан, чис-
ленность которых к началу ХХ в. доходила до 2 тыс. чел. [11]. Если 
для многих молодых прихожан они – свидетельства, иллюстрирующие 
историческую или бытовую среду давних времен, то для старшего по-
коления восстановленные из-под штукатурки и краски фрески – некий 
символ «советскости» и светскости помещения, в бытность его клу-
бом. Традиционно в нарративах о разрушении храмов (как церквей, 
так и мечетей) прослеживается мотив – наказание за разрушение свя-
того места (разрушавшие церковь – умерли). Похожая история сохра-
нилась и в памяти ош-юмьинцев. 

При соблюдении норм духовно-религиозной жизни важно восста-
новление храма как восстановление цельности общины. Открытие 
церкви в Ошторма-Юмье стало важным событием и для ее жителей и 
для выходцев из села. Однако с самим открытием храма связанны 
нарративы мистического характера. Так, по свидетельству 
О.В. Ромазановой, когда проходил первый молебен, в восстановлен-
ной церкви из-под земли доносились страшные жуткие стоны, неверо-
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ятный крик [8]. При этом старшее поколение рассказывает, что в церк-
ви на сегодняшний день очень спокойно, хорошо, несмотря на то, что 
несколько десятилетий здесь был клуб, танцы. 

О роли церкви в жизни деревни рассуждает и младшее поколе-
ние. Маша и Саша, приезжающие каждое лето к родным в деревню, 
имеющие опыт посещения служб с родителями, с бабушкой, не пона-
слышке знающие о церковных праздниках. Дети не проявляют явной 
религиозности в обыденной жизни, но знают и соблюдают все запове-
ди, знают, кто из деревенских и приезжих детишек ходит в церковь, 
носит крестик, считают, что церковь дарит радость, помогает в разду-
мьях человеку, освобождает от тяжелых мыслей: «после церкви все-
гда станет легко и светло на душе…» [12]. 

«В деревне я провожу почти все лето и каждые выходные у ба-
бушки с дедушкой. Я кряшенка, в церковь хожу с мамой и сестрёнкой 
Юлей, папа иногда ходит». «После церкви наша душа становится чи-
ще, светлее, Бог прощает наши грехи (например, я жадничала, ба-
тюшка в специальный день нас покрывает своим епитрахилем, мы ему 
рассказываем про свои грехи, читает молитву и отпускает наши грехи, 
иногда). Эта церковь дает нашей деревне спокойствие и мир в нашем 
селе – чтобы люди были добрые, дети с чистой душой, чтобы жители 
не были грубыми. Сюда приезжают из разных городов и деревень – 
сыновья и внуки к старым приезжают помогают, и некоторые ходят в 
церковь. А есть и с другой религией. В нашей деревне много удмуртов 
и кряшен, татар мало. Но мы все равно все дружим, и дети вместе иг-
раем. Просто когда мы с ними уже познакомились-подружились – уже 
не хочется с ними расставаться. В Кукмор мы недавно переехали, все 
время жили в деревне, здесь хорошо» [13]. Нарративы о церкви вы-
ступают факторами, конструирующие идентичность села. 

С храмом – сердцем села, тесно связаны религиозные обряды. 
Однако даже в бытность храма клубом жители Ошторма-Юмьи, как и 
жители других деревень Кукморского района, продолжали сохранять 
обрядовые традиции. В материалах устной истории находит яркое от-
ражение религиозная праздничная культура советской деревни. «В 
Пасху дети, ходили по домам, им подавали крашеные яйца – красила 
вся деревня, потом мы этими крашеными яйцами продолжали играть, 
нужно было. Я уже в 9–10 классе (1966–1967 г.), весна, проталины, 
около реки мы обычно собирались, холодное время, в деревне много 
снега было, катали яйца друг об друга, заденет не заденет, в лунку 
должны были попасть… попадали» [14]. 

По свидетельству Л.В. Галимьяновой, главным праздником пра-
вославных жителей села являлась Пасха. «Конечно, в советский пе-
риод с его атеизмом праздновать ее открыто запрещали. Главным 
символом являлись крашеные яйца. Дети собирали их только у близ-
ких соседей и родственников. Праздничный стол украшал вареный 
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гусь. Взрослые собирались только вечером, исключительно с род-
ственниками (где-то 2–3, а где-то до 5–6 семей). 

Более открыто стали отмечать в конце 1980-х годов. Традиции со-
хранились. Сейчас верующие идут в церковь на богослужение, рань-
ше такой возможности не было. Дети, например, в Ошторма-Юмье 
собирают крашеные яички по всей деревне. Приезжает много гостей. 
Участвуют не только дети православных, но и неверующих, а также 
дети мусульман» [15]. 

О происходящей трансформации в праздничной и досуговой куль-
туре жителей села свидетельствуют рассказы сельчан о традициях и 
новшествах в сфере культуры в позднесоветское время. «Раньше в 
советские времена многие не знали о Рождестве (за исключением ис-
тинно верующих). Сейчас верующие идут в церковь. Проводят для де-
тей Рождественскую елку. Взрослые ходят друг к другу в гости. После 
Рождества начинаются святки. В 1960–70-е гг. во время святок неко-
торые взрослые, но особенно дети, переодевались в разные костюмы 
(медведя, Бабы Яги, лешего, повара и т.п.). Они ходили по домам, 
плясали, старались говорить не своим голосом. Учителя запрещали, 
если увидят, то старались поймать. Высмеивали в стенгазетах. Но эта 
традиция все ровно продолжалась. Сейчас никто не запрещает, но как 
ни странно, эта традиция забывается. У детей, видимо, другие инте-
ресы» [15]. 

«На Троицу сельчане по-прежнему ходят на кладбище. Сейчас 
может быть утерян религиозный смысл, но ее отмечают как День по-
миновения усопших. Если раньше несли целую сумку угощения, вклю-
чая вино, то теперь все больше людей от этого отказались. А идут 
просто отдать дань памяти своим родственникам, ушедшим в иной 
мир. Раньше много людей приезжали на Сабантуй, то теперь наобо-
рот, приезжают на Троицу» [15]. 

И на сегодняшний день в деревне живут православные традиции, 
например отмечать Рождество. Секулярно-политизированный празд-
ник Нового года для оштормаюмьинцев отошел на второй план. В 
Оштома-Юмье вновь восстановлены старые традиции – для жителей 
и приезжающих из города гостей в клубе устраивается рождествен-
ская елка и спектакль силами самих гостей и сельчан. Сохраняется по 
сей день и новогодняя атрибутика советской эпохи с ее символикой 
(Дед Мороз с мешком подарков, Снегурочка, елка, украшенная игруш-
ками и др.), елка-утренник проводится для школьников. 

С теплом и любовью рассказывает 10-летняя Аня Нигматуллина о 
своем опыте участия в церковных праздниках. «Жизнь в городе отли-
чается от деревенской. В городах несколько храмов и мечетей. А в 
нашей деревне одна. Здесь мы всей деревней отмечаем Новый год, 
Рождество, Масленицу, Пасху, и дни рождения родных и друзей. Мне 
больше всего нравятся Рождество и Пасха. В Рождество мы дарим 
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подарки и исполняем сценку в воскресной школе (в Кукморе), в де-
ревне тоже мои братья и сестры и друзья ставят рождественскую 
сказку в клубе. А в Пасху мы собираемся все вместе – все родные в 
одно время, и идем собрать сладости и пасхальные яйца. Мы сперва 
идем на самый верх в конец нашей деревни, а заканчиваем на другой 
улице нашей деревни. Мы заходим в каждый дом (где нет злых собак) 
и кричим "Христос Воскрес" и в кряшенские и в удмуртские и даже та-
тарские дома. Потом хозяева дома нас встречают и отвечают «Воис-
тину воскресе» и угощают сладостями. Когда пройдем все дома идем 
домой и считаем – у кого сколько подарков и яиц, а потом все вместе 
празднуем и их кушаем» [13]. 

В дни православных и деревенских праздников проявляется ак-
тивная гражданская позиция многих сельских семей. Многодетная се-
мья Любови и Владимира Ивановых, теперь уже большая 
многопоколенная семья, собирающаяся в уютном родительском доме 
не только в праздники, но и при первой возможности, дружной ватагой 
от мала до велика участвует в рождественских мероприятиях, которые 
проводятся в деревенском клубе. Все поколения знакомы с христиан-
скими традициями, чтимыми в доме, при этом свободно разговарива-
ют на русском, татарском и удмуртском языках. Одному из авторов 6 
января 2019 г. посчастливилось принять участие в праздновании Рож-
дества Христова, наблюдать за исполнением христианских религиоз-
ных обрядов, в то время как на столе стояли исконно татарские 
национальные блюда (например, бэлиш), а разговор велся на удмурт-
ском и татарском языках. Неудивительно, что некоторые прихожане, 
посещающие сельский храм – кряшены, прекрасно говорят не только 
на татарском, но и удмуртском языках, чтят и уважают традиции и 
культуру всех народов, проживающих на селе. 

История храма, тесно связанная с настоящим села, продолжает 
конструировать историю места. Жители деревни, а также жители всех 
окрестных и даже дальних деревень, приезжающие на службы, помо-
гают восстановлению церкви. Неоднократные обращения к районным 
властям с просьбой об оказании материальной помощи не всегда за-
канчиваются положительным решением. Так, на сходе граждан села, 
состоявшегося 19 августа 2019 г., сельчане вновь подняли вопрос пе-
ред администрацией района о выделении финансирования на капи-
тальный ремонт и установление купола, привезенного из с. Нырьи, где 
был установлен новый купол. По словам ошторминцев, «в с. Нырья 
сильный колхоз – «Рассвет», и он оказывает помощь церкви» [6]. Се-
годня при церкви работают прихожане по собственной инициативе, в 
частности, бывшая учительница начальных классов. 

Заметим, что приход Казанской иконы Божьей Матери с. Ошторма 
Юмья, не единственный в районе. В первое десятилетие XXI в. были 
вновь открыты Петропавловская церковь в Кукморе, Свято-Троицкая 
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церковь в с. С. Чура, Космодемьянская церковь в с. Нырья – офици-
ально зарегистрированные православные религиозные организации. 
Эти церкви, а также действующие Петропавловская церковь в 
с. Яныль, Никольская в с. Чарли, ведут духовно-просветительскую, 
социальную и благотворительную работу, оказывая заметное влияние 
на жизнь района [16, с. 116–117]. Уничтоженные в результате государ-
ственной антирелигиозной политики в 1930-е гг., возрожденные храмы 
на сегодняшний день оказывают духовную поддержку разным соци-
альным группам – ветеранам, инвалидам, воспитанникам детского 
приюта и детского реабилитационного центра. Более того, в приходах 
Свято-Троицкой и Космодемьянской церкви богослужения совершают-
ся на удмуртском и татарском языках (для удмуртов и кряшен), при 
этом усиленное внимание уделяется межнациональному и межкон-
фессиональному миру и согласию. Священники этих приходов, актив-
но противодействуя пьянству, алкоголизму и наркомании, 
пропагандируют здоровый образ жизни, возвращают сельчан к тради-
ционным и семейным ценностям [16, с. 119]. 

В целом, фиксируя и документируя эмпирический опыт несколь-
ких поколений сельчан, устная история способствует сохранению не 
только индивидуальной, семейной, но коллективной исторической па-
мяти о традиционной культуре российского общества. 
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Попечение о матерях и младенцах в Санкт-Петербурге  

в начале XX в. на примере городской «Капли молока» 
 
В статье дается характеристика деятельности социально ориентированной 

благотворительной организации «Капля молока» и причин появления такого 
учреждения. На основании архивных материалов и отчетов учреждения делается 
вывод, что сотрудники «Капли молока» не только готовили «детское молоко» и 
снабжали им неимущих матерей, но и вели просвещение матерей – беседовали, 
устраивали систематические чтения по вопросам вскармливания детей и ухода за 
ними, организовывали выставки. Задача «Капли молока» заключалась в том, что-
бы по возможности дольше сохранить связь между матерью и ребенком. Можно 
утверждать, что деятельность «Капли молока» являлась одним из средств борьбы 
с детской смертностью. 
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the city “Drop of milk” and the reasons for emergence of such an institution. On the 
base of archival materials and reports of the institution, it is concluded that the staff of 
“Drop of Milk” not only prepared “baby milk” and supplied the poor mothers with it, but 
also educated mothers – talked, arranged systematic readings on the issues of feeding 
and caring for children, organized exhibitions. The aim of “Drop of Milk” was to keep the 
connection between mother and child as long as possible. It can also be affirmed that 
the “Drop of Milk” activity was one of the means of combating infant mortality. 

 
Key words: motherhood and infancy, charity, "Drop of milk", infant feeding, child 

care, A.V. Popova. 
 
В начале XX в. в медицинской литературе активно обсуждалась 

проблема детской смертности в России и методы борьбы с ней [1–6]. 
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Одной из причин этого явления считалось отсутствие у матерей необ-
ходимых знаний о правильном уходе за грудными детьми. Несмотря 
на то, что к этому времени сложилась практика раздачи в городских 
родильных приютах матерям распечатанных правил ухода, проблема 
не была решена. Женщины по-прежнему не знали, где достать хоро-
шее коровье молоко и как соблюсти чистоту при приготовлении моло-
ка для грудного ребенка. Именно несоблюдение самых простых 
санитарных правил ухода и вскармливания приводило к большой 
смертности младенцев. На это обстоятельство было обращено вни-
мание городских врачей-акушеров. Специалисты высказались за 
необходимость образования таких учреждений, где бы неимущие ма-
тери могли бы получать бесплатно от города коровье молоко для 
вскармливания детей, так называемое «детское молоко» [7]. Для этой 
цели постановлением Городской думы от 7 ноября 1908 г. был уста-
новлен бесплатный отпуск из городских амбулаторий и городского 
приюта для недоносков молока для кормления детей неимущего 
населения столицы [8, л. 7]. Затем на отпущенный по ходатайству са-
нитарной комиссии кредит в 14 000 р. было образовано в 1909 г. 
учреждение «Капля молока» при городском приюте для недоношен-
ных детей1. В январе 1910 г. это заведение перевели на Свечной пер. 
в дом № 6 на 4-й этаж. На двери была размещена вывеска с надписью 
«Гор. Капля молока. Бесплатная раздача молока бедным матерям» [9, 
л. 11]. 

Помещение состояло из девяти комнат, снабженных всеми необ-
ходимыми приборами и приспособлениями [9, л. 142]. Две комнаты 
были отведены для амбулатории, три – для молочной кухни (в одной 
из них была лаборатория, в двух других – стерилизационная и для 
мытья бутылок) и три – для фельдшериц и служительского персонала. 
Амбулатория занимала две комнаты, так как одна была для «ожида-
ния», другая для взвешивания детей, она же служила кабинетом врача.  

В проекте временных правил для учреждения «Капля молока» 
было записано, что данное городское учреждение – это орган сани-
тарной комиссии, находящийся под наблюдением местного окружно-
го санитарного попечителя и в заведывании врача педиатра [9, 
л. 84–84 об.]. Главным в работе было готовить «детское молоко» и 
снабжать им неимущих матерей, вести с ними беседы, устраивать 
систематические чтения по вопросам вскармливания детей и ухода 
за ними. Кроме того, здесь же делали бесплатное прививание детей 
от оспы [9, л. 143 об.]. 

                                      
1 С 1901 г. по 1909 г. было организовано благотворительное учреждение 

«Капля молока» при городском приюте недоносков под руководством 
В.О. Губерта. 
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Специалисты учреждения постоянно подчеркивали свой ключевой 
принцип: кормление грудью есть основное правило, а откармливание 
или полностью искусственное кормление только исключение [10, с. 4]. 
Задача учреждения заключалась в том, чтобы по возможности дольше 
сохранить связь между матерью и ребенком. Поэтому «Капля молока» 
не имела своей целью поощрение искусственного вскармливания в 
ущерб кормления грудью.  

Для приобретения опыта заведующая городской «Каплей молока» 
А.В. Попова была направлена в командировку в Берлин (учреждение 
Fursorgestellen), Париж и Брюссель (учреждение Goutte de lait) для 
осмотра заведений по борьбе с заболеваемостью детей грудного воз-
раста [9, л. 22]. В своем отчете она писала, что в Берлине Fur-
sorgestellen располагались в рабочих районах и содержались на 
средства города. Там бедные матери получали бесплатно наставле-
ния о целесообразном и правильном вскармливании ребенка и вра-
чебные советы. Особо подчеркивалось, что кормящие грудью 
получали денежные премии, некормящие – молоко, даром или за уме-
ренную плату. Также в отчете была приведена статистика работы се-
ми Fursorgestellen за 1908 г. [9, л. 22], условия работы персонала, 
организация выдачи молока матерям, описание молочных ферм и 
требования к детскому молоку. Подробно описывались помещения, в 
которых проходили осмотры детей, консультации врачей и выдача 
молока. Задача этих учреждений главным образом была профилакти-
ческая. Для них было необходимо, чтобы грудные дети попадали под 
контроль как можно раньше, так как при условии кормления грудью 
матери получали премии. К тому же грудные дети должны были нахо-
диться под контролем врача, чтобы отслеживать смертельные случаи 
и причины смерти. 

В Санкт-Петербургской «Капле молока» придерживались похожей 
организации деятельности. Служительницы должны были перед 
началом работы тщательно вымыть руки теплой водой со щеткой и 
мылом, надеть чепчик и поверх платья чистый закрытый фартук. Бу-
тылочки стерилизовали следующим образом «…наполнить ванну при 
аппарате для мытья бутылок теплым раствором соды; осмотреть щет-
ки, ремни и педаль, если нужно, смазать машину маслом; осмотреть 
кран для поступающей стерилизованной воды; тщательно вычистить 
подставку для просушки бутылок. В ванне с раствором соды бутылки 
вымачиваются и вычищаются от видимых следов молока, особенно 
тщательно дно и горлышко. Затем бутылки моются щетками машины. 
По окончанию мытья ополаскиваются стерилизованной водой из ма-
шины с 12 фонтанчиками. После ополаскивания ставятся горлышком 
вниз в подставку для просушки бутылок» [11, л. 20]. 

Для выполнения задач врачу требовалось ежедневно не менее  
4–5 ч рабочего времени, не считая посещение родильных приютов. У 
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фельдшериц (их было две) рабочий день длился с 6.00 до 18.00. Их 
утро начиналось с приготовления молока и питательных смесей, с 
10.00 до 13.00 фельдшерицы были заняты отпуском молочных про-
дуктов, с 14.00 они участвовали в амбулаторном приеме, т. е. взвеши-
вали детей, купали их, прививали от оспы, вели регистрационные 
записи [12, л. 60]. В опросных листах фиксировалось, когда произво-
дилось обследование, имя ребенка, когда родился ребенок, возраст, 
адрес проживания, статус рождения (в браке / внебрачный), имя отца, 
заработная плата за неделю (отца и матери), имя и возраст матери, 
национальность, грамотная / неграмотная, сфера деятельности, нали-
чие пособий, условия проживания и плата за жилье, сколько помеща-
ется в одной комнате взрослых и детей, величина комнаты и 
количество окон, этаж, состояние жилого помещения, наличие клопов 
и заболевших, есть ли в помещении ещё дети, вид кормления, где 
спит ребенок, дают ли ему соску [13, л. 3]. 

По статистике больше всего детей поступало с заболеваниями, 
связанными с недостатком «света, воздуха и питания». Так, например, 
в 1910 г. рахитиков было 283 чел., страдающих желудочно-кишечным 
катаром – 173 чел., золотухой – 62 чел., туберкулезом – 11 чел., с за-
болеваниями дыхательных путей – 24 чел., кожников – 53 чел. Сред-
ний вес доношенного ребенка считался в норме 3–3,5 кг, а были 
случае, когда вес был равен 1,8 кг. Кроме того, среди поступивших 
были и такие дети: «одиннадцатимесячный ребенок с весом 5,35 кг, 
вместо 9 кг, семи с половиной месячный с весом 4,45 кг, восьмиме-
сячный с весом 3,43 кг». Возраст младенцев колебался от одной не-
дели до одного года [14, с. 4]. 

В «Каплю молока» обращались родители, которые были чернора-
бочими, поденщиками, мелкими ремесленниками, нищими, извозчика-
ми, безработными, прачками, портнихами, фабричными [9, л. 87–88]. 
Большинство клиентов проживали в углах, в одной комнате, на кухне, 
в квартирах [15]. Причем родители вместе с детьми сами обитали в 
кухне или занимали одну комнату, остальные комнаты сдавали для 
покрытия расхода по найму квартиры. 

В 1910 г. услугами «Капли молока» воспользовалось 824 чел., а к 
1914 г. число их возросло до 1 588 в год. Среднее количество лиц, яв-
лявшихся на амбулаторный прием, в 1910 г. было около 18 в день, 
между тем как в 1914 г. оно увеличилось до 35,6. Иногда посещае-
мость амбулатории возрастала до 50 и даже до 60 чел. в день, коли-
чество отпускаемого молока составляло в день около 1 000 рожков и 
более 300 бутылок. Число же пользующихся услугами питательных 
смесей увеличилось, сравнительно с 1910 г., вдвое (было 8, стало 16) 
[12, л. 60]. Наконец нельзя не отметить, что молочная лаборатория за-
готавливала молоко и питательные смеси не только для нужд назван-
ного учреждения, но и для заведения под названием «Помощь 
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матерям» при IV городском попечительстве о бедных и для грудного 
отделения яслей 7-го попечительства о бедных. 

Матери приносили детей для врачебного осмотра, взвешивания, 
назначения количества и состава молока каждые две недели. Еже-
дневно им выдавалась проволочная корзинка с семью бутылочками 
«детского молока», каждая закрытая резиновым колпачком [16, с. 212]. 
С 1911 г. в ответ на многочисленные просьбы «выкупать ребенка в 
учреждении» неимущим матерям, обитавшим в сырых углах и ман-
сардах, была предоставлена возможность пользоваться ванной. Купа-
ние детей происходило под наблюдением фельдшерского персонала. 
Всего в течение 1911 г. было сделано 350 ванн [17, с. 260]. 

С разрешения санитарной комиссии с октября месяца 1911 г. бы-
ла сделана попытка платной выдачи молока по удешевленной цене. 
Для этого учреждение стало изготавливать следующие виды смесей 
[9, л. 131]: 

I. 1/3 молока + 2/3 (воды, рисового отвара, ячневого, овсяного) + 
4 % свекольного сахара, 8 % молочного сахара, 8 % питательного са-
хара. 

II. ½ молока + ½ (воды, рисового отвара, ячневого, овсяного) + 
4 % свекольного сахара, 8 % молочного сахара, 8 % питательного са-
хара. 

III. 2/3 молока + ½ (воды, рисового отвара, ячневого, овсяного) + 
4 % свекольного сахара, 8 % молочного сахара, 8 % питательного са-
хара. 

IV. Цельное молоко. 
V. Овсяный, рисовый, ячневый отвар с 4 % обыкновенного сахара. 
VI. «Pegnin-Milch» – молоко, обработанное Pegninoм в различных 

пропорциях с водой и обыкновенным сахаром. 
VII. Снятое молоко в разведении, как II и III смеси. 
VIII. Liebig-Kellerовский суп. 
IX. Суп Fenkelsteinа при экземах грудного возраста. 
X. Пахтанье по Texiera de Mattos. 
Молочные смеси отпускались, только если молоко и другие пита-

тельные смеси назначались врачами; в заказе должен был быть точно 
указан номер смеси, обозначенный римскими цифрами или степень 
разведения молока (1/3, 1/2, 2/3), отвар (рисовый, овсяный, ячневый), 
род сахара (обыкновенный, молочный, питательный д-ра Soxleta), а 
также количество бутылочек и количество смеси в каждой из бутыло-
чек. При установке дозировки молока принимался в расчет вес и воз-
раст ребенка и количество молока у матери. Заказ, сделанный до 
18.00, выполнялся на следующий день, а смеси для новорожденных – 
через 2 ч после требования. Плата за смеси происходила каждый по-
недельник за неделю вперед. В случае несвоевременной оплаты вы-
дача молока осуществлялась еще в течение двух дней, а затем 
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прекращалась. Учреждение также практиковало доставку молоко на 
дом за плату в 1,5 р. в месяц сверх платы за сам продукт [9, 
л. 131 об.]. 

Врачебная помощь в «Капле молока» сопровождалась просвети-
тельской работой. А.В. Попова проводила с матерями систематиче-
ские беседы по вопросам, относящимся к уходу и правильному 
кормлению ребенка. В виду того, что многие матери служили на фаб-
риках и заканчивали свою работу к вечеру, городская «Капля молока» 
установила врачебные консультации по вечерам [18, с. 225]. В про-
грамму бесед входили следующие вопросы: уход за новорожденным 
ребенком; легкая охлаждаемость ребенка; меры предосторожности; 
вес при рождении; уход за глазами и ножками; ванны; сон ребенка; 
нагноение пупка; бленнорея глаз. Меры борьбы с этим злом; молоко 
матери – лучшая пища для детей; различие смертности детей, 
вскармливаемых грудью и вскармливаемых искусственно; правила 
кормления недоношенных детей; врожденная слабость. Уход за ними. 
Грелки; кормление с ложечки. Навертывание в вату; искусственное 
вскармливание. Правила кормления; промежутки между кормлениями; 
продолжительность кормлений; испражнения детей. Перекармлива-
ние; прорезывание зубов. Молочные зубы; первые шаги ребенка; бо-
лезни желудка и кишечника. Детская холера. Глисты; английская 
болезнь и золотуха; оспа и оспопрививание; помощь в несчастных 
случаях с детьми; приготовление и применение горчичников и детских 
клистиров и ванн [11, л. 68, 71]. 

Помимо матерей «Каплю молока» посещали как петербургские, 
так и провинциальные врачи. В «Каплю» присылались письменные 
запросы из провинции как относительно устройства учреждений, так и 
приготовления детской пищи. В связи с этим в конце 1915 г. санитар-
ная комиссия наметила план для организации курсов сельских попе-
чительств. Курсы сестер попечительства были для лиц двух 
категорий:1) с общим образованием 2) с медицинской подготовкой [19, 
с. 39–39, 41]. По этой программе А.В. Попова должна была вести не-
которые практические занятия. 

Годом ранее, в 1914 г., санитарная комиссия для представления в 
Городской думе подготовила доклад по вопросу о необходимых пре-
образованиях детальности «Капли молока», об изменении штатов это-
го учреждения и о присвоении ему наименования «Городская 
консультация для матерей и грудных детей» [20, л. 65]. Но закончи-
лось всё только обсуждениями. Лишь в 1916 г. к этому вопросу верну-
лись снова, и Дума постановила «признать деятельность «Капли 
молока» рациональной и новое положение… поручить санитарной ко-
миссии, изменить название учреждения, не употребляя иностранное 
слово консультация, более понятным для простого народа русским 
словом…» [12, л. 114]. Новые правила должны были вступить в силу с 
1 января 1917 г. 
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Подводя итог, можно сказать, что учреждение городская «Капля 
молока» действительно являлось одним из средств борьбы с детской 
смертностью, изготавливая и распространяя детское питание среди 
беднейших слоев населения столицы [21, 22], прививая младенцев от 
оспы и осуществляя патронаж. 

Об этом месте писали, что оно «поражает своим образцовым 
устройством и царящей в нем чистотою» [1, с. 7]. Подобного рода 
учреждения являлись не только точкой «питания» детей, но центром 
распространения знаний об уходе за новорожденными, своего рода 
«школой» для матерей. И главное, здесь следовали принципу, что ис-
кусственное вскармливание не может быть заменено грудным, а 
должно быть только вспомогательным средством. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
 
 
УДК 930.1(47):394 
ГРНТИ 03.23.07: Историография и источниковедение истории России; 

03.01.09: История исторической науки. Персоналия 
 

А.Д. Резанов 
 

Н.М. Карамзин как родоначальник изучения древнерусского быта 
и повседневной жизни 

 
В статье рассматривается изучение аспектов древнерусского быта и повсе-

дневной жизни русским государственным историографом Н.М. Карамзиным. Автор 
делает вывод, что именно Н.М. Карамзин был первым исследователем в русской 
исторической науке, обратившим внимание на вопросы внегосударственного су-
ществования и рассмотревшим их системно, в специальных главах своей «Исто-
рии государства Российского». Позиционирование Н.М. Карамзина как 
родоначальника изучения быта и повседневности Древней Руси обосновывается 
фактами весьма качественного (для своего времени) в методологическом плане 
рассмотрения им множества элементов структуры повседневной и бытовой жизни 
Руси, влиянием, которое Н.М. Карамзин оказал в этом плане на последующих ис-
следователей, вводом исследователем в русскую историческую науку категории 
«состояния» как понятия о внегосударственной истории или истории как жизни: 
совокупности бытописания, анализа этических и духовных представлений и исто-
рии повседневности. 

 
Ключевые слова: Н.М. Карамзин, историография, повседневность, быт, 

нравы, Древняя Русь, славяне, История государства Российского, дворянская ис-
ториография, просвещение, романтизм. 

 
A.D. Rezanov 

 
N.M. Karamzin as a founder of the study of ancient Rus' daily rou-

tine and everyday life 
 
The article considers the study of aspects of ancient Rus' everyday life by the 

Russian state historiographer N.M. Karamzin. The author seeks to prove that 
N.M. Karamzin was the first researcher in Russian historical science who paid attention 
to the issues of non-state existence and considered them systematically in special 
chapters of his "History of the Russian state". Positioning N.M. Karamzin as a founder 
of the study of ancient Rus' daily life is justified by very high (in terms of his time) quality 
of methodological consideration of a variety of structure elements of Rus' daily life, by 
the impact of N.M. Karamzin on the later explorers in this context, by introduction into 
Russian historical science of the category of "status" as the concept of non-state history 
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or history of life: the complex description of life chronicles, ethical and spiritual views 
analysis and history of everyday life. 

 
Key words: N.M. Karamzin, historiography, everyday life, daily routine, ethics and 

mores, Ancient Rus', Slavs, History of the Russian state, “nobiliary historiography”,  
enlightenment era, romantic era. 

 
Русский литератор и историк (государственный историограф) Ни-

колай Михайлович Карамзин (1766–1826) значим в отечественной ис-
торической науке во многих отношениях: именно он стал первым 
писателем, создавшим исторический труд доступным обществу язы-
ком; мыслителем, сформулировавшим полноценную теорию развития 
России как государства; исследователем, использовавшим приемы 
критики летописных сведений, развившим метод историков-
романтиков по «вживанию» в дух эпохи и пониманию особенностей 
исторических личностей, их характеров, мотиваций. Именно 
Н.М. Карамзин стал первым исследователем множества теоретиче-
ских вопросов в отечественной историографии: это и значение Кре-
щения Руси, и проблема распада Древнерусского государства, и 
причины опричной политики Ивана Грозного, и осмысление наследия 
реформ Петра Великого. 

О влиянии Н.М. Карамзина на последующих исследователей этих 
и многих других вопросов русской истории сказано немало. Но тем не 
менее следует признать, что практически не рассматривался еще 
один важный вопрос исторической деятельности Н.М. Карамзина – 
изучение исследователем в «Истории государства Российского» ас-
пектов древнерусского быта и повседневной жизни. При этом в совре-
менной историографии начинают появляться исследования 
отдельных элементов повседневности в трудах Н.М. Карамзина – в 
основном в культурологическом дискурсе. Так, следует отметить ра-
боты И.А. Киселевой и К.А. Поташовой. В статье «Семантика и поэти-
ка русского костюма в «Истории государства Российского» 
Н.М. Карамзина» авторы отмечают, что, реконструируя мир одежды в 
русской истории и культуре, Карамзин максимально конкретен, и это 
позволяет ему укрепить веру читателя в достоверность описываемых 
событий. Замечается внимание Карамзина к одежде, обусловленное 
как художественным, так и историческим интересом: «Писатель наме-
ренно останавливает внимание читателя, предлагая полюбоваться 
красотой исторического костюма, изображение которого придает 
большую достоверность описываемым событиям, насладиться зри-
мым воплощением русской истории» [1, с. 41]. 

Этот тезис обозначен в статье тех же авторов «Одежда у 
Н.М. Карамзина как примета исторического времени и национального 
характера». Подчеркивается, что для Н.М. Карамзина одежда «явля-
ется отражением исторического времени, социального статуса чело-
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века, связана с его национально-культурной идентификацией, стано-
вится знаком отношения к духовному миру, мерой личностной состоя-
тельности её обладателя... Карамзин по сути утверждает, что 
облачение напрямую связано с сущностью» [2, с. 113–115]. То есть мы 
можем заметить в новейшей историографии рост интереса к рассмот-
рению Н.М. Карамзиным тех или иных элементов бытовой и повсе-
дневной жизни, что подтверждает необходимость нашего 
исследования уже всей «сферы обыденности» как объекта изучения 
историком-писателем. 

Цель автора статьи – обосновать значение и решающую роль 
Н.М. Карамзина в формировании научного описания и рассмотрения 
различных аспектов быта и повседневности Древней Руси (под этим 
периодом мы понимаем время от объединения восточных славян и 
формирования Древнерусского государства в течение VII–IX вв. до 
разгрома основного числа древнерусских княжеств монгольскими 
нашествиями XIII в.) Перед рассмотрением древнерусского быта и по-
вседневности как объектов изучения в «Истории...» Н.М. Карамзина 
необходимо сделать несколько вводных теоретических замечаний. 

Фундаментальный труд Н.М. Карамзина «История государства 
Российского», выходивший в течение 1818–1829 гг., является обоб-
щением всего опыта предыдущих историков. Заметим, что в этом 
плане работа Карамзина представляется, с одной стороны, вершиной 
развития «дворянской историографии», а с другой – качественно но-
вым типом исторического исследования в России. 

Известно, что литературный стиль изложения истории позволил 
Н.М. Карамзину стать, выражаясь словами А.С. Пушкина, «Колумбом 
русской истории» – пробудить интерес к истории России у общества, 
что не удалось историкам XVIII в. Или, как писал Ю.М. Лотман, работа 
Карамзина «не просто сообщила читателям плоды многолетних изыс-
каний историка – она перевернула сознание русского читающего об-
щества» [3, с. 208]. Важно, что Ю.М. Лотман также отмечает тот факт, 
что «История государства Российского», как ни странно, не зациклена 
на истории лишь государства. Напротив, подход Н.М. Карамзина 
сильно отличается от того, как изучали историю представители соб-
ственно «государственно-юридического» направления. Для 
Н.М. Карамзина государство – это, по сути, вся страна как «цивилиза-
ция», а не государственно-административная структура. Столь широ-
кий взгляд на сущность русской государственности позволил 
Н.М. Карамзину найти возможность рассматривать вопросы быта и 
повседневной жизни. 

Отметим также, что в дальнейшем, говоря, например, об «истории 
повседневности от Карамзина», мы, безусловно, не будем иметь в ви-
ду, что исследователь работал в рамках соответствующего современ-
ного направления исторической науки. В контексте творчества 
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историков прошлого мы будем понимать «историю повседневности» в 
широком смысле – как адекватное и соответствующее их времени 
рассмотрение различных аспектов быта и повседневной жизни, обоб-
щение данных, описание различных структур и ситуаций. Безусловно, 
Н.М. Карамзин не использовал в своем труде современные категории 
и термины истории повседневности, такие как «типичная ситуация», 
«структуры повседневности», «фокус-группа» и даже собственно «по-
вседневность». Но важнейшим фактом является наличие в его «Исто-
рии...» повседневности как отдельно выделенной и изучаемой сферы 
жизни общества, как особого объекта исследования. Заметим при 
этом, что это исследование оставалось преимущественно в рамках 
специфики «дворянской историографии». Н.Л. Рубинштейн называет 
ее основные черты: «Чисто рационалистическая трактовка историче-
ского развития, в котором решающая роль отводится выдающейся ис-
торической личности, в трактовке исторических событий он намерен 
придерживаться юмовского принципа прагматического повествования 
и литературно живописующего стиля» [4, с. 196]. 

Однако существенно, что именно в вопросах изучения повседнев-
ности и быта творчество Н.М. Карамзина качественно отличается от 
опыта предшественников. И здесь мы должны сделать последнее пе-
ред анализом «Истории...» замечание – сказать о том, как именно 
сфера повседневности фигурировала в работах историков XVIII в. 
Собственно, следует отметить, что такие исследователи, как 
Н.В. Татищев, М.В. Ломоносов, М.М. Щербатов и И.Н. Болтин, не рас-
сматривали вопросы быта и повседневности Руси специально. Все их 
замечания о жизни и нравах Руси носили исключительно контексту-
альный характер. Поскольку практически единственными источниками 
для «дворянских историков» служили древнерусские летописи, то 
описание каких-либо аспектов повседневной жизни происходило в 
рамках приведенных в летописях ситуаций. Например, 
М.В. Ломоносов пересказывал известный летописный отрывок, под-
черкивающий превосходство полян над прочими племенами: 
«...Поляне от своих предков обычаем кротки, стыдливы к родителям и 
к сродникам и брачное сочетание наблюдают. Древляне живут звер-
ским образом: убивают друг друга, едят нечистую зверину. Брачных 
чинов не держат: женский незамужний пол хватают у воды и вместо 
жен держат. Радимичи, кривичи, вятичи и северяне...живут в лесах, 
как дикие звери, всякую нечистоту в пищу принимают...» [5, с. 18–19]. 
М.М. Щербатов, в контексте обличения языческого сознания уже кре-
щеных князей и показа «тогдашних нравов, грубостей и суеверий», 
обусловленных еще нетвердым положением христианства, переска-
зывает приведенный в летописи рассказ об обряде: «Великий князь 
Ярослав, не взирая на то, что по смерти никому покаяния быть не мо-
жет, не токмо обращения, повелел выкопать кости Ярополка и Олега, 
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своих идолопоклонных дядей, соверша над сими мертвыми костями 
крещение, погребя их в церкви Богородицы, созданной Владимиром» 
[6, с. 279]. Как видим, в трудах историков XVIII в. присутствовали лишь 
упоминания о тех или иных обрядах и бытовых аспектах. Летописные 
сведения, предоставлявшие их, как правило, не критиковались. 

Именно Н.М. Карамзин порвал с подобным подходом, став родо-
начальником системного и специального изучения вопросов быта и 
повседневности Древней Руси. Важнейшим фактом является то, что 
историк рассматривает интересующую нас тематику в специальных 
главах, которые так или иначе присутствуют во многих томах его тру-
да. Точно заметил это С.В. Алексеев: «Карамзин первым осознал, что 
подробное и самостоятельное описание древнерусской жизни являет-
ся непременным условием понимания и живого восприятия древне-
русской истории. Соответственно, в своей "Истории" он посвящает 
целые главы, специально для этого отведенные, общим описаниям 
повседневности, общественного устройства, права, культуры и веры, 
хозяйства древних славян и Руси» [7, с. 51]. Например, в первом томе 
описанию и рассмотрению быта и повседневности посвящена третья 
глава «О физическом и нравственном характере славян древних». 
Начиная общую характеристику быта восточных славян, 
Н.М. Карамзин указывает, что их жизнь была тяжелой: славяне часто 
голодали и терпели нужду, питались грубой пищей и т.д. При этом ав-
тор отмечает гостеприимность и открытость славян: «Всякий путеше-
ственник был для них как бы священным: встречали его с ласкою, 
угощали с радостию, провожали с благословением и сдавали друг 
другу на руки» [8, с. 104]. Затем Н.М. Карамзин говорит о том, как и 
чем именно питались славяне: при этом он гораздо конкретнее, чем 
историки XVIII в., описывает повседневное питание славян, говоря, 
что они кормились «просом, гречихою и молоком... выучились гото-
вить разные вкусные яства, не жалея ничего для веселого угощения 
друзей и доказывая в таком случае свое радушие изобильною трапе-
зою... Мед был их любимым питьем: вероятно, что они сначала дела-
ли его из меду лесных, диких пчел; а наконец и сами разводили их» [8, 
с. 110]. 

В этой же главе не обходит стороной историк и вопрос о зодче-
стве славян – строительстве домов и храмов: «предки наши... не хо-
тели строить себе домов прочных: не только в шестом веке, но и 
гораздо после обитали в шалашах, которые едва укрывали их от непо-
год и дождя. Самые города Славянские были не что иное, как собра-
ние хижин, окруженных забором или земляным валом» [8, с. 114]. 
Несмотря на то, что это описание является, конечно, несостоятель-
ным с точки зрения современной истории и археологии, важно, что 
Н.М. Карамзин первым настолько подробно обратил внимание на 
условия жизни славян и позже – на Руси. 
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Затем историк касается такого значимого элемента повседневно-
сти, как музыка и танцы, опять же до него никто не рассматривал эти 
аспекты русского быта специально. Он пишет, что на Руси были рас-
пространены такие музыкальные инструменты, как гусли и гудок. Тан-
цы (пляски) Н.М. Карамзин называет любимой забавой «диких 
народов»: он указывает, что по нынешней русской пляске можно су-
дить о древней у славян, которой «они торжествовали священные об-
ряды язычества и всякие приятные случаи». 

Н.М. Карамзин пишет о таком важном элементе бытовой жизни, 
как дом. У восточных славян «хозяин господствовал в доме: отец над 
детьми, муж над женою, брат над сестрами; всякий строил себе хижи-
ну особенную, в некотором отдалении от прочих, чтобы жить спокой-
нее и безопаснее... Каждое семейство было маленькою, независимою 
Республикою; но общие древние обычаи служили между ними некото-
рою гражданскою связию» [8, с. 118]. Позже множество домов обрета-
ли все более тесные связи друг с другом. 

Также автор выделяет обрядную повседневность. Например, он 
пишет о праздничных практиках Коляды: «дети земледельцев соби-
раются колядовать под окнами богатых крестьян, величают хозяина в 
песнях, твердят имя Коляды и просят денег. Святошные игрища и га-
дание кажутся остатком сего языческого праздника» [7, с. 140]. Без-
условно, Н.М. Карамзин говорит и о погребальных обрядах, впервые, 
между прочим, вводя понятие «тризна»: славяне «показывали силу 
свою в разных играх воинских, сожигали труп на большом костре и, 
заключив пепел в урну, ставили ее на столпе в окрестности дорог» [8, 
с. 153]. 

Десятая глава первого тома «Истории...» называется «О состоя-
нии Древней России». Впоследствии, как мы заметим, в томах работы 
Карамзина будут встречаться главы с подобным названием. Крайне 
важно сразу же отметить, что эта самая категория («состояние») яв-
ляется у исследователя по сути ничем иным, как прообразом понятий 
«быт» и «повседневность» в современном понимании. Конечно, 
Н.М. Карамзин не изучает их подобно современным исследователям, 
однако чрезвычайно показательно, что он в принципе вводит данную 
категорию в свой труд. Мы увидим также, что подобный подход позво-
лит следующим поколениям историков добавлять новые категории 
для обозначения «сферы обыденности и жизни». В главе содержится 
анализ многих аспектов быта и повседневности. Например, 
Н.М. Карамзин говорит о бытовавших у восточных славян законах и 
обычаях. Рассматривая различные повседневные юридические ситуа-
ции, он пишет, что они как бы отражая «бытовую этику», «делают 
честь веку и народному характеру, будучи основаны на доверенности 
к клятвам, следственно, к совести людей, и на справедливости» [8, 
с. 312]. То есть Н.М. Карамзин объединяет вопросы повседневности с 
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изучением нравов Руси – таким образом «материальный быт» соеди-
няется с «духовным бытом» как «нравами», образуя целостное пред-
ставление о древнерусской жизни. Говоря о торговле, Н.М. Карамзин 
описывает торги в Новгороде: «Там скандинавы покупали драгоцен-
ные ткани, домовые приборы, царские одежды, шитые золотом, и мяг-
кую рухлядь. Первые не могли быть собственным рукоделием наших 
предков: вероятно, что они покупали сии богатые одежды и ткани в 
Цареграде, куда, по сказанию Несторову, езжали новогородцы еще в 
Олеговы времена» [8, с. 319]. Также историк указывает, что податью 
вместо денег в IХ и Х вв. служили вещи из разных областей Руси: в 
столицу ходили обозы с медом и шкурами, или с оброком. Это назы-
валось «возить повоз». Долгое время вещи ценились не монетами, а 
шкурами зверей, особенно часто куниц. Поэтому слово «куна» в тече-
ние длительного периода обозначало деньги. 

Чрезвычайно показательный и значимый отрывок этой главы ка-
сается описания Н.М. Карамзиным повседневности такой структуры, 
как «княжеский двор (терем)». Историк пишет: «Друзья Владимира, 
обедая у Князя, ели серебряными ложками. Мед, древнее любимое 
питие всех народов Славянских, был еще душою славных пиров его; 
но Киевляне в Олеговы времена уже имели вина Греческие и вкусные 
плоды теплых климатов. Перец Индейский служил приправою для их 
трапезы изобильной. Богатые люди носили одежду шелковую и пурпу-
ровую, драгоценные пояса, сафьянные сапоги и проч.» [8, с. 323]. 
Здесь мы видим очень качественное для своего времени описание 
повседневности знати: Н.М. Карамзин говорит о конкретных вещах – 
«мелочах» (одежде, пище, столовых приборах), чего до него не делал 
ни один историк. 

Также Н.М. Карамзин описывает жилищные условия крестьян и 
горожан: «Вероятно, что и тогдашние деревенские избы были подоб-
ны нынешним; а горожане имели высокие дома и занимали обыкно-
венно верхнее жилье, оставляя низ, может быть, для погребов, 
кладовых и проч. Клети, или горницы, с обеих сторон дома разделя-
лись помостом или сенями; спальни назывались одринами. На дворах 
строились вышки для голубей...». Со ссылкой на летописное описание 
идола Перуна исследователь отмечает, что на Руси знали резное и 
плавильное искусство. Также он предполагает и знание русичами хотя 
и грубой, но живописи, о чем свидетельствуют росписи церквей. По 
предположению Карамзина, греческие художники могли выучить рус-
ских. В бою русским воинам помогала музыка труб, что доказывает 
развитость на Руси уже во времена Святослава музыкального искус-
ства [9, с. 62]. 

Во втором томе, говоря о Русской правде, Н.М. Карамзин пытает-
ся реконструировать черты повседневного мировоззрения на Руси. 
Статьи Русской правды, по его оценке, «изъявляют какое-то удиви-
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тельное простосердечие; кратки, грубы, но достойны людей твердых и 
великодушных, которые боялись рабства более, нежели смерти» [9, 
с. 63]. Описывая время правления Владимира Мономаха, 
Н.М. Карамзин, опираясь на летописи, приводит различные сведения 
о бытовых ситуациях, а также влиянии стихийных бедствий на жизнь 
народа: «…были некоторые бедствия: редкая засуха в 1124 году и 
сильный в Киеве пожар, который продолжался два дня, обратив в пе-
пел большую часть города, монастыри, около 600 церквей и всю Жи-
довскую улицу. Народ с ужасом видел еще одно совершенное 
затмение солнца и звезды на небе в самый полдень. В южной России 
случились два землетрясения, а в северной страшная буря, которая 
срывала дома и потопила множество скота в Волхове» [9, с. 163–164]. 
Также на основании этого отрывка можно заметить, что в то время за-
метную роль в жизни Киева играла еврейская община. Это подтвер-
ждается наличием в городе Жидовской улицы. 

В третьем томе «Истории...» быту и повседневности Руси посвя-
щена шестая глава «Состояние России с XI до ХIII века». 
Н.М. Карамзин пишет об одежде возвышающихся бояр, а также о вра-
чевании на Руси: «древние Бояре Княжеские обыкновенно носили у 
нас шитые золотом оплечья: итак, искусство золотошвеев... было из-
вестно в России прежде, нежели во многих других землях европей-
ских. Мы упомянули о лекарях: ибо врачевание принадлежит к самым 
первым и необходимейшим наукам людей. Во времена Мономаховы 
славились в Киеве Арменские врачи: один из них (как пишут), взглянув 
на больного, всегда угадывал, можно ли ему жить, и в противном слу-
чае обыкновенно предсказывал день его смерти» [10, с. 215–216]. 

Говоря об изменении нравов на Руси, Н.М. Карамзин указывает, 
что на это влияло распространение христианства, усиление принци-
пов «гражданского общежития» и развитие торговли. В повседневной 
жизни это отражалось в том, что «князья, вельможи, купцы строили 
церкви, заводили монастыри и нередко сами укрывались в них от сует 
мира. Достойные Святители и Пастыри Церкви учили Государей сты-
диться злодеяний, внушаемых дикими, необузданными страстями; 
были ходатаями человечества и вступались за утесненных» [10, 
с. 220]. То есть можно сказать, что на Руси оформлялась повседнев-
ная культура «верхов». Однако совершенно другой была повседнев-
ность и культура «низов»: народ на Руси любил «веселья, игрища, 
музыку, пляску; любили также вино, но хвалили трезвость как добро-
детель; явно имели наложниц, но оскорбитель целомудренной жены 
наказывался как убийца...». Постепенно это приводило к разрыву еди-
ного древнерусского мира и, можно сказать, формированию двух 
масштабных структур: «общины» и «двора». Н.М. Карамзин заключает 
это так: «торговля питала роскошь, а роскошь требовала богатства: 
народ жаловался на корыстолюбие Тиунов и Князей» [10, с. 221–222]. 
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Таким образом, по приведенным характерным фрагментам мы 
можем подтвердить, что именно Н.М. Карамзин был первым из рус-
ских историков, кто в своем труде всерьез обратил внимание на про-
блему быта и повседневности Древней Руси и описал ее аспекты. 
Думается, что он сделал это в основном неосознанно, не ставя перед 
собой отдельную цель изучения этих вопросов. Однако исходя из сво-
его литературного стиля, теории развития государственной жизни и 
влияния романтизма с попытками вживания в эпоху и ее чувства, 
Н.М. Карамзин смог комплексно и подробно взглянуть на древнерус-
ские быт и повседневность и не просто описать их, но даже выделить 
определенные структуры повседневности. Таким образом он, во мно-
гом неожиданно для себя, сформировал основы научного изучения 
древнерусского быта и аспектов повседневной жизни разных социаль-
ных слоев. Важнейшим фактом стал также ввод Н.М. Карамзиным та-
кой категории, как «состояние» – прообраза современного понимания 
сферы быта и повседневности. 

Подтверждением значимости роли Н.М. Карамзина в заложении 
основ изучения «сферы обыденности» является то, что последующие 
историки стали активно использовать понятие «состояние», а также 
вводить новые категории для описания «статичной» стороны истории – 
«истории как жизни». Например, именно понятие «жизнь» использует 
археолог и историк И.Е. Забелин. Это слово отражено как в названии 
его труда («История русской жизни»), так и в отдельных главах 
(например, шестая глава называется «Круговорот жизни в языческое 
время»). И.Е. Забелин развивает взгляд Н.М. Карамзина, пытаясь не 
просто рассмотреть «жизнь», но и объяснить причины недостатка све-
дений по древнерусскому быту и повседневности. Летописные источ-
ники, как отмечает И.Е. Забелин, практически не касались этих 
вопросов, не воспринимая их ценными: «Из года в год, изо дня в день 
здесь происходило все одно и то же» [11, с. 357].  

Для Д.И. Иловайского категорией, описывающей быт, нравы и по-
вседневность, является «строй». В своей «Истории России» 
Д.И. Иловайский также опирается на подход Н.М. Карамзина, при этом 
развивая изучение соответствующих вопросов. Как и Карамзин, 
Д.И. Иловайский описывает отличия в одежде, жилищных условиях и 
питании боярского сословия и простолюдинов [12, с. 298]. 

Категорию «состояние» мы видим в труде историка М.П. Погодина 
«Древняя русская история до монгольского ига». При том, что 
М.П. Погодин не раз критиковал концепцию Н.М. Карамзина, для него 
«состояние» – это именно понятие негосударственного, обыденного, 
«народного» бытия. Например, в главе «Состояние общества» оха-
рактеризована жизнь древнерусского города [13, с. 81–84]. 

Однако построения Н.М. Карамзина встречали и критику. Напри-
мер, декабрист Н.М. Муравьев, написавший в 1818 г. «Мысли об "Ис-
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тории государства Российского" Н.М. Карамзина» отмечал, что до 
Н.М. Карамзина никто не пытался писать о быте народа, говоря только 
о политических событиях и личностях князей. Но при этом и Карамзин, 
по мнению Н.М. Муравьева, недостаточно широко и полезно для об-
щества раскрыл вопросы обыденной жизни простых людей в истории 
России [14]. 

Важно, что основы того, что можно с поправкой на методологиче-
ские различия назвать «историей повседневности» в отечественной 
исторической науке, сложились в эпоху «дворянской историографии» 
(хотя и в ее конце). То есть уже в первый научный этап развития рус-
ской исторической мысли Н.М. Карамзиным было обращено внимание 
на различные аспекты быта и повседневности Древней Руси. Его под-
ход, как мы убедились, повлиял на многих крупных историков. 
Н.М. Карамзин открыл не только русскую историю как последователь-
ность важных событий в череде правления различных монархов. Он 
открыл и историю как жизнь – как обыденные действия и представле-
ния различных слоев древнерусского населения, актуальные для дол-
гих веков. Благодаря этому, читающее общество России впервые 
смогло сформулировать в себе базовые знания о том, как, собствен-
но, жила Древняя Русь – во что одевались знать и народ, чем пита-
лись, где жили, какие совершали обряды в различных ситуациях, 
почему судились и чем торговали и т. д. Без понимания и изучения 
Н.М. Карамзиным «состояния Руси» была бы немыслима деятель-
ность последующих историков: бытописателей и этнографов XIX в., 
советских исследователей сферы «внегосударственного существова-
ния» (например, Б.А. Романова, автора классического труда «Люди и 
нравы Древней Руси») и современных историков повседневности. Се-
годня, по мнению В.П. Корзуна, «классик оживает, это уже не памят-
ник. Безусловно, в такой интерпретации личности историка очевидно 
влияние антропологического поворота, который захватил и историче-
скую науку» [15, с. 467]. С этим вполне можно согласиться, так как ин-
тересующая нас история повседневности как раз является 
направлением, появившимся в исторической науке под влиянием ан-
тропологического поворота. Это подтверждает наш тезис о взаимо-
связанности деятельности Н.М. Карамзина и истории повседневности. 
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ГРНТИ 03.09.25: Средние века (V–XVI вв.); 03.29: История отдельных 

процессов, сторон и явлений человеческой деятельности 
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Гендерные отношения в Англии XII–XIII вв.:  
русскоязычная и англоязычная историография 

 
В данной статье раскрываются основные аспекты и тенденции в 

историографии гендерных отношений в Англии в XII–XIII вв., а также дается ха-
рактеристика проблематики и выявляются «белые пятна». Значительных иссле-
дований по гендерной истории Англии указанного периода до сих пор нет и 
приходится улавливать канву происходящего из контекстуальной литературы – 
работ, касающихся общих для католической Европы тенденций, гендерных отно-
шений в соседних странах или же в самой Англии, но более ранних или поздних 
периодов. Кроме того, на примере изучения английских гендерных отношений XII–
XIII вв. можно явно отследить процесс становления гендерной истории (или ген-
дерного подхода) в современной исторической науке, а также наметившееся из-
менение гендерной истории от сугубо женской к истории различных гендерных 
ролей. Так, в последние годы начали появляться труды, посвященные вопросам 
классической мужской гендерной роли и различным гендерным аномалиям. 
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This article reveals the main aspects and trends in the historiography of gender re-

lations in England in the XII–XIII centuries, as well as characterizes the problems and 
identifies "white spots". There is still no significant research on the gender history of 
England in this period, and we have to catch the outline of what is happening from con-
textual literature-works relating to trends common to Catholic Europe, gender relations 
in neighboring countries or in England itself, but earlier or later periods. Moreover, on 
example of studying English gender relations in the XII–XIII centuries process of be-
coming gender history (or gender approach) in modern historical science and also the 
emerging climate gender history from strictly female to history of various gender roles 
can be clearly traced. Thus, in recent years, works have begun to appear on the classi-
cal male gender role and various gender anomalies. 
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В современной исторической науке наметился постепенный отход 
от традиционной событийной истории. Постоянно появляются все но-
вые направления в исследованиях, одним из которых становится ген-
дерная история, достаточно быстро развивающаяся в последнее 
время. Она рассматривает происходящее в прошлом через призму 
социокультурного пола, т. е. того, чем является гендер [1, с. 81]. 

Гендерная история тесно связана с историей повседневности. 
Гендерный подход показал эффективность в исследовании таких 
сфер жизни, как семья, труд (домашний и общественный), религия, 
образование и культура в целом [2, с. 10–42]. 

Возникновение гендерной истории связано с женским движением, 
что соответствует и развитию подходов в средневековой гендеристи-
ке. Так, например, феминистки стремились покончить с «мужской ис-
торией» и показать, что женщины играли в историческом процессе 
роль не меньшую, если не большую, чем мужчины. Так или иначе 
именно медиевистике принадлежит заслуга первооткрывателя в жен-
ских исторических исследованиях – утверждалось, что женщины были 
обделены вниманием в письменных источниках именно благодаря 
мужчинам, и внимание первых гендеристов пало как раз на Средние 
века как на наиболее показательную в этом плане эпоху [3, с. 64]. 

Так, в значительной степени «пострадали» женщины, находясь в 
рамках специфического взгляда на свое место в обществе. В основе 
представлений о женщине в Средние века лежала философия Ари-
стотеля, считавшего женщину «недомужчиной» [4, с. 376–644]. В соот-
ветствии со средневековыми концепциями, мужчинам и женщинам 
следовало находиться в изолированных сферах и исполнять поло-
женные обязанности в своей собственной области. Общественное 
пространство настолько резко отличалось от домашнего, что такое 
разделение стало восприниматься как естественное, а через какое-то 
время стало совпадать с различием между мужским и женским нача-
лом. Наряду с концепцией Аристотеля, весьма значимое влияние на 
представления о мужском и женском имела, разумеется, церковь. 
Значительная часть доступных источников, касающихся жизни сред-
невековых женщин, создана именно духовенством, что вело зачастую 
к различным нелепостям ввиду минимизированного общения духов-
ных лиц с женщинами. 

Однако гендерный подход в исторической медиевистике появился 
не так давно, в 1980-е гг., поэтому информация о гендерных аспектах 
жизни средневекового общества во многом фрагментарна. 

Помимо прочего, крайне сложно систематизировать существую-
щие в историографии труды и публикации, поскольку таковых на об-
щем фоне чрезвычайно мало. Поэтому в данной статье предлагается 
рассмотреть развитие взглядов на вопрос в эволюционном порядке – 
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порядке расширения и конкретизации существующей информации, 
трактовок и взглядов. 

Одной из ранних работ, посвященных гендерной проблематике, 
является монография Х. Брука «Средневековое представление о бра-
ке» [5]. Главной задачей этого труда было выяснение сути христиан-
ского брака как явления и брака в общем. Для решения обозначенных 
задач автор опирался на разного рода источники в сфере художе-
ственной литературы, теологии, истории права и социальной истории. 
В итоге Брук выводит концепцию брака в Средневековье, акцентируя 
внимание на значительное влияние в ней богословия и римского пра-
ва [5, с. 123–125]. 

Среди ранних трудов, посвященных указанной проблематике осо-
бое место занимает пятитомнное издание «История женщин на Запа-
де» (1990–1991) под общей редакцией Жоржа Дюби и Мишель Перро 
[6]. Именно оно дало значительный толчок к развитию истории жен-
щин. Второй том данного издания целиком посвящен Средневековью. 
Статьи Ж. Даларена [6, с. 11–83], К. Томассе [6, с. 83–112], К. Каза-
гранде [6, с. 113–151], С. Веккьо [6, с. 152–201] посвящены вопросу о 
том, как Церковь воспринимала женщин. Авторы приходят к выводу о 
том, что Святые Отцы в массе своей выступают как отъявленные же-
ноненавистники, а женщины для теологов того времени являлись со-
зданиями грешными и испорченными. Даже проблема женской 
одежды и моды рассматривается Д.О. Хьюг через призму греховности, 
так как именно такой ракурс диктовался источниками и целью иссле-
дования. По мнению авторов, весь средневековый мир стремился кон-
тролировать женщин во всем ввиду греховности их как созданий [6, 
с. 202–221]. 

Статьи С. Фоне-Вампль [6, с. 223–235], П. Л’Эрмит-Леклерк [6, 
с. 235–250], Ж. Дюби [6, с. 251–259], К. Опитц [6, с. 260–307] посвяще-
ны другому аспекту женского бытия, а именно ее месту и роли в се-
мье, занятиям, повседневной жизни. Таким образом, мы видим, что 
авторы данного издания показывали, каким образом гендер влиял на 
социальную, политическую и экономическую жизнь общества, и, в 
свою очередь, определялся этими категориями, демонстрируя раз-
личные методологические и теоретические подходы, которые могут 
быть использованы при изучении жизни женщины. Каждая глава этого 
издания основывается на оригинальном исследовании существующих 
источников и литературы. Авторы использовали и мифы, и законода-
тельство, и хроники, и памятники художественной литературы, и изоб-
разительный материал, и массу других источников, изучая их при 
помощи различных методов, в том числе количественных. Этот труд, 
несмотря на название, не может быть причислен к работам по истории 
женщин. Скорее, это гендерное исследование, в котором анализиру-
ются только некоторые аспекты гендерной структуры общества. 



96 

В отечественной историографии вопросы взаимоотношений полов в 
среде правящей элиты Средневековья в 1990-е гг. затрагивал в ходе 
своих комплексных демографических исследований Ю.Л. Бессмертный 
[7; 8].  

На рубеже 1990–2000-х гг. изучаемая нами проблематика стала 
объектом внимания уже в рамках собственно женских, а позднее и 
гендерных исследований российских историков. Так, М.А. Буланакова, 
анализируя брачные практики и специфику социального статуса 
женщин из высших слоев средневекового общества, обратилась и к 
особенностям положения представительниц правящей элиты, их 
политическим возможностям, «сетям влияния», роли в воспитании 
наследников престола [9, с. 462], однако писала она преимуществен-
но о позднесредневековой ситуации. 

2000-е гг. ознаменовались появлением многочисленных работ, 
посвященных гендерной истории Средневековья. Наиболее распро-
страненной формой стали коллективные монографии, в которых ста-
тьи объединены в книгу общей идеей, но каждая имеет своего автора, 
специалиста в одной определенной области. Одним из подобных из-
даний стала монография «Пол и различия в Средние века», вышед-
шая под редакцией Ш. Фармер и К. Пастернак. В параграфе, 
написанном Д. Боярин, анализируется генезис феномена маскулинно-
сти в христианском мире с учетом того, что данный феномен форми-
ровался под влиянием античной философии [10, с. 107–122]. 
М. Куефлер разрабатывал проблему мужской дружбы, тесно связан-
ную с гомосексуальностью и изучением мужской интимности [10, 
с. 204–221]. Изучая цистерцианских монахов в XIII в., М. Ньюмен обра-
тила внимание на то, что монахи, говоря о религиозных женщинах, не 
отделяли их от себя по половому признаку, а осознавали себя вместе 
с ними некой общностью, посвятившей жизнь Богу. Однако исследова-
тельница подчеркивает формирование самоидентификации образо-
ванных монастырских элит [10, с. 297–309]. В работе Ш. Фармер 
анализировалась связь физической работы и нищеты с гендерными 
ожиданиями [10, с. 311–320]. 

В коллективной монографии «Гендер в Средние века», подготов-
ленной П. Стаффорди и А.Б. Мюлдер-Баккер, поднимаются различные 
проблемы, связанные с изучением гендерной истории на протяжении 
всего Средневекового периода. Раздел К. Купер и К. Лейзера посвя-
щен фактору гендера в проблеме подчинения в Западной Европе в 
V в. Исследование, основанное на трудах Августина и других Отцов 
Церкви, посвящено восприятию ими гендерных различий и сексуаль-
ности, в том числе в контексте аскетизма [11, с. 97–111]. Дж. Смит 
рассматривает вопрос о изменениях в положении женщин от антично-
сти к Средневековью [11, с. 113–120]. Р. Воаден и С. Вольф затраги-
вают проблему детства в Средние века [11, с. 251–270]. Кроме того, 
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часть исследований посвящена более узким темам, связанным в 
первую очередь со святостью, монашеской жизнью и властью. 

Помимо вышерассмотренных коллективных монографий, в по-
следнее время вышло немало сборников статей, посвященных этой 
проблематике. Ярчайший пример – издание «Святые, ученые и поли-
тики: гендер как метод медиевистических исследований», свидетель-
ствующее о все увеличивающемся интересе в современной 
исторической науке, и в частности в медиевистике, к гендерной исто-
рии и к применению гендерного подхода для изучения истории Сред-
них веков [12]. 

Выходят в последние годы и монографии, касающиеся одной, до-
статочно узкой проблемы, связанной с гендерной историей, как, 
например, работа М. Маклаулин, посвященная взаимодействию ген-
дера и епископской власти в период реформ 1000–1122 г. Как отмеча-
ет автор, книга затрагивает проблемы пола и политического дискурса, 
а не политической практике [13, с. 3]. XI – начало XII вв. были време-
нем интенсивных дебатов, касающихся духовной реформы в Запад-
ной Европе. Автор обращает внимание на то, что в данных дебатах, 
рассматривалась общественная жизнь церкви через частную, «семей-
ную жизнь», а епископы изображались как мужья и в то же время сы-
новья Церкви-Матери и Папы Римского, так как он в качестве отца 
епископов выступал в различных интеллектуальных и ритуальных 
традициях [13, с. 51–60]. Таким образом, мы видим, что гендерный по-
ход начинает использоваться не только для исследований, напрямую 
связанных с половозрастной идентичностью, браком и семьей, но для 
изучения процессов, на первый взгляд, не имеющих тесной связи с 
гендерной характеристикой. Но, тем не менее, при исследовании вы-
ясняется обусловловленность источниками применения данного под-
хода в рассматриваемом процессе [13, с. 178]. Именно так 
М. Маклаулин, изучая церковную реформу, использует гендерный 
подход, что позволяет открыть новые грани в этом явлении. 

Гендерные исследования с самого начала были междисципли-
нарными, что проявляется и сейчас. Коллективная монография под 
редакцией Е. Триер, исследовательницы английской литературы, по-
священа связям между полом и жанрами в английской литературе 
Средневековья. В статьях М. Свэн [14, с. 23–37], Д. Солтера [14, с. 51–
70], Г. Уокера [14, с. 197–213] выявляется зависимость изображений и 
образов женщины в контексте употребления того или иного литера-
турного жанра. 

В 2000-х гг. увеличилось и количество тематических публикаций 
источников по истории Средних веков, связанных с гендерными ис-
следованиями. 

Наиболее ярким примером является издание М.А. Брозины «Пол 
и сексуальность в Средние века», содержащее фрагменты как религи-
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озных, так и светских текстов, посвященных гендерной проблематике, 
начиная с Библии, канонического права и Корана и заканчивая скан-
динавскими сагами и «Тайной историей» Прокопия Кесарийского [15]. 
Безусловно, это свидетельствует о возрастающем интересе к гендер-
ной истории Средних веков. 

Появление отдельной энциклопедии, посвященной женщине и 
гендеру в Средние века, говорит об достаточном накоплении знаний 
по этому вопросу. Во вступлении к ней отмечается актуальность дан-
ного издания в связи с постоянно возрастающим научным интересом к 
данной теме и сложностью доступа к специальным монографиям и 
статьям. Энциклопедия под редакцией М. Шаус охватывает такие во-
просы, как положение различных социальных групп и история опреде-
ленных стран, в гендерном контексте [16]. Каждая статья написана 
специалистом в той или иной области, что позволяет говорить о высо-
кой степени научной достоверности. Список литературы к каждой сло-
варной статье дает возможность познакомиться с основными 
исследованиями по данной проблематике. В энциклопедии описыва-
ются как отдельные явления, например, аборты, красота и т. д., так и 
яркие личности средневековых женщин, к примеру Элеонора Аквитан-
ская. Кроме того характеризуются определенные социальные группы 
женщин, такие как императрицы, аббатисы, а также особенности по-
ложения женщин в различных странах, таких как Англия, Франция, Ви-
зантия и другие; обозначаются важнейшие гендерные понятия, как, 
например, брак, семья, евнухи и т. д. Таким образом, можно сказать, 
что данная энциклопедия охватывает все основные сферы жизни 
женщины, а также связанные с этим гендерные характеристики сред-
невековой жизни, что говорит как о значительном накоплении эмпири-
ческих знаний, так и существенном продвижении в деле его 
осмысления и анализа. Необходимо также отметить, что большинство 
авторов в своих исследованиях ставят гендерный статус в контекст 
других идентичностей, подчеркивая, что для Средних веков одной из 
самых важных характеристик являлись вероисповедание и религиоз-
ные взгляды, так как именно они во многом влияли в том числе и на 
гендерную идентичность. 

На протяжении 2000-х гг. появилось несколько работ отечествен-
ных историков, специализирующихся на женских и гендерных иссле-
дованиях. Среди прочих стоит особенно выделить статьи 
Ю.Е. Арнаутовой, на материалах агиографии охарактеризовавшей 
образы королев и супружеских пар правителей, а также символику 
телесной красоты представителей правящей элиты [17; 18]. 

В 2000-е гг. с распространением гендерной методологии и исхо-
дя из ее специфики изучение рассматриваемой в статье проблема-
тики стало осуществляться через призму анализа тех или иных 
общественных институтов, социальных и культурных феноменов. В 
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то же время на всем протяжении всех трех этапов особенное внима-
ние ученых привлекали фигуры выдающихся или известных жен-
щин-правительниц. 

Из вышеописанного можно сделать несколько выводов о публи-
кациях и трудах по проблематике гендерных отношений в Англии XII–
XIII вв., а также затрагивающих данную проблему косвенно. Прежде 
всего стоит отметить, что с момента возникновения исследований в 
гендерной медиевистике до сегодняшнего дня упомянутые исследо-
вания претерпели определенную эволюцию – так, от понимания ген-
дерных исследований как изучения сугубо женщин в определенный 
период гендерная медиевистика постепенно приходит к расширению 
проблематики – исследованию гендерного аспекта роли мужчин в об-
ществе, а также ряда гендерных аномалий. Однако стоит также обра-
тить внимание на тот факт, что и на данный момент исследования 
часто носят описательный характер, и попытки анализа являются до-
вольно редким явлением. Кроме того, некоторые исследования – от 
момента зарождения вопроса в исторической науке и до сегодняшнего 
момента – зачастую страдают от подмены понятий и методологий, 
применяя методики из сферы философии к историческим исследова-
ниям. Так или иначе гендерные исследования в медиевистике явля-
ются направлением бурно и активно развивающимся и меняющимся, 
находятся свежие подходы к анализу прошлого, что отражает серьез-
ные перспективы развития данного направления в исторической 
науке. 
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ЛИЧНОСТЬ В ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
 
 
УДК 94-057.36(47+57) 
ГРНТИ 03.23.55: История России Новейшего времени 
 

В.В. Каминский 
 

Они создавали Красную армию: Леонид Лаврович Клюев 
и его вполне успешная судьба 

 
Выпускник самого престижного военно-учебного заведения как царской, так и 

советской России – Академии Генерального штаба, Генштаба подполковник Лео-
нид Лаврович Клюев вполне может считаться одним из создателей «несокруши-
мой и легендарной» Красной армии на «местах». Начав с мая 1918 г. службу при 
Нижегородском военкомате с должности помощника губернского военрука, 
Л. Клюев прямым или косвенным образом содействовал превращению Ярослав-
ского военного округа (далее – ЯВО) в «житницу» сразу двух главных фронтов 
Красной армии периода Гражданской войны (1918–1920) – Восточного и Южного. 

В то же время служба в ЯВО стала для героя настоящей статьи неким 
«трамплином» для дальнейшего карьерного продвижения в рядах РККА. Будучи 
командирован на исходе осени на Южный фронт, Л. Клюев прошел славный путь 
от начальника опер-разведотдела штаба Южфронта до командующего армией 
(10-й) и далее до начальника штаба самого известного соединения периода Граж-
данской войны начала прошлого столетия – Первой конной армии. Военно-
профессиональное искусство Л. Клюева заслужило высокую оценку как у «белых», 
так и у «красных» военачальников. 

По окончании Гражданской войны Леонид Лаврович служил в той же РККА, 
преимущественно по военно-учебной части.  

Примечательность его судьбы заключается еще и в том, что он не был ка-
ким-либо образом репрессирован во время сталинско-ежовского террора в отно-
шении комсостава РККА. 

 
Ключевые слова: «генштабист», кавалерия, армия, военный округ. 
 

V.V. Kaminskii  
 

They created the Red Army: Leonid Lavrovich Klyuev 
and his quite successful fate 

 
A graduate of the most prestigious military educational institution of both tsarist 

and Soviet Russia – the Academy of the General Staff, General staff Lieutenant Colonel 
Leonid Klyuev may well be considered one of the creators of the "indestructible and 
legendary" Red Army in the "field". Starting in May 1918, the service at the Nizhny Nov-
gorod military enlistment office with the post of assistant provincial military leader, 
L. Klyuev, thus, directly or indirectly contributed to the transformation of the Yaroslavl 
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military district (hereinafter – YaVO) in the "breadbasket" for the two main fronts of the 
Red Army during the Civil war (1918–1920) – Eastern and Southern. 

At the same time, the service in YaVO became for the hero of this article a kind of 
"springboard" for further career advancement in the ranks of the Red Army. Being sent 
at the end of autumn to the Southern front, L. Klyuev passed a glorious way from the 
chief of operational-intelligence staff of the Southern front up to the commander of the 
army (10th) and later to the chief of staff of the known compounds of the Civil war peri-
od of the last century – the First cavalry army. Military-professional art of L. Klyuev has 
earned a high assessment both at "white", and at "red" military commanders. 

At the end of the civil war, Leonid Lavrovich served in the same Red Army, mainly 
in the military training unit.  

The remarkable thing about his fate lies in the fact that he was not in any way re-
pressed during the Stalinist-Yezhov terror against the Commanders of the Red Army. 

 
Key words: "General staff", cavalry, army, military district. 

 
Леонид Лаврович Клюев1 родился 4 августа 1880 г. в крестьянской 

семье. Участвовал в русско-японской войне 1904–1905 гг. [1; 2, с. 337; 
3, л. 258], хотя сложно понять, находился ли он в это время уже в 
офицерском звании или нет. Однако известно, что на 1 января 1909 г. 
герой настоящей статьи уже был поручиком 149-го пех. Черноморского 
полка, расквартированного на указанный срок в г. Владимир-Волынске 
[2, с. 337], и, следовательно, предварительно он получил военное об-
разование, окончив одно из военных училищ Русской императорской 
армии (далее – РИА). 

В 1914 г. Леонид Клюев окончил два класса самого престижного 
военно-учебного заведения Российской империи – Николаевской Ака-
демии Генерального штаба (далее – АГШ), а 22 декабря 1915 г. был 
причислен к Генштабу [4, с. 144; 5, л. 33, 34 об; 6, л. 20 об; 7, л. 49; 8, 
л. 380; 9, л. 354]2. После объявления мобилизации по случаю начала 
Первой мировой войны Л. Клюев был откомандирован из академии в 
свою часть. Леонид Лаврович принял участие в войне, продвигаясь 
одновременно и по службе: на 14 июля 1916 г. он служил штабс-
капитаном того же 149-го пех. Черноморского полка. 

К 1916 г. в РИА нехватка офицеров с академическим образовани-
ем стала очевидной3 и Высочайшим приказом от 14 июля с.г. Л. Клюев 
был произведен в капитаны с назначением обер-офицером для пору-

                                      
1 Другой вариант отчества: Лаврентьевич [2, с. 337]; третий вариант отчества: 

Лавреинович [3, л. 258]. 
2 Поскольку Л. Клюев к 18 июля 1914 г. дополнительный курс АГШ не прошел, 

он и не был включен в последний предвоенный список Генштаба РИА, составлен-
ный как раз на этот последний срок [10, с. V–XX, 1–779]. 

3 Неслучайно 30 октября 1916 г. российский император Николай II подписал 
приказ о последовательном открытии в стенах АГШ трех очередей ускоренных 
академических курсов с тем, чтобы пополнить существенно поредевший в боях 
Корпус русского Генштаба [11].  
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чений при штабе 5-го арм. корпуса; это была его первая должность, 
которую он занимал в системе Генштаба. На 15 августа – 24 сентября 
1916 г. Леонид Лаврович пребывал в том же чине и должности [12, 
с. 10; 13, с. 17; 14, с. 18]. Высочайшим приказом от 24 сентября 1916 г. 
он был назначен старшим адъютантом штаба 5-го армейского корпу-
са; на 22 марта 1917 г. – в той же должности [14, с. 18; 4, с. 144; 15]; с 
27 сентября 1917 г. – и. д. штаб-офицера для поручений при штабе то-
го же корпуса; на указ. срок – капитан [16]. 

Последней служебной занятостью героя нашей статьи в «до-
большевистской» армии стало исполнение должности начальника 
штаба 10-й пех. дивизии1 [17, л. 66], а последним чином – подполков-
ник [7, л. 49; 9, л. 354; 5, л. 12 об, 33, 34 об; 6, л. 20 об.]. В этот чин 
Л. Клюев был произведен в 1917 г. 

А далее можно по праву сказать, что Леонид Лаврович Клюев во-
лею судеб оказался у самых истоков образования Рабоче-
крестьянской Красной армии (далее – РККА), причем именно ее 
«местного» военно-административного аппарата. 

Службу в РККА Л. Клюев начал с марта 1918 г., а уже с мая с.г. он 
состоял в должности помощника военрука Нижегородского губернско-
го военкомата [1]; на 1 июня 1918 г. – также и зав. учебно-
мобилизационным отделом того же губвоенкомата [17, л. 66]; наконец, 
на 15 июня – 30 сентября 1918 г. Л. Клюев служил помощником воен-
рука Нижегородского губвоенкомата [3, л. 258; 8, л. 380, 510]. Здесь 
же, при Нижегородском губвоенкомате, на 1 июня 1918 г. Леонид Лав-
рович и проживал [17, л. 66]. 

Иными словами, герой настоящей статьи значительную часть 
1918 г. провел на службе в учреждениях одного из крупнейших и «гу-
стонаселенных» выпускниками АГШ военном округе – Ярославском 
(далее – ЯВО)2. Значение этого округа для Красной армии периода 
Гражданской войны начала пошлого столетия трудно переоценить. 
Специфика его деятельности заключалась в том, что ЯВО снабжал 
войсками, военным оборудованием и командными кадрами (в т.ч. и 
«персонами Генштаба») сразу два главных фронта гражданской войны – 
Восточный и Южный. 

А потому остановимся на деятельности этого округа несколько 
подробнее. ЯВО был образован приказом Высшего военного совета от 
31 марта 1918 г. на территории Ярославской, Петроградской, Псков-
ской, Новгородской, Костромской, Нижегородской, Владимирской и 
                                      

1 По др. данным: после октября 1917 г. – выборный командир 5-го арм. кор-
пуса [1]. 

2 Подробнее о выпускниках АГШ, служивших в 1918 г. в штабах и формиро-
ваниях ЯВО см. в нашей статье: Kaminskii V.V. “Genshtabisty” in Service at the 
Headquarters of the Red Army’s Iaroslavl Military District During the Civil War [18, 
с. 673–713].  



105 

Тверской губерний. С образованием в сентябре 1918 г. Петроградско-
го военного округа и расформированием Беломорского военного окру-
га в состав ЯВО вошли кроме вышеназванных также и территории 
Вологодской, Северо-Двинской и части Архангельской губерний. К 
концу 1918 г. на территории ЯВО было призвано в ряды РККА более 
128 тыс. чел., в 1919 г. – свыше 161 тыс. чел. Только в октябре-ноябре 
1918 г. в округе формировались три стрелковые бригады и одна 
стрелковая дивизия и при них шесть запасных пехотных батальонов 
для подготовки пополнений. В системе Всевобуча на территории ЯВО 
было подготовлено свыше 77 тыс. чел. [19, с. 681]. Только на срок к 
30 сентября – 14/15 октября 1918 г. в штабах ЯВО служило от семи до 
десяти специалистов старого Генштаба [20, с. 285–286]. 

Служба в военно-административных учреждениях ЯВО для мно-
гих специалистов корпуса Генштаба РККА стала своеобразным карь-
ерным трамплином в этой армии1. Не был в этом отношении 
исключением и бывший подполковник Генштаба Леонид Лаврович 
Клюев. 

К ноябрю 1918 г. Л. Клюев был командирован на Южфронт, а уже 
на 24–28 ноября 1918 г. он – начальник опер.-разведотдела штаба 
Южфронта2 [21, л. 8; 7, л. 42 об. 49]; 26 декабря 1918 г. – 25 мая 
1919 г. – начальник штаба 10-й армии; 26 мая – 28 декабря 1919 г. – 
командующий 10-й армией Южфронта (24 июня – 6 ноября 1919 г. – в 
указанной должности) [22, л. 18 об; 19, с. 186; 23, с. 178–180, 210, 212, 
222, 225, 230–232, 314–315]. Относительно начального периода пре-
бывания Л. Клюева в должности командующего 10-й армией сам ко-
мандующий легендарной Первой конной армии С.М. Буденный в своих 
мемуарах дал ему следующую характеристику: «Л.Л. Клюев, будучи 
хорошим начальником штаба, оставшись за командующего, не смог, 
очевидно, по слабости своего характера проявить должной воли, 
настойчивости и принципиальности и других качеств, необходимых 
для командарма». И далее Буденный добавляет, что «члены РВС ар-
мии вмешивались в дела командующего армией и тем вредили ей». 
                                      

1 В учреждениях ЯВО в 1918 г. начинали свою службу в РККА, кроме Л. Клю-
ева, многие видные специалисты русского и советского Генштаба, не только 
внесшие существенный вклад в победы Красной армии на фронтах Гражданской 
войны (1918–1920), но и активно участвовавшие в ее «мирном» послевоенном 
строительстве. Это, в частности, следующие персоны: Г.А. Армадеров, 
Н.Е. Варфоломеев, В.К. Гершельман, Ф.Л. Григорьев, Н.В. Громов, Р.И. Дубинин, 
З.И. Зайченко, А.Ф. Кадошников, Н.И. Косогоров, Д.П. Малеев, А.И. Медель, 
Ф.Ф. Новицкий, И.Х. Паука, В.И. Преображенский, Е.Д. Филаретов, В.В. Фрейганг, 
И.И. Щолоков, А.Н. Ягода и др. В справочнике автора настоящей статьи выложе-
ны более-менее подробные биографии всех вышеперечисленных персон [20, 
c. 475, 490, 500, 504, 505, 513, 521, 530, 545, 562, 568, 579, 587, 598, 638, 640, 655, 
657]. 

2 По др. данным: в указ. должности – с ноября 1918 г. [1]. 
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На период не раньше мая 1919 г. относится еще одна характеристика 
деятельности Л. Клюева, данная тем же Буденным (в характеристике 
явно заметно неадекватно панегирическое отношение к «заслугам» 
Сталина и Ворошилова): «Вспоминая оборону Царицына в 1918 г., ко-
гда 10-й армией руководили Ворошилов и Сталин, нельзя было не за-
думаться о работе Реввоенсовета 10-й армии нового состава. Сам 
собой напрашивается вывод, что в лице Клюева, Ефремова, Сомова 
(последние два были комиссарами. – В.К.) Реввоенсовет не способен 
руководить обороной Царицына. Руководители армии оторвались от 
жизни своих войск, не знали, на что способны войска армии, не верили 
в их боевые возможности; их пугала конница белогвардейцев, они жа-
ловались, что в их распоряжении мало кавалерии. Они как огня боя-
лись окружения и эту боязнь оправдывали отходом 8-й и 9-й армий» 
[23, с. 200, 205, 207]. 

Так или иначе на 15 ноября 1919 г. Л. Клюев продолжал командо-
вать 10-й армией Южфронта [9, л. 354]. Будущий командующий фрон-
тами в период Великой Отечественной войны, а в годы Гражданской 
войны командир 4-й кавалерийской дивизии И.В. Тюленев, вспоминал 
о Л. Клюеве так: «…тихий, скромный полковник царской армии, хоро-
шо знавший военное дело. Он принял меня приветливо, ввел в обста-
новку, которая к тому времени (лето 1919 г. – В.К.) была не из 
приятных» [24, с. 145]. 

По всей вероятности, С.М. Буденный несколько «сгустил краски» 
в своей негативной оценке Л. Клюева как строевого начальника (на 
лето 1919 г. как командарма – 10). Дело в том, что Л. Клюев именно 
летом 1919 г., когда деникинские Вооруженные силы Юга России (да-
лее – ВСЮР) казались «красным» грозными и почти необоримыми1), 
сумел оказать последним достойное сопротивление. 

Оперативное искусство командующего 10-й армией Леонида Клю-
ева в конце лета 1919 г. привлекло внимание самого главнокоманду-
ющего ВСЮР А.И. Деникина. В своих воспоминаниях последний 
писал: «1 августа армия Клюева (10-я армия РККА – В.К.) с многочис-
ленной конницей Буденного на западном крыле, поддержанная Волж-
ской флотилией..., обрушилась на кавказскую армию. Ведя 
непрерывные тяжелые бои, под напором сильнейшего противника, в 
течение 3-х недель армия вынуждена была отходить на юг, отдав Ка-
мышин, и к 23-му дошла до самого Царицына. В этот день началось 
решительное сражение, в котором, атакуя с севера и с нижней Вол-
ги..., противник прорвал уже было укрепленную позицию...». Лишь «...с 
                                      

1 «Красный» южный фронт к лету 1919 г. был провален, а опьяненный успе-
хами Главком ВСЮР А.И. Деникин 3 июля 1919 г. даже подписал на радостях т. н. 
московскую директиву, предполагающую дальнейшее наступление на Москву. 
Подробнее о походе Деникина на Москву летом-осенью 1919 г. см., например, 
[25]. 
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введением в бой последних резервов и атаками кубанской конницы...» 
генералу Врангелю удалось отбросить армию Л. Клюева: «атаки Клю-
ева, повторенные в последующие дни, становились все слабее и по-
степенно замерли» (Кавказская армия «белых» – одна из частей 
ВСЮР; курсив наш. – В.К.) [25, с. 118]. 

В начале 1920 г. Леонид Лаврович на некоторое время получил 
своеобразную передышку от строевой службы – с января с.г. он слу-
жил в системе ГУВУЗа, заняв должность заведующего 2-ми москов-
скими пех. курсами комсостава [1]. 

А далее в карьере «генштабиста» РККА Л.Л. Клюева имела место 
служба в самом известном кавалерийском соединении РККА периода 
Гражданской войны – Первой конной армии под начальством выдаю-
щегося кавалериста начала XX столетия, заслужившего прозвище 
«красный Мюрат» – С.М. Буденного1. 

В состав Первой конной армии С. Буденного входили следующие 
войсковые соединения: 1-я Кавказская дивизия (апрель 1920 г.),  
2-я кав. дивизия (апрель-май 1920 г.), 4-я кав. дивизия (ноябрь 1919 г. – 
август 1923 г.), 6-я кав. дивизия (ноябрь 1919 г. – октябрь 1923 г.),  
8-я кав. дивизия (август 1920 г.), 9-я кав. дивизия (апрель – май 1920 г.), 
11-я кав. дивизия (ноябрь 1919 г. – май 1921 г.), 14-я кав. дивизия (ян-
варь 1920 г. – октябрь 1923 г.), 19-я кав. дивизия (январь – апрель 
1921 г.) и кав. дивизия Г.М. Екимова (апрель – май 1920 г.). 

Иными словами, в состав Первой конной армии, по крайней мере, 
на 1920 г. входило сразу 10 кав. дивизий! Кроме того, в оперативном 
подчинении командования Первой конной армии находились: 2-й кон-
ный корпус (в марте 1920 г.), а также восемь стрелковых дивизий: 9-я 
(декабрь 1919 г. – январь 1920 г.), 12-я (декабрь 1919 г. – февраль 
1920 г.), 20-я (февраль – март 1920 г.), 24-я (июль – август 1920 г.),  
34-я (февраль – март 1920 г.), 45-я (июнь – август 1920 г.), 47-я (август 
1920 г.) и 50-я (февраль – март 1920 г.). В состав Первой конной ар-
мии были включены также поезда, автобронеотряды, авиагруппа [19, 
с. 444]. 

Численность Первой конной армии, по некоторым сетевым источ-
никам, составляла приблизительно 17–19 тыс. чел. [27]. Однако эти 
цифровые данные представляются существенно заниженными. Уже 
приказом РВСР от 26 декабря 1918 г. штатная численность кав. диви-
зии РККА увеличивалась до 8 346 чел., а к июлю 1920 г. она же соста-
вила 9 499 чел. [19, с. 240]. Понятно, что штатная численность боевой 
дивизии отнюдь не всегда совпадала с реальными данными. Так, чис-
ленность л/с как стрелковых, так и кавалерийских дивизий уже позд-
нее, на август 1923 г., колебалась в пределах от 1 359 и 3 696 до  

                                      
1 Скорее популярную, нежели научную биографию С.М. Буденного, к тому же 

содержащую массу фактографических ошибок, см. [26]. 
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6 240 чел. Причем известно, что численность той же 11-й кав. дивизии, 
входившей в состав 1-й конной армии, на тот же срок составляла 
6240 чел. [28, л. 2–5, 15, 18]. 

Если мы возьмем теперь средний результат из представленных 
выше цифр, то получим в качестве средней численности л/с дивизии 
периода первых послевоенных лет (1920–1923) примерно 7 000 чел. 
Иными словами, только в составе десяти кав. дивизий численность 
Первой конной армии могла составлять порядка 70 000 чел. 

Как бы то ни было, мы выше дали столь подробную раскладку 
войскового состава Первой конной армии на начало 1920-х гг. для то-
го, чтобы читатель понял, каким мощным и разветвленным войсковым 
аппаратом пришлось управлять герою настоящей статьи – Л.Л. Клюеву. 

Не ранее 16 июня 1920 г. Леонид Лаврович Клюев приступил к 
обязанностям начальника штаба 1-й конной. Вот как сам командарм 
Первой конной С.М. Буденный описывает назначение Л. Клюева на 
должность начштаба своей армии: «в разговоре по прямому проводу 
А.И. Егоров (судя по тексту мемуаров «красного Мюрата, указанный 
разговор мог состояться не позднее начала июня 1920 г. – В.К.) поре-
комендовал нам укрепить основной штаб Конармии и предложил на 
должность начальника штаба Л.Л. Клюева. У нас не было возражений 
против этого назначения. Мы хорошо знали Леонида Лавровича по 
царицынской обороне, когда он успешно руководил штабом 10-й ар-
мии. Клюев – полковник русского Генерального штаба – вступил в 
Красную Армию в 1918 г. Он отличался исключительным трудолюби-
ем, скромностью и хорошо знал штабную работу» и в др. месте: «опе-
ративная часть работы у Клюева была организована хорошо»1 [23, 
с. 99, 139, 246]. 

На 20 июня 1920 г. – 16 февраля 1921 г. Л. Клюев продолжал за-
нимать должность начштаба 1-й конной армии2 [29]. Одновременно: на 
16 февраля 1921 г. – врид командующего 1-й конной армии, после че-
го «вызыва[л]ся в распоряжение начальника АГШ» [31, л. 12 об.]; на 
12 апреля 1921 г. – штатный руководитель практическими занятиями в 
АГШ [6, л. 20 об.]; на 6–29 мая 1921 г. – в распоряжении начальника 
ГУВУЗа для назначения на должность начальника 7-й пех. школы [5, 
л. 33, 34 об.]. В 1923 г. приказом РВСР № 156 Л. Клюев был награжден 
орденом Красного знамени как командующий 10-й армией – за бои 
1919–1920 гг. [32, с. 107]. 

                                      
1 В мемуары «красного Мюрата» вкралась фактическая ошибка: последним 

воинским чином Л. Клюева в «добольшевистской» армии был подполковник, а не 
полковник [1]. 

2 По др. данным: в должности начштаба 1-й конной Л. Клюев состоял на 
16 июня – 9 сентября 1920 г. [30, c. 140, 237, 245-247, 255, 257, 259, 337, 346, 348–
349, 357, 376–379, 385]. 
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После Гражданской войны Леонид Лаврович служил преподава-
телем Военной академии РККА (та же АГШ), затем последовательно 
занимал должности: начальника и комиссара Московской пех. школы, 
помощника начальника курсов «Выстрел», начальника отдела ГУВУЗа, 
начальника отдела наркомвоена. С декабря 1930 г. – на преподава-
тельской работе в гражданских вузах [1]; на 16 января 1931 г. – снова 
на службе в Красной армии, врид. начальника 5-го Управления Штаба 
РККА [33, л. 41]; с января 1933 г. – руководитель кафедры Военно-
химической академии РККА, доктор военных наук, профессор; с 28 но-
ября 1935 г. – комдив; с 4 июня 1940 г. – генерал-лейтенант [1]. Пер-
сональное воинское звание «комдив» получено приказом НКО за 
№ 2488 от 28 ноября 1935 г. [34]. 

Биографический очерк о нашем герое будет неполным, если не 
сказать о его отношении к правящему в России с ноября 1917 г. режи-
му большевиков. О подлинном и искреннем отношении здесь утвер-
ждать, конечно, сложно, однако весьма показателен факт раннего 
вступления Л.Л. Клюева в ряды РКП (б) – с 1919 г. [1; 35]. Факт столь 
раннего вступления в ряды партии большевиков был весьма редок 
среди выпускников АГШ периода до 1918–1922 гг. и может свидетель-
ствовать если не об искренних симпатиях Л. Клюева к большевизму, 
то уж, по крайней мере, о высокой степени его конформизма… 

Другим замечательным явлением в судьбе нашего героя был тот 
факт, что Л.Л. Клюев принадлежал к той части командно-
административного состава РККА, которую сталинско-ежовские ре-
прессии в армии (1937–1938) обошли стороной. И эта часть была от-
нюдь немалой. 

Леонид Лаврович Клюев скончался 29 января 1943 г. и был похо-
ронен в Москве [1]. 
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Наталия Ивановна была замечательной женщиной, о которой ме-
нее всего хочется писать «некролог»: более жизнелюбивого, твердого 
и целеустремленного человека, щедро делившегося с окружающими 
собственным зарядом оптимизма, трудно себе представить. Поэтому 
здесь основанная на её рассказах статья о ней и о той атмосфере, в 
которой сформировалась и которую формировала её кипучая, дея-
тельная натура. Ученики и друзья Наталии Ивановны рассеяны по 
всему миру. Её как преподавателя с теплотой вспоминают не только 
российские, но и иностранные учёные. Она обладала редким умением 
дружить с людьми. 

Наибольшее влияние на дальнейшую судьбу Н.И. Басовской ока-
зала её бабушка – Мария Алексеевна Варш. Дедом Наталии Иванов-
ны по женской линии был обрусевший поляк Адам Францевич Варш, 
нотариус. «Я жила при трёх императорах, – рассказывала Мария 
Алексеевна Наталии Ивановне. – Император Николай [II] мне не по-
нравился. Меня представили ему как первую ученицу. Глаза у него 
были, видишь ли, такие холодные…» «На этом, – поясняла самая 
Наталия Ивановна, – её классовый подход и заканчивался…» [1]. «Я 
все думала: какая странная фамилия, – рассказывала Наталия Ива-
новна. – Ибо это были такие годы, едва-едва послевоенные, когда 
"странное" происхождение тщательно скрывалось. Только в хрущев-
ский период я узнала, почему у мамы такое странное отчество и кто 
такой мой дед, Адам Варш» [1]; «Мой дед был из обрусевших дворян-
поляков. Это был брак между католиком и православной. Некие Вар-
ши, по легенде, основали Варшаву – видимо, мы. Бабушка была тоже 
из дворян, но всегда подчеркивала, что дворянство жалованное. Дед 
был юристом, успешным [нотариусом]. Бабушка окончила Екатери-
нинский институт благородных девиц. Я считала, что все бабушки та-
кие. Она мне на ночь рассказывала жизнь римских императоров. 
Увлекательно. Или читала "Воздушный корабль" Лермонтова. Как я 
сочувствовала этому императору: “Соратников громко он кличет. / И 
маршалов грозно зовёт”. Вот это заложенное изначально – интерес к 
прошлому, к истории, к античной, а потом ко всякой истории, – конеч-
но, сказалось впоследствии» [2]. 

Н.И. Басовская констатировала: «Я “дитя Октября” – мама из дво-
рян, папа из подмосковных крестьян. Без Октябрьской революции мои 
родители никогда бы не встретились и не полюбили бы так, чтобы не-
сколько десятилетий их совместной жизни не стали бы счастьем для 
меня и моей младшей сестры» [1]. Наталия Ивановна любила расска-
зывать о первом свидании родителей: папа пригласил маму в театр, а 
в антракте стремительно куда-то умчался. Как оказалось, вовсе не по 
той причине, что заподозрила Мария Адамовна, а для того, чтобы ку-
пить ей коробку шоколадных конфет. 



115 

Отец Наталии Ивановны – офицер Красной армии, участник Ве-
ликой Отечественной войны Иван Фёдорович Куренков. Каждый год в 
любимый праздник – 9 мая – Н.И. Басовская дарила отцу свои люби-
мые цветы – красные гвоздики. Иван Фёдорович родился 1 мая, одна-
ко отмечал свой день рождения одновременно с Днём Победы, словно 
в этот день он родился во второй раз. 

Мама Наталии Ивановны – агроном Мария Адамовна Куренкова 
(Варш) (1909–2011), 28 июня 2009 г. отпраздновала 100-летний юби-
лей. Эта чудесная женщина могла создать прочный семейный тыл 
буквально из ничего. Обладая удивительным чувством такта, Мария 
Адамовна окружала силовым полем своего внимания каждого, кто 
приходил в их дом. Мария Адамовна «…давала частные уроки, выби-
валась как могла, но она считалась социально неблагонадёжным эле-
ментом. Брак с моим отцом её защитил от возможности 
преследования» [3] со стороны «компетентных органов». 

Ивана Фёдоровича после женитьбы попытались «проработать»: 
предложили ему, перспективному офицеру Красной армии, развестись 
со своей женой из бывших, так сказать, ликвидировать «изъян» в ан-
кете. Иван Фёдорович «…незадолго перед смертью маме рассказал: 
"Меня, – говорит, – Маруся, тогда вызывали, – всех Марий звали “Ма-
руся”, – вызывали к начальству, и начальник сказал: Ваня, ты хороший 
офицер, у тебя прекрасное крестьянское происхождение, но ты со-
вершил ошибку: женился на социально чуждом элементе. У нас очень 
гуманная власть – развод легкий". – Что же ты ответил? – Я ответил: 
"Я подумаю". – И? – И с тех пор все годы думал: "Какое счастье, что я 
на тебе женился"» [3]. Правда, за это с ним поквитались по-советски: 
так и не позволили получить высшее военное образование, каждый 
раз находили предлог для откомандирования из высшего военно-
учебного заведения. 

Иван Фёдорович и его семья встретили Великую Отечественную 
войну в Москве. Некоторое время он служил под Горьким, где форми-
ровались части для отправки на фронт. Затем убыл под Ленинград – 
на защиту Отечества. Как и многие фронтовики, И.Ф. Куренков не лю-
бил говорить о войне в целом и своих заслугах в частности. Ограничи-
вался скупым упоминанием фактов своей военной биографии: был 
под Сталинградом, участвовал в Курской битве, а в конце войны, в со-
ставе Первого Украинского фронта под командованием Маршала Со-
ветского Союза И.С. Конева – в освобождении Праги. Иван Фёдорович 
начал войну лейтенантом, а закончил полковником. Его отличали не-
вероятное упорство, абсолютный патриотизм и огромное чувство 
юмора. Иван Фёдорович до конца своих дней оставался верным ста-
линцем, каковых было великое множество – из числа тех крестьянских 
ребят, которым Октябрьская революция дала всё. «Я не всё знала, – 
рассказывала Наталия Ивановна, – но вот, например, помню. "Ваня, – 
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говорит мама, – конечно, Сталин великий человек, но согласись, когда 
пишут “Отец всех народов” – да как-то неприлично". Он говорил: "Ма-
руся! Маруся! Не надо при ребенке!". Они не ругались, они не сталки-
вались лбами, они искали пути сближения. Помню их споры о поэзии. 
Папа, конечно, говорит: "Маяковский – лучший поэт. Сталин сказал – 
все". Она говорит: "Ваня, ну, Есенин же – это певец русской природы". 
Вместо того, чтобы разругаться, [делают "логичный" вывод]: "Но Пуш-
кин лучше всех"» [3]. 

Несмотря на то, что у Ивана Фёдоровича вся грудь была в орде-
нах, человеком он оставался скромным, о своих фронтовых подвигах 
рассказывал нечасто. До глубокой старости сохраняя голос, полковник 
исполнял в кругу семьи казачьи (украинские, кубанские) песни, боль-
шим поклонником которых он был. Этим песням он обучил несколько 
поколений гостей их семьи. После войны Иван Фёдорович служил в 
Германии, Венгрии и на Западной Украине. Генеральскую звезду 
И.Ф. Куренкову не дали, несмотря на генеральскую должность на мо-
мент окончания Великой Отечественной войны (он уже почти год был 
заместителем командира корпуса по политчасти). 

Родители Наталии Ивановны, прожившие долгую жизнь, до само-
го конца с большой нежностью относились друг к другу. 

В школьные годы у Наталии Ивановны были две учительницы ис-
тории, оказавшие на неё серьезное влияние. Первая – А.А. Сванидзе: 
«В школьные годы, в 5-м классе, произошла одна значительная 
встреча в моей жизни. К нам, тогда еще в женскую школу, пришла мо-
лодая учительница – Ада Анатольевна Сванидзе […], мама известного 
историка и журналиста Николая Карловича Сванидзе. С ней я дружу 
по сей день и уважаю ее как историка и как совершенно дивного чело-
века. Итак, приходит Ада Анатольевна Сванидзе преподавать историю 
в 5 классе. Сверкающие глаза – как искры, красивая, что для детей 
очень важно. Полюбили ее все. Она нам преподавала Древний мир. И 
группа девочек во главе со мной – мы превратились в аргонавтов. 
Сделали себе золотое руно из какой-то коробочки золотого цвета. 
Наши задние парты стали кораблем Арго. Мы плыли, раскачивая пар-
ты. Заканчивалось это иногда плохо: там были чернильницы встроен-
ные, и из них текли чернильные ручейки. И попадало же нам от 
учителей! Ада Анатольевна преподавала у нас всего один год. Потом 
мы с ней встретились, когда я была уже студенткой университета» [2]. 
Только спустя многие годы Наталия Ивановна узнала, что 
А.А. Сванидзе дальнейшее преподавание в школе запретили [1]. 

Вторая учительница истории – Л.И. Караулова: «Советскую исто-
рию в 9–10 классах нам преподавала Лидия Ивановна Караулова, ко-
торая страстно любила историю и умела эту любовь передать. А еще 
мы с одной подругой занимались тем, что сегодня назвали бы моде-
лированием. Напичканные строгой марксистской схемой, очень со-



117 

блазнительной схемой исторического процесса, – всё ясно, всё четко, 
всё объяснено, – мы пытались представить, что было бы, если бы по-
бедило восстание Степана Разина или Емельяна Пугачева. Что было 
бы? Помню один главный наш тезис: мы бы начали стремительно раз-
вивать капитализм, чтобы по марксистской схеме скорее созрели 
условия для социалистической революции. Вот такая набитая схема-
ми голова в сочетании с романтической любовью к героям прошлого» 
[2]. 

В школьные годы Наталия Ивановна пробовала свои силы в ак-
тёрском искусстве: в кружке художественного слова при Доме комсо-
мольца и школьника на Покровке [4]. Младшая сестра Н.И. Басовской, 
замечательный преподаватель географии, палеогеограф Елена Ива-
новна Куренкова, рассказывала о том, что на неё опыты старшей 
сестры производили сильное впечатление – на Гоголевском вечере 
Наталия Ивановна играла даму просто приятную из «Мёртвых душ» и 
Параску из «Сорочинской ярмарки». «Мне казалось, – сказала Елена 
Ивановна, – я актёров лучше не видела» [5]. Очень большую роль в 
жизни Наталии Ивановны сыграла её педагог в этом кружке. В Доме 
комсомольца и школьника «…был замечательный преподаватель 
Щепкинского училища – Людмила Викторовна Цукасова. Она учила 
нас слову – учила говорить по-русски. Я увлекалась…» [4]. Людмила 
Викторовна выстраивала отношения со своими учениками так же, как 
впоследствии это будет делать Наталия Ивановна. Из учеников они 
постепенно вырастали в друзей и коллег (в друзей, если кто-то по тем 
или иным причинам уходил из профессии). 

По окончании школы Наталия Ивановна колебалась, идти ей в ак-
трисы или в историки. На вопрос, «почему актриса Наталия Басовская 
не победила историка Наталию Басовскую» [5], историк ответила: 
«Ой, я так счастлива, что этого не произошло. Мысль о том, чтобы 
пойти в театральное, была, но […] Людмила Викторовна [Цукасова] 
сказала мне: «Не надо. Иди лучше в науку. Театр – это такой тяжелый 
мир, а преподавая, ты можешь быть немного и актрисой» [4]. Впо-
следствии журналист Дмитрий Кириллов спросил Н.И. Басов-
скую: «Ваше общение с аудиторией некоторые сравнивают с 
театральным действом. Говорят: "Театр одного историка". Обидно?» 
[3] Наталия Ивановна ответила: «Совершенно не обижает. […] Дело в 
том, что театр – тоже прекрасный способ воздействовать на людей» 
[3]. И пояснила: «История это бесконечная драматургия. Как это [тон-
ко] чувствовал Шекспир!» [3]. 

Когда маму спрашивали, куда её дочь намерена поступать, и она 
отвечала, что на истфак, говорили в ответ: «Надо же, а так хорошо 
училась…» Марию Адамовну уверяли, что на истфаках готовят пред-
седателей колхозов. «Не знаю, какой бы из меня вышел председатель 
колхоза (хотя я бы постаралась, – заверила Н.И. Басовская аудиторию 



118 

телеканала «Культура»), но меня взяли в аспирантуру. И всю жизнь 
история остается источником моего наслаждения» [1]. 

Наталия Ивановна окончила исторический факультет Московского 
государственного университета им. М.В. Ломоносова (1963 г., с отли-
чием), специальность – зарубежная история, специализировалась по 
кафедре истории средних веков; аспирантура того же факультета. 
Училась у академика С.Д. Сказкина и известного советского медиеви-
ста профессора Е.В. Гутновой, которая была научным руководителем 
при подготовке её диссертации. Из своих преподавателей она особен-
но любила рассказывать о двоих. Прежде всего о С.Д. Сказкине, кото-
рый в заграничной командировке отвечал на вопросы иностранным 
учёным на их родных языках, а отстав от советской делегации в Ита-
лии, спросил, как пройти в консульство, на классической латыни. Ита-
льянец ответил: «На руках отнесу, только зайди со мной в тратторию». 
В траттории он радостно закричал: «Этот человек говорит на латы-
ни!». И о А.Г. Бокщанине – по её определению, «лекторе от Бога», с 
классической древнеримской стрижкой. Когда на одной лекции Анато-
лий Георгиевич рассказывал о ходе битвы при Каннах и с размаху 
раскрошил о доску мел так, что его обсыпало, словно пудрой, не рас-
смеялся ни один студент – из почтения к историку, полностью погру-
жённому в изучаемую им эпоху. 

В 1969 г. Н.И. Басовская защитила кандидатскую диссертацию 
«Английская политика в Гаскони в конце XIII – начале XIV в.» С тех 
пор тема англо-французского противостояния оказалась в центре 
научных интересов Н.И. Басовской, нашла отражение в её многочис-
ленных публикациях. 

Наталия Ивановна рассказала впоследствии: «Я поступала на 
истфак МГУ с очевидным желанием заниматься русской историей, 
меня привлекал XVII век, Смутное время, которое тогда было мало 
исследовано. Но я сразу ощутила идеологический напор: в учебниках 
все ответы уже были. Лет двадцать назад в академическом институте 
я была на довольно спорной защите докторской на тему из нашей ис-
тории. И там выступил представитель старшего поколения: "Зачем 
было избирать эту тему? Я про неё всё написал, всё исследовал". По-
этому у меня ориентир был такой – подальше. Я хорошо владела ан-
глийским, поэтому выбрала Англию. Дипломную работу писала по 
Англии. А Средневековье – потому, что отползала подальше от идео-
логически понимаемой "актуальности"» [6]. 

Само собой разумеется, медиевистика стала «браком по любви». 
Наталия Ивановна была убеждена, что «Средние века – это ключ к 
пониманию современной Западной Европы и мира в целом». 

Самая «идеологически понимаемая "актуальность"», как водится, 
была на кафедре истории КПСС, которую у них на курсе называли не 
иначе, как Дубовой рощей. С этой кафедрой связана по-своему уни-
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кальная в биографии Наталии Ивановны история. На вступительном 
экзамене в аспирантуру МГУ Н.И. Басовская «оттарабанила» необхо-
димый сакральный в марксистско-ленинском учении текст («а там 
нельзя было не тарабанить») и получила оценку «хорошо». 
Е.В. Гутнова, которая с вопросами относительно своих учеников не 
подходила ни к кому и никогда, на этот раз всё же сделала исключе-
ние. И получила в ответ: «Не было полета». Летать в данном конкрет-
ном случае действительно было сложно. Добавим о Дубовой роще: её 
аналогу – Кафедре чёрных полковников – с присущими этим кафед-
рам косностью, ортодоксальностью и конъюнктурностью Наталия 
Ивановна будет противостоять уже в качестве преподавателя Москов-
ского государственного историко-архивного института (МГИАИ). Прав-
да, об этих стычках она в интервью не рассказывала. 
Соответствующими воспоминаниями делились впоследствии ученики 
Наталии Ивановны. 

С большим чувством юмора Наталия Ивановна рассказывала о 
начале своей исследовательской работы: «Первое впечатление от 
работы в библиотеке: хочется спать, причем безумно. Пока работа-
ешь. Выходишь из библиотеки – спать уже не хочется. Мистика. Вто-
рое – страшно хочется есть. Притом что в читальных залах публичных 
библиотек всегда были демонстративно гадкие буфеты: чтобы не от-
влекались. Сначала никакого счастья. Мучительное чувство борьбы со 
сном и голодом. […] Борьба с собой, преодоление физических слабо-
стей – и вот начинается… И приведу конкретный пример. Читаю хро-
ники XV века. Это была работа над темой моей уже докторской 
диссертации, и я вдруг понимаю, что я сделала своё маленькое, но 
восхитившее меня открытие. 1415 год. Битва при Азенкуре. Генрих V 
из династии Ланкастеров в очередной раз наголову разбил францу-
зов. Описано во всех монографиях и хрониках, что шёл дождь и стре-
лы генуэзских лучников не долетали до английских рядов. А 
английские лучники разили наповал медленно наступавших по рых-
лому, мокрому полю французов. Возникал вопрос: почему у одних до-
летали, а у других не долетали? […] И вот очередная хроника, и я 
узнаю: когда начался ливень, английские лучники, а это были зажи-
точные английские крестьяне, сняли тетиву с луков и положили ее на 
головы под шлемы. Ливень прошел, тетива была сухая, и они ее снова 
натянули. А у генуэзских наемников, которые были на стороне фран-
цузов (это же наемники, им только заплати), тетива намокла, и стрелы 
не долетали. Какая прелесть!» [1]. 

Наталия Ивановна пошла по пути, отличному от того, что «избра-
ла» советская медиевистика. Гораздо позднее, в конце 1980-х гг., она 
смогла отразить суть своих «стилистических разногласий» с советской 
медиевистикой, которые из смутных ощущений переросли в чёткое и 
обоснованное убеждение: «Гуманитарные науки отличаются интере-
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сом и вниманием к человеку, его деятельности, и в первую очередь – 
деятельности духовной. Известно, однако, что современная научная и 
учебная литература по истории почти "обезлюдела". Главное место в 
учебниках прочно заняли "объективные предпосылки", "факторы", 
"процессы", "структуры", "закономерности", "исторические послед-
ствия", "типологические признаки", "системообразующие функции" и 
другие многочисленные категории. [...] Доводя до абсурда самую 
борьбу против "событийности" и "описательности", авторы пособий 
пришли, на мой взгляд, к другой крайности: с помощью современного 
учебника истории читателю невозможно представить картину жизни, 
ощутить аромат ушедших эпох, услышать голоса конкретных людей». 
И далее: «История – великая человеческая драма. И писать ее без 
образов действующих лиц, без реальной обстановки их действия 
нельзя» [7]. 

По мнению известных современных медиевистов, «именно по-
этому на первый план в лекциях Н.И. Басовской вышли конкретные 
исторические персонажи – живые люди в контексте реальных судеб 
реальных эпох. В её научном творчестве интерес к историческому 
портрету, пожалуй, наиболее полно воплотился в поздней статье 
«Правитель и народ в Столетней войне: миф и реальность» (1991). 
Констатируя, что «знаменитый англо-французский конфликт – это 
грандиозная человеческая драма» [7], она обосновала выдвинутый 
тезис на примерах конкретных биографий королей Англии Эдуарда III 
и Ричарда II, а также французского монарха Карла V Мудрого. В самой 
подаче материала чувствуется явное влияние традиции русской исто-
риографической школы XIX в. (в частности, работ Н.И. Кареева), не 
получившей достаточного развития в советской медиевистике» [7]. 
Помимо Н.И. Кареева здесь можно назвать и его учителя – В.И. Герье, 
все работы которого, по словам самого Кареева, «будучи всегда лите-
ратурно обработанными произведениями», отличались «широкой по-
становкой трактуемых предметов и идейным содержанием». 

С 1971 г. Н.И. Басовская преподавала на кафедре всеобщей ис-
тории МГИАИ, читала курс лекций «Всеобщая история. Средние ве-
ка», позднее спецкурс «Леопард против лилии». На вопрос, почему не 
истфак МГУ, Наталия Ивановна ответила с присущим ей юмором: 
«Близко к Красной площади. И члены Политбюро сдавали туда своих 
детишек для обучения – и нормальных, и ненормальных. (Смех в сту-
дии.) У меня были и такие, и такие. Почему не истфак? Попасть пре-
подавать на истфак было очень трудно даже из аспирантуры, которая 
называлась – целевая для кафедры. Была очень большая конкурен-
ция. Были люди заслуженные, те, кто уже начинал работать. Напри-
мер, лаборантом человек поработал: надо его поддержать. И не 
нашлось места. Это не козни чьи-то, тем более, не дьявольские про-
иски. Не нашлось места. И я какое-то время совершенно беспомощно 
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металась – куда деться? Попреподавала в Высшей комсомольской 
школе, получив огромное удовольствие. […] Туда отбирали лучших 
комсомольцев. Это были не самые бездарные люди. Они с удоволь-
ствием ходили на занятия. Я им преподавала всеобщую историю […]! 
Это не был вычеркнутый кусок жизни. […] А потом появилась вакансия 
в этом маленьком Историко-архивном. И туда у меня данных хватило. 
Я была счастлива, что меня взяли. Со всем трепетом, энтузиазмом, 
желанием работать я начала преподавать и, конечно, появился успех: 
студенты ценят, когда преподаватель любит две вещи – свой предмет 
и студентов. А есть такие, которые любят один предмет – себя, и то-
гда неинтересно. А я старалась преподавать хорошо, мы очень по-
дружились со студентами. И годы преподавания в Историко-архивном 
были хороши. Там я встретила прекрасных ученых архивистов – 
Сигурда Оттовича Шмидта, например, с которым очень подружилась, 
и по сей день горжусь этой дружбой, Александра Давидовича Степан-
ского. Пусть маленький институт, но достойный» [4]. 

В 1988 г. Н.И. Басовская защитила докторскую диссертацию по 
теме «Англо-французские противоречия в международных отношени-
ях Западной Европы второй половины XII – середины XV в.» Доктор-
ская диссертация по политической истории стала естественным 
продолжением кандидатской Наталии Ивановны: «…логика вела к 
Столетней войне. Было ясно, что это владение (Гасконь. – С.В.) им 
никогда не поделить, что за него будет битва. И эта логика вытолкала 
меня в политическую историю: в войну между Англией и Францией. А 
это уже несколько другие источники – это письма королей, [большое 
количество] политических актов, это мирные договоры, после каждого – 
новая вспышка войны. Я вижу, что мирный договор – это основа для 
новой войны […]. Стало очень интересно. Я стала историком по поли-
тической истории, а это логично привело к людям. Никакая политиче-
ская история без тех, кто ею занят, просто невозможна! И я бросилась 
углубляться в личности своих королей, королев, которые воевали в 
этой войне. Абсолютно влюбилась в личность Жанны д'Арк» [4]. 

Не секрет, что, как правило, на спецкурсах профессура «присмат-
ривает» себе будущих учеников и коллег, поэтому многие преподава-
тели не особенно любят, когда на их занятиях присутствуют те 
студенты, которые гарантированно не будут писать под их руковод-
ством курсовые, дипломы и кандидатские. Наталия Ивановна в этом 
плане была редким исключением. «Я вообще с большим уважением 
отношусь к вольнослушателям», – подчёркивала она. В РГГУ действо-
вало твердое правило: любой студент имеет право посещать любую 
лекцию или любой семинар – по собственному выбору. Судя по всему, 
это была позиция первоначального руководства университета и преж-
де всего Наталии Ивановны. К вольнослушателям не предъявлялось 
особых требований – в то время как с авторов курсовых и дипломных 
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работ, что называется, «драли по три шкуры». Н.И. Басовская была 
весьма строга в плане научно-квалификационных сочинений и 
оформления их научно-справочного аппарата. То, что не соответство-
вало высоким стандартам, называлось ею «эссе». Аккуратно, но не 
очень-то уважительно. 

По справедливому замечанию А. Ефимова, основные работы 
Наталии Ивановны, включая обе диссертации и ключевую моногра-
фию «Столетняя война: Леопард против лилии» (2002), были посвя-
щены Плантагенетам – династии, которая на пике своего могущества, 
в конце XII в., владела Англией и большей частью Франции, но к сере-
дине XV в., проиграв Столетнюю войну, лишилась почти всех своих 
земель на континенте, а к концу того же столетия, после Войны роз, – 
и английской короны. История Плантагенетов – это основной истори-
ческий материал хроник Шекспира (следует заметить, что абсолют-
ными гениями Н.И. Басовская считала Гомера и Шекспира – двух 
деятелей, чьё реальное существование она всегда отстаивала, под-
чёркивая, что людям просто сложно поверить в чью-либо безмерную 
гениальность. – С.В.) […]. Басовская никогда не увлекалась теорети-
зированием. […] Она предпочитала поэтические метафоры. «Историк, – 
говорила она, – это жена Лотова из библейской Книги Бытия: он не 
может не оглянуться назад, даже если это грозит превращением в со-
ляной столп» [8]. 

Однако никак нельзя согласиться со следующим утверждением 
А. Ефимова: «И её (Н.И. Басовской. – С.В.) книги, и бесчисленные вы-
ступления по радио и телевидению, и даже университетские лекции 
обычно были построены не как научные работы, а как рассказы или 
моноспектакли» [8]. Было фактически две Басовские. Первая, извест-
ная многим: гениальная актриса, блистательный популяризатор исто-
рии. Вторая, известная исключительно читавшим её монографии и 
научные статьи (именно научные издания). Монографию «Леопард 
против Лилии» отличает сухой, предельно отжатый, академичный 
стиль. Свои первые работы Наталия Ивановна написала именно по 
экономической истории. Первые статьи Н.И. Басовской представляли 
собой результат тщательных подсчетов по средневековым источникам 
торгового оборота на юго-западе современной Франции. Собственно, 
эти подсчеты давали представление об экономической подоплеке во-
енного могущества династии Плантагенетов. Приобретенный в ходе 
написания экономической истории опыт был использован и при созда-
нии её докторской работы по политической истории Столетней войны. 
«Я с удовольствием, с наслаждением работала как чистый медиевист, 
писала свою кандидатскую диссертацию, посвященную исключитель-
но английской политике на юго-западе Франции, в Гаскони, – расска-
зывала Наталия Ивановна. – Там было много экономики. Я 
подсчитывала, сколько бочек вина вывозили в Англию, где это вино 

https://ast.ru/book/stoletnyaya-voyna-leopard-protiv-lilii-041341/
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распивали, какие там были виноградники. Этот вкусный такой фран-
цузский край!» [4] Наталию Ивановну Басовскую вы в её монографиях 
не узнаете. По-настоящему захватывающе там была написана по-
следняя глава – по источниковедению и историографии [9, с. 362–407] 
(данные главы и сами по себе большая редкость, и тем более редкое 
явление, когда они написаны ярче и интереснее основного текста кни-
ги). Кстати, большинство учеников Наталии Ивановны – медиевистов – 
отличает именно её монографический академизм, совершенно чуж-
дый Басовской-популяризатору и Басовской-лектору. В одной из своих 
поздних передач Наталия Ивановна призналась, что в последнее 
время стала писать для всех читателей, а не только для коллег-
историков: «Мои академические исследования остались в прошлом – к 
сожалению» [1]. 

Наталия Ивановна много ездила на археологические раскопки, 
«…не как специалист по истории, а была я там поваром. Заслуженный 
повар Института географии Академии наук, где работает моя сестра, 
Елена Ивановна, и благодаря ей я увидела этот мир. На Тамани я 
участвовала в раскопках вместе со своими студентами, и в духе вре-
мени нас назвали “стройотряд”. Я была “командир стройотряда”. 
Стройотряд, в котором не строили, а раскапывали. Строили знания о 
прошлом. Подержать в руках то, что нам оставили предки, – это ощу-
щение, сопоставимое с открытиями в читальном зале» [1]; «мы копали 
античный город Фанагория. [...] Студенты тоже были в восторге. Это 
одни из лучших страниц моей жизни. Уснуть невозможно было после 
трудового дня от радости находок» [3]. 

Свое «кредо историка» Наталия Ивановна сформулировала сле-
дующим образом: «Оно максимально совпадает с мыслью очень близ-
кого мне по духу Марка Блока. Вообще Школа "Анналов", которую 
современные модернисты и постмодернисты считают устаревшей, 
для меня не устарела. Это величайшая историческая школа, во вся-
ком случае, в XX в. с ней ничто не сопоставимо. […] В его (Блока. – 
С.В.) знаменитом труде "Апология истории" заложена простейшая 
мысль: если мы хотим что-то понять о прошлом, мы должны предста-
вить, что происходило в головах у людей. Я пришла к этой мысли 
независимо, до знакомства с книгами Марка Блока, с тем же самым 
ощущением – давайте поймем, что в голове у людей. Все остальное 
тоже очень важно, но никакого чувства прошлого без встречи с ним, 
без понимания того, что же думали и чувствовали реальные люди, 
быть не может. Когда редактор первого издания моей книжки "Столет-
няя война. Леопард против лилии" вынес на обложку мои же слова о 
том, что люди, жившие в XIV–XV веках в Европе, не знали, что они 
живут во время Столетней войны – это понятие было придумано в 
XIX веке, – я подумала: молодец! И не сразу сообразила, что это ска-
зала я. В ходе исторического исследования ты неизбежно приходишь 
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к тому, что все происходило в голове человека. Все революции, 
например, в головах людей» [2]. 

Наталия Ивановна организовала при кафедре всеобщей истории 
МГИАИ студенческий кружок истории древности и Средневековья 
(КИДИС) – в качестве общественной нагрузки молодого преподавате-
ля, обойтись без которой в советское время было нельзя. Сперва об-
суждали доклады, засиживались до 11 часов вечера. Затем на лекции 
о Шлимане, который, с одной стороны, открыл Трою, а с другой – раз-
рушил культурный слой [1], родилась идея «судов истории» – театра-
лизованных обсуждений студентами судеб известных исторических 
персонажей. Были замечательные «суды». Во время «суда» над Алек-
сандром Македонским к большому разочарованию Наталии Ивановны 
победила партия войны. На «суде» над Савонаролой студент – испол-
нитель главной роли – вошёл в историческом костюме и всех перекре-
стил. Это в советское время! 

Суды были «духовной отдушиной для меня и моих студентов в 
эпоху брежневской скуки» [1]. О некоторых «судах истории» в 1991–
1993 гг. были сняты документальные фильмы. 

Со второй половины 1980-х и до 2006 г. Н.И. Басовская была про-
ректором Историко-архивного института, а затем проректором создан-
ного на его базе Российского государственного гуманитарного 
университета. По её словам, «…я реально участвовала в создании 
этого университета, образованного на базе единственного в советское 
время гуманитарного института» [10]. Следует заметить, что помимо 
собственно РГГУ Наталия Ивановна приняла самое деятельное уча-
стие в создании Российского государственного гуманитарного лицея 
(РГГЛ), ставшего кузницей кадров РГГУ. Она же была непосредствен-
ным куратором лицеистов, следила за их успехами в процессе обуче-
ния не только в лицее, но и потом в вузе, а нередко и за дальнейшей 
судьбой. 

В течение нескольких лет выпускные экзамены в лицее по про-
фильным предметам из РГГЛ были одновременно вступительными в 
РГГУ. Поблажек в ходе экзаменов никаких никому не делалось, права 
поступавших в университет со стороны не ущемлялись. Данное поло-
жение ушло в небытие по итогам введения ЕГЭ. Специально подго-
товленные кадры растворились в общей массе. В одном из своих 
интервью Н.И. Басовская констатировала: «…нынешнюю реформу об-
разования я считаю просто трагедией. Надо помнить, что наша среда 
быстрому реформированию не подлежит» [2]. 

В 2011 г. один из выпускников РГГЛ, а затем и РГГУ на защите 
своей кандидатской диссертации поблагодарил Наталию Ивановну за 
создание лицея и выразил надежду, что данное начинание будет про-
должено. После защиты Наталия Ивановна сказала ему: «Спасибо те-
бе. Но запомни: это начинание продолжено не будет: гуманитарии 
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стране (читайте – государству) не нужны!» Данное обобщение звучало 
в разговорах и интервью Наталии Ивановны с печальной регулярно-
стью: «Я сказала в одном из своих интервью, что похоже на некий кре-
стовый поход против гуманитариев. Не нужны. Век компьютеров, 
технологий, ай-фонов, ай-пэдов. Не нужны гуманитарии. Это когда-то 
было в 60-е годы: в советских газетах была такая смешная дискуссия 
– "нужна ли в космосе ветка сирени". Споры "физиков" и "лириков". 
Потом, вроде бы, до всех дошло, что у гуманитарных наук своя вели-
кая миссия человеческая. И сейчас – по новой: нам надо развивать 
инженерные специальности и т.д. Я была на передаче "Совершенно 
секретно": там по ходу передачи ролик показывают, записанный кана-
лом, с какой-то дамой службы занятости. И эта дама классически-
чиновничьего вида сетует: "Вот, историков не знаем, куда девать. Вот 
куда их пристроить – на них нет спросу". Они не дают стране угля, как 
говорили в советское время. Это рецидив очень печального явления» 
[10]. Н.И. Басовская говорила: «Мы бесконечно уточняем свои взгляды 
на историю. Политика, как обжигающий костер, напрямую влияет на 
оценки и взгляды. Сам процесс пересматривания, уточнения истории, 
абсолютно нормален» [1]. 

Наталия Ивановна с сожалением констатировала тот факт, что 
«сейчас в очередной раз интеллектуалы презираемы, не уважаемы, 
не ценимы большой частью общества. Потому что живут они на не-
большие зарплаты. Элиты и интеллектуалы-гуманитарии никак не 
связаны, элитам на них наплевать. Где "Сколково" для гуманитариев? 
(На наш взгляд, тут точнее было бы задать вопрос «когда». И ответить 
прямо: когда "Сколково" станет достойным конкурентом ЦЕРНа. – 
С.В.) Налицо очередная недооценка гуманитарного знания, снижение 
уважения к высоким интеллектуальным штудиям» [2]. Симптомы оче-
видны: «Как донести до верхов, что позорно профессора держать в 
черном теле? Вот у нас, в РГГУ, идут разговоры вокруг зарплат. Госу-
дарство платит нам копеечные оклады, предоставив университетам 
"право" что-то заработать самим. В данном конкретном университете 
случилась временная "бескормица". Во всяком доме это может слу-
читься, поскольку государство не ценит профессуру. Перед револю-
цией статус профессора был более чем достойным. Сейчас же нас 
хотят держать на подножном корме. Причём ввели такой термин – 
"образовательные услуги" – и тем самым приравняли преподавателей 
к парикмахерам. Я безусловно уважаю труд парикмахера, но назвать 
образование услугой – это проговориться по Фрейду» [2]. 

Многие вещи, о которых до сих пор принято говорить на кухне при 
включённом телевизоре, Наталия Ивановна не стеснялась произно-
сить публично. Вообще она умудрялась сочетать тонкий женский вкус 
в одежде и украшениях с мужскими принципиальностью и волей к по-
беде. О первом она с большим чувством юмора рассказала, когда 



126 

описывала диалог с американскими коллегами. Наталия Ивановна 
спросила, почему они совершенно не красятся и не носят никаких 
украшений. И получила ответ: «Что Вы. Мы обожаем украшения. Но 
нужно же чем-то отличаться от афроамериканок…» К счастью, для 
«женщин в русских селениях» подобный «символ веры» совершенно 
не актуален. Радиоведущая Ксения Ларина, которая неоднократно 
общалась с Наталией Ивановной на «Эхе Москвы» и вела с Наталией 
Ивановной передачу об императоре Августе, вспоминает: «Она 
(Н.И. Басовская. – С.В.) приходила в редакцию неслышно, но по 
шлейфу тонких духов ее присутствие всегда угадывалось. Покурить 
сигаретку, выпить чашку кофе, обсудить последние новости, посме-
яться, пошутить, принять комплимент, взглянуть в зеркало и нырнуть в 
студию» [11]. 

По словам лингвиста Максима Кронгауза, Наталия Ивановна 
«…была человеком огромной силы, вершителем судеб в РГГУ. Почти 
20 лет проработала проректором по учебной работе. И, пожалуй, ни-
кто на моей памяти так не управлял университетом, не держал его в 
такой строгости и напряжённом порядке. Вместе с тем она была чле-
ном команды Афанасьева и играла по правилам, которые предлага-
лись. Мне кажется, что уход с поста проректора в середине нулевых 
был для Наталии Ивановны большим ударом и одновременно огром-
ным облегчением. Всю свою освободившуюся энергию она обратила 
на науку и просветительскую деятельность» [11]. 

Не секрет, что главный основатель университета – Юрий Афана-
сьев – был одним из видных деятелей эпохи перестройки. «Все вели-
кие еретики вышли из лона католической церкви, а он, великий еретик, 
вышел из партийных рядов, партийно-комсомольских» [4], – подчёрки-
вала Наталия Ивановна. Яркая личность Ю.Н. Афанасьева и взгляды 
его команды, к которой принадлежала и Н.И. Басовская, наложили 
неизгладимый отпечаток и на РГГУ, и на преподавание в нём «полити-
ки, опрокинутой в прошлое». Н.И. Басовская рассказывала о пере-
стройке, что ей и её коллегам в публичных лекциях Историко-
архивного института о судьбах человечества и судьбах Родины уда-
лось принять участие в духовном обновлении советского общества. 
Наталия Ивановна гордилась своим вкладом в воссоздание Народно-
го университета А.Л. Шанявского [1]. Она прямо заявила в одном ин-
тервью: «Мы – европейцы, и школа у нас преобладает европейская. 
Сейчас мы ближе к здравому взгляду на историю, но признаков забо-
левания еще много: истерическое отношение к вопросу о Сталине, о 
наследии 1930-х, Второй мировой войне и роли в ней Советского Со-
юза… Чего стоит комиссия по борьбе с фальсификацией отечествен-
ной истории! Судя по названию, зарубежную историю можно, значит, 
фальсифицировать. И само слово "фальсификация" – из арсенала 
сталинской эпохи. Поэтому говорить о различиях и сходствах школ 
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почти преждевременно. Но под прессом работали настоящие ученые. 
Назову Альберта Захаровича Манфреда. В его фундаментальном ис-
следовании "Наполеон Бонапарт" есть предвзятости, но их легко 
снять, как шелуху с луковицы. Ценю работы Сергея Даниловича Сказ-
кина о средневековом крестьянстве, хотя там тоже слишком много про 
классовую борьбу. У нашей исторической науки лицо пока расплывча-
то-устанавливающееся и излишне подражательное, но [выздоровле-
ние] после тяжелой болезни мгновенным не бывает» [6]. 

Однако ни о какой политизации самого процесса обучения в 
МГИАИ – РГГУ при Ю.Н. Афанасьеве-ректоре и Н.И. Басовской-
проректоре речи не шло: «…со времен перестройки в РГГУ твердо ве-
лась линия, и ведется сегодня, на то, что политическая деятельность 
студентов развивается за стенами университета. Никакой молвы, ни-
каких сообщений СМИ, что их было очень много на Болотной, я не 
слышала вообще. А внутри университета развиваются всякие КВН, 
музыкальные вечера, и никаких политических собраний. Со времен 
перестройки – и у Афанасьева была эта идея, что студенчество не 
должно быть вовлечено в политику. Внутри университета нет никаких 
студенческих партий» [10]. Впрочем, внутри университета всегда учи-
ли мыслить самостоятельно. 

Своим взглядам Наталия Ивановна не изменила и в нулевые, и в 
«десятые» годы, вполне уважительно отзываясь даже о первом и по-
следнем Президенте СССР Михаиле Горбачеве. Одним интервь-
юером ей был задан весьма непростой вопрос: «Исторические 
события и личности всегда вызывают неоднозначные оценки. В тот 
день, когда в Альберт-холле мир чествовал Михаила Горбачева, жи-
вущий в Англии известный правозащитник Владимир Буковский обра-
тился в суд с просьбой выдать ордер на арест Горбачева, 
обосновывая это “преступлениями”, которые он совершил в бытность 
главой государства. Как относиться к подобному разбросу мнений и 
оценок?» [6]. Однако ответ был получен полный, развернутый и 
вполне объективный: «Когда Горбачёв сказал, что общечеловеческие 
ценности выше классовых, я поняла, что он – фигура историческая. 
Не важно, сам он к этой мысли пришел или кто-то подсказал, он пред-
ставил её всему миру. Эта его фраза избавила многих людей на За-
паде от великого страха перед грозной Страной Советов. Потом я 
сама ходила протестовать против его ошибок и об этом не жалею. 
Возможно, когда-нибудь человечество поставит ему памятник. Буков-
ский – из поколения диссидентов. Не могу не восхищаться их муже-
ством. Как не уважать, например, Валерию Ильиничну Новодворскую, 
с которой я давно знакома? Дважды сидела, разбрасывала листовки 
во Дворце съездов… При этом образованная. Письмо Буковского – 
это, мне кажется, проявление сгоревшей души, раздраженности и 
ощущения несправедливости: на щит поднят человек, сидевший так 
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высоко в партийной структуре и санкционировавший многие недостой-
ные действия. Но суд Истории – кто-то, может быть, скажет, Божий – 
всё расставит по местам. Российскому сознанию надо уходить от по-
зиции обиженного» [6]. 

Валерия Ильнична Новодворская неоднократно читала в РГГУ 
лекции, на которые собирались толпы молодёжи. Многие студенты 
были обязаны удовольствием слушать её лично именно 
Н.И. Басовской. Как правило «бабушка русской контрреволюции» при-
езжала задолго до начала своих выступлений и пила кофе в кабинете 
Наталии Ивановны. Счастье общения было взаимным. Умение заво-
раживать аудиторию у обеих было абсолютным. Именно здесь умест-
но рассказать об одном (увы, крайне редком) замечательном качестве 
Наталии Ивановны – её удивительной самоиронии. Она с большим 
удовольствием рассказывала студентам своих поздних выпусков о 
молодом человеке, который на её лекциях занимался чем угодно, но 
только не усвоением знаний: «И вдруг я увидела, что он внимательно 
слушает. Ну, думаю, "Ай, Пушкин, ай да сукин сын". А потом выясни-
лось, что он надел друг на дружку большое количество колпачков от 
ручек и старается удержать получившуюся конструкцию в воздухе…» 

Наталия Ивановна подчёркивала: «…историк вообще политиком 
быть не может (единственное исключение, как известно, Гизо. – С.В.). 
Вот преподавать бы политикам насильственно подробные курсы исто-
рии было бы хорошо. Не учит она. Человечество бесконечно наступа-
ет на одни и те же грабли, назвав себя соблазнительно sapiens. Что 
делает история прагматически? По-моему, ее знание, раздумье над ее 
уроками решительно углубляет в человеке человеческое и заостряет 
интеллект. Самый страшный политик тот, который никакими вопроса-
ми не задается. Не надо учить правителей, занятие это пустое. А вот 
развивать в человеке человеческое, заставить сомневаться, коле-
баться – это имело бы смысл» [2]. 

Н.И. Басовская заведовала кафедрой всеобщей истории Истори-
ко-архивного института РГГУ (с 1988 г.), в том же РГГУ работала ди-
ректором учебно-научного Центра визуальной антропологии и 
эгоистории (ЦВАЭ) и содиректором Российско-американского центра 
библеистики и иудаики; была членом редколлегии ежегодника «Сред-
ние века», председателем диссертационного совета РГГУ 
Д.212.198.07, заместителем председателя диссертационного совета 
РГГУ Д.212.198.03. О работе в Российско-американском центре биб-
леистики и иудаики она рассказала: «…когда я полетела в 1991 году в 
Нью-Йорк подписывать соглашение о сотрудничестве с Еврейской 
теологической семинарией Америки, в Москве по Тверской улице (то-
гда еще улице Горького) шествовали националисты и антисемиты из 
общества "Память". Работа в Центре библеистики и иудаики меня 
очень увлекла, потому что появилась качественно новая возможность 
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расширить мой взгляд на всемирную историю. Эта работа укрепляет 
меня в мысли о том, что каждый народ, каждая культура внесли что-то 
важное, что-то уникальное в мировую цивилизацию. Для историка это 
школа трудного знания» [2]. 

Наибольшую известность Наталии Ивановне принесла, как мы 
уже писали, её деятельность как популяризатора истории. Начиная с 
1970-х гг. она выступала в теле- и радиоэфире, в том числе два года 
вела радиопередачу «Радио для урока истории». По словам Наталии 
Ивановны, «это доставляло мне наслаждение, в этом я видела смысл – 
доступно и увлекательно приобщать детей к истории» [6]. Вместе с 
главным редактором радиостанции «Эхо Москвы» Алексеем Венедик-
товым она вела историческую передачу «Не так» на этой радиостан-
ции, а с 2006 г. также с Алексеем Венедиктовым (в очередь с Сергеем 
Бунтманом, а последние программы вёл Алексей Дурново) – передачу 
«Всё так». Наталия Ивановна писала публицистические статьи в жур-
налы «Знание – сила» и «Родина», входила в состав редколлегии по-
следнего издания. Сама она четко обозначила свою позицию по 
вопросу о том, почему о вещах сложных следует говорить простыми 
словами: «Я очень люблю нашу профессиональную среду. Люблю за-
седания редколлегии журнала "Средние века". Эти заседания увлека-
тельны, и я чувствую себя на них очень счастливой. Но я прекрасно 
понимаю, что широкой публике то, что там говорится, малоинтересно 
и малопонятно. Это не снобизм. Разговор с широкой публикой привле-
кателен тем, что, как говорят в шутку, пока другому объясняешь – гля-
дишь, и сам поймёшь. Я учусь у этой аудитории, потому что она 
заставляет меня о сложном сказать доступно. Я избегаю супернауч-
ной терминологии, тем более что сейчас это стало болезненной мо-
дой. Сейчас нельзя сказать "обдумать" – обязательно надо 
"отрефлексировать"» [2]. И вот тут следует вспомнить историю роди-
телей Наталии Ивановны: она с детства привыкла к абсолютному 
неприятию высокомерия, весьма свойственного большинству пред-
ставителей нашей корпорации. Модного в РГГУ термина «дискурс» вы 
у Наталии Ивановны не найдёте. 

Н.И. Басовская сказала в одной передаче: «…мои любимцы – это 
творцы, осенённые богом. Среди них номер один – Микеланджело. 
Вот никого выше для меня нет. Это чудо человек. Его коснулось крыло 
Бога!» [4]. И в той же самой передаче о Жанне д’Арк: «Она удивитель-
ная девушка. У каждого народа есть свои герои. Она героиня фран-
цузского народа. Вольтер взял и оплевал ее потому, что при всем 
своем уме, не таком уж и великом, он обозвал ее монархисткой», а 
Жанна «защищала Францию, когда билась за то, чтобы у нее был за-
конный король, потому что корона досталась английскому королю! А 
она хотела, чтобы на престоле был король французский. Именно в это 
время сложились основы национального самосознания. Меня в свое 
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время критиковали – нации еще нет, ибо Сталин говорил, что "нация 
будет, когда будет внутренний рынок" (Сталин жил в головах), а само-
сознание есть. Да, а самосознание есть! К нему потом прирастет ры-
нок, а не наоборот. […] Я делала много докладов, выступлений. 
Выступала во всяких дебатах. Гонениям не подвергалась. А научный 
спор – это даже очень хорошо» [4]. По наблюдениям политолога Алек-
сея Макаркина Наталия Ивановна «…особенно любила Алиенору Ак-
витанскую – единственную женщину, последовательно бывшую 
королевой Франции и Англии» [11]. 

На наш взгляд, в последние годы Н.И. Басовскую особо занимал 
цикл о безумных правителях Европы, являвшийся неким продолжени-
ем «Проклятых королей» Мориса Дрюона. Во всяком случае образ ко-
роля Карла VI Безумного, регулярно ощущавшего себя хрустальным 
сосудом, который легко разбить, возникал в передачах Наталии Ива-
новны с завидной регулярностью. 

Получив вопрос, каково должно быть преподавание истории в 
школе, Наталия Ивановна сказала: «Ответ безумно прост, но пока по-
чти невыполним. Должны быть квалифицированные и эрудированные 
учителя. Пока же преобладает наследие советского сознания: выучите 
параграф, составьте формулу, табличку… Скука на уроках прививает 
неприязнь к истории как предмету. Позже многие, столкнувшись с ис-
торией всерьёз, говорят: "Ой, а это, оказывается, интересно!" Радует, 
что нынешние учебники гораздо лучше былых. У меня внук учится в 
обычной средней школе. Я посмотрела его учебник по древней исто-
рии – там появились люди, раньше были одни схемы. Достойный 
учебник по Средним векам. Есть прекрасная книжка Марка Ферро – 
"Как рассказывают историю детям в разных странах мира". Он изучил 
школьные учебники истории разных стран и показал: везде в изучении 
истории в той или иной мере присутствует предвзятый подход. Ещё 
важна подача материала. А когда учителям, замученным объемом ча-
сов, бесконечными отчетами, с душой предаться своему предмету?.. 
Вселяет надежду то, что они стали больше зарабатывать. Но когда 
рядом такой полюс: юные околобизнесные люди получают контраст-
ные деньги – не пойдут молодые и талантливые работать в школу. Так 
наука лишилась нескольких прекрасных исследователей, а я – аспи-
рантов: они начинают подрабатывать, получать большие деньги, и ра-
бота от зари до зари полностью высасывает мозг. Лучше было, когда 
подрабатывали, разгружая вагоны. Учитель закладывает основу бу-
дущего страны. Я бы тех, кто решает вопрос об их зарплатах, привела 
в школу. Нахождение в перевозбужденном детском поле требует вос-
становления сил, поэтому нагрузка должна быть меньше, а заработок – 
больше. Это не прекраснодушные мечты. Если человечество уцелеет, 
оно к этому придёт» [6]. 
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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 
 

Государственное автономное образовательное учреждение  
высшего образования Ленинградской области 

«ЛЕНИНГРАДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени А.С. ПУШКИНА» 

 
приглашает Вас к сотрудничеству в новом научном журнале  

 
«ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ» 

 
История повседневности стала в последние годы одним из веду-

щих направлений изучения отечественного и зарубежного прошлого. 
Актуальность данного направления определяется, во-первых, междис-
циплинарным подходом к анализу исторических проблем, что находит 
свое проявление в широком использовании методов этнологии и ан-
тропологии, демографии и политологии, экономики, психологии и фило-
логии. Во-вторых, актуальность истории повседневности обусловлена 
особым вниманием к человеку, его обыденным проявлениям во множе-
ственных историко-культурных, политико-событийных, этнических и 
конфессиональных контекстах, что способствует преодолению схема-
тизма и упрощения в процессе познания истории. 

К публикации в научном журнале «История повседневности» 
принимаются оригинальные (ранее не публиковавшиеся) научные ста-
тьи, отражающие широкий спектр актуальных вопросов данного 
направления исторической науки: 

 
- теория и методология истории повседневности; 
- историография и источники по истории повседневности; 
- событийная область публичной повседневной жизни отдельных людей и 

социальных групп;  
- производственный быт и повседневность труда; 
- экономическая повседневность в условиях мирного и военного времени; 
- экстремальная, военная, революционная повседневность; 
- аномальная повседневность; 
- праздничная повседневность; 
- влияние государственной политики на повседневную жизнь людей; 
- международные отношения и их влияние на повседневную жизнь населе-

ния той или иной страны; 
- общественное сознание и повседневная жизнь; 
- эмоциональная сторона событий и явлений, переживание обыденных фак-

тов и бытовых обстоятельств отдельными людьми и группами людей; 
- обстоятельства частной, личной домашней жизни, быт в самом широком 

смысле; 
- гендерная история, история семьи и детства; 
- этно-конфессиональный аспект истории повседневности; 
- проблемы макро- и микро- истории. 
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На страницах научного издания (журнала) найдут свое место так-
же информация о конференциях и других научных мероприятиях, за-
трагивающих проблемы повседневности и проходящих в разных 
регионах нашей страны и мира, комментированные публикации источ-
ников, рецензии и отзывы. Мы рассчитываем, что данный журнал ста-
нет посредником и организатором многочисленных научных 
дискуссий, объединив тех, кто активно занимается или только присту-
пает к освоению проблем истории повседневности. 

 
Редакция журнала принимает к рассмотрению рукописи на рус-

ском или английском языках объемом от 0,5 до 1,0 печатного листа 
(электронная версия обязательна). С текстом статьи необходимо 
предоставлять один экземпляр внешнего отзыва, заверенного печа-
тью организации, дающей отзыв. 

 
Издание осуществляет рецензирование всех поступающих в ре-

дакцию материалов, соответствующих ее тематике, с целью их экс-
пертной оценки. Все рецензенты являются признанными 
специалистами по тематике рецензируемых материалов и имеют в те-
чение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. 
Рецензии хранятся в издательстве и в редакции издания в течение 
5 лет. 
 
Правила оформления материалов: 

 

НА РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ в статье должны быть 
указаны УДК, название статьи, аннотация (800–1000 знаков), ключевые 
слова (10–12 слов), ФИО авторов (полностью), ученая степень, ученое 
звание, место работы или учебы, должность или курс (кафедра, инсти-
тут, университет), страна, город, адрес служебный/домашний, телефон 
служебный/домашний, адрес электронной почты. 

Компьютерный текст должен быть набран 14 кеглем в редакторе 
WORD; параметры страницы (поля) 2,0 см; абзац – 1,25; интервал – 
полуторный; шрифт – Times New Roman; сноски оформляются в квад-
ратных скобках [1], при необходимости с указанием страниц [1, с. 21], 
архивных документов – с указанием листов [2. Л. 3]. 

Список литературы приводится 14 кеглем в конце статьи по по-
рядку упоминания в тексте. 

В списке источников и литературы должно быть указано не менее 
10 наименований. 

 
В ссылках на книги обязательно указываются издательство и коли-

чество страниц, в ссылках на журналы – страницы на которых распо-
ложена статья, в ссылках на Интернет ресурсы – дата обращения. 
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См. образцы: 
 

1. Драке Л.Л. Кадетский быт 50-х годов (отрывочные воспомина-
ния). – СПб.: В. Березовский, 1911. – 32 с.  

2. Мельцин М.О. От дворянского происхождения к судьбе советско-
го интеллигента: жизнь и творчество В.Н. Долгорукова (Владимирова) // 
Новейшая история России. – 2013. – № 3(08). – С. 174–186. 

3. Лобанов В.В. Роль труда в опытах физического воспитания 
В.С. Пирусского // Вестн. Томского гос. пед. ун-та. – 2013. – № 9(137). – 
URL: http://cyberleninka.ru/article/n/rol-truda-v-opytah-fizicheskogo-
vospitaniya-v-s-pirusskogo (дата обращения: 01.12.2015). 

4. Институт русской литературы Российской академии наук 
(ИРЛИ РАН). (Пушкинский дом). Ф. 15 – Ольги Георгиевны Базанкур. 
Д. 1. 
 

В конце текста должен быть представлен транслитерированный (в 
латинице) и переведенный на английский язык библиографический спи-
сок. Транслитерация должна осуществляться автоматически (можно 
воспользоваться ссылкой http://ru.translit.net/?account=bsi).  

Порядок написания: Авторы (транслитерация); название ста-
тьи (транслитерация); [перевод названия статьи на английский 
язык в квадратных скобках]; название русскоязычного источника 
(транслитерация); [перевод названия источника на английский 
язык]; выходные данные с обозначениями на английском языке 
(город, издательство); цифровые данные (год, страницы). 
  

Пример:  
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Полнотекстовые версии журнала размещаются на сайтах Научной 
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информационно-аналитическую систему РИНЦ (Российский индекс 
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Статьи, оформленные в соответствии с указанными требования-
ми, можно отправить по электронной почте – E-mail: 
v.a.veremenko@ya.ru 
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