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ПОВСЕДНЕВНОСТЬ ОТДЕЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП 
 
 
УДК 338.45(091)(470.23-25):331.2-055.2 
ГРНТИ 03.21.31: История России Нового времени 
 

О.В. Долинникова (Северцева) 
 

Бюджет работниц промышленной сферы Санкт-Петербурга  
во второй половине XIX – начале XX в. 

 
В статье анализируется уровень заработной платы работниц промышленных 

предприятий Санкт-Петербурга во второй половине XIX – начале XX в. Были 
установлены причины более низкой оплаты их труда по сравнению с мужчинами-
работниками. Женщины на промышленных предприятиях получали меньше, так 
как выполняли более простую работу. Спрос на низкоквалифицированных работ-
ников был меньше, чем предложение. Фабриканты сами могли устанавливать 
размер заработной платы по своему усмотрению, а также снижать его в соответ-
ствии со своими экономическими интересами. Сокращался заработок работниц и 
из-за штрафов, которые систематически применялись на всех фабриках и заводах 
столицы. Но на некоторых предприятиях женщины могли получать заработную 
плату больше, чем мужчины. Также в статье указываются основные расходы ра-
ботниц – на жилье и питание. 

 
Ключевые слова: работницы, промышленность, С.-Петербург, бюджет, за-

работная плата, штрафы, питание, жилье. 
 

Ol'ga V. Dolinnikova (Severtseva) 
 

The budget of female workers in the industrial sector  
of St. Petersburg in the second half of the XIX – early XX century 

 
The article analyzes the level of wages of female workers of St. Petersburg 

industrial enterprises in the second half of the XIX – early XX centuries. Mostly female 
workers earned less than male workers. This study identified the reasons for the lower 
wages compared to the earnings of male workers. Women in industrial enterprises were 
paid less because they performed simpler jobs. Demand for low-skilled workers was 
lower than supply. The manufacturers themselves could set the size of wages at their 
discretion. Employers could reduce the earnings of female workers in accordance with 
their economic interests. The earnings of female workers also decreased because of 
fines, which were systematically applied at all factories and plants in the capital. But, in 
some enterprises, female workers could receive higher wages than men. The article 
also indicates the main expenses of the workers. The female workers spent most of 
their income on housing and food. 

 
Key words: female workers, industry, St. Petersburg, budget, wages, fines, food, 

housing. 

                                                           

© Долинникова (Северцева) О.В., 2020 
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Заработная плата являлась одной из основных, а иногда и един-

ственной статьей доходов работниц промышленности Санкт-

Петербурга во второй половине XIX – начале XX в. Архивные источни-

ки, а также работы исследователей различных периодов констатиру-

ют, что заработная плата женщин-работниц была значительно ниже 

заработка мужчин [1, л. 12; 2, с. 118; 3, с. 30; 4, с. 177; 5, с. 45]. Изуче-

нием этого вопроса большинство исследователей не занимались 

напрямую, но приводили данные о заработке работниц, их расходах, 

описывая условия труда женщин на фабриках и заводах столицы. В 

дореволюционный период С.В. Бернштейн-Коган в своем исследова-

нии «Численность, состав и положение петербургских рабочих» не 

только указывал размер заработной платы работниц, но и обратил 

внимание на то, что иногда работницы могли зарабатывать больше, 

чем мужчины, хотя это происходило только на некоторых предприяти-

ях [2, с. 116–120]. А. Федоров считал, что женский труд составляет 

конкуренцию мужскому, снижая заработок как мужчин, так и женщин-

работниц [6]. Врач М.И. Покровская исследовала бюджет работниц 

различных фабрик Санкт-Петербурга, установив их средний доход и 

расходы. Она указывала, что при такой низкой заработной плате и вы-

соких ценах на жилье и питание женщины практически не могли поз-

волить себе проводить досуг с пользой для своего физического и ду-

шевного здоровья [7]. А. Михаил установил, что при длительном рабо-

чем дне, низкой заработной плате, плохом питании и отсутствии пол-

ноценного отдыха работницам было трудно сохранить свой организм 

здоровым [8]. Н.А. Кириллова отмечала, что с каждым годом на про-

мышленных предприятиях Санкт-Петербурга в пореформенное время 

появлялось все больше женщин, которые осваивали новые для себя, 

«мужские» профессии, чтобы получать более высокий доход [9, 

с. 294–300].  
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В работах советских авторов также содержатся сведения об 

уровне заработной платы работниц фабрик и заводов столицы, более 

низкой оплате труда по сравнению с заработком мужчин-рабочих и 

умении женщин крайне экономно расходовать свои небольшой доход 

[3; 10; 11]. 

Современные исследователи обращали свое внимание на то, что 

женский труд на фабриках оплачивался значительно ниже мужского. 

Ю.М. Иванов и С.В. Пронин указали на способы уменьшения размера 

заработной платы фабрикантами [12, с. 17], а И.В. Алферова отмеча-

ла, что сами рабочие-мужчины на промышленных предприятиях про-

тиводействовали получению равной или большей оплаты труда жен-

щинами [13]. Среди современных авторов особо следует выделить 

большое исследование В.В. Волкова «„Дешево и сердито“. Рынок тру-

да в Европейской России в конце XIX – начале XX в.», в котором по-

дробно и нетривиально показано становление рынка труда как в аг-

рарной сфере, так и в промышленном производстве. В.В. Волков ука-

зывал на то, что большое количество женщин, желающих работать на 

фабриках и заводах, действительно сбивали цену труда, соглашаясь 

на более низкий заработок. Ученый обращал внимание на то, что пи-

тание рабочих было крайне скудным, а также на то, что рабочие оши-

бочно предполагали, что заработную плату устанавливает фабричный 

инспектор, что приводило к негативному отношению работников про-

мышленных предприятий к инспекторам [14]. Не менее важны и ис-

следования иностранных авторов K. Transchel и B. Engel, которые ука-

зывали на то, что, хотя жилье работниц было крайне неблагоустроен-

ным, они старались доступными им способами украсить его, сделать 

более уютным [15; 16]. Работы дореволюционных, советских и совре-

менных исследователей помогают получить достаточно полную ин-

формацию о бюджете работниц. 
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Целью данной статьи не является опровергнуть утверждение о 

более низком уровне заработной платы женщин-работниц фабрик и 

заводов столицы в пореформенное время. Данная статья направлена 

на решение следующих задач: 

- выяснить причины более низкой оплаты труда женщин;  

- определить, насколько уровень доходов работниц промышлен-

ности был ниже мужского; 

- установить, могли ли работницы получать заработную плату 

равную или больше, чем мужчины-работники. 

Прежде чем приступить к решению проблем, поставленных в дан-

ной статье, необходимо осветить главные затраты работниц. В силу 

более низкого заработка траты их также были существенно меньше. 

Но цены на все основные потребности и работниц, и рабочих были, 

естественно, идентичными. «Ежеле я, баба, проголодалась, – жало-

валась одна из них (работниц – О.Д.) на рабочем митинге в 1905 г., – 

иду покупать себе, скажем, соленый огурец, то разве с меня полкопей-

ки берут, а не ту же копейку, что с мужика?» [17, с. 231].  

Основной статьей расходов и рабочих, и работниц были жилье и 

питание. Женщины старались сэкономить на всем. И у них это полу-

чалось значительно лучше, чем у мужчин. «Рабочих на фабриках, за-

водах и рудниках мужчин в 4–5 раз более (чем женщин – О.Д.), а кни-

жек (сберегательных – О.Д.) выдано мужчинам – 244.183 и женщинам – 

133.085 штук, т. е. менее, чем вдвое» [18].  

Жилье. Женщины-работницы редко проживали одни, в основном 

это происходило, если работница была уже в преклонном возрасте и у 

нее не было семьи. Селились работницы в городе у своих подруг 

или знакомых. Снимали комнаты или проживали в общежитиях при 

фабриках. 

Совместное проживание помогало решить сразу несколько про-

блем. Во-первых, сокращались расходы на жилье. Съемное жилье в 



10 

Санкт-Петербурге стоило очень дорого. За комнату в общежитии прихо-

дилось платить 3 р. 30 к., за угол в комнате – 3–6 р., за целую комнату – 

7–8 р. [7, с. 72]. Во-вторых, питались жильцы, проживающие вместе, 

также за общим столом, что уменьшало и эти расходы. В-третьих, 

женщина-работница чувствовала себя более защищенной, проводя 

ночи и выходные дни в кругу если не родных, то хотя бы знакомых ей 

людей.  

Жилье, как правило, было неблагоустроенным: душно, сыро, кло-

пы… [15, p. 25; 6, с. 68]. В одной комнате проживало большое количе-

ство человек. Но, в отличие от мужчин-рабочих, женщины-работницы 

следили за чистотой своего жилья, пытались украсить его, сделать 

более уютным. На сэкономленные деньги женщины покупали занавес-

ки, постельное белье, предметы интерьера [19, с. 48; 16, p. 155–156]. 

Питание. Пища, которую употребляли работницы фабрик и заво-

дов, была крайне скудной. «Низкая заработная плата, с одной сторо-

ны, и полное неудобство относительно распределения свободного от 

занятий времени, с другой, создают такие условия, при которых рас-

считывать на здоровый, сытный и питательный стол нет никакой воз-

можности» [8, с. 45]. Питание работниц было однообразным, редко в 

рационе присутствовали молочные и мясные продукты [14, с. 594–

595]. Одна из комиссий, которая обсуждала бюджет рабочих, посчита-

ла, что на питание женщины тратили около 10 р. в месяц [3, с. 35]. Но 

работницы могли питаться на 6–7 р., а иногда и на 3–4 р. в месяц [3, 

с. 35; 7, с. 72]. Конечно, при таком бюджете о полноценной, калорий-

ной и здоровой пище им только оставалось мечтать. На все осталь-

ные потребности работницам оставалась совершенно незначительная 

сумма.  

Размер заработной платы работниц. По утверждению 

М.И. Покровской, заработная плата женщин в 17–19 р. встречалась 

крайне редко. Все зависело от фабрики, на которой трудилась женщи-
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на. «…бумагопрядильни и ткацкие (фабрики – О.Д.) оплачивают жен-

ский труд лучше других. Там чаще всего работница получает 17 руб. в 

месяц …средний заработок женщин в этих производствах равняется 

16 руб. 40 коп. в месяц. Затем следуют табачные фабрики – 14 руб. в 

среднем, коробочные, картонные и альбомные – 13 руб. 50 коп., кон-

фетные – 13 руб ….на остальных – 8–9 руб.» [7, с. 70]. 

И если для женщин заработок в 17–19 р. в месяц считался доста-

точно высоким, то для мужчин такая заработная плата была лишь 

нижним порогом дохода. «По данным Министерства финансов за 

1900 г., рабочие металлообрабатывающей промышленности зараба-

тывали в среднем 407,5 руб. в год, а на более крупных и требующих 

сложной квалификации предприятиях (в данном случае сталелитей-

ных заводах) в среднем 445,3 руб. Средняя заработная плата в тек-

стильной промышленности составляла 231,1 руб., на «Треугольнике» – 

292,1 руб.» [10, с. 185–186]. Таким образом, средняя заработная плата 

мужчин в различных отраслях промышленности составляла от 19 до 

37 р. в месяц, что для женщин-работниц являлось лишь предметом 

мечтаний. 
 

Причины более низкой оплаты труда женщин 

Низкоквалифицированный труд. На фабрике искусственной шер-

сти А.Ю. Гипплер в 1886 г. в табеле расценки задельной платы была 

сделана следующая запись: «Мужчины поступают на фабрику на ме-

сячное жалование или на поденную плату по обоюдному согласию от 

50 коп. до 80 коп. в день; женщины поступают на поденную плату от 

30 коп. до 40 коп. в день…» [20, л. 5]. То есть уже при приеме на рабо-

ту женщинам устанавливалась более низкая ставка. Было ли это дис-

криминацией по половому признаку? Не совсем так. 

Практически на всех предприятиях женщины выполняли неслож-

ную работу, которая не требовала специального обучения. На фабри-
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ке искусственной пряжи и шерсти Авг. Рейса мужчины в день получа-

ли от 80 к. до 1 р. 40 к., женщины – 60 к. Но мужчины выполняли рабо-

ту по обслуживанию машинного оборудования на предприятии, жен-

щины работали сортировщицами, т. е. перебирали ткань, раскладывая 

ее по определенным типам. 

На табачной фабрике Я.А. Боброва мужчины зарабатывали в ме-

сяц от 16 до 27 р., женщины – папиросные мастерицы работали 

сдельно, за каждую 1000 папирос им выплачивали 35 к. [21, л. 22; 22, 

л. 37 (брошюра), л. 22]. В среднем на табачных фабриках столицы 

женщины зарабатывали около 14 р. [23, с. 188]. Приблизительно такая 

же заработная плата была у мазальщиц бандеролей и укладчиц папи-

рос. Вся эта работа не требовала особенных знаний, была чисто ме-

ханической, не подразумевала специального обучения. Мужчины на 

этой фабрике работали слесарями, токарями, резальщиками папирос-

ной бумаги, мастерами по ремонту и обслуживанию машинного обо-

рудования. Конечно, их работа требовала не только определенных 

знаний, но и мастерства. 

На фабрике Товарищества Российско-американской резиновой 

мануфактуры мужчины работали слесарями, токарями, закройщиками, 

лакировщиками. Закройщики получали ставку – 1 р. 90 к., лакировщи-

ки – 3 р. 24 к. Работа калошниц оплачивалась от 40 к. до 1 р. 01 к. за 

пару [11, с. 78]. Б.И. Шабалин утверждал, что работа закройщиков или 

лакировщиков «была не сложнее, чем у калошниц» [11, с. 78]. Но ра-

бота закройщиков и лакировщиков требовала особой выучки, тогда как 

труд калошниц был чисто механическим, хотя и нелегким. 

В 1892 г. на ситценабивной фабрике Александро-Невской ману-

фактуры К.Я. Паля сторожа получали заработную плату 17–18 р. в ме-

сяц, сторожихи – 9–13 р. [24, л. 3]. Но мужчины-сторожа работали в 

ночные смены, тогда как женщины трудились только днем.  
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Снижение заработной платы на усмотрение работодателя. 

Многие фабриканты пользовались своим эксклюзивном правом на 

установление и изменение заработной платы по своему желанию. «На 

ситценабивной фабрике Акционерного общества мануфактур Ворони-

на и К. (рабочие – О.Д.) враждебно настроены на понижение заработ-

ной платы и частое изменение расценков на задельные работы, что 

фабричная администрация делает в течение года несколько раз, с ве-

дома фабричной инспекции» [25, л. 2]. Фабричные инспектора никак 

не могли повлиять на создавшуюся ситуацию. Их советы работодате-

лям могли носить лишь рекомендательный характер. Но официальный 

статус размер заработной платы имел только после подписи фабрич-

ного инспектора. «В связи с тем, что законом было введено неизвест-

ное для западных стран свидетельствование табелей о зарплате 

фабричной инспекцией, то у малограмотных рабочих возникло пред-

положение о том, что инспекция утверждала заработную плату» [26, 

с. 125]. Фабриканты могли также снижать размер заработка, не уве-

домляя об этом фабричную инспекцию и непосредственно работни-

ков. Например, в случае если приходил товар ненадлежащего каче-

ства, на обработку которого требовалось больше времени [12, с. 17]. 

Снижалась заработная плата работниц и за счет системы штрафова-

ния, которой активно пользовались фабриканты. И хотя все деньги, 

поступавшие от штрафов, должны были тратиться на нужды самих 

рабочих, в действительности происходило это не всегда [27]. Также 

фабриканты могли вычитать с работниц, как это было, например, на 

табачной фабрике Я.А. Боброва, «за пользование кипятком и приго-

товление кушанья» «с каждой мастерицы по 5 коп. в две недели» [22, 

л. 37 (брошюра), л. 22]. 

Снижение заработной платы за счет большого притока рабо-

чей силы. С каждым пореформенным годом все большее количество 

женщин устремлялось в города в поисках заработка. На промышлен-
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ных предприятиях столицы спрос на низкоквалифицированную рабо-

чую силу был значительно ниже, чем предложение. Это позволяло 

работодателям устанавливать минимальные оклады, снижая и зара-

ботную плату мужчин. «…рабочие-мужчины жалуются, что женщины и 

подростки „цену сбили“ и на их работу» [14, с. 594]. Многие мужчины 

считали, что женский труд должен быть применен только в домашних 

условиях. «…женский труд составляет конкуренцию мужскому, пони-

жая его цену и таким путем закабаляя в работе постепенно всех чле-

нов рабочей семьи, нисколько не улучшая ее экономического положе-

ния» [6, с. 37]. Женщин, желающих получить работу на промышленных 

предприятиях столицы, с каждым годом становилось все больше, но 

многие фабриканты предпочитали заменять ручной труд машинным. 

При этом работницы просто увольнялись без каких-либо мер социаль-

ной поддержки. Так, на табачной фабрике А.Н. Богданова «хозяин 

фабрики купил слишком много папиросных машин» [23, с. 191]. Мно-

гие работницы остались без средств к существованию и голодали. 

Уровень заработной платы женщин-работниц был ниже, чем у 

мужчин-рабочих, еще и по причине нежелания самих мужчин получать 

равную заработную плату с женщинами. «…введению равной оплаты 

часто противодействовали не только владельцы предприятий, но и 

мужчины-рабочие» [13, с. 358]. Например, на новопрядильной фабри-

ке мужчины-рабочие обратились с просьбой к фабричному инспектору 

о злоупотреблениях начальства. Основной их претензией было то, 

что на хорошие станки, где можно получить «приличное месячное 

жалование», ставят работать именно женщин. «…женщины тем бо-

лее набраны большей частью из них легкого поведения…» [28, 

с. 185–186]. 

Различие в оплате мужского и женского туда на промышленных 

предприятиях. «По данным, приведенным В. Леонтьевым (первые го-

ды XX в.), средний дневной заработок 4 888 мужчин-текстильщиков 
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составлял 95,2 коп., а 6 397 женщин – 73,2 коп. Работницы получали 

на 30% меньше, чем рабочие-мужчины. Так было во всех без исклю-

чения отраслях производства» [10, с. 186]. Но цифры разницы между 

мужским и женским трудом на различных предприятиях также разни-

лись. На табачной фабрике Я.А. Боброва заработок женщин был на 

40 % меньше, чем у мужчин, на фабрике искусственной пряжи и шер-

сти Авг. Рейса разница в оплате доходила даже до 50 %. На фабрике 

Товарищества Российско-американской резиновой мануфактуры 

женщины получали заработную плату на 70 % и даже 90 % меньше, 

чем мужчины [21, л. 22; 1, л. 12; 11, с. 78]. 

Однако многие женщины (особенно молодые) понимали, что для 

получения более высокой заработной платы необходимо образова-

ние. «На наших глазах, за несколько последних лет, появилась жен-

щина в типо-литографской деятельности. Даже в промышленности по 

обработке металлов – промышленности, казалось бы, совершенно 

недоступной женщине – уже началось первое робкое наступление 

женского труда: при изготовлении изделий из жести, на фабриках 

американских петель и скоб, на эстампных и гвоздильных заводах – 

уже есть женщины…» [9, с. 295]. И, действительно, женщины, которые 

освоили навыки мастерства, могли получать равную или даже боль-

шую заработную плату, чем мужчины. 

Случаи равной или большей заработной платы женщин. На сит-

ценабивной фабрике Александро-Невской мануфактуры К.Я. Паля 

мужчины и женщины ткачи при сдельной работе получали заработок 

от 15 до 25 р. [24, л. 3]. М.И. Покровская, изучая заработок женщин, 

отмечала, что одна из девушек 19 лет зарабатывала 25 р. в месяц, 

работая на дерутовой фабрике [7, с. 72]. В. Леонтьев описывал «слу-

чай равенства заработка мужчин и женщин на одной ткацкой фабрике 

с 684 станками» [2, с. 116]. С.В. Бернштейн-Коган зафиксировал, что в 
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1901–1902 гг. на Второй фабрике общества Российско-американской 

резиновой мануфактуры женщины моложе 21 года в среднем зараба-

тывали больше мужчин [2, с. 118]. 

Таким образом, средняя заработная плата женщин-работниц 

фабрик и заводов столицы во второй половине XIX – начале XX в. 

могла быть ниже мужского заработка на 30–90 %. При этом цены на 

жилье, питание, одежду и другие потребности для рабочих и работниц 

были совершенно идентичными.  

Средний заработок работниц промышленных предприятий со-

ставлял 17–19 р. в месяц, максимальный – доходил до 25 р. У мужчин-

рабочих заработок мог доходить до 37 р. в месяц. Причиной более 

низкой оплаты труда работниц не являлась их дискриминация по по-

ловому признаку, хотя многие мужчины-рабочие были против того, 

чтобы женщины получали заработную плату наравне с ними.  

Основной причиной более низкого заработка женщин являлось то, 

что они на фабриках выполняли самую низкоквалифицированную ра-

боту. Такой труд оплачивался значительно ниже работы профессио-

нальных мастеров. Работодатели могли по своему усмотрению пони-

жать заработную плату, и на это решение не могли повлиять органы 

власти. Кроме того, предложение на неквалифицированную рабочую 

силу превышало спрос на нее, что позволяло фабрикантам устанав-

ливать минимальную оплату труда, исходя из своих экономических 

интересов.  

Однако женщины, владея определенной профессией, могли зара-

батывать наравне с мужчинами или даже больше их. Конечно, в ста-

лелитейной или металлургической отраслях промышленности женщи-

ны встречались крайне редко, но постепенно, с ростом образования и 

самосознания, женщины осваивали новые для них профессии в своем 

стремлении иметь более достойную жизнь.  
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«Что же нам делать?»: профессиональные трудности  

прачки-поденщицы в России в конце XIX – начале ХХ в. 
 

В данной статье рассматриваются профессиональные и жизненные трудно-
сти, с которыми сталкивались прачки-поденщицы в России в конце XIX – начале 
XX в., и влияние их работы на жизнь. Автор выделяет пять неблагоприятных 
«спутников» повседневности прачки: 1) условия, в которых приходилось работать 
(грязные, сырые, невентилируемые помещения или открытый водоем); 
2) хронические болезни (тиф, ревматизм, экземы, сифилис, холера и т. д.); 
3) низкая заработная плата; 4) тяжелые бытовые условия; 5) безразличное отно-
шение общества к прачке как к личности и работнику. В связи с этим, подводя итог 
и отвечая на вопрос «Что же им делать?» на основании приведенных статистиче-
ских данных, исследователь приходит к выводу, что алкоголизм и проституция 
становятся неотъемлемой частью большинства представительниц этой профес-
сии. Алкоголь – средство «самозабвения», «побега» от проблем. А проституция 
казалась на фоне их жизни значительно более легкой и экономически выгодной 
работой. 
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This article examines the professional and life difficulties faced by a day-laborer 
laundress in Russia in the late XIX – early XX century, and the impact of their work on 
life. The author identifies five unfavorable "satellites" of their daily life: 1. the conditions 
in which they had to work (dirty, damp, unventilated premises or open water); 2. chronic 
diseases (typhoid, rheumatism, eczema, syphilis, cholera, etc.); 3. low wages; 4. low-
quality living conditions; 5. society's indifferent attitude to the "laundress" as a person 
and employee. In this regard, summing up and answering the question "What should 
they do?", based on the statistical data presented, the researcher concludes that 
alcoholism and prostitution become an integral part of the majority of representatives of this 
profession. Alcohol was a means of "self-forgetfulness", "escape" from problems. And 
prostitution in this case was an illusion of "easier" and more economically profitable work. 
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Широко обсуждаемым вопросом современной историографии 

представляется тема трудовой повседневности и быта прислуги [1]. 

Одним из основных исследователей этого направления является 

В.А. Веременко. Более пятнадцати её статей посвящены вопросам 

статуса прислуги, условиям ее труда, организации семейно-бытовых 

отношений и личным историям [см. напр.: 2–3]. Различные аспекты 

девиантного поведения разной категории женской прислуги затраги-

ваются, помимо трудов В.А. Веременко, также в работах 

Е.В. Бурлуцкой (Банниковой), Н.Б. Лебиной, Ю.Е. Карпухиной [4–7]. 

Указывая на тяжелейшие условия труда, исследователи отмечают, 

что «многие девушки, недовольные низкой оплатой труда, условиями 

жизни и жестоким обращением со стороны хозяев уходили в прости-

тутки» [4, с. 347]. 

Опираясь на статистические материалы, доклады профессио-

нальных съездов, воспоминания и художественную литературу, автор 

анализирует трудовую деятельность прачек-поденщиц в России в 

конце XIX – начале XX в. и показывает ее влияние на их жизнь.  

«Тяжелый непосильный труд для прачки-поденщицы. 13-часовое 

согбенное положение в сырой парной прачечной, над грязной лохан-

кой, наполненной щелоком и вонючей водой или полоскание белья на 

речном плоту, при 20 градусном морозе – труд каторжный. И за весь 

этот каторжный труд… 35, 40 копеек в день и какие-то харчи. Резуль-

татом трудового дня бывают: разъеденные щелоком и растрескавши-

еся руки, ломота в спине, воспаление глаз; валовым результатом: 

ревматизм, горячка, тиф» [8, с. 166] – так может начинаться любая ис-

тория женщины, работающей прачкой. 

Действительно, жизнь прачки была связана с невыносимыми 

условиями труда, в которых приходилось работать, «сени…под гряз-

ной лестницей, стала спускаться вниз, в какую-то черную яму, веду-
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щую в подвал. В подвале среди облаков пара, поднимавшегося из ло-

ханки, занимавшее почетное место у плиты. Только плеск воды, шум 

полоскавшегося белья и громкое сопение, говорили о присутствии там 

прачки... Над плитой тускло горела мерцающим светом керосиновая 

лампочка» [9, с. 73–74]. Сырость рабочих помещений нередко приво-

дила к обрушениям домов. «Катастрофа в прачечной. Обвалился по-

толок в прачечной на Охте» [10, с. 5], «Катастрофа в прачечной на 

Симбирской улице… рухнул потолок в одноэтажной постройке занятой 

прачечной, придавив, к счастью, не до смерти, пятерых прачек» [11, 

с. 7], «… дом № 2 по Серпуховской улице… В углу, направо от ворот, в 

нижнем этаже, произошла ужасная драма, стоившая жизни трем 

несчастным женщинам. Первое, что бросается в глаза тут, во дворе, у 

окон прачечной, – это огромная рельсовая балка, согнувшаяся чуть не 

до прямого угла... Несчастные жертвы катастрофы находятся в мерт-

вецкой Обуховской больницы» [12, с. 1]. Даже в прачечных, подклю-

ченных к водопроводу, а тем более не оснащенных такими благами 

цивилизации, полоскать белье ходили к реке. В зимнее время процесс 

был таким: сначала стирка белья в горячей воде в очень жарком по-

мещении прачечной, а потом полоскание – «по-старинному, на льду 

проруби» [13, с. 603; 14].  

Хронические болезни были вторым «спутником» прачки. Женщи-

ны заболевали тифом, ревматизмом, от стирки зараженного белья – 

сапом или сифилисом, на руках были экземы от щелока, пота [15; 16, 

с. 112] или дешевого мыла. «Мыло беспрерывно дорожает и достать 

хорошее мыло с каждым днем становится труднее. Немудрено, что, 

когда в лавках «Кооперации» [Москва] появилось мыло, продающееся 

по «божеским» ценам, его стали разбирать нарасхват. Но горько было 

разочарование всех, приобретших мыло. Бедные женщины сами, а у 

богатых прачки, увидели, что стирать этим мылом невозможно. Через 
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20–60 минут стирки руки начинали трескаться и мыло почти не размы-

ливается. Оказалось, что в мыле есть какой-то вредный состав» [17]. 

Если прачки работали подолгу, то «у одних из них влияние професси-

онального ремесла ограничивается разбуханием лишь кожицы и омо-

золелостей на характерных местах, или же только шелушением, у 

других работниц каждая стирка вызывает трещины и долго длящуюся 

экзему кистей рук, из-за которой прачки вынуждены бросать эту рабо-

ту» [15, с. 351, 464, 472]. Главным методом лечения по совету врачей 

было, «чтобы прачка не мочила себе рук» [18]. Именно прачки одними 

из первых заражались во время эпидемий, так как постоянно контак-

тировали с водой. «Прачка заболела холерой, ежедневно стирала бе-

лье в зелено-гнилостных водах Ташани. Прачка эта никуда не выез-

жала, никто к ней из зараженных местностей не приезжал... Через 

5 дней заболевшая скончалась» [19, с. 1641]. Говоря о холере, стоит 

отметить, что по статистике прислуга была на втором месте по коли-

честву заболевших [20, с. 565]. 

Третьим фактором, усугубляющим положение, были жилищные 

условия, к примеру, снять в Москве ночлежную квартиру на ночь без 

подушки обходилось 3 к., а с подушкой – 5 к. И даже этих денег из-за 

факторов, перечисленных выше, было тяжело заработать, в любой 

момент можно было оказаться на улице. «Прачка, женщина лет 30, 

белокурая, тихая и благородная, но болезненная. Снимала ночлежную 

квартиру... Каждую ночь она кашляла, тем самым мешая жильцам 

спать. Она всё реже и реже могла ходить на работу – сил не хватало, 

и потому не могла выплачивать хозяйке. За ней скопился долг 6 гри-

вен, и жильцы жаловались на перхоту прачки – хозяйка ей отказала от 

квартиры. Но выгнать она её не смогла. „Куда же я пойду?“ – говорила 

прачка. На третий день любовник хозяйки, человек московский и зна-

ющий порядки и обхождения, пошел за городовым. Городовой… при-
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шел в квартиру и, учтиво приговаривая приличные слова, вывел прач-

ку на улицу... Прачка пошла на паперть к церкви, так как ей некуда 

было идти, вечером она снова пошла в „свой дом“, по дороге посколь-

знулась и упала. Прошел один, прошел другой человек. „Должно, пья-

ная“. Прошел ещё человек и спотыкнулся на прачку и сказал дворнику: 

„Какая-то у вас пьяная в воротах валяется, чуть голову себе не про-

ломил через неё; уберите вы её, что ли!“ Дворник пошел. Прачка 

умерла» [21, с. 299–300]. Бедность, безысходность, отчаяние и без-

различие окружающих – вот, по сути, что сопровождало каждый день 

прачки. При таких условиях ее дом не мог стать для них «крепостью». 

Выходом из такого положения могли быть алкоголизм или прости-

туция. А.Д. Суздальский в своём докладе «К вопросу о влиянии алко-

голизма на частоту поступлений с алкогольными психозами в психиат-

рические заведения в России» среди женщин-алкоголиков на первое 

место ставит проституток, на второе – прачек. Объясняет он это тем, 

что «домашние работы для женских сил так же трудны, как тяжелые 

работы для мужских сил… а если принять во внимание бесправное 

положение женщины, ее подчиненность, беременность, роды, период 

кормления, женские болезни, то женщина имела бы, мне кажется, 

больше прав прибегать к спиртным напиткам» [22, с. 148–149]. Алко-

голь здесь выступает как средство «самозабвения», «побега» от 

проблем. 

Что касается проституции, то считалось, что «более тяжелый и 

менее оплачиваемый труд как бы больше толкает к промыслу развра-

том». Среди проституток были бывшие работницы: одной прислуги – 

36,5 %, прачек – 7,0 %, горничных – 5,0 %, кухарок – 4,0 %, поденщиц – 

2,7 %, нянек – 1,7 % [23, с. 5]. Первым доказательным критерием была 

заработная плата: «прислуга получает от 5 до 12 руб. в месяц при хо-

зяйском столе.., прачка по 60 коп. в день, при случайной работе, а в 
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месяц 6 р. на хозяйском столе и 15 р. на всем своем» [23, с. 5]. В 

среднем нанять прачку-поденщицу для стирки можно было от 50–70 к. 

в день. За эти деньги они могли и гладить, но «крахмалить не бра-

лись». Если они стирали поштучно, то цены были следующие: «крах-

мальная рубашка (со стиркой и глаженьем) 15 к., ночные мужская и 

женская по 5 к., простыня 5 к., мелочь и наволочки по 3 к., кителя по 

20 к.» [24, с. 39]. Второе – это период их «правильного» труда, у пра-

чек он составлял, примерно, 3,5 года [25, с. 142]. Третье – продолжи-

тельность рабочего дня, который длился с 6 ч. утра и до 8 – 9 ч. вече-

ра, а то и позже, и стабильность работы [25, с. 142; 14]. Из трудов 

«Первого всероссийского съезда по борьбе с торгом женщинами и его 

причинами» видно, что возраст, в котором данная группа начинала за-

ниматься проституцией, колебался от 13 лет до 25 лет (в среднем 

19 лет). Нахождение в этом статусе могло быть как от 2 месяцев, так и 

до 18 лет. Почти во всех ответах опрошенных были «жалобы на тяже-

лый изнурительный труд, частое неимение работы и неуверенность за 

завтрашний день». Большая часть женщин обратились к проституции 

из-за нужды, как в стихотворении В.Я. Брюсова «Полно мне считаться 

прачкой! // Я уйду на долгу ночь. // Полюблюсь на тротуаре // Я богатому 

купцу // … // Будут серьги, будет брошка, // Будут деньги в портмоне [26, 

с. 284]». Но были случаи, когда действовали уговоры сводней и хозяек 

заведений, подруг, мужчин и насильная продажа [25, с. 142]. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что низкая зарплата, «ка-

торжные», даже крайне опасные условия труда, тяжелейшие кожные и 

иные заболевания, отсутствие стабильного места проживания и сопе-

реживания у общественности накладывали сильный отпечаток на 

жизнь прачки-поденщицы. Такое крайне безысходное положение тол-

кало женщин либо снять накопившееся напряжение и усталость алко-

голем, либо сменить род деятельности – податься в проститутки. Про-



26 

ституция в этом случае была иллюзией «легкой» и экономически вы-

годной работой. Экономист П.И. Георгиевский считал, что проблема 

перехода в проститутки была бы решена, если бы поденно работаю-

щая прачка получала в рабочие дни такую зарплату, которая давала 

бы ей возможность существовать в те дни, когда она не смогла найти 

себе работы [27, с. 71].  
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
 
 

УДК 373(091)(470)(=112.2)"1920/1930" 
ГРНТИ 03.23.55: История России Новейшего времени 

 

Ж.А. Сержанова 
 

Языковые вопросы российских немцев в историческом аспекте 
 

Данная статья посвящена языковым вопросам российских немцев в истори-
ческом аспекте, а именно условиям создания национальных школ и становлению 
системы образования в 1920–1930 гг., т. е. в период национально-языкового стро-
ительства. В статье рассматриваются как вопросы материального обеспечения 
национальных школ (отсутствие педагогических кадров, учебников, помещений, 
средств на содержание этих помещений), так и новые веяния идеологического ха-
рактера, навязывающие разного рода идейные установки не только учителям, но 
и населению. Особое внимание уделяется вопросам надзора за деятельностью 
договорных школ со стороны местных отделов образования, а также религиозно-
му характеру преподавания. Школа оказалась в каком-то «языковом распутье», не 
было взвешенного и справедливого баланса языков ни в их изучении, ни в ис-
пользовании в качестве языка преподавания.  

 
Ключевые слова: национальная школа; язык; национальная политика; 

школьное образование; педагогический состав; российские немцы; национально-
языковое строительство; религиозный характер преподавания. 

 

Zhanna A. Serzhanova  
 

Language issues of Russian Germans in the historical aspect 
 

This article deals with language issues of Russian Germans in historical 
perspective, namely the conditions of national schools establishment and the formation 
of educational system in the 1920–1930, the period of the national language building. 
The article describes the conditions and problems of the formation of German national 
schools. The research deals with many questions: the material support of national 
schools, the lack of teaching staff, textbooks, premises, funds for the maintenance of 
these premises, and the problem of ideological nature that impose various kinds of 
ideological attitudes not only to teachers, but also to the population. Special attention is 
paid to the supervision of contract schools by local education departments, as well as to 
the religious nature of teaching. The school found itself in a "language crossroads", 
there was no considered and fair balance of languages either in their study or in their 
use as a teaching language. 

 
Key words: national school; language; national policy; school education; teaching 

staff; Russian Germans; national-language construction; religious nature of teaching. 
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Период диктатуры пролетариата и 
строительства социализма в СССР есть 
период расцвета национальных культур, 
социалистических по содержанию и 
национальных по форме [...] Развитие 
национальных культур должно 
развернуться с новой силой и с введением 
и укоренением общеобязательного 
первоначального образования на родном 
языке.  

 Иосиф Сталин [1, с. 368] 
 

«В стране безграмотной построить коммунистическое общество 

нельзя...» [2, c. 315] – с таким лозунгом советская власть с первых 

дней своего существования взялась за повышение культурного уровня 

национальных меньшинств. Отправным моментом в развитии нацио-

нальной школы стало принятие в октябре 1918 г. постановления 

Наркомпроса РСФСР «О школах национальных меньшинств» [3, 

c. 172–173], в котором говорилось о том, что «все национальности, 

населяющие РСФСР, пользуются правом организации обучения на 

своем родном языке» и что «школы национальных меньшинств откры-

ваются там, где имеется достаточное количество учащихся данной 

национальности для организации школы» [4, с. 101–102]. Этот доку-

мент разрешил главный конфликт дореволюционной национальной 

школы – постоянно прогрессирующую русификацию. Если в дорево-

люционный период государство, осуществляя школьную политику, 

стремилось «насадить/навязать» русский язык [5, c. 168–169] в каче-

стве языка преподавания и не задумывалось при этом ни о подготовке 

кадров для нацменшкол, ни об их финансовой поддержке, то политика 

советской власти основывалась на принципе «ни одной привилегии ни 

для одной нации, ни для одного языка!» [2, c. 315] и предоставляла 

право всех народов на «организацию обучения на своем родном язы-

ке на обеих ступенях единой трудовой школы и в высшей школе».  
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Однако в действительности становление новой системы образо-

вания, и в отношении национальных школ в частности, проходило в 

сложных условиях: отсутствие школьных помещений, острая нехватка 

учителей, учебников, письменных принадлежностей, более того, у 

многих детей зачастую не было одежды и обуви, чтобы вообще ходить 

на занятия. Так, например, летом 1919 г. на третьем съезде Советов 

автономной области немцев Поволжья отмечалось, что «свыше поло-

вины всех детей не в состоянии были посещать школы, особенно в 

зимнее время» [5, c. 175]. В воспоминаниях ученика одной из сельских 

школ Саратовской губернии Петра Германа наглядно описано бед-

ственное положение нацменшкол: «Мы занимались в частных домах. 

Дров для отопления и хлеба было мало. На уроках мы сидели в своих 

овчинных шубах, учитель сидел за столом в своей поношенной семи-

нарской форме и завязанной под подбородком шапкой-ушанкой на го-

лове» [6, c. 24]. В Сибири, из-за сложных погодных условий, вопросы, 

связанные с организацией элементарного обеспечения национальных 

школ, стояли еще острее. 

Серьезной проблемой стало и обеспечение национальных школ 

учебниками на родном языке, так как их отсутствие лишало всякого 

смысла провозглашенное новым советским государством право пре-

подавать на своем языке. Так, например, согласно списку необходи-

мых учебников на немецком языке, составленному участниками съез-

да немсекции Омского губернского отдела народного образования в 

ноябре 1920 г., для немецких национальных школ срочно требовалось 

около 3 тыс. экз. букварей, более 4 тыс. книг для чтения (хрестома-

тий), 4,5 тыс. учебников по грамматике, 3 тыс. задачников и 2 тыс. 

учебников по географии [7, c. 179]. 

Следует признать, что отделы образования предпринимали раз-

личные попытки самостоятельно снабдить школы учебной литерату-

рой. Так, к примеру, был переиздан дореволюционный букварь 
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Г. Шлимбаха [7, c. 164], задействованы фонды библиотек военноплен-

ных, оставшиеся в Канске и Красноярске после их эвакуации на роди-

ну, а также фонды немецкоязычной литературы библиотеки им. 

А.С. Пушкина в Омске [7, c. 164]. Однако эти разовые меры не устра-

няли главного: государство было не в состоянии финансировать быст-

рорастущее число школ, обеспечить учителей необходимыми услови-

ями работы и зарплатой. Начавшаяся кардинальная перестройка си-

стемы образования в государстве изначально не была подкреплена 

ни материальными ресурсами, ни наличием учителей для националь-

ных учебных заведений. Поэтому бурный рост школ в течение 1920– 

1921 гг. был воспринят властями как «катастрофический», а отсут-

ствие средств привело к тому, что уже со второй половины 1920/21 

учебного года система как русскоязычных, так и национальных школ 

стала «разрушаться». Большинство учебных заведений к концу 1921 г. 

значились только на бумаге и в отчетах Наркомпроса. Если в 1920 г. 

доля детей в возрасте от 8 до 11 лет, посещавших школу, в целом по 

стране достигала около 75 %, то к апрелю 1921 г. она сократилась до 

44 % [8, c. 118–120]. 

«Катастрофическое» состояние системы школьного образования 

ярко прослеживается на примере немецкого населения Немреспубли-

ки: за четырнадцать лет, с 1914 по 1928 г., образовательный уровень 

немецких детей снизился более чем в два раза. Если в 1914 г. грамот-

ность немецких школьников была самой высокой в России, то к 1928 г. 

она вплотную приблизилась к уровню детской грамотности кочевых 

народов, являвшейся в середине 1920-х гг. одной из самых низких в 

Советском Союзе [9, c. 74]. По грамотности немецкие дети в 1928 г. 

уже существенно уступали своим русским и украинским сверстникам, 

хотя до революции намного опережали их. Приведённые секретарем 

обкома ВКП(б) АССР НП Францом Густи цифры носили столь убий-

ственный характер для престижа советской власти в Немреспублике, 
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что были полностью запрещены к публикации и считались секретной 

информацией [10, c. 74] (см. табл. 1). 

 
Таблица 1  

 
Уровень грамотности детей школьного возраста 

в АССР НП (1914–1928) 
 

Национальность 1914 г. 1920 г. 1928 г. 

Немцы, % 80 41,8 38,6 

Остальные 
национальности, % 

28,4 44,6 56,2 

 

По словам самих работников Совнацмена, вопрос материального 

обеспечения национальных школ вплоть до середины 1923 г. носил 

«бессистемный, сумбурный характер», а средства на образование по-

ступали из различных источников: госбюджета, договорной кампании, 

самообложения, помощи из местного бюджета исполкомов и т. д. Од-

нако на практике из всего этого спектра финансирования «работали» 

только два: местный бюджет и средства сельских общин (путем дого-

вора или самообложения населения) [3, c. 193]. Неудивительно, что 

при отсутствии централизованного государственного финансирования 

происходило резкое снижение числа национальных школ, так, напри-

мер, в Сибири в период с октября 1921 г. по октябрь 1922 г. перевод 

школ с государственного финансирования на местный бюджет привел 

к сокращению числа нацменшкол на 27 %. В 1922/23 учебном году в 

Сибири из 26 тыс. немецких детей, в возрасте от 8 до 14 лет, посеща-

ли школу только около 3,9 тыс. чел., т. е. всего 15 % от общего числа 

потенциальных учащихся [12, c. 43]. 

На съезде заведующих губернских ОНО в ноябре 1923 г. предста-

витель НКП РСФСР И.И. Ходоровский без всякого оптимизма заявил: 

«Положение школ нацмен остается очень тяжелым. Со школьными 
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помещениями дело обстоит очень скверно, с учебниками на родном язы-

ке – еще хуже…» [3, c. 194]. Компромиссным решением вопроса о фи-

нансировании нацменшкол стало появление договорных школ. Такие 

школы находились в ведении отдела образования, но деньги на их со-

держание и учителей выделяло сельское общество, оно же имело 

право контролировать их расходование. Открытие и содержание дого-

ворных школ могли позволить себе, как правило, зажиточные немец-

кие, особенно меннонитские селения. Так, например, меннониты Ом-

ского уезда самостоятельно содержали в 1924/25 учебном году 

15 школ (с 15 учителями) на общую сумму около 8 тыс. р. Полное са-

мообеспечение подобных школ религиозными общинами вызвало 

большую тревогу властей [5, c. 183–184], поскольку меннониты содер-

жали на свои средства только тех преподавателей, которые их устра-

ивали по «религиозным взглядам». Острые противоречия между об-

щинами и представителями власти складывались чаще всего именно 

вокруг кандидатуры учителя, как это было и в дореволюционный пе-

риод. Именно идеологическая сторона вопроса существования дого-

ворных школ стала причиной того, что уже в мае 1922 г. Наркомпрос 

разослал всем губернским ОНО письмо с «предложением» отказаться, 

по возможности, от договорных школ. В противном случае на местах 

рекомендовалось оставить на «плечах обществ» лишь хозяйственные 

затраты, а зарплату учителю выплачивать из бюджета. Наркомпрос 

был серьезно обеспокоен отсутствием надзора за деятельностью до-

говорных школ со стороны местных отделов образования, а также 

тем, что школы работали без программ и по старым учебникам, а пре-

подавание, как правило, имело религиозный характер. В целях борь-

бы с такими явлениями Наркомпрос потребовал к началу 1926/27 

учебного года перевести содержание договорных школ на совместное 

финансирование, усилить за ними контроль, а главное – проверить 



36 

состав учителей. При этом власти были обеспокоены не квалифика-

цией учителей, отсутствием программ и наличием дореволюционных 

учебников, так как этими же недостатками страдали и сетевые школы, 

их главная проблема заключалась в отсутствии лояльности «договор-

ных» учителей. Огромное количество педагогов были верующими и их 

мироощущение так или иначе проявлялось в изложении учебного ма-

териала. Учителя преподавали то, что от них требовали родители ре-

бенка, а не государство [5, c. 168–170]. 

Как отмечало руководство ВЦИК в 1925 г., крестьяне «через голо-

ву отделов народного образования» открывали договорные школы не 

только для того, чтобы ускорить «темп развития народного образова-

ния», а с целью «корректировки» советской образовательной системы 

[12, c. 168–169]. Идейная «чистота» договорных школ стала главной 

причиной включения их в государственную сеть ОНО. Учителя данных 

школ, в свою очередь, подлежали так называемой чистке. 

19 августа 1926 г. президиум Совнацмен НКП принял решение о 

переводе договорных, в первую очередь немецких школ Сибири, на 

местный бюджет. Однако из-за отсутствия финансовых средств это 

решение не было выполнено ни в 1926, ни в 1927 и 1928 гг.  

В своих воспоминаниях ученик Аполлоновский школы Омского 

уезда Иван Эпп отмечал следующее: «До 1926 года в школе остава-

лось все по-старому …. Первые годы моей учебы [И. Эпп посещал 

школу только пять лет – примечание автора] у нас еще были учителя, 

назначенные сельской общиной, и преподавание велось так, как того 

желали родители…. На четвертом году (1926–1927 гг.) моего обучения 

все переменилось. Теперь учителя назначались государством, и про-

грамма обучения тоже стала государственной. Молитва была запре-

щена, и Библия тоже исчезла. В 1927 году власти запретили совмест-

ное использование школы и молитвенного дома, […] поэтому три села 
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(Аполлоновка, Березовка, Подковыровка) в складчину купили дом и 

оборудовали школу, [где] преподавание велось на немецком и рус-

ском языках. Учителями были Мартенс и Яков Петрович Дик» [13, 

c. 188]. 

Следует отметить, что перевод договорных школ в государствен-

ную сеть при хронической нехватке средств был непростой задачей, 

однако тенденция к сокращению числа несетевых школ набирала си-

лу. В течение 1925–1927 гг. только в Омском округе их количество 

снизилось с 40,6 % до 15,8 % (см. табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Соотношение сетевых и договорных немецких школ Омского округа 

в 1924–1928 гг. 
 

Учебный год 
Сетевые 
школы 

Договорные 
школы 

Всего 
учителей 

Всего учеников 

1924/1925 19 (59,4 %) 13 (40,6 %) 39 Нет сведений 

1925/1926 31 (75,6 %) 10 (24,4 %) 42 1723 

1926/1927 40 (85 %) 7 (15 %) 48 1999 

1927/1928 48 (84,2 %) 9 (15,8 %) 60 2156 

 

Если дореволюционная российская школа занималась не только 

делом образования, но и нравственно-религиозным становлением 

личности школьников, то на советскую школу, помимо образования, 

были возложены задачи «социального воспитания» и политико-

просветительской работы [14, c. 174]. Для советской школы требова-

лись политически грамотные педагоги, сторонники новой идеологии – 

педагоги «нового» типа. Принципы отбора учителей для советской 

школы были сформулированы на VII съезде ВКП(б), где говорилось об 

учителе как об «агенте» коммунистического просвещения. Как показы-

вают факты, реальное воплощение данной установки в жизнь было 
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делом крайне сложным, а для национальных школ – практически не-

выполнимым и к середине 1930-х гг. Так, например, в материалах ко-

миссии по проверке немецких школ Алтая в 1935 г. было отмечено, 

что «вопросы образования в национальных немецких школах находят-

ся вне партийного контроля, в школах открыто культивируются нацио-

нализм и религиозные настроения», большинство преподавателей 

политически неграмотно, половина состава не имеет семилетнего об-

разования. В отчете комиссии были зафиксированы и примеры «анти-

советских настроений» немецких школьников: пение контрреволюци-

онных песен, искажение текста пролетарского гимна, обезображива-

ние портретов вождей коммунистической партии и государства и т. п. 

По итогам проведенной проверки в Немецком районе Алтая был уво-

лен 21 учитель, несмотря на то что в школах района имелась острая 

нехватка преподавателей для немецких школ [15, c. 242]. 

«Выходом» из сложившейся ситуации стал полный запрет нацио-

нальных школ, включая немецкие. 24 января 1938 г. Оргбюро ЦК 

ВКП(б) приняло постановление о реорганизации национальных школ 

как «очагов буржуазно-националистического антисоветского влияния 

на детей», наносящих огромный вред делу правильного обучения и 

воспитания. 

Несмотря на несовершенство самой национально-

просветительской политики советского государства в 1920-е гг., все же 

имелись возможности для осуществления в школе равноправия наци-

ональных языков и развития национального образования. Реоргани-

зация национальной школы в 1930-е гг. нанесла серьезный урон 

национальной культуре как немцев, так и других нацменьшинств 

СССР: многие национальные школы были просто закрыты, язык, как 

часть культуры, вытеснялся в бытовую и конфессиональную сферы и 

в конечном итоге был обречен на утрату у молодого поколения.  
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Отсутствие четкой траектории развития национальных школ свя-

зано с рядом причин как объективных, таких как отсутствие педагоги-

ческих кадров, учебников, помещений, средств на содержание этих 

помещений, так и идеологических, навязывающих разного рода идей-

ные установки не только учителям, но и населению. Школа стала объ-

ектом и субъектом деформации процессов национального развития. 

Неудивительно, что и к концу 1930-х гг. немецкая школа так и не смог-

ла окончательно превратиться в школу немецкого языка, вместе с тем 

она не давала и прочных знаний по русскому языку. Школа оказалась 

на каком-то «языковом распутье», не было взвешенного и справедли-

вого баланса языков ни в их изучении, ни в использовании в качестве 

языка преподавания. Она все больше превращалась в механизм ста-

линской идеи интернационализации, ее использовали в качестве ору-

дия для формирования нового сознания, центра атеистической пропа-

ганды [15, c. 248]. 

Таким образом, полная свобода использования родного языка 

преподавания в национальных школах в 1920-е гг. завершилась сво-

рачиванием национального образования к середине 1930-х гг. и фак-

тическим запретом национальных школ к концу 1930-х гг. Если вер-

нуться к словам И.В. Сталина, то нельзя не признать, что «развитие 

национальных культур» действительно развернулось с новой силой, 

однако, несмотря на все приложенные усилия, «укоренения общеобя-

зательного первоначального образования на родном языке» так и не 

произошло. 

Политическая и интеллектуальная жизнь 1920-х гг. была прониза-

на в тогдашней советской России духом отрицания старого и утвер-

ждения нового. Концептуальное противостояние в советской культуре 

20-х гг. оказало влияние и на всю тогдашнюю языковую политику, по 

отношению к которой применялся термин «языковое строительство».  
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«Немецкую школу без риска можно назвать антисоветской»: 

учитель как тормоз трансформации немецкой школы  

в 1920-е гг. 
 

Важной предпосылкой готовности СССР к «большому экономическому скач-

ку» в 1930-е гг. служила далеко не совершенная, но сравнительно широко раз-

ветвленная система политического и культурного воздействия на население, 

фундамент которой был заложен в 1920-е гг. Эта система позволила ниспроверг-

нуть прежние образцы «буржуазной» морали, сломать религиозно-культурные 

традиции и создать базу для воспитания «нового человека». Чрезвычайно суще-

ственный инструмент для достижения данной цели представляла собой общеоб-

разовательная школа, в том числе национальная. Ключевыми фигурами «совети-

зации» национальной школы являлись учителя, которым по планам Москвы 

надлежало побороть влияние не только церкви, сельской общины, но и семьи, 

противившихся советизации молодого поколения. Однако процесс советизации 

«нового» и обновления «старого» преподавательского состава сталкивался с не-

малыми трудностями и шел очень медленно. Поскольку основным критерием 

подбора «новых» учительских кадров служила не профессиональная пригодность, 

а лояльность советскому режиму, поиск возможных кандидатов в немецких селе-

ниях происходил с чрезвычайным трудом. Численность новых кадров росла 

крайне медленно, а переподготовка «старых» учителей шла черепашьими темпа-

ми. На конец 1920-х гг. почти 80 % немецких учителей имели опыт работы в «ста-

рой» школе и до революции зачастую одновременно исполняли роль церковных 

служек и проповедников. Ожидать от таких учителей полной лояльности совет-

скому режиму и осуществления политического воспитания в школе не приходи-

лось, учитывая слабый партийный и комсомольский актив в немецких селениях. В 

целом советизация немецких образовательных учреждений к началу 1930-х гг. 

была далека от завершения. Ставка, сделанная на национальные рычаги, выну-

дила власти идти по пути использования немецких кадров и длительного процес-

са создания просоветски настроенной немецкой интеллигенции. Нехватка высоко-

квалифицированных и лояльных учителей из числа немцев чрезвычайно затруд-

няла организацию в национальных школах и других учебных заведениях обучения 

на родном языке в духе советской педагогики. 

 

Ключевые слова: СССР; РСФСР; национальная политика; школьное обра-

зование; педагогический состав; советизация; лояльность; российские немцы. 
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"German school can be called anti-Soviet without risk":  
Teacher as a brake of the German school transformation in the 1920s 

 

An important prerequisite for the USSR's readiness for a “great economic leap” in 

the 1930s was a far from perfect, but relatively widespread system of political and 

cultural influence on the population, the foundation of which was laid in the 1920s. This 

system made it possible to overthrow the previous models of “bourgeois” morality, break 

down religious and cultural traditions and create a basis for the education of a “new 

man”. Сomprehensive school, including the national one, was an extremely important 

tool for this goal achievement. The key figures of the “sovietization” of the national 

school were the teachers, who, according to Moscow's plans, had to overcome the 

influence not only of the church, rural community, but also of the family, who opposed 

the sovietization of the younger generation. However, the process of sovietization of the 

“new” and the renewal of the “old” teaching staff faced considerable difficulties and 

proceeded very slowly. Since the main criterion for the selection of “new” teachers was 

not their professional aptitude, but loyalty to the Soviet regime, the search for possible 

candidates in German villages was extremely difficult. The number of new stuff grew too 

slowly, and the retraining of the “old” teachers proceeded at a snail's pace. At the end of 

the 1920s nearly 80% of German teachers had experience of work in the “old” school 

and before the revolution they often simultaneously played the role of church ministers 

and preachers. It was not possible to expect from such teachers complete loyalty to the 

Soviet regime and implementation of political education at school, accounting the weak 

party and Komsomol activists in German villages. In general, the sovietization of 

German educational institutions was far from complete by the early 1930s. The stake 

placed on national levers forced the authorities to follow the path of using German 

personnel and the long process of creating a pro-Soviet German intelligentsia. The 

shortage of highly qualified and loyal German teachers made it extremely difficult to 

organize teaching in the native language in the spirit of “Soviet pedagogy” in national 

schools and other educational institutions. 

 

Key words: The Soviet Union (USSR); Russian Federation; Nationalities policy; 

School education; Teaching staff; Sovietization; Loyalty; Russian Germans. 

 

1. Введение 

Важной предпосылкой подготовки «большого экономического 

скачка» в СССР выступила далеко не совершенная, но достаточно 

разветвленная система культурно-политического воздействия на 

население, заложенная в 1920-е гг. Именно благодаря ей происходили 

слом старых стереотипов мышления, «буржуазной» нравственности, 
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религиозно-культурных традиций и создание основ воспитания «ново-

го» человека. В Москве прекрасно понимали, что перестройка школы 

на советской основе и осуществление новых принципов образования 

и воспитания могли быть успешными лишь в том случае, если учи-

тельство, которому принадлежала решающая роль в образовании, 

воспитании и подготовке к практической деятельности подрастающего 

поколения, разделяло бы цели большевиков. «Задача новой педагоги-

ки, – подчеркивал В.И. Ленин на Первом Всероссийском съезде учи-

телей-интернационалистов в июне 1918 г., – связать учительскую дея-

тельность с задачей социалистической организации общества…» [1, 

с. 420–421]. В обеспечении выдвинутой VIII съездом РКП(б) задачи 

(март 1919 г.) «контрреволюцию отсекать, культурно-буржуазный ап-

парат использовать» [2, с. 448–451] руководство Наркомпроса призва-

ло отделы народного образования на местах вплотную заняться 

«фильтрацией» имевшегося в наличии педагогического состава. На 

практике эта задача осложнялась не только малочисленностью и не-

достаточной подготовленностью «старого» учительства, но и враж-

дебностью наиболее квалифицированной его части, прежде всего 

учителей повышенной (средней) школы. 

2. «Новая» немецкая школа 

Широко известно, что по сравнению с другими национальностями 

народное образование у немцев-колонистов до революции 1917 г. 

стояло на довольно высоком уровне [3, с. 420–481]. Редкая колония не 

имела своей начальной школы, неграмотных не было даже среди ста-

риков, а большинство из этих школ, а также учительство, находились 

на полном иждивении самих колонистов. «Влияние духовенства на эти 

школы было совсем исключительным, – отмечал известный партий-

ный функционер Б. Бартельс (1924), анализируя этапы развития 

немецкого просвещения в СССР, – большей частью народный учитель 
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одновременно был и кюстером, да и школа и молитвенный дом почти 

повсюду находились под одной крышей, или даже в одном помеще-

нии“ [4, л. 172–173, 236]. Антинемецкая кампания в годы Первой миро-

вой войны, Гражданская война и разруха вызвали резкое сокращение 

школ, а недостаток учебников и низкая оплата труда учителей приве-

ли к тому, что неграмотность захватила все возрастные слои немецко-

го населения, особенно подростков школьного возраста 12–16 лет. Как 

отмечалось в отчетном докладе Центрального бюро [ЦБ] немсекций 

при ЦК РКП(б) за 1920 г., «старики разучились читать и писать, сред-

ний возраст с трудом разбирается в самом необходимом, а молодое 

поколение подрастает фактически без всякого образования .... В об-

щем и целом можно сказать, что все [немецкое] население ... грозит 

не только далеко отстать от культурного развития всего русского 

народа, но даже опуститься еще ниже» [5, л. 52].  

В целом школьная сеть в немецких селениях с 1919 г. по 1923 г. 

сократилась на две трети1, а за «бортом» школы осталось почти 80 % 

детей, подлежащих обучению [6, л. 8]. Развитие школьного дела серь-

езно сдерживал тот факт, что средства на него приходилось изыски-

вать из местного бюджета. Центр с переходом к нэпу фактически пре-

кратил финансирование народного образования. В результате в сере-

дине 1920-х гг. большинство школ немцы продолжали содержать и 

строить на свои средства, принимая на работу в них лояльных об-

щине, а не властям немецких учителей «старой формации», препода-

вавших по старым канонам [7, с. 407–408].  

Несмотря на все усилия, довоенный уровень грамотности у 

немцев на протяжении всех 1920-х гг. так и не был достигнут, как и не 

были выполнены планы НКП РСФСР «вывести школу из рамок обуче-

                                                           
1 Так, например, только в АО НП (1921) было закрыто около 80 % всех учеб-

ных заведений. 
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ния только грамоте», которой колонисты могли научиться и в церкви1 

[8, л. 23]. Союзные республики не составили особого исключения. «В 

БССР имеется 7.000 немцев, ... [но] нет ни одной немецкой школы, – 

констатировалось в материалах ЦБ немсекций при ЦК ВКП(б) за 

1928 г., – 40 % неграмотных всего немнаселения и 47 % неграмотных 

сельского. Столько неграмотных немцев нигде в Союзе не имеется!» 

[9, л. 61]. Данный парадокс становится еще более труднообъяснимым, 

если учитывать, что немцы не были «сплошь рассыпаны» по Белорус-

сии, а два немецких сельсовета объединяли ок. 52 % всего немецкого 

сельского населения республики [9, л. 61]. В Киргизии, в свою оче-

редь, из-за недостатка учительских кадров немецкие дети годами не 

посещали школу, постоянно увеличивая долю безграмотных. В одном 

из документов, посвященном развитию немецких школ в Киргизии 

(1926), отмечалось: «Школы ... вообще за последние годы функциони-

ровали крайне слабо за отсутствием квалифицированного учительско-

го персонала. В некоторых школах ... вовсе не было учителей и школы 

были закрыты» [10, с. 205]. 

В целом материалы немецкого отдела (Немотдела) Совнацмена 

НКП РСФСР позволяют утверждать, что к середине 1920-х гг. боль-

шинство немецких школ «советскими», даже с натяжкой, назвать было 

сложно [11, л. 21–21 об.]. «На направление внутренней работы немец-

ких школ принципы новой школы еще недостаточно влияют ..., – кон-

статировалось в отчете Немотдела Совнацмена за 1926 г. – Бывают 

случаи, что за так называемой аполитичностью школы скрывается со-

вершенно определенное политическое направление, противополож-

ное нашей политике» [12, л. 237]. Детские формы самоуправления, 

провозглашенные еще реформой 1918 г., а также пионерские отряды, 

                                                           
1 В принятом в апреле 1929 г. Секретариатом ЦК ВКП(б) постановлении «Об 

итогах хозяйственного и культурного строительства в немецких колониях» отме-
чалось, что доля детей и подростков, посещающих школу (1929), стала ниже 
уровня 1913 г. 



47 

в соответствии с данными Немотдела Совнацмена, в немецкой школе 

практически отсутствовали, а если и имелись, то зачастую лишь чисто 

формально. Другими словами, идея советских педагогов-радикалов, в 

соответствии с которой «в семью, на улицу, нашу идеологию должны 

нести дети и разбивать, крушить, переделывать прошлое», в немецких 

селениях приживалась весьма трудно [13, с. 343]. 

Для кардинального изменения ситуации в свою пользу Центру 

необходимо было разрешить две остро стоящие проблемы: организо-

вать подготовку из числа немецкой молодежи прокоммунистически 

настроенных учителей, призванных сменить «старое» поколение, и 

превратить все школы в действительно государственные, сведя к ми-

нимуму их зависимость от населения. Но разрешение этих задач было 

вопросом времени, а регулярное сокращение числа школ по РСФСР (в 

связи с невозможностью их государственного финансирования) за-

ставляло руководство Немотдела Совнацмена до поры до времени 

мириться с существовавшим положением и «закрывать глаза» на мно-

гие, негативные с его точки зрения вещи. Самоизолированность 

немецких колоний, их отдаленность от городов, отличный от окружа-

ющего населения язык колонистов, их приверженность к религии, ма-

лочисленность немецких партийных кадров – все это не только услож-

няло, но и замедляло советизацию немецких школ по сравнению с 

русскоязычными [7, с. 409]. 

3. «Советизация» немецких учителей 

Несмотря на то, что именно немецкие учителя до революции 

1917 г. являлись наиболее радикальными представителями земского 

«третьего элемента» в колониях1 [14, с. 190], требовавшие от властей 

не только коренных преобразований в сфере народного образования, 

но и выступавшие против сложившихся экономических условий и 
                                                           

1 Термин «третий элемент», распространенный с конца 90-х гг. XIX столетия, 
выделял в особую группу используемых земствами специалистов (учителей, вра-
чей, агрономов и т. д.), в отличие от представителей местных органов власти (чи-
новников) и членов выборных органов местного самоуправления. 
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местной чиновничьей бюрократии, к сторонникам нового режима их 

отнести было сложно [14, с. 27–29]. Более того, репрессивная полити-

ка периода военного коммунизма, а также отделение школы от церкви 

привели к тому, что большевики растеряли и последних «сочувствую-

щих» социальным преобразованиям в немецкой деревне. «После того, 

как революция смела реакционное крыло учительства, которое для 

социалистического строительства совершенно не годилось, – призна-

валось само руководство Немотдела Совнацмена НКП РСФСР (1925), – 

мы все же видим, что значительная часть немецкого учительства, счи-

тавшегося раньше прогрессивным, настроено теперь критически про-

тив наших новых форм преподавания» [4, л. 166]. По его оценкам, 

только ¼ всех немецких учителей выступали за «новую» школу, при-

чем большая часть из них была «идеологически неразвит[а], либо не 

име[ла] в себе достаточно решимости, чтобы взять ясную [классовую – 

В.Д.] линию [...]» [4, л. 166; 15, л. 218].  

Как уже отмечалось выше, в 1920-е гг. положение с грамотностью 

немецких школьников не только не улучшилось, а, наоборот, ухудши-

лось. Главной причиной, не позволявшей изменить ситуацию в луч-

шую сторону, выступал не столько недостаток школьных помещений и 

учебной литературы, сколько дефицит учительских кадров. Многие из 

«старых» преподавателей, не принявших революцию, были изгнаны, 

репрессированы или эмигрировали. Другие, наоборот, «ушедшие в 

революцию», осели на партийной, советской и хозяйственной работе, 

дававшей не только стабильный доход, но и целый ряд привилегий. 

Немало учителей в годы разрухи и голода были вынуждены просто 

сменить специальность, чтобы прокормить себя и свою семью, а 

оставшиеся в школе испытывали серьезные психологические трудно-

сти в связи с ломкой традиционной педагогики и методики преподава-
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ния1 [16, с. 165–166]. Нельзя забывать и о том, что практически до 

начала 1930-х гг. часть учителей (особенно на окраинах страны) явля-

лись «договорными», т. е. работали «по найму» сельских общин, а 

следовательно, склонялись к выполнению требований сельских об-

щин, а не требований Наркомпроса. Руководство Славгородского ОНО 

по этому поводу сделало следующее замечание в октябре 1921 г.: 

«Проведение в немецкой школе принципов Советской власти до сего 

времени мечта неосуществимая .... Обеспечиваемое до максимума 

населением, учительство покорно идет на поводу населения и выпол-

няет все его требования, включительно до применения в школе давно 

запрещенных наказаний и преподавания Закона Божьего ... Немецкую 

школу без риска можно назвать антисоветской…» [17, с. 599]. Нена-

много отличалось положение с немецкими педагогическими кадрами и 

в автономных республиках РСФСР. Так, например, по данным Цен-

трального немецкого бюро Совнацмена НКП Туркестана, «советских» 

учителей в немецкие школы удавалось внедрять только при помощи 

силы. «Население [...] не хочет признавать учителей, назначенных 

Наркомпросом или ОНО, – отмечалось в его отчете за январь 1923 г., – 

выдвигает своих собственных проповедников в качестве учителей и 

требует их утверждения ... Приходится почти с каждой немецкой де-

ревней воевать и с помощью ГПУ восстанавливать авторитет совет-

ских немецких школ» [18, л. 145]. То, что сельские общины, даже в пе-

риод Гражданской войны и послевоенной разрухи, всеми силами со-

держали и сохраняли от развала школу, а также то обстоятельство, 

что учителя, как правило, параллельно исполняли некоторые церков-

ные функции, дало повод советским и партийным работникам, рас-

                                                           
1 Особенно остро эта проблема проявилась в АО НП, где нехватка учителей 

достигла катастрофических размеров. Многие учителя покинули немецкие коло-
нии, чтобы не умереть с голоду, и перебрались в город. 
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сматривать немецкую школу однозначно как «религиозную» и «анти-

советскую» [19, с. 134]. 

Аналогичного мнения придерживались и чекисты. Начальник 

контрразведывательного отдела ОГПУ А.Х. Артузов констатировал в 

июле 1925 г. в аналитической справке «Германская контрреволюцион-

ная работа в СССР», в которой высшим руководством политической 

полиции СССР уже была сформулирована концепция немецкой диас-

поры как шпионской и диверсионной базы, следующее: «Духовенство 

и учительство в большинстве своем настроено антисоветски, имеет 

тесную связь с заграничными колонистскими организациями» [20, 

с. 315–324]. 

Процесс советизации «нового» и обновления «старого» учитель-

ства проходил не только с большим трудом, но и очень медленно. Это 

вынуждало органы НКП РСФСР все чаще прибегать к методам мо-

рального принуждения учителей, чтобы ускорить «выработку» их «по-

литической» грамотности. Одной из форм такого давления на учите-

лей явилась специальная подписка, которую они были вынуждены да-

вать ОНО, чтобы получить возможность дальнейшей работы в школе. 

Форма подобных «подписок» разнилась в зависимости от регионов, 

однако содержание было практически одинаковым: признание лояль-

ности по отношению к органам советской власти; уклонение от рели-

гиозной пропаганды; популяризация коммунистической идеологии и 

т. д. Так, например, в Туркестане (январь 1921 г.) учителя-меннониты 

должны были подписать следующий текст «клятвенного» обещания: 

«Мы, нижеподписавшиеся, обязуемся: 1. Во всех наших действиях, 

связанных с высоким званием народного учителя, руководствоваться 

принципами Советской власти .... 2. В школьном преподавании, согласно 

правительственным декретам ... не вводить обсуждение религии .... 

3. Вне школы, по мере возможности, разъяснять населению действия и 

распоряжения власти в духе советского строительства ...» [18, л. 142]. 
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Делегаты V Всесоюзной конференции работников немсекций (но-

ябрь 1924 г.) выступили с предложениями активной борьбы с церков-

ными пережитками и за полный разрыв учителя с религиозной общи-

ной. «Каждый преподаватель должен быть антирелигиозным активи-

стом», – подчеркивалось в резолюции конференции. Наряду с полным 

запретом преподавания Закона божьего для несовершеннолетних, 

было указано на «недопущениe существования школы и церкви под 

одной крышей» [21, с. 164]. В свою очередь, представительства ОНО 

на местах применяли весьма своеобразные методы «ускорения» ате-

истического воспитания школьников, усложняя потенциальную воз-

можность религиозной «пропаганды» со стороны педагогического пер-

сонала. Так, к примеру, в Сибири и Украине, наряду с исключением из 

школы учителей за отказ вести атеистическую пропаганду, широко 

применялась и так называемая «конфессиональная ротация» кадров. 

Так, меннонитские учителя, с целью их «отрыва от родных корней», 

переводились в католические и лютеранские села, а работавшие там 

преподаватели – направлялись в соответствующие меннонитские по-

селения [21, с. 159; 22, с. 338–340]. 

В Москве прекрасно сознавали, что «перетягивание» учителей в 

«лагерь» сторонников советской власти, несомненно, ускорило бы 

процесс общей советизации немецкого населения, и прежде всего его 

молодого поколения. «Необходимо правильным применением нацио-

нальной политики внушить мелкому крестьянину то доверие к совет-

ской власти, – не раз подчеркивало руководство Немотдела Сов-

нацмена, – которое до настоящего времени часто отсутствует ... Если 

только мы правильно поставим немецкие школы, немецкие учрежде-

ния профессионального образования и общественно-политические 

учреждения вообще в немецкой деревне, то немецкое юношество 

безусловно встанет на нашу сторону...» [4, л. 1 об.]. 
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4. Лояльность педагогического персонала 

Большим препятствием на пути к советизации молодежи являлась 

не только проблема общей нехватки педагогического персонала, но и 

его лояльность, готовность служить советскому режиму. Если часть 

немецких школ в 1920-е гг. не работала из-за их бойкота самим насе-

лением, то другая часть была закрыта по распоряжению ОНО, из-за 

недостатка «идеологически» подготовленных кадров [7, с. 410]. По 

данным руководителя немсекции при Сибирском ОНО Р. Кисилевского 

(1921 г.), необходимо было заменить около 60 % немецких учителей. 

Неудивительно, что только в Омской губернии в 1922/23 учебном году 

из-за нехватки лояльных режиму преподавателей было закрыто 

25 школ [21, с. 150, 159, 164]. В Славгородском округе к началу 

1924/25 учебного года из 19 чел., изъявивших желание работать в 

школе, только шестеро получили разрешение на работу. Остальные 

были исключены работниками немсекции «по причине религиозности 

и тотальной политической безграмотности». «Проверка [учителей – 

В.Д.] необходима, т.к. немецкая школа является рассадником не толь-

ко религии, но и контрреволюции, – отмечало руководство немсекции 

при Омском губкоме РКП (б) в сентябре 1924 г. – Каждый учитель, без 

исключения, должен пройти политическую проверку в губернском или 

окружном комитете ВКП(б)» [21, с. 164]. Прошедшие подобную «экс-

пертизу» учителя, как правило, не только не имели специального пе-

дагогического образования, но и вообще образования как такового, 

однако признавали «платформу» советской власти. Весьма показа-

тельную характеристику «избранным» учителям дал один из инспек-

торов ОНО Барнаульского округа (1926): «В прошлом – не учителя, и с 

педагогическими вопросами – незнакомы .... Основную разницу между 

коммунистической партией и партией социал-демократии усвоили и 

считают путь компартии верным и неизбежным. За недостатком педа-
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гогических сил (из немцев) полагаем, что к работе учителями [в школе] 

первой ступени допустить всех товарищей возможно, при условии 

снабжения их учебниками» [23, с. 196]. 

Положение с немецкими педагогическими кадрами в соседних с 

РСФСР союзных и автономных республиках отличалось несуществен-

но. Так, к примеру, в результате чистки учительского контингента 

немецких школ Житомирской губернии (УССР), проведенной работни-

ками ОНО в 1922 г., из 91 педагога право работать в школе получили 

только восемь человек (8,8 %). В Волынской губернии Украины из 

104 немецких учителей лишь восемь (7,7 %) соответствовали «крите-

риям» советской трудовой школы [17, с. 648]. Пожалуй только в авто-

номной области немцев Поволжья (АО НП), находящейся в эпицентре 

голода, основной задачей НКП явилось не столько выявление «ло-

яльного» учительства, сколько закрепление на местах учительского 

персонала, пытавшегося любыми путями покинуть школы и заняться 

более доходной деятельностью, чтобы выжить и не умереть с голоду. 

Так, в сентябре 1923 г. во все канткомы АО НП поступил секретный 

циркуляр, подписанный заместителем секретаря обкома РКП(б) Ир-

мой Фукс, в котором предписывалось «с целью сохранения учителей 

на местах» не принимать на другую работу тех из них, кто бросил пе-

дагогическую деятельность, а при сокращении штатов различных 

учреждений в первую очередь увольнять именно бывших преподава-

телей школы [16, с. 166–167]. Однако, несмотря на эти «драконов-

ские» меры, к середине 1920-х гг. в Немреспублике в общей сложно-

сти не хватало около 2 тыс. учителей [24, с. 74–75]. 

5. Подготовка новых учителей 

Подготовка новых кадров немецких педагогов требовала не толь-

ко больших финансовых затрат, но и времени – от 3 до 4 лет. Поэто-

му, наряду с организацией новых учебных заведений, руководство 
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Немотдела Совнацмена НКП РСФСР, при активной поддержке ЦБ 

немсекций, особое внимание уделяло переподготовке имевшихся в 

наличии «старых» кадров. Несмотря на то, что система переподготов-

ки была достаточно разнообразной (педагогические конференции, ме-

сячные и годовые курсы, политучеба и т. д.), доля охваченных ею 

немецких учителей была невелика. Наряду с основными причинами – 

слабым финансированием подобных мероприятий (как на централь-

ном, так и на местном уровне) и нерегулярностью их проведения – 

имелась еще одна: сами учителя старались уклониться от такой «уче-

бы» [25, с. 137; 4, л. 42]. Дело в том, что наряду с интенсивной «накач-

кой» слушателей подобных курсов коммунистической идеологией, они 

являлись и своеобразными «фильтрами» для проверки и отсева не-

лояльных учителей [26, с. 264; 21, с. 159–160]. Особое место в этой 

иерархии занимали курсы переподготовки учителей немецких школ в 

Москве и Ленинграде, время от времени организуемые по инициативе 

Немотдела Совнацмена НКП РСФСР [27, с. 3; 28, с. 6]. Так, к примеру, 

в 1924 г. в Москве прошли 11-месячные курсы по переподготовке учи-

телей немецких сельских школ, в которых приняли участие 25 чел. В 

1926 г. на базе Центрального немецкого педтехникума (Ленинград) со-

стоялись аналогичные двухмесячные курсы и т. д. [26, с. 264]. Вместе 

с тем, по данным Немотдела Совнацмена (1926), доля немецких учи-

телей, побывавших на центральных курсах (Москва, Ленинград) не 

превышала 10 %, а местные курсы в лучшем случае охватывали лишь 

около 20 % имевшегося педагогического состава, в основном учителей 

начальной школы [4, л. 237]. Если учитывать, что только единицы из 

«лояльных» учителей имели высшее и среднее педагогическое образо-

вание, а большинство – только низшее или вообще никакого [23, 

с. 185–186], то проблема их методологической «переподготовки» была 

весьма актуальной на протяжении всех 1920-х гг. «Больным» вопро-
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сом оставалось для Центра и переобучение учителей – эмигрантов из 

Германии, активно преподававших в немецких школах вплоть до се-

редины 1930-х гг. [29, с. 163]. 

Источники позволяют утверждать, что несмотря на все жесткие 

указания Центра о необходимости «отсева» нелояльных преподава-

телей и «идеологического» переобучения всего имевшегося в наличии 

ОНО педагогического персонала, дисперсное проживание немецкого 

населения и удаленность немецких селений от крупных промышлен-

ных центров и городов позволило большинству из учителей немецких 

школ (не только в РСФСР, но и в целом по СССР) вплоть до начала 

1930-х гг. уклоняться от «фильтрации» со стороны ОНО и немсекций 

ВКП(б), которые были просто не в состоянии охватить всех их своим 

«вниманием» и контролем [7, с. 411; 30, с. 120–124]. Так, к примеру, из 

24 немецких учителей в Башкирии к 1929 г. всего лишь пять (или 21 %) 

прошли через подобные курсы переобучения [9, л. 59–60]. В результа-

те проверки 33 немецких селений в Петропавловском округе Казах-

ской АССР осенью 1929 г. секретарь бюро окружкома ВКП(б) Малеев 

открытым текстом заявил следующее: «В большинстве учителя ста-

рые, из бывших кюстеров (проповедников), или сельские писари, кото-

рые с советской методикой общего ничего не имеют» [31, с. 34]. Ана-

логично оценивали положение с немецкими учительскими кадрами и 

работники Кустанайского окружкома ВКП(б) в январе 1930 г.: «Состав 

учительских кадров по качеству очень низок. Большинство учителей 

без всякой переподготовки и даже без педагогического стажа. Эти 

приезжие с разных концов света (с немногим исключением) 'педагоги', 

ни в коем случае не могут удовлетворять требованиям советской шко-

лы» [31, с. 42]. В докладной записке секретаря Акмолинского окружко-

ма ВКП(б) Сафарбекова (Казахская АССР), отосланной в марте 1930 г. в 

ЦК ВКП(б), подчеркивалось: «Очень плохо обстоит дело с педагогиче-
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ским персоналом, который, по своей квалификации, в условиях совет-

ской школы на 80 % [ей] не соответствует» [31, с. 71]. 

Прекрасно понимая всю сложность переобучения «старого» пер-

сонала, руководство Немотдела Совнацмена НКП РСФСР попыталось 

создать «конвейер» подготовки новых учителей для немецкой школы. 

Как отмечал сам заведующий Немотдела Совнацмена Б. Бартельс 

(1924), для постепенной замены ок. 3000 учителей «старой» форма-

ции немецким школам ежегодно требовалось не менее 150–200 «но-

вых», а все существующие педагогические заведения восполняли этот 

пробел не более, чем на 25 %. «Уже сейчас, при постепенном восста-

новлении прежней школьной сети, Центральное Бюро [Совнацмена 

НКП – В.Д.] не в состоянии удовлетворить запросы с мест, которые 

требуют учителей партиями в 15–20 человек (Кубань, Сибирь и т.д.)», – 

констатировал Бартельс, характеризуя плачевное состояние с подго-

товкой нового учительства [4, л. 174–175]. Необходимо учитывать, что 

будущие кадры «новых» учителей отбирались не по принципу про-

фессиональной пригодности, а по их лояльности советскому режиму, 

что, соответственно, весьма усложняло процедуру их «вербовки» в 

консервативных немецких селениях [32, л. 69]. «То обстоятельство, 

что на 3 000 немецких крестьян приходится в деревне один комму-

нист-немец, – подчеркивалось в одном из отчетов Немотдела Сов-

нацмена НКП РСФСР (1925), – в достаточной мере характеризует ни-

чтожную степень коммунистического влияния в немецкой деревне» [4, 

л. 165]. Именно этим фактом можно объяснить и положение с подбо-

ром абитуриентов для обучения в педагогических учебных заведени-

ях, весьма мало отвечавших идеалу «учителя-политработника». 

Главной базой формирования новых кадров для немецких школ 

РСФСР (без АССР НП) выступил Немецкий практический институт 

народного образования (ПИНО), образованный в Москве в 1922 г. и 
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преобразованный через год в Немецкий центральный педтехникум по-

вышенного типа [33, л. 85]. Однако «конвейер» по выпуску кадров 

«марксистско подготовленных школьных работников» для немецких 

школ работал очень медленно: первый выпуск ПИНО осуществился 

только весной 1926 г. [4, л. 176; 34, с. 457]. Причем, несмотря на по-

ступательный рост числа студентов (в 1924/25 учебном году здесь 

обучалось 125 чел., в 1925/26 учебном году – 180 чел.), число его вы-

пускников было мизерным [4, л. 7; 34, с. 452]. Если учитывать, что в 

первой половине 1920-х гг. довольно весомая часть студентов Цен-

трального немецкого педтехникума обучалось по направлениям 

Наркомпросов АССР НП1 и УССР, то и распределялись выпускники 

соответственно в эти же республики, а не в районы компактного про-

живания немцев в РСФСР [4, л. 167–168; 34, с. 468; 35, с. 5–8]. Напри-

мер, в 1926 г. в немецкие школы РСФСР (без АССР НП) было отправ-

лено всего шесть выпускников Центрального немецкого педтехникума2 

[4, л. 237; 26, с. 267]. Как отмечалось в одном из отчетов Немотдела 

Совнацмена за 1927 г., Центральный немецкий педтехникум «до сих 

пор выпустил совершенно ничтожное количество студентов…» [36, 

л. 42]. Ведь в 1925/26 учебном году техникум закончили всего 18 чел., 

в 1926/27 учебном году – 17 чел. и т. д. [34, с. 457–458]. Необходимо 

учитывать и то обстоятельство, что далеко не все из выпускников от-

правлялись в качестве учителей в немецкую деревню, часть из них 

оставалась в Ленинграде, продолжая учиться в высших учебных заве-

дениях. Например, из 32 студентов третьего курса (1925) только 

19 чел. (60 %) продолжили обучение на четвертом курсе, а 13 чел. 

                                                           
1 В 1925/26 учебном году в Ленинградском техникуме обучалось 39 студентов 

из Поволжья (или 38,2 %), в 1927/28 учебном году – 28 (или 32,5 %) и т. д. 
2 В 1926 г. Центральный немецкий педтехникум окончили только 8 чел., двое 

из которых продолжили обучение в других учебных заведениях и только шестеро 
учителей были направлены в немецкие школы. 
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(или 40 %) потенциальных «учителей» перешли в вузы либо вообще 

расстались с профессией педагога [34, с. 470]. 

Не особенно радовал Немотдел Совнацмена и социальный со-

став учащихся Центрального педтехникума, где практически отсут-

ствовали выходцы из пролетарской среды [4, л. 42]. Так, к примеру, из 

86 студентов, обучавшихся в 1927/28 учебном году, рабочие состави-

ли только 5,8 %, крестьяне – 65,2 % и служащие – 29 %. В 1928/29 

учебном году доля социальной группы служащих выросла еще боль-

ше, достигнув 33,6 % [34, с. 465]. Вопрос социального происхождения 

подготавливаемых педагогических кадров был очень важен для Цен-

тра прежде всего потому, что так называемые «чуждые элементы», 

имея иной социальный опыт, могли подвергать сомнению постулаты 

новой идеологии, а именно школьное образование, не считая институ-

та семьи, несло в себе главную функцию передачи культурной ин-

формации новым поколениям. Остается добавить, что регулярные 

чистки учебных заведений постоянно выявляли «неблагонадежных» 

как среди студентов, так и среди преподавателей1, несмотря на то что 

их классовая «чистота» тщательно проверялась партийными и комсо-

мольскими органами [37, с. 3]. Причем если социальное происхожде-

ние студента вызывало какое-либо сомнение, то в организацию, отку-

да он был откомандирован на учебу, посылались запросы с просьбой 

подтвердить правильность данных им сведений. Если социальный 

статус или «благонадежность» не подтверждались, то студент, неза-

висимо от его способностей, исключался из учебного заведения, а 

преподавателя снимали с работы [38, с. 329–337]. Как отмечалось в 

одном из отчетов о деятельности Центрального немецкого педтехни-

кума (1923), опытные коммунисты-преподаватели «своими докладами 

                                                           
1 Для привлечения в вузы и техникумы «классово-ценной» молодежи при 

партийных органах создавались так называемые вербовочные комиссии. Причем 
при поступлении в анкете обязательно указывалось социальное происхождение и 
предоставлялись документы, его удостоверяющие. 
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буквально вбивали культуру и политику в головы студентов ПИНО, 

чем вызывали сравнительно высокий процент заинтересованности в 

деятельности РКСМ и РКП(б)» [17, с. 698].  

Однако желаемое нередко выдавалось за действительность. По 

заключению работников Ленинградского обкома ВКП(б) часть препо-

давателей Центрального немецкого педтехникума сама являлась «в 

политическом отношении крайне реакционной» [34, с. 465; 39, л. 59]. 

Более того, из 40 педагогов и сотрудников (1927) только двое – заве-

дующий и преподаватель обществоведения – состояли в компартии. 

Аналогичное положение наблюдалось и среди обучаемого ими кон-

тингента. Например, из 86 студентов (1927/28 учебный год) ни один 

вообще не являлся членом или кандидатом в члены ВКП(б), а из 140 

студентов набора 1928/29 учебного года – только один единственный 

[36, л. 42]. Оставляла желать лучшего и численность студентов – чле-

нов ВЛКСМ. Их доля даже к концу 1920-х гг. составляла лишь четверть 

от всех обучаемых в педтехникуме студентов, колеблясь между 

19,7 % (1927/28 учебный год) и 26,4 % (1928/29 учебный год) [34, 

с. 465; 39, л. 59].  

Уже к середине 1920-х гг. в Центральном немецком педтехникуме 

четко проявилась еще одна проблема – постоянное неукомплектова-

ние его учащимися [40, л. 36; 23, с. 200]. Например, в 1926 г. из 40 ва-

кантных мест было занято всего лишь 28 (70 %). Дело было не только 

в сложности подбора абитуриентов и нежелании колонистов работать 

в школе, но и в том, что в АССР НП и УССР был налажен уже свой, 

собственный «конвейер» подготовки немецких учителей (Марксштадт, 

Хортицa, Пришиб) [34, с. 468]. Учеба «на месте» была несомненно 

удобнее и дешевле для колонистов, чем аналогичная, но в весьма от-

даленном от их селений «столичном» учебном заведении. В любом 

случае попытка увеличить численность студентов Центрального 

немецкого педтехникума в Ленинграде до 500 чел., а также число его 
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потенциальных выпускников (до 60 чел. в год), как и желание преоб-

разовать педтехникум в высшее учебное заведение, так и остались 

лишь в планах его руководства и Немотдела Совнацмена НКП РСФСР 

[33, л. 84; 4, л. 46]. Снижение роли Совнацмена к началу 1930-х гг. 

бесспорно повлияло и на дальнейшее развитие этого учебного заве-

дения, одно лишь название которого – «Центральный» – продолжало 

указывать на амбиции и замыслы его организаторов начала 1920-х гг. 

Если среднее педагогическое образование немцы могли получить 

наряду с Центральным педтехникумом также в аналогичных учебных 

заведениях АССР НП1 [41, с. 76–78], Сибири и Украины2 [42, с. 120; 23, 

с. 201], то подготовка немецких учителей с высшим образованием 

долгое время оставалась в СССР нерешенной проблемой. Вплоть до 

конца 1920-х гг.3 педагоги для немецких школ повышенного типа гото-

вились главным образом только общей сетью педвузов – в порядке 

специального командирования в них колонистов («по броне»)4 [43, 

с. 290–291; 44, с. 129]. Катастрофическое положение с преподавате-

лями для немецких школ повышенного типа привело к тому, что в ме-

стах компактного проживания немцев в СССР (1928) на родном языке 

обучалось всего 54 % учащихся семилетних школ, а в школах II ступе-

ни – только 31,2 %. Не лучше обстояло дело и с представительством 

                                                           
1 Начало формирования системы подготовки национальных педагогических 

кадров в АО НП положило открытие в селении Зельман (Ровном) в 1922 г. первого 
национального педагогического техникума на базе школы 2-й ступени. В августе 
1923 г. этот техникум был переведен в Марксштадт. В 1924/25 учебном году пед-
техникум имел подготовительное отделение и три основных курса с 96 учащими-
ся. Второй немецкий педтехникум был также открыт в Зельмане (Ровном) и начал 
свою работу в начале 1927/28 учебного года на базе семилетней школы. 

2 В 1930 г. при Славгородском педтехникуме (Сибирь) было открыто немец-
кое отделение учителей на 80 чел, а также годичные курсы учителей на 40 чел. На 
Украине, в свою очередь, к концу 1920-х гг. учителя для немецких школ готови-
лись в трех учебных заведениях (немсектор Одесского института народного обра-
зования (ИНО), Хортицкий и Пришибский педтехникумы). 

3 Немецкий пединститут в Энгельсе открылся в 1929 г. По состоянию на 
1.07.1929 г. в нем обучалось – 139 чел., на 1.11.1931 г. – 227 чел. 

4 В 1927/28 учебном году в русскоязычных педагогических институтах РСФСР 
обучался всего 51 студент немецкой национальности. Число выпускников (1931/32 
учебный год) составило всего 11 чел. 
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учителей с высшим образованием в целом по стране. Так, к примеру, 

даже в «привилегированной» АССР НП в 1924/25 учебном году из 725 

учителей начальной школы высшее образование имели только пяте-

ро, а из 95 учителей школ повышенного типа (1927/28 учебный год) – 

трое (3,1 %)1 [45, с. 332; 46, с. 337–338]. Неудивительно, что сеть 

немецких школ повышенного типа как в АССР НП, так и за ее преде-

лами, ввиду огромного дефицита педагогических кадров немецкой 

национальности, была далека от нормы, установленной декретом 

ВЦИК и СНК РСФСР от 31 августа 1925 г. [46, с. 337–338].  

Постоянное недокомплектование мест в Центральном педтехни-

куме, а также необходимость поддержания имиджа Немреспублики 

оказали решающее влияние для организации педагогического вуза 

для немцев на территории АССР НП2. Открывшись в Энгельсе в сен-

тябре 1929 г., Немецкий государственный пединститут должен был по 

замыслам его организаторов готовить кадры учителей не только для 

Немреспублики, но и для всей страны [24, с. 198–199]. Однако, не-

смотря на централизованный подбор абитуриентов как в самой АССР 

НП, так и в районах компактного проживания немцев в СССР, прово-

димого специальными уполномоченными, в пединституте наблюдался 

хронический недобор студентов. Проблему с его укомплектованием не 

смогли решить даже методом мобилизации партийного и комсомоль-

ского молодежного актива3 [24, с. 199–201; 46, с. 343]. Невозможность 

ликвидировать дефицит учителей путём их четырёхлетней подготовки 

                                                           
1 В соответствии с планами НКП АССР НП для школ повышенного типа 

предполагалось подготовить к 1934 г. около 500 учителей. 
2 Численность немецкого меньшинства на территории РСФСР более чем в 

два раза превышала число немцев – «титульной нации» в Немреспублике. 
3 Первый выпуск учителей (ок. 40 чел.) состоялся в 1934 г. Учитывая потреб-

ности АССР НП, это была «капля в море», не говоря уже о потребностях немецких 
учителей для повышенных школ в рамках всего СССР. Остается добавить, что и в 
последующие годы количество выходивших из стен пединститута учителей не 
могло полностью удовлетворить запросы Немреспублики, так как набор студентов 
в этот вуз радикально не увеличивался (в 1933 г. – 106 чел., 1935 – 90 чел., в 1936 – 
101 чел.). 
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привела к созданию при Немецком пединституте отдельного двухго-

дичного учительского института, где будущие педагоги немецких 

школ-семилеток готовились по «урезанной» программе1 [24, с. 204]. 

В целом к началу 1930-х гг. положение с кадрами учителей для 

немецких школ по всей стране оставляло желать лучшего2 [23, с. 203]. 

Новые кадры, как уже указывалось, можно было пересчитать по паль-

цам, а переподготовка «старых» осуществлялась очень медленно [36. 

Л. 41; 47. Л. 1–1 об.]. Отсутствие единого координационного центра по 

осуществлению руководства немецким просвещением в СССР отра-

жалось не только на программах преподавания, распределении новых 

кадров, но и подготовке/переподготовке немецкого учительства в рам-

ках всей страны3. Фактически, только Первый съезд немецких работ-

ников просвещения, состоявшийся в Москве в июле 1927 г., впервые 

заявил о необходимости объединения усилий республиканских 

наркомпросов, включая вопрос подготовки и переподготовки педкад-

ров [36, л. 44]. В качестве примера одной из таких совместных акций 

можно назвать организацию центральных курсов для немецких учите-

лей-обществоведов в Таганроге летом 1928 г. под эгидой Немотдела 

Центрсовнацмена НКП РСФСР. Эти курсы охватили 40 чел. и ком-

плектовались по принципу «добровольности» из учителей немецких 

школ РСФСР, Азербайджана, Казахстана и Киргизии4 [4, л. 86–87 об.]. 

Причем, несмотря на то, что большинство из курсантов (ок. 90 %) 

                                                           
1 Первый набор в учительский институт произошел в 1935 г. – 30 студентов, а 

в 1937 г.  число его абитуриентов достигло уже 189 чел. 
2 Так, к примеру, если в Сибири в 1926 г. не хватало около 30 учителей для 

немецких школ, то в 1927/28 учебном году – уже более 60. 
3 В числе совместных акций наркомпросов (НКП РСФСР и НКП АССР НП) 

можно назвать также издание совместного педагогического журнала «Zur neuen 
Schule» (основного методического органа для учителей), а также выработку сов-
местных издательских планов учебной литературы. 

4 Что касается социального состава прибывших на учебу учителей, то основ-
ную их часть составили крестьяне – 75,5 % и служащие – 15 %. Шестеро из них 
являлись членами ВКП(б) и ВЛКСМ, а основная масса была беспартийной – 
85,0 %. 
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имели среднее образование, в целом их образовательный и полити-

ческий уровень был весьма низок [4, л. 88 об.].  

Подобная ситуация – низкий образовательный уровень «новых» 

педагогических кадров, постепенно вытеснявших «старые», – наблю-

далась по всей стране. Так, к примеру, в результате проверки учи-

тельского состава в Сибири (1926/27 учебный год) было установлено, 

что некоторые из «новых» учителей были даже не в состоянии напи-

сать обычный текст без грамматических ошибок [21, с. 174; 23, с. 209]. 

Если предположить, что прибывшие на центральные курсы в Таганрог 

учителя были далеко не самыми худшими из имевшихся в наличии 

ОНО педкадров, то на практике ситуация с подбором преподаватель-

ского персонала для немецких школ была весьма далека от идеала. 

Ни бронирование мест для немецких студентов в русскоязычных 

педвузах, ни организация многомесячных курсов повышения квалифи-

кации учителей, ни увеличение числа повышенных школ с педагогиче-

ским уклоном не могли кардинальным образом изменить ситуацию с 

«обновлением» персонала в немецких школах на протяжении всех 

1920-х гг. Руководство Ленинградского обкома ВКП(б), например, кон-

статировало в 1928 г. полное отсутствие «общественной жизни» в 

немецких школах, так как «большинство учителей вышло из среды 

старой петербургской интеллигенции». Башкирский обком ВКП(б), в 

свою очередь, считал большим достижением, что благодаря «нажи-

му» на учителей дети колонистов после десятилетия советской власти 

(1928) уже научились «петь Интернационал!». Крымский обком ВКП(б) 

сообщал в ЦК ВКП(б) в 1928 г. о том, что в основной своей массе 

имевшиеся в наличии ОНО немецкие учителя «религиозны [и] созна-

тельно поддерживают антисоветские элементы». Омский окружком 

ВКП(б) отмечал полное засилье в немецких школах (1928) «кулацкого 

и религиозного влияния» [9, л. 59–60]. Заведующий подотдела нацмен 
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Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) Гофферт, характеризуя развитие 

национального просвещения в крае (1930), был вынужден заметить, 

что «особо плохо обстоит вопрос с учительскими кадрами. Большин-

ство немецких [учителей – В.Д.] не квалифицировано [sic] и не отвеча-

ет запросам советской трудовой школы» [48, л. 8]. Не радовало центр 

и состояние развития интернационального воспитания учеников в 

немецких школах, а также рост в них антисемитизма, напрямую отра-

жавших позиции самих учителей. «Немецкого учителя прежде всего 

надо переподготовить, убеждать, советизировать, – констатировало 

руководство ЦБ немсекций при ЦК ВКП(б) (1928), объясняя свои упу-

щения в процессе руководства немецким образованием, – [и только] 

потом можно говорить [и] об интернациональном воспитании [в школе – 

В.Д.]» [9, л. 60].  

К концу 1920-х гг., по данным АПО ЦК ВКП(б), немецким школам 

дополнительно требовалось около 680 новых учителей, а их ежегод-

ный выпуск всеми учебными заведениями страны едва превышал 

60 чел. [9, л. 50; 42, с. 120]. В целом, несмотря на все усилия центра, к 

ноябрю 1929 г. среди учителей немецких школ в СССР только 3 % яв-

лялись членами ВКП(б) и ВЛКСМ и лишь менее 1/5 (или 18 %) пред-

ставляли поколение учителей «советской» формации1 [49, л. 55–56]. 

Основной костяк немецкого учительства (82 %) продолжали состав-

лять выходцы из «старой» школы, нередко до октября 1917 г. совме-

щавшие учительскую деятельность с должностями священнослужите-

лей или их помощников2 [49, л. 55–56; 50, л. 130 об.]. Несмотря на все 

проводимые «чистки», далека от идеальной к концу 1920-х гг. была и 

социальная структура немецкого учительства. Например, в Омском 

                                                           
1 Причем в АССР НП доля учителей-коммунистов была в два раза выше, чем 

в целом по СССР и достигала 6 %. 
2 По другим данным, доля «новых» учителей в целом по Союзу составляла 

не более 12–15 %. 
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округе (1929/30 учебный год) почти 20 % всех немецких учителей яв-

лялись выходцами из зажиточных семей и только 3 % – из рабочих 

[42, с. 120]. Не лучше была ситуация и в «образцовой» АССР НП [51, 

л. 8]. Ожидать от таких кадров полной лояльности советскому режиму, 

а также особого рвения в области проведения общественно-

воспитательной работы в немецких школах не приходилось, особенно 

учитывая острый недостаток на местах немецких инспекторов ОНО, 

партийного и комсомольского актива.  

6. Заключение 

Несмотря на все трудности проведения советизации системы 

немецкого образования в РСФСР, партийные и советские органы все 

же добились определенного успеха в осуществлении своих целей. 

Был установлен контроль за школьным и внешкольным образованием 

детей и молодежи, проведен ряд мероприятий, подрывавших «авто-

номность» немецкой школы и учителя, а из числа «колонистов» была 

создана немногочисленная прослойка «новых» – просоветски настро-

енных учителей. Вместе с тем вплоть до конца 1920-х гг. немцам уда-

валось в результате активного и упорного противодействия властям 

сохранять свою самобытную систему образования. Лишь в 1930-е гг., 

в результате коллективизации и массовых репрессий, коренным обра-

зом изменивших всю социально-экономическую структуру немецких 

селений, московскому руководству удалось в целом провести совети-

зацию немецких школ. Единственным и важнейшим признаком нацио-

нальной немецкой школы оставался язык преподавания – немецкий, 

все остальные самобытные черты растворились в процессе советиза-

ции. В 1938 г. был осуществлен последний акт ее унификации: все 

немецкие школы страны (за исключением АССР НП) были переведе-

ны на русский язык преподавания [52, с. 212–213]. 
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История жизни и деятельности И.Д. Попко являлась в разное 

время темой исследований С.В. Фарфаровского [1; 2], Б.М. Городецко-

го [3], Б.А. Трехбратова [4], А.И. Слуцкого [5]. Изучалась его литера-

турная деятельность [6]. Таким образом официальная биография ге-

нерал-лейтенанта Кубанского казачьего войска изучена хорошо. Но 

есть и другое направление исследований, разработанное совершенно 

недостаточно. Это частная, личная жизнь И.Д. Попко. 

Тема актуальна в связи с давно уже возникшим интересом к ис-

следованиям частной жизни. Данная статья посвящена повседневной 

личной жизни тогда еще молодого сотника, письмоводителя Черно-

морского казачьего войска (ЧКВ), затем с 1851 г. – адъютанта коман-

дующего войск Кавказской линии и Черномории, наказного атамана 

ЧКВ, генерала кавалерии Н.С. Завадовского. 

Главной целью предлагаемой статьи является изучение повсе-

дневной частной городской жизни войскового града Екатеринодара, 

круга интересов и устремлений его жителей через призму восприятия 

одного их них – И.Д. Попко. 

Источником для написания статьи послужили архивные дела 

фонда 377 государственного архива Ставропольского края, в котором 

выявлены материалы, представляющие личную переписку Ивана Ди-

омидовича Попко с другом В.Ф. Золотаренко. Хронологически они 

охватывают период с 1847 по 1855 гг. и содержат сведения о некото-

рых аспектах личной жизни будущего генерала. 

В истории Кубани и Ставрополья личность И.Д. Попко весьма зна-

чима. Генерал внес огромный вклад в историю и культуру Кавказа. Его 

многолетняя боевая жизнь была связана с такими известными кавказ-

скими военачальниками, как Г.А. Рашпиль, Н.С. Завадовский, 

Я.Г. Кухаренко, Н.И. Евдокимов, Н.Н. Муравьев, А.Ф. Багговут, 

М.Т. Лорис-Меликов и др. Широко известен он был и как автор фунда-
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ментальных трудов по истории казачества: «Черноморские казаки в их 

гражданском и военном быту» и «Терские казаки со стародавних вре-

мен. Гребенское войско». Его перу принадлежал целый ряд статей, 

опубликованных в «Военном сборнике» [7], газетах «Русский инвалид» 

[8–11] и «Кавказ» [12; 13] и т. д., которые он печатал под псевдонима-

ми Есаул и Помандруйко.  

Гораздо менее изучены обстоятельства личной жизни генерала. 

Известно, что он никогда не был женат. Исследователи жизни и твор-

чества И.Д. Попко иногда задаются вопросом, почему он так и не 

нашел себе спутницу жизни, были ли у него такие попытки. 

Выявленные материалы позволяют немного приоткрыть эту стра-

ницу его жизни. Читая и анализируя послания, мы можем понять при-

чину такого поворота судьбы историка. 

Исследование и анализ личных писем позволяет думать, вопреки 

расхожему мнению, что Иван Диомидович не был скромным и аске-

тичным человеком. В его жизни присутствовало все: и кутежи с выпив-

кой и игрой в преферанс (одно из популярнейших времяпрепровожде-

ний в Екатеринодаре середины XIX в.), и участие в походах против 

горцев. «Усердно, дружно и стремительно понеслись Черкесы в бой. 

Их поддерживала сотня конных казаков. Вслед за нею, генерал послал 

в дело своего адъютанта, более других от него неотлучного, войсково-

го старшину Попку, с конною ракетного командою. Произошла блиста-

тельная кавалерийская схватка, в которой Шапсуги смяты и с значи-

тельным для них вредом, прогнаны в ближайший лес» [14, с. 7]. 

Если судить по сохранившемуся эпистолярному наследию 

И.Д. Попко, можно понять, что повседневная жизнь в столице Черно-

мории мало чем отличалась от других провинциальных городов Рос-

сийской империи: люди жили, торговали, воевали, строили свою лич-

ную жизнь. «(Бир…) сопряглась на брачном ложе с хорунжим Бельчан-
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ским – страшным олухом» [15, л. 20], «Саша Кривоносова вышла за 

сотника Шелеста…, Еременко скоропостижно женился на своей кухар-

ке» [15, л. 34 об.], а «дочь Рашпиля наконец формально выходит за-

муж за Перекреста». И тут же добавляет, «что в настоящую минуту 

свирепствует здесь эпидемия законного сочетания штанов с юбками» 

[15, л. 55 об.]. В нескольких письмах он упоминает не менее свирепую 

эпидемию, чем холера, – гименоманию, и одну из ее виновниц – Его-

риху – «благочестивую, но весьма склонную к сводничеству» [15, 

л. 20]. 

Случались и довольно курьезные случаи, с уголовным подтекстом: 

«Здесь служат войсковой контролер и его помощник. Последний – холо-

стяк, у первого дочь – невеста. Последний просил у первого простер-

тую к нему – к последнему – руку дочери первого. Первый отказал по-

следнему. Последний похитил у первого дочь и обвенчался с ней в ст. 

Усть-Лабинской» [15, л. 47 об.]1, а «соседка моя, старуха Капитная ро-

дила беззаконно мальчишку» и так, между делом интересуется: «не 

продаются ли за отъездом дешевою ценою пролетки?» [15, л. 28 об.]. 

Рассказывая другу об одном из путешествий в недавно образо-

ванный город-порт Ейск, он пишет, что «тут уже нет ничего казацкого 

все городские русские. Народу тьма, постройки кипят. Несколько улиц 

уже сформированы. Церковь, трактир, лавки, кабаки – все уже есть». 

И задается вопросом: «не знаю – забыл справиться – есть ли борде-

ли», – на который сам же и отвечает: «Да уж верно есть эти неразлуч-

ные спутницы трактиров» [15, л. 60 об.]. 

Не обошла стороной эта эпидемия и Ивана Диомидовича. Как 

перспективный жених, И.Д. Попко пользовался популярностью. Его 

сватовству к внучке купца Д.И. Самойлова, проходящему в его пись-

мах как Вакх или Бахус, посвящено не одно письмо. К сожалению, на 

                                                           
1 Станица Усть-Лабинская – одна из первых станиц Краснодарского края, ос-

нована в 1794 г. С 1958 г. – город Усть-Лабинск. 
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данный момент установить более полную информацию о личности ви-

ночерпия не удалось. Нужно только заметить, что все прозвища, да-

ваемые друзьями персонажам своих писем, имеют скрытый смысл, к 

примеру, Патриарх1, Экзарх2 или Черномазый дьяконец3 и т. д. 

Так, в письме от 1 ноября 1848 г. И.Д. Попко пишет другу, что «на 

Бахусовой внучке меня сватают» и просит Василия Федоровича: 

«Напишите мне Ваше мнение на этот предмет…» [15, л. 8 об.]. Но уже 

в следующем письме от 6 декабря того же года советует другу: «Знае-

те ли, что я скажу Вам: не ищите жены, а ищите друга, который был 

бы, во 1-х холост и одинок, во 2-х беден, как Вы, в 3-х не невежа, в 4-х 

искренний по мере надобности, в 5-х скромный и в 6-х, в душе которо-

го Ваше хоть мимолетное раздумье находило бы себе порою отголо-

сок. Требовать высших добродетелей было бы слишком; да притом 

самому требователю прежде надобно обладать ими. Но если кто не 

имеет товарища с исчисленными качествами – горе тому человеку» 

[15, л. 10 об.]. И добавляет, что «у Кучеровых бываю очень редко, по-

тому что они сведав о сватовстве моем мнимом у С[амойлова] сдела-

лись холодными» [15, л. 11 об.]. 

У войскового старшины, штатного смотрителя Екатеринодарского 

войскового окружного училища Андрея Андреевича Кучерова была 

дочь на выданье, которая в письмах проходит, как Elise. О ней в пись-

ме от 19 ноября 1849 г. Иван Диомидович писал, что «Elise Кучерова 

женится на хорунжем Исаке Кривцове – в великий соблазн и осклаб-

ление екатеринодарской публике, кушающей бублики» [15, л. 34 об.]. 

То есть смотритель А.А. Кучеров тоже имел виды на И.Д. Попко как на 

потенциального жениха. 

                                                           
1 Попка Диомид Нестерович – протоиерей станицы Тимашевской, отец 

И.Д. Попко. 
2 Золотаренко Федор Герасимович – священник станицы Васюринской, отец 

В.Ф. Золотаренко. 
3 Попов Михаил – дьякон церкви станицы Васюринской, муж сестры В.Ф. Зо-

лотаренко Гликерии. 
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В конце письма от 1 ноября 1848 г. И.Д. Попко добавляет, что 

«известное Вам exparte (фр. – одностороннее) дело по части Гименея 

вот в каком теперь положении: почтенные особы – в числе их и патри-

арх, улаживающий дельце. Это дошло до окончательных благоприят-

ных результатов. Вакх рад от души этой партии. Что касается до меня 

самого, то и сердце, и рассудок подают решительный голос в пользу 

этого дела» и тут же, будучи человеком рассудительным, выражает 

сомнения: «Но – Боже Великий – этот страшный переворот в жизни 

поставляет меня в решительный тупик. Какое-то грустное предчув-

ствие говорит мне, что мне ли суждено насладиться тихою и спокой-

ною жизнью, что между настоящею минутою и могилою много еще 

приготовлено для меня толчков и приключений… и что несчастное 

было бы это созданье, которое я вздумал бы приковать к своей судьбе 

глупой и жалкой…» [15, л. 12, 12 об.]. 

17 января 1849 г. он упрекает Василия Федоровича: «По части 

Гименея я писал Вам только как о думе, более, или менее крепкой, а 

не как о намерении, а Вы уж распространились как о намерении и при 

том – как бы уже приводимом в исполнение» и добавляет: «Я всегда 

был тех мыслей, что к подобным целям надобно идти самым хохляц-

ким, т. е. медленным шагом. А я еще и таким шагом не шел, а только 

думал или лучше сказать был побуждаем идти. Да вот и раздумываю. 

Правда – я проник в чертоги Вакха. Но – veni, vidi и не – vici, но разо-

чаровался и в идеях яко и сие есть суета и произволение духа… И это 

поползновение к ложу Гименея дало мне лучше оценить мировые ра-

дости одиночества. О божество одиночества! Останусь я лучше твоим 

поклонником: ты не даешь распотных наслаждений, но не надаешь так 

же грязных и тяжких забот и глупых рогов… 

Вот видите – я приветствую новый год гимном одиночеству. Не 

будем же более манить Гименея новою жертвою…» [15, л. 18а, 18а об.]. 
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Но жизнь продолжалась и в следующем послании: 15 февраля он 

сообщает другу, что «с наступлением поста я произнес обет – с слу-

жебной стези никуда в сторону не сворачивать – не бывать в свете, и 

предаться труду, труду, труду. О, какое было гадкое время! Была по-

прана даже 7-я заповедь (Не прелюбодействуй) и жительствовала в 

моем аббатстве смазливая кухарка. Но – все изгнано. Надолго ли 

власть Господа» – задает он риторический вопрос и в заключение пи-

шет: «О Гименее и помыслу и помину нет» [15, л. 19 об.]. 

19 ноября И.Д. Попко пишет другу, что с ним произошло «извест-

ное, занимательное приключение», которое «держу во мраке неиз-

вестности даже от Анфима1. Оное приключение, надеюсь останется 

светлым и девственным для непосредственного повествования само-

го героя» [15, л. 33 об.]. 

К сожалению, выяснить, что же за таинственное приключение 

случилось у молодого сотника, авторам статьи не удалось. 

Тема «гименейских шашней» снова всплывает в послании от 

27 ноября 1849 г., когда Иван Диомидович пишет, что «изречение Во-

лобуихи относительно Гименейских шашней – просто невинная брех-

ня – плод тучного воображения. Вот Вам нагая истина: зри наоборот», 

далее следуют подробности о том, что «старик и старуха в высшей 

степени согласны и рады припустить меня к своей внучке, но отец 

оной внучки решительно не желает видеть ее совокупляющуюся (что, 

впрочем, и трудно видеть) в бурьяне Черномории, и неблагодарно 

требует оную от стариков в Керчь» и в заключение обещает: «в тако-

вом ныне положении находится производство дела сего; о дальней-

шем же онаго движения я буду иметь честь уведомить Вас, 

Мил[остивый] Гос[ударь]» [15, л. 38, 38 об.]. В следующих письмах те-

ма «онаго движения» больше не упоминается. 

                                                           
1 Попка Анфим Диомидович – священник, родной брат И. Д. Попко. 
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11 декабря того же года последний раз упоминается дочь Вакха. В 

этом послании И.Д. Попко рассказывает о текущих делах в отношени-

ях: «Коснусь теперь некоторого щекотливейшего предмета. В некото-

ром из посланий моих я представил Вам весьма краткие объяснения 

насчет шашней Гименейских. Ведь начинаю быть чувствительным к 

узам сказанного божества. Добрые люди, преимущественно Анна Ни-

колаевна с свирепым усердием стараются припустить меня брачным 

образом ко дщери Вакховой. Вот и поддался, побывал у виночерпия и 

раз и два – добрые люди уже воображают меня, с неистово глупей-

шим выражением физиономии, поднимающего подол зрелой невинно-

сти в первую ночь брачных оргий. Но – вдруг – не тут то было» [15, 

л. 42, 42 об.]. И ставит жирную точку в своих отношениях с ней: «Как 

обсужу безпристрастно глупопечальный и горьких нужд исполненный 

быт бедного женатого человека – мороз подерет по коже. Рассудок – 

этот квартальный надзиратель в душе человека, посредством будоч-

ников – силлогизмов – изгоняет из сердца всякое сладострастное по-

кушение – я прекращаю всякое сношение с чертогами Вакха» [15, 

л. 42 об.]. 

В первом письме нового 1850 г. он пишет: «Спокойствие минувше-

го года было возмущено помышлениями о женитьбе. Отгоним эти 

грешные и пагубные помыслы на наступивший год» [15, л. 46 об.]. 

В течение всего 1850 г. тема сватовства и личной жизни в письмах 

к другу не упоминались и только 2 ноября 1850 г. Иван Диомидович 

советует Василию Федоровичу: «Душа свободна от недоимок служеб-

ной подати. Беру перо и пишу Вам, Василий Федорович, неразлучный 

душевный товарищ с утра и заполдень моей жизни. Оставлю внешний 

и коснусь внутренних миров Вашего и моего. В настоящую пору наших 

существований – кажется исход лета, если полно не начало осени – 

какая дума занимает Вас, какая светлая звезда светит Вам во мраке 

грядущих годов? – женитьба. Ладно – женитесь. Вы имеете способ-
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ность к супружеской, семейной жизни. Сказав способность – я отнюдь 

не разумею под этим словом благоустроенное детопроизводительное 

орудие. Я хочу сказать, Вы имеете способность заботиться о себе, 

сберечь копейку, приладить к обстоятельствам все помыслы и замыс-

лы, и все поступки и делишки Ваши. Вы можете жить так, как бы шить 

по канве. Словом, Вы имеете благоразумие». 

Оправдывая свое нежелание жениться тем, что «этого то дара 

небес я не обретаю в себе, а стяжать его нельзя – на том основании, 

что человек каков в колыбельку, таков и в могилку. Сверх того, я ведь 

толкаюсь в стаде, запертом в хлеве, куда бросают так мало корму, что 

и одному, а не то чтобы еще с самкой и приплодом, случается испы-

тывать голод. Вот это стадо мычит, а выдти на поиск подножного кор-

ма не пускают». Ставя точку в своем желании связать себя узами бра-

ка, он заключает: «И так, я не женюсь – однако дотащусь кое-как до 

Вечного ночлега. Что же у меня в перспективе жизненного пути. Не 

естественно же человеку, когда еще он не махнул совсем рукой, не 

видеть какого-нибудь маяка в туманной дали будущности. Правда. 

Есть у меня маяк и дума крепкая. Вы ахнули б, если бы я сказал. Да 

теперь нельзя. Скажу месяцев через шесть» [15, л. 78, 78 об.]. 

Таким образом, Иван Диомидович выбрал карьеру, как бы под-

тверждая данный вывод, в письме от 21 января 1851 г. он пишет, что 

«будьто бы он, т. е. Завадовский, вошел к Главнокомандующему, с 

представлением о назначении к нему, т. е. к Завадовскому, в адьютан-

ты меня… И будьто бы Николай Степанович решил – когда состоится 

упомянутое назначение перетащить меня в Ставрополь. Такое обсто-

ятельство столь для меня важно, что не мешало бы мне заблаговре-

менно приготовиться к эмиграции» [15, л. 79 об., 80]. 

То, что Иван Диомидович так и не женился, – это факт, но жалел 

ли он о своем решении… Наверное, да.  
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Место собственной семьи и детей для него заняли другие люди, 

которым он помогал материально, а также своим участием в их жизни 

и судьбе. Отдельно хотелось бы упомянуть несколько эпизодов. 

Одним из них было оказание финансовой помощи его племянни-

ку, Григорию Анфимовичу Попко, сыну старшего брата Анфима, в бу-

дущем видному революционеру. Это было после того, как племянник 

покинул дом, и после отчисления из Ставропольской семинарии неко-

торое время учился в Москве, а затем переехал в Одессу, где про-

должил обучение на юридическом факультете. На этот момент един-

ственным живым близким человеком для него остался И.Д. Попко, ко-

торый «посмотрел на переход благосклонно и обещал помогать день-

гами Григорию. Эта помощь дала [Григорию] Попко свободное время, 

которое иначе пошло-бы на добывание хлеба, а теперь всецело могло 

быть посвящено на подготовку и революционную деятельность» [16, 

с. 183]. 

В ночь с 24 на 25 мая 1878 г. Г.А. Попко в Киеве убил штаб-

ротмистра отдельного корпуса жандармов Густава Эдуардовича Гей-

кинга. В августе того же года Григорий вместе с товарищами был аре-

стован. Сначала его должны были отпустить под поручительство: «хо-

дили слухи по городу, что выход Попко из тюрьмы главным образом 

зависит от нахождения поручителя, и ждали со дня на день приезда 

его дядюшки-генерала, который должен был взять его на поруки» [16, 

с. 193]. Но во время процесса открылись свидетельства, что непо-

средственным исполнителем убийства Г.Э. Гейкинга был Г.А. Попко. В 

связи с открывшимися данными он был приговорен к пожизненной ка-

торге и умер на Каррийской каторге 20 марта 1885 г. 

В это же время, в 1877–1878 гг., к русскому отряду в Карсе при-

бился подросток Али Эфенди Абдур-Рахман-оглы, которого И.Д. Поп-

ко взял под свое покровительство и устроил учиться сначала в Алек-
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сандропольское начальное училище, а затем в Ставропольскую ду-

ховную семинарию, где тот принял крещение под именем Владимир 

Христофорович Андреевский и в дальнейшем вступил в Андреевское 

православное общество, став миссионером. В своем письме Ивану 

Диомидовичу он писал, «что Вы мне с первых пор заступили место от-

ца и сделали мне столько добра, сколько не мог сделать мой родной 

отец, что я удостоил принять Св. Крещение с полным сознанием ис-

тинности Христкой веры этим после Бога, я обязан Вам, Ваше Пре-

восходительство, и никогда я не буду забывать Вас в своих молитвах 

сколько я есем жив на земле» [17, л. 103 об.]. 

Примеров проявления благородства И.Д. Попко немало, но, ко-

нечно, самым известным является удочерение подкинутой ему на по-

рог дома девочки, которая стала Ниной Ивановной Попко, в замуже-

стве Пановой. К сожалению, информации о ней очень мало. Известно 

точно, что вместе с мужем Иваном Николаевичем Пановым они жили 

в г. Ставрополе до 1919 г., где И.Н. Панов служил вместе с 

Г.Н. Прозрителевым сначала помощником, а затем и присяжным по-

веренным [18, с. 83]. 

В 1919 г., когда на недолгое время город перешел в руки белых, 

И.Н. Панов работал заместителем председателя 1-го участкового го-

родского по налогу с недвижимых имуществ присутствия. Кроме этого, 

в Ставропольском губернском попечительстве детских приютов Ве-

домства учреждений Императрицы Марии он был почетным членом, а 

Н.И. Панова (Попко) – членом-соревнователем [19, с. 60, 136].  

Трудно ответить на вопрос, удалась личная жизнь И.Д. Попко или 

нет. В его посланиях нет ответа на этот вопрос. Но чтобы понять, ка-

ким же был человеком Иван Диомидович, нужно знать как можно 

больше нюансов его жизни. К сожалению, его родной племянник Гри-

горий Анфимович Попко не оставил после себя потомков. О судьбе 
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А.Х. Алексеевского практически ничего не известно. Да и что происхо-

дило в жизни Нины Ивановны Пановой (Попко) после 1919 г., никаких 

достоверных сведений нет. 

Впрочем, в государственном архиве Ставропольского края хра-

нится много писем, которые еще могут, возможно, в будущем, дать от-

веты на некоторые вопросы личной жизни писателя и генерала. 

Делая главный вывод из всего вышенаписанного, можно сказать, 

что в жизни такой славной личности остается еще множество вопро-

сов, на которые могут и должны быть найдены ответы. 
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Ставрополья, организатор первых музеев на Северном Кавказе. Автор трудов по 
истории кубанского и терского казачества. 

Прозрителев Григорий Николаевич (1849–1933) – русский ученый, краевед, 
писатель, журналист, общественный деятель Ставрополья.  

Рашпиль Григорий Антонович (1801–1871) – генерал-лейтенант, наказной 
атаман Черноморского казачьего войска. 
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ГРНТИ 03.23.07: Историография и источниковедение Истории России 

 

А.Д. Резанов 

 

Основные тенденции развития отечественной дореволюционной 

историографии быта и повседневности Древней Руси 

 
Цель статьи – выявить основные тенденции и главные черты развития рус-

ской дореволюционной историографии вопросов быта и повседневности Древней 

Руси (т. е. периода от складывания государственности у восточных славян в  

VII–X вв. до разгрома русских княжеств монгольскими нашествиями XIII в.). В ходе 

историографического анализа трудов по русской истории от XVIII до начала XX в., 

наиболее важных с теоретической и методологической точек зрения, автор про-

слеживает путь, который прошла русская историческая наука в рассмотрении 

столь сложных для изучения вопросов, как материальный и духовный быт восточ-

ных славян и Руси, нравы и этика древнерусского человека, аспекты повседнев-

ности различных слоев населения. Это позволяет также охарактеризовать как 

общие черты, так и различия в основных подходах дореволюционной историо-

графии на протяжении трех этапов ее эволюции. Первый – «дворянский» (от 

В.Н. Татищева до Н.М. Карамзина). Второй – «посткарамзинский» и вытекающий 

из него «философско-теоретический», с 1826 г. до начала 1870-х. Третий – «этап 

зрелости» дореволюционной историографии, с 1870-х до 1917 г. 

 

Ключевые слова: историография, повседневность, быт, нравы, Древняя 

Русь, славяне, древнерусский город, этнография, просвещение, романтизм, пози-

тивизм. 

 

Andrei D. Rezanov  

 

Basic trends of the Russian prerevolutionary historiography’s  

development in the study of ancient Rus' daily routine  

and everyday life 

 
The article’s objective – is to identify the basic trends and main traits in 

development of the Russian prerevolutionary historiography of ancient Rus' daily routine 

and everyday life problems (period from the formation of statehood among the Eastern 

Slavs in VII–X centuries to the defeat of the Russian principalities by the Mongol 

invasions of the XIII century). In the course of historiographical analysis of works on 

Russian history from researchers of the XVIII – early XX centuries (most important ones 

from the theoretical and methodological points of view), the author traces the path that 
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Russian historical science has taken in considering difficult issues to study as material 

and spiritual daily life of the Eastern Slavs and Rus’, ethics and mores of the ancient 

Russian people, aspects of everyday life of various segments of the population. This will 

also allow us to characterize both common traits and differences in the main 

approaches of prerevolutionary historiography during the three stages of its evolution. 

The first one is the period of «nobiliary historiography» (from V. N. Tatishchev to 

N. M. Karamzin). The second – «post-karamzin» and the resulting «philosophical and 

theoretical», from 1826 to the early 1870s. The third is the «stage of maturity» of 

prerevolutionary historiography, from the 1870s to 1917. 

 
Key words: historiography, everyday life, daily routine, ethics and mores, ancient 

Rus’, Slavs, old Russian city, ethnography, enlightenment era, romantic era, positivism 
era. 

 

Вопросы быта и повседневной жизни Древней Руси не являются 

изученными так же масштабно, как проблематика политической и со-

циально-экономической истории данного периода. Безусловно, как мы 

убедимся в дальнейшем, отдельные аспекты «сферы обыденности» 

уже давно были в фокусе внимания различных исследователей: исто-

риков, этнографов, филологов. Однако заметим, что только сравни-

тельно недавно появился новый тип исследований – фундаменталь-

ные труды, целиком и полностью посвященные быту и повседневно-

сти Древней Руси, которые, в свою очередь, выступают полноценными 

объектами системного исследования. Известные примеры: «Повсе-

дневная жизнь Древней Руси» А.П. Богданова (2016) [1], «Русская по-

вседневная культура. Обычаи и нравы с древности до начала Нового 

времени» Т.С. Георгиевой (2014) [2] и «Быт и нравы Древней Руси: 

миры повседневности XI–XIII вв» В.В. Долгова (2007) [3]. Последней 

работе посвящена рецензия А.В. Петрова. Он отмечает, что «после 

выхода в свет этой книги («Люди и нравы Древней Руси» Б.А. Романо-

ва) монография В.В. Долгова – первое в историографии обобщающее 

концептуальное исследование темы древнерусской «повседневности» 

в максимальном объеме этого понятия и на уровне научной фунда-

ментальности, адекватном сложности проблемы» [4, с. 1]. 
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Еще менее изученной является историография данных вопросов: 

до сих пор не предпринималось попыток систематизированного исто-

риографического обзора проблематики «сферы обыденности» первых 

веков русской истории, особенно касательно историографии XVIII–XIX вв. 

Между тем в отдельных статьях рассматриваются некоторые историо-

графические аспекты интересующей нас тематики. Помимо упоми-

навшийся рецензии А.В. Петрова, примечательна статья 

И.Е. Рудковской «Ретроспективный взгляд на предысторию микрои-

сторических исследований в отечественной историографии (XIX – 

начало XX в.)» Автор полагает, что «интерес к тому, что сегодня назы-

вают микроисторией, локальной историей, предопределил достижения 

дореволюционной исторической науки в России, обусловил специфику 

исторических исследований Н.М. Карамзина, И.Е. Забелина, Н.М. Ко-

стомарова, М.О. Гершензона и др.» [5, c. 1]. Данное мнение для нас 

существенно, так как история повседневности тесным образом связа-

на с микроисторией. 

Встречаются и другие краткие обзоры – перечни авторов, так или 

иначе рассматривавших повседневную жизнь, быт и нравы Древней 

Руси. Например, у В.В. Долгова: «Быт и нравы, история ментально-

стей, структуры повседневности стали предметом работы историков с 

конца XIX в. Даже если ограничиться только учеными, занимавшимися 

изучением русского Средневековья, то список трудов будет достаточ-

но внушительным. Работы отечественных „бытописателей“, таких как 

И.Е. Забелин, Н.И. Костомаров, А.П. Щапов, Б.А. Романов, позволяют 

взглянуть в обыденную жизнь человека Древней Руси, представить ее 

себе во всем многообразии и полноте» [3, c. 2]. 

Данная же статья представляет из себя целостное описание ос-

новных тенденций и характерных черт дореволюционной историогра-

фии поставленных вопросов; она основана на рассмотрении трудов 
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наиболее важных представителей русской исторической науки. По-

добный анализ позволит нам не только выявить те самые основные 

тенденции развития отечественной историографии древнерусской 

«сферы обыденности», но и проследить корни современных научных 

работ, которые, безусловно, были бы невозможны без опоры на опыт 

дореволюционных авторов. Важно обозначить, что категория «история 

повседневности» используется нами в широком понимании: не просто 

как современное направление исторической науки со своими метода-

ми исследований, но как адекватное и соответствующее времени рас-

смотрение различных аспектов быта, нравов и повседневности, опи-

сание различных структур и ситуаций, относящихся к вышеназванно-

му, т. е. как раз тому, что формирует наше понимание «живой исто-

рии». В этом плане такая конструкция, как «повседневность Руси в 

трудах историков от В.Н. Татищева до П.Н. Милюкова», является 

уместной. 

Первый этап развития русской исторической науки – период «дво-

рянской историографии», охватывающий время от «Истории Россий-

ской» В.Н. Татищева до «Истории государства Российского» 

Н.М. Карамзина. Основные черты исторических трудов этого времени: 

рационализм и прагматизм, особое внимание к внешней и внутренней 

политике, которую ведет монарх, уверенность во благе монархической 

власти для страны и народа. Историография носила «дворянский ха-

рактер», так как в обозначенный период почти все историки были дво-

рянами. Практически единственным источником по истории Руси для 

исследователей служили летописи, хотя также могли использоваться 

некоторые другие виды письменных источников (жития святых, свиде-

тельства иностранных путешественников). 

В.Н. Татищев не ставил перед собой цели рассмотреть быт и по-

вседневность Руси, полагая это несущественным и не имея источни-
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ков для подобных изысканий. Прежде всего он излагал, вслед за ле-

тописями, политическую историю. Однако, пересказывая летописи, 

историк так или иначе привлекал их данные и об аспектах «обычной 

жизни» Руси. Чаще всего они касались религиозной и этической сто-

роны быта славян: упоминались или даже иногда описывались обря-

ды (повивальные, похоронные, свадебные), основные проявления бы-

та (мытье в бане, питание, охота, строительство изб). Например: «об-

щее принимание или повивание, омовение и родильной молитвы да-

вание и пр., оно из древности…когда жену к родам схватывать станет, 

то у нас некоторые весьма прилежат оное утаить, чтоб никто не све-

дал, думая, якобы в утаении легче родить может. Напротив, другие 

(народы) нарочно к тому людей более созывают, как мне то неодно-

кратно в Швеции видеть случилось» [6, c. 19]. Почти единственным 

письменным источником для В.Н. Татищева при написании его «Исто-

рии Российской» выступали древнерусские летописи. Несторова ле-

топись, говоря о жизни и обычаях различных славянских племен 

Древней Руси, как известно, противопоставляет быт и нравы полян 

остальным, особенно древлянам с их «звериным нравом». С одной 

стороны, Татищев, пересказывая соответствующий летописный отры-

вок, не критиковал его, но с другой, важно то, что в нем историк заме-

чал такие аспекты повседневной культуры дохристианской Руси, как 

питание, погребальная обрядность, игры и отношения полов. 

Книга М.В. Ломоносова «Древняя Российская история…» сосре-

доточена, в отличие от работы Татищева, именно на «древностях», 

что позволило ученому привлечь больше разноплановых сведений об 

аспектах быта Руси, не только обрядовой и религиозной повседневно-

сти, но и военной, например. Аспекты последней отражены в освяще-

нии условий быта и деятельности князя Святослава Игоревича и его 

дружины. «Ни многие обозы с запасами или с орудиями, к приуготов-

лению пищи нужными, ни шатры, ни постели к упокоению тягостию не 
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препятствовали быстрым походам. Изрезанное тонко всякого рода 

мясо и на углях испеченное довольно было к его (князя) насыщению. 

Вместо постели из-под седла войлок, седло вместо подушки, епанча 

за шатер служила, в чем все воинство подражало своему государю» 

[7, c. 81]. Аспекты религиозной повседневности находят свое отраже-

ние в описании Ломоносовым древнерусского язычества; нравов и 

этики восточных славян – в пересказах записок иностранцев. В целом 

в работе М.В. Ломоносова так же, как и у В.Н. Татищева, мало сведе-

ний о быте и повседневности на Руси. Причины этого те же: во-

первых, отсутствие необходимого числа источников для большего 

объема сведений, а во-вторых, тот факт, что М.В. Ломоносов описы-

вал, как и Татищев, прежде всего политическую историю. 

У прочих историков XVIII в. еще меньше тематических сведений в 

их трудах. Тем не менее некоторые моменты представляют интерес. 

Например, сенатор и историк М.М. Щербатов в своей «Истории Рос-

сийской от древнейших времен» писал о таком явлении в жизни Руси 

времен князя Владимира, как пиры: «(Владимир) великие пиршества 

не токмо со своими боярами чинил, но также кушанья раздавал наро-

ду, и бедных деньгами ссужал» [8, c. 279]. Описывая последовавшие 

за началом христианизации мятежи волхвов в Северо-Восточной Ру-

си, М.М. Щербатов касался экономического аспекта этих событий, ко-

торый оказывал непосредственное влияние на быт и сознание просто-

го народа. Он указывал: «Голод произвел нищету, а нищета – ропта-

ние и бунт, даже как нужда, понуждая к изобретению способов, прину-

дила некоторых ехать вниз по Волге, где купя хлеба, от конечной ги-

бели себя избавили» [8, c. 309]. Из этого следует, что в поисках пропита-

ния жители Руси могли свободно перемещаться по различным землям.  

Оппонент М.М. Щербатова И.Н. Болтин в первой части своей 

«Подробной летописи от начала России до Полтавской баталии» уде-

лил внимание такому элементу религиозной жизни языческой Руси, 



91 

как принесение жертв. Болтин писал, что жертвы были важны не сами 

по себе, а имели особое значение: помогали в сознании славян миру 

обновиться, т. е. освободиться от злых сил. Ради «обновления» со-

вершались и другие обряды, например, поливания водой и разнооб-

разные игрища [9, c. 54]. 

Заметно, что в работах историков XVIII в. не было подробного 

описания истории быта и повседневности Древней Руси и даже сколь-

ко бы то ни было значимого внимания этому вопросу как некой це-

лостной проблеме. Сведения, касавшиеся быта и повседневности Ру-

си, так или иначе являлись частью пересказов историками летописей. 

Авторы не рефлексировали над этими сведениями и не пытались вы-

работать какой-либо подход к изучению указанных вопросов. По сути, 

большая часть «истории повседневности» от историков XVIII в. – это 

то, что можно назвать «обрядовой повседневностью», т. е. описания 

различных существовавших обрядов и обычаев у восточных славян и 

позже – на Руси.  

Творчество же Н.М. Карамзина, находясь в основном в рамках 

«дворянской историографии», в вопросах изучения повседневности и 

быта Руси качественно отличается от опыта предшественников. 

Именно Н.М. Карамзин в специальных главах «Истории государства 

Российского» начал рассматривать самые разные аспекты быта и по-

вседневности Руси как отдельную сферу истории. К примеру, десятая 

глава первого тома «Истории...» называется «О состоянии Древней 

России». Эта самая категория («состояние») являлась у исследовате-

ля по сути ничем иным, как прообразом понятий «быт» и «повседнев-

ность» в современном понимании [10, c. 86]. Приведем один из самых 

ярких примеров рассмотрения Н.М. Карамзиным древнерусского быта 

и повседневной жизни. Историк писал: «Друзья Владимира, обедая у 

Князя, ели серебряными ложками. Мед, древнее любимое питие всех 

народов Славянских, был еще душою славных пиров его; но Киевляне 
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в Олеговы времена уже имели вина Греческие и вкусные плоды теп-

лых климатов. Перец Индейский служил приправою для их трапезы 

изобильной. Богатые люди носили одежду шелковую и пурпуровую, 

драгоценные пояса, сафьянные сапоги и проч.» [11, с. 323]. Здесь мы 

видим очень качественное для своего времени описание повседнев-

ности знати: Н.М. Карамзин говорил о конкретных вещах – «мелочах» 

(одежде, пище, столовых приборах), чего до него не делал ни один ис-

торик. В этом состоит важнейший вклад «государственного историо-

графа» в изучение поставленных вопросов. 

Таким образом, уже в первый этап научного развития русской ис-

торической мысли (хотя и в его конце) сложились основы того, что 

можно с поправкой на методологические различия назвать «историей 

быта и повседневности». В целом важно отметить, что Н.М. Карамзин 

и историки XVIII в. (заложившие основы, на которые тот смог опереть-

ся в своем творчестве) определили основы историко-описательного 

подхода в изучении аспектов быта и повседневности Древней Руси. 

Это значит, что как минимум они сделали дальнейшее развитие изу-

чения поставленных нами вопросов возможным. 

Во второй период (условно 1826–1870 гг.) происходит бурное раз-

витие русской исторической науки: формируются различные школы, 

концепции, расширяется источниковая база, сменяются поколения ис-

ториков. Историческими изысканиями увлекается славянофильская 

мысль, возникает «государственная школа» в лице таких историков, 

как К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин и С.В. Соловьев, а труды А.Н. Афана-

сьева и Н.И. Костомарова дают толчок развитию отечественной этно-

графии. 

В первые десятилетия после «Истории государства Российского» 

не заметно качественно новых приемов изучения древнерусского быта 

и повседневной жизни. Историки предпочитали описывать и рекон-

струировать «внегосударственную жизнь» с опорой на письменные 
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источники. К примеру, Н.А. Полевой в «Истории русского народа», го-

воря о типичном ходе повседневной жизни древнерусского человека, 

так описал его жилище и быт: «В низкой, бедной хижине, где дым рас-

стилался из черной печи, где вместе с ним жили и домашние живот-

ные, русс отдыхал после труда тяжкого, ибо несовершенство орудий 

ремесленных и художественных, малая плата и трудность сбыта про-

изведения требовали такого труда. Он также откладывал что мог на 

черный день, и только на клад свой мог надеяться. Гость подвергался 

страшным опасностям, отправляясь на торг по лесам и пустыням, бо-

ясь монополий княжеских, разбойника, иноплеменника, неприятеля, и – 

даже дикого зверя» [12, c. 101]. Петербургский историк Н.Г. Устрялов 

рассматривал город восточных славян как структуру, создающую осо-

бый тип жизни, позволяющий развить элементы гражданского обще-

ства. Он писал: «...города могли быть ничтожны, могли состоять из 

хижин, огражденных тыном или рвом для защиты от лютых зверей и 

хищных соседей; но там люди соединялись родством, дружбою, там 

была колыбель гражданского общества; открывалась первая, главная 

ступень к общности, к понятию о выгодах общежития» [13, c. 41]. 

В указанный период характерно то, что историей активно занима-

лись не только историки, но и мыслители, философы, правоведы. 

Многие из них примыкали к славянофильству. Взгляды славянофилов 

в контексте их оценок древнерусского быта и «национального харак-

тера» представляют интерес для нашей темы. Один из родоначальни-

ков славянофильской мысли А.С. Хомяков в своей работе «Вехи исто-

рии отечества» писал об основах жизни Руси: «Простота дотатарского 

устройства областного не чужда была истины человеческой, и закон 

справедливости и любви взаимной служил основанием этого быта, 

почти патриархального» [14, c. 221]. Идею особого отношения древне-

русского человека к закону и справедливости развил К.С. Аксаков: «В 

русской истории нет ни одного восстания против власти в пользу 
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народных политических прав. Сам Новгород, раз признав над собою 

власть царя Московского, уже не восставал против него в пользу свое-

го прежнего устройства. В Русской истории встречаются восстания за 

законную власть против беззаконной; законность иногда понимается 

ошибочно, но, тем не менее, такие восстания свидетельствуют о духе 

законности в Русском народе» [15, c. 54]. Как видим, для славянофи-

лов было важно не столько изучить особенности древнерусского быта 

и повседневной жизни, сколько найти в данных источников подтвер-

ждение своим представлениям о тех или иных сторонах нравов и эти-

ки древнерусского народа. 

Однако было и одно важное исключение из этой тенденции сла-

вянофильства – творчество историка М.П. Погодина. В «Древней рус-

ской истории до монгольского ига» Погодин развил наследие 

Н.М. Карамзина, подробно описывая многие аспекты быта и повсе-

дневности Руси. Характерный отрывок содержит упоминание истори-

ком посуды, напитков, одежды и обуви, распространенных на Руси. 

«Из посуды в летописях упоминаются сосуды серебряные и золотые, 

блюда, чаши, кубки, котлы, стекляницы, горшки. В песнях – чары, сто-

пы зелена вина, меду ярого, пива пьяного. Одежда на Руси иначе 

называлась «платье» или «порты» (более повседневный вариант). 

Нижняя одежда называлась сорочкой и рубашкой, верхняя – корзно 

(княжеский плащ) и епанча. Из обуви известны (помимо очевидных 

сапог и лаптей) чеботы и черевья» [16, c. 522–523]. 

Второе (помимо славянофильства) важное направление этого 

времени – «государственно-юридическое». Его представители в ос-

новном изучали право, а не быт Древней Руси, и потому в изучении 

интересующих нас вопросов во многом совпадали со славянофилами. 

Например, К.Д. Кавелин следующим образом характеризовал быто-

вые нравы славян и начального периода Древней Руси: «Спокойные, 

миролюбивые, они (славяне) жили постоянно на своих местах. Начало 
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личности у них не существовало. Семейственный быт и отношения не 

могли воспитать в русском славянине чувства особенности, сосредо-

точенности, которое заставляет человека проводить резкую черту 

между собою и другими и всегда и во всем отличать себя от других» 

[17, c. 57]. 

Если вершиной развития славянофильской мысли в исторических 

исследованиях является нарратив М.П. Погодина, то в «государствен-

ной школе» – это «История России с древнейших времен» С.М. Соло-

вьева. Фундаментальный труд содержит столь много интересующих 

нас сведений, что имеет смыл остановиться лишь на обозначении са-

мых важных аспектов освящения быта и повседневности Руси 

С.М. Соловьевым. Он рассматривал множество различных аспектов 

«состояния» Руси – именно это понятие в духе Карамзина использо-

вал историк в главах томов своего труда. «Состояние» является для 

него совокупностью «фоновых» характеристик жизни Руси: быта, по-

вседневности и нравов. С.М. Соловьев с опорой уже не только на 

письменные, но и фольклорные источники писал о жилищных услови-

ях разных слоев древнерусского населения, о питании и одежде, о 

торговле и ремеслах, об устройстве семьи и брака на Руси, об аспек-

тах религиозно-праздничной повседневности. 

Но принципиально новым в труде Соловьева по сравнению с 

предшественниками является его обращение к повседневности как та-

ковой – не просто через призму общего бытописания, а именно как 

внимание к «обыденному и повторяющемуся», сугубо частному. При-

ведем два ярких примера подобного обращения С.М. Соловьева к по-

вседневности. Историк описывал распорядок дня князя: «из летопис-

ных известий видно, что князья три раза в день садились за стол: зав-

тракали, обедали, ужинали; час завтрака, обеда и ужина определить 

нельзя, можно видеть только, что обедали прежде полуден; … вста-
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вали до свету и скоро после того завтракали: при описании Липецкой 

битвы говорится, что князь Юрий прибежал во Владимир о полудни, а 

битва началась в обеднюю пору (в обед год); в полдень уже ложились 

спать» [18, c. 85]. Также интересен отрывок, раскрывающий повсе-

дневность состоятельных горожан: «об этой частной жизни до нас до-

шли чрезвычайно скудные известия; знаем, что были очень богатые 

люди, в домах которых можно было много пограбить, таковы были, 

например, Мирошкиничи в Новгороде, у которых народ в 1209 году 

взял бесчисленные сокровища, остаток разделили по зубу, по три 

гривны по всему городу, но другие побрали еще тайком, и от того мно-

гие разбогатели; как ни толковать это место, все выходит, что каждый 

новгородец получил по три гривны» [18, c. 87]. Сделаем вывод: 

С.М. Соловьев расширил круг вопросов русской жизни и углубил их 

изучение, доходя до осознания повседневности и частной жизни как 

важной части общей истории. Именно он окончательно укоренил вве-

денные Н.М. Карамзиным в исторические исследования категории 

«состояние», «быт» и «нравы». 

С 50-х г. XIX в. начинается развитие отечественной этнографии, 

связанное с поиском и анализом всех видов фольклора в попытках ре-

конструировать по ним черты быта и сознания далеких предков. В 

1865 г. случилось важное событие в отечественной науке – был издан 

первый том работы А.Н. Афанасьева под названием «Поэтические 

воззрения славян на природу». Пожалуй, это было первое в отече-

ственной истории исследование, где предметом изучения был не об-

щий политический или социальный процесс развития государства, а 

именно то, что можно назвать внегосударственной жизнью: быт, нра-

вы, верования, сознание древних славян и позже жителей Руси. Если 

ранее мы имели дело с работами, так или иначе анализировавшими 

событийную историю, то работа А.Н. Афанасьева стала первой в Рос-
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сии, посвященной истории «структурной». Исследователь изучает 

константы общества, его бытия и сознания. Их можно считать статич-

ными: в течение веков они не претерпевали изменений. Их важней-

шим выражением для А.Н. Афанасьева являются мифы и легенды. 

Главным образом «Поэтические воззрения» посвящены славян-

скому фольклору, но в труде А.Н. Афанасьева можно найти и немало 

информации об аспектах повседневности, быта и нравов на Руси. 

Важнейшим видом источников для Афанасьева являлся фольклор в 

виде былин, сказаний, сказок, песен, пословиц и поговорок. Приведем 

цитату исследователя о потенциале такого источника по истории быта 

и повседневной жизни, как обрядовая песня. «Для исследователя ста-

рины особенно важны обрядовые, названные так потому, что ими со-

провождаются семейные и праздничные обряды. Это песни свадеб-

ные, похоронные заплачки и причитания, колядки, веснянки, троицкие, 

купальские и тому подобные. Они служат необходимым пояснением 

различных церемоний и игрищ, совершаемых в том или другом слу-

чае, и сохраняют любопытные указания на старинные верования и 

давно отживший быт» [19, c. 14]. Таким образом, если указывавшиеся 

ранее исследователи исходили в изучении важных нам вопросов из 

историко-описательного подхода, то А.Н. Афанасьев, с опорой на 

фольклор, сформировал новый подход, который мы можем назвать 

этнографическим, основанном на реконструкции. 

Тесно связан с этнографией был также такой историк, как 

Н.И. Костомаров. Опираясь на данные письменных, фольклорных и 

вещественных источников, он так писал о жителях Древней Руси при 

первых Рюриковичах: «Они умели строить себе деревянные жилища, 

укреплять их деревянными стенами, рвами и земляными насыпями, 

делать ладьи и рыболовные снасти, возделывать землю, водить до-

машних животных, прясть, ткать, шить, приготовлять кушанья и напит-
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ки – пиво, мед, брагу; ковать металлы, обжигать глину на домашнюю 

посуду; знали употребление веса, меры, монеты; имели свои музы-

кальные инструменты; на войну выходили с метательными копьями, 

стрелами и отчасти мечами» [20, c. 8]. 

Как видим, к началу 1870-х гг. вопросы быта и повседневности 

уже стали достаточно серьезным предметом внимания историков, 

вводящих в оборот все больше источников и использовавших в своих 

построениях больше новых (на то время) подходов. 

Наконец, в период 1870–1917 гг. отечественная историография 

выходит на новый уровень развития, становится по настоящему само-

бытной и все менее заимствует европейские теории. Именно в этот 

период выходят наиболее интересные и зрелые в плане проработан-

ности тематики работы, посвященные вопросам состояния Древней 

Руси: быту, нравам, повседневности, духовно-религиозной жизни. 

Собственно, в этот период развивается методология и философия ис-

тории вообще, особенно в рамках совершенствования своих методов 

историками «московской школы». Также, безусловно, качественно 

развивается источниковедение, приемы интерпретации и критики ис-

точников (в этом основную роль играла уже «петербургская школа»). 

Приведем примеры рассмотрения вопросов древнерусского быта и 

повседневности известными историками этого периода. 

В.О. Ключевский высказал любопытную мысль: «Благодаря рас-

пространению князей по Русской земле совершалось известное 

обобщение житейских отношений, нивелировка местной жизни: во 

всех частях земли устанавливались одинаковые бытовые формы, 

одинаковые общественные вкусы и понятия» [21, c. 130]. К сожалению, 

Ключевский не стал углублять эту мысль и не представил конкретные 

формы изменения древнерусской повседневности под влиянием уси-

ления княжеской власти. 
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Ученик В.О. Ключевского П.Н. Милюков описывал такую структуру 

повседневности, как город. Он писал, что под городом в свое время 

понимался укрепленный и огороженный центр поселения – то, что 

позднее стало называться кремлем. «В этом центре помещалось 

начальство: стояла воеводская изба, тюрьма для „колодников“, тут же 

помещались склады оборонительных средств – пороха, свинца и дру-

гого казеного имущества. В городе жили приказные люди для управ-

ления и ратные люди для обороны в случае осады». При этом торго-

во-промышленное население жило в посаде, вне «города» [22, c. 178]. 

С методологической точки зрения весьма интересны некоторые 

моменты «Русской истории» К.Н. Бестужева-Рюмина. Историк отметил 

важную проблему – несовпадение наших представлений о быте, нра-

вах, вкусах и привычках древности с реальностью прошлого. Это рас-

крывается на примере отношения к Кириллу Туровскому: «Нередко 

исследователи нашего времени восхищались красотами речей Кирил-

ла Туровского, а он сам сознается, что его проповеди собирались 

слушать немногие» [23, c. 220]. На примере работы К.Н. Бестужева-

Рюмина мы можем наблюдать дальнейшее развитие русской истори-

ческой науки: в указанный период она стала не просто описывать быт 

и повседневность Руси, но и пытаться теоретически осмыслить их. 

С.Ф. Платонов описывал духовный быт языческой Руси: «Была 

весенняя тризна по предкам – „радуница“, был летний праздник „руса-

лий“ такого же поминального характера. Обряды, сопровождавшие 

языческие праздники, пережили самое язычество. Они удержались в 

народе даже до нашего времени и были приурочены к праздникам 

христианского календаря: коляда – к Святкам, проводы зимы – к мас-

ленице, красная горка и радуница – к Святой и Фоминой неделям, „ку-

пала“ и русалий – к Иванову дню» [24, c. 55]. 
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Отдельно в историографии интересующих нас вопросов стоят та-

кие исследователи, как И.Е. Забелин, Д.И. Иловайский, Е.В. Аничков и 

Н.М. Гальковский. Именно они вывели изучение быта и повседневно-

сти Руси на новый уровень с точки зрения развития как теории, так и 

источниковой базы. Так, И.Е. Забелин и Д.И. Иловайский стали одни-

ми из первых русских историков привлекать для исследований резуль-

таты археологических раскопок. С опорой на вещественные источники 

они точнее предшественников реконструировали детали быта населе-

ния Руси, такие как одежду и вооружение. И.Е. Забелин в своей «Ис-

тории русской жизни» писал: «Для шитья одежды употребляли иглы и 

шила бронзовые и железные, малые и большие, а также и сделанные 

из кости. Любопытно, что для сохранности игол употребляли кожаные 

футлярчики. Употребляли малецькие булатные ножички вроде наших 

перочинных и маленькие оселки для точения таких ножиков, а также 

шил и иголок» [25, c. 388]. Очень важно, что сама категория «жизнь» 

для Забелина являлась именно тем, что описывает быт и повседнев-

ность, обыденные явления. И.Е. Забелин сделал методологически 

важнейшее замечание: «Собственная наша летопись не дает никаких 

определенных и ясных сведений об этом особом существе древнерус-

ского развития, быть может по той причине, что летописная память 

смотрела на промысловой и торговый быт своей земли, как на дело 

повседневное, обычное, всем известное, о котором нечего было гово-

рить. Ни событий, ни подвигов, достойных особой памяти, здесь не 

случалось. Из года в год, изо дня в день здесь происходило все одно и 

то же. К счастию, об этих повседневных русских делах рассказывают 

чужеземцы, современники новорожденной Руси» [25, c. 356–357]. 

Д.И. Иловайский, помимо всего прочего, глубоко изучил вопрос 

древнерусского питания, не только описывая собственно входившие в 

повседневный рацион продукты, но и приводя интересные сведения о 

непростых отношениях церкви с традициями древнерусского питания. 
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«Предки наши не только ели тетеревей, рябчиков, журавлей, оленей, 

лосей, туров, вепрей, зайцев, и пр., но не гнушались медвежатиной и 

белками, против чего восстало духовенство, относя их к „скверне“, 

т. е. к нечистым животным. Духовенство восстало и против употреб-

ления в пищу животных, хотя бы чистых, но не зарезанных, а удав-

ленных, считая последних „мертвечиной“; сюда относило оно тетере-

вей и других птиц, которых ловили силками» [26, c. 310]. 

Незадолго до революций вышли две принципиально важные ра-

боты: «Язычество и Древняя Русь» Е.В. Аничкова и «Борьба христи-

анства с остатками язычества в Древней Руси» Н.М. Гальковского. 

Главным образом эти труды посвящены проблеме христианизации и 

структуре древнерусского язычества. Но также они являются отраже-

нием развития историографии вопросов быта и повседневности Руси, 

особенно религиозной сферы. Продолжая лучшие традиции 

А.Н. Афанасьева, эти работы показали потенциал этнографии и фоль-

клористики в изучении вопросов быта и структур повседневности. 

Фольклорист и историк литературы Е.В. Аничков, к примеру, много 

внимания уделял такому явлению древнерусской повседневности, как 

княжеский пир. Он не просто описал пир как процесс по известным ле-

тописям, но и говорил о его изначальном смысле, делающим пирше-

ство важным действием для всех категорий населения. «Пир, таким 

образом, одновременно и милостыня. Древний пир всегда был более 

или менее для званных и незванных, и никогда, ни в коем случае, как в 

наши времена, не для избранных. Излишняя щедрость пиров, их раз-

мах и злоупотребление едой и алкоголем, собственно, и было тем, что 

обличали христиане как дух язычества. Они стремились ограничить 

это, но не запретить сами пиры» [27, c. 195]. 

Этнограф и филолог Н.М. Гальковский, изучая, помимо прочего, 

развлечения на Руси, в главе «Игры и пляски» указывал, что «на од-

ной фреске изображены плясуны и музыканты, играющие на дудке, 
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трубах, гуслях и литаврах; были известны и акробатические представ-

ления. Обычай иметь при дворе музыкантов и танцовщиков, вероятно, 

заимствован нашими князьями из Византии» [28, c. 322]. Таким обра-

зом, заметно, что круг рассматриваемых вопросов «русской жизни» в 

работах историков-археологов типа И.Е. Забелина и Д.И. Иловайского, 

а также этнографов и фольклористов значительно расширился. Этому 

способствовало дальнейшее развитие русской исторической науки, 

достижение ею все большей самодостаточности и накопление опыта. 

 Итак, по итогам нашего анализа можно сделать следующие вы-

воды о тенденциях развития отечественной дореволюционной исто-

риографии поставленных вопросов: во-первых, с XVIII по начало XX в. 

постепенно расширяется источниковая база исследователей. Если 

«дворянские историографы» черпали сведения о «состоянии» Руси 

лишь по письменным источникам, то с подачи А.Н. Афанасьева и 

С.М. Соловьева российская историческая наука заметила потенциал 

источников фольклорных и этнографических. В третий период, при-

мерно с 1870-х, к исследованиям подключались археологические ис-

точники.  

Во-вторых, происходит совершенствование историографии с ме-

тодологической точки зрения. Долгое время аспекты быта и повсе-

дневности рассматривались исходя из историко-описательного подхо-

да. В дальнейшем теория и методология в трудах русских историков 

становится все более сложной: появился этнографический подход, 

стали предприниматься попытки осмысления быта как отдельного яв-

ления в истории, вводились новые понятия и категории для обозначе-

ния «статичной стороны» истории: «состояние», «строй», «жизнь», 

«быт». 

В-третьих, в работах исследователей расширяется содержание 

рассматривавшихся нами вопросов. Внимание исследователей сосре-

дотачивалось на все большем количестве структур повседневности: 
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не только «общины», но и «двора», «города», «князя» и т. д. Если из-

начально во внимание историков попадали аспекты главным образом 

религиозно-праздничной повседневности, то в дальнейшем подклю-

чалось рассмотрение военной, городской, сельскохозяйственной по-

вседневности, вопросов отношений полов и социальных слоев. С этим 

связано и то, что мы в итоге можем назвать макротенденцией исто-

риографии обозначенных вопросов: дореволюционная историография 

постепенно эволюционировала из бытописания в «историю повсе-

дневности» своего времени; «жизнь» из «фона», достойного лишь 

краткого упоминания в контексте крупных исторических событий и 

процессов, превращалась в осознанный феномен истории, что замет-

но по трудам исследователей конца XIX – начала XX в. Таким обра-

зом, русскую дореволюционную историографию быта и повседневной 

жизни Древней Руси можно считать качественно развивавшейся и от-

вечавшей тенденциям развития мировой исторической науки того 

времени. 
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ГРНТИ 03.23.07: Историография и источниковедение Истории России 

 

Л.С. Королева 
 

Повседневная жизнь политических ссыльных  
в пореформенной России:  

современная историография вопроса 
 

В статье представлена современная историография по вопросу развития по-
литической ссылки в Российской империи во второй половине XIX – начале XX в. 
Если в советское время изучались такие аспекты данной темы, как создание ре-
волюционного подполья, распространение нелегальной литературы и культурный 
вклад ссыльных, то современные исследователи начинают изучать повседневную 
жизнь поднадзорных. 

В предлагаемой статье выделены вопросы, связанные с изучением истории 
повседневности поднадзорных. Проанализированы наиболее популярные 
направления исследований: микроистория, историческая феминология, история 
ментальностей. Представлены основные черты изучения политической ссылки на 
современном этапе: упор на анализ материального состояния во время прохож-
дения наказания, поиск работы ссыльных; интерес к польской ссылке как к особо-
му направлению исследования; изучение отдельных европейских регионов (Оло-
нецкая, Новгородская, Вологодская губернии); продолжение изучения ссылки в 
Сибири как места массовой ссылки. 

Основной задачей в современной историографии становится ответ на вопрос 
«Была ли эффективна ссылка как мера наказания в пенитенциарной системе Рос-
сийской империи?» 

 
Ключевые слова: история повседневности, историческая феминология, ис-

тория ментальности, гендерная история, историография истории повседневности, 
микроистория, польская ссылка, новгородская ссылка, олонецкая ссылка, ссылка 
в Сибирь, вологодская ссылка. 

 

Lyubov' S. Koroleva  
 

Everyday life of political exiles in post-reform Russia:  
modern historiography of the issue 

 
The article presents modern historiography on the development of political exile in 

the Russian Empire in the second half of the XIX – early XX centuries. If Soviet 
historiography studied such aspects of political exile as creation of revolutionary 
underground, distribution of illegal literature, cultural contribution of exiles, then modern 
scholars are beginning to study everyday life of exile people. 

Issues related to the study of everyday life of exiles are highlighted in the article. 
The most popular research lines are analyzed: microhistory, historical feminology, 
history of mentalities. The main features of the modern studies of political exile are 
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presented: emphasis on the analysis of the material conditions during the passage of 
punishment, the work search of the exiles; interest in Polish exile as a special area of 
research; study of individual European regions (Olonets, Novgorod, Vologda provinces); 
further research of exile in Siberia as a place of mass exile. 

The main task in modern historiography is the answer to the question: “Was the 
exile effective as a measure of punishment in the penitentiary system of the Russian 
Empire?” 

 
Key words: history of everyday life, historical feminology, history of mentalities, 

gender history, historiography of everyday history, microhistory, Polish exile, Novgorod 
exile, Olonets exile, exile to Siberia, Vologda exile. 

 

В советское время политическая ссылка в Российской империи во 

второй половине XIX – начале XX в. детально изучалась, ее вместе с 

каторгой рассматривали как часть истории революционного движения. 

Объектами интереса становились создававшиеся кружки, подпольная 

работа поднадзорных, пропаганда среди местного населения и вклад 

ссыльных в развитие культуры губерний, в которых проходила ссылка 

[1; 2]. В настоящее время на институт политической ссылки в Россий-

ской империи начали смотреть под другим углом. Появляются работы, 

где исследователи изучают историю повседневной жизни, пережива-

ния поднадзорных, их самоактуализацию в новых условиях жизни. 

Анализ каждодневной жизни революционера в период ссылки да-

ет возможность оценить, как проходила трансформация убеждений и 

взглядов поднадзорных и была ли пенитенциарная система Россий-

ской империи 1860–1917-х гг. эффективна [3, с. 6]. 

Современные методы позволяют взглянуть по-новому на старые 

источники: воспоминания и дневники революционеров анализируются 

через поиск того, что во время прохождения наказания поднадзорный 

считал обыденным, а что казалось ему необычным. По-другому ис-

следователи смотрят также и на письма ссыльных, например, учиты-

вают факт вскрытия жандармами писем перед пересылкой [4]. Массо-

вые архивные источники, где даётся оценка поведению революционе-

ров, помогают выделить взаимоотношения с местными властями. Ос-

новная масса документов писалась не в губернской канцелярии, а 
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местными полицейскими, которые в связи с надзором постоянно кон-

тактировали с ссыльными и знали их жизнь. 

У большинства современных работ по истории политической 

ссылки одинаковая структура. Сначала идёт описание законодатель-

ной базы ссылки выбранного временного периода, затем приводится 

статистика, в которой указываются возраст, пол, религиозная принад-

лежность, образование политического ссыльного. После характеризу-

ются их материальное обеспечение, поиск работы во время ссылки 

или прошения на получение государственных пособий. В анализ по-

вседневной жизни обычно входит досуг, личная жизнь поднадзорных, 

подпольная деятельность, общение с местными жителями, обще-

ственная и культурная деятельность. Ряд работ рассматривают про-

блемы пересылки и включают в исследование этапирование ссыльных. 

Интерес исследователей все еще прикован к Сибири как к основ-

ному месту массовой ссылки [5–9]. Для политических ссыльных осо-

бенностью прохождения наказания в Сибири становилось знакомство 

с реальным местом, а не с образом, сформированным литературой и 

печатной прессой XIX в. [8, с. 167]. Одной из особенностей ссылки в 

Сибирь был высокий процент побегов. Побег являлся одним из спосо-

бов протеста против скудных условий существования. Встречались 

как массовые, так и одиночные побеги [6, с. 87–95]. 

В европейских губерниях местом ссылки чаще всего выбирались 

северные регионы, где условия жизни были не легче, чем в Сибири. 

Так, особенностью Архангельской губернии являлось то, что северный 

климат часто становился причиной тяжелых физических и нервных 

заболеваний ссыльных [10, с. 89]. Тяжелые условия вынуждали под-

надзорных или их семей обращаться к властям с прошениями о смене 

места ссылки в губернии с более мягким климатом. Массовыми ме-

стами ссылки становились также Олонецкая [11–14] и Новгородская 

губернии [15–17], а статус «подстоличной Сибири» носила Вологод-
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ская губерния [18–20]. Революционеры были уверены, что ссылка в ев-

ропейскую часть Российской империи будет более мягкой, чем на север 

или в Сибирь. 

В последние годы появляются исследования, анализирующие 

адаптацию ссыльных в период прохождения наказания в «местах не 

столь отдаленных» [7; 21]. Такие работы детально рассматривают 

способы выживания в ссылке, так как жизнь в ней проходила в экстре-

мальных и непривычных для поднадзорных условиях. Связано это с 

тем, что большинство оказывалось не готово к особенностям жизни в 

ссылке. 

В качестве основной проблемы, возникавшей у поднадзорных, ис-

следователи выделяют поиск в новой среде заработка и работы. 

Ссыльным запрещались все виды работ, где требовалось общение с 

людьми, например, врачебная или учительская деятельность. Пред-

полагалось, что сосланный революционер займется «крестьянским 

трудом». Однако часть ссыльных (особенно это характерно для пери-

ода 1870–1900-х) были разночинцами, часто с дипломами врачей и 

учителей, и в такой ситуации получалось, что они не могли найти ра-

боту согласно своему образованию. Поднадзорные в связи с этим 

начинали искать другую работу, которая бы давала хороший зарабо-

ток и была бы им разрешена, или же жили на казенное пособие [3, 

с. 63–99, 10; 15, с. 87]. 

Ряд работ рассматривают вопрос ссылки с позиции женской исто-

рии [6; 10; 11; 21]. Методы исторической феменологии позволяют про-

анализировать развития женского самосознания в радикальных жен-

ских группах в пореформенный период. В таких исследованиях отме-

чают, что ссылка становилась испытанием для революционерок в свя-

зи, с одной стороны, особенностями пенитенциарной системы, а с 

другой стороны – со сложностями быта в ссылке. Причинами этих 
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сложностей становились политические убеждения [6, с. 168–169; 10, 

с. 169; 21, с. 253]. 

Много внимания уделяется на современном этапе изучения про-

блемы и истории польской ссылки [7; 15–18; 20; 22]. В данных трудах 

основной задачей является выявить через историю повседневности 

самосознание поляков, определить, как они оценивали себя и столь 

сильно отличавшееся от них местное население. Через обыденные 

события в польской ссылке раскрывается проблема ментальности – 

самосознания и самоопределения польских ссыльных, поиск того, что 

особенного произошло в истории их родины [9]. Большинство поляков 

во время прохождения наказания жили обособленно и старались не 

контактировать с местными жителями, сохранять часть своей родной 

культуры в себе через жизнь отделенной группой поднадзорных. 

С.А. Мулина при рассмотрении польской ссылки в рамках исследова-

ния методов адаптации отдельно выделяет фактор жизни польских 

ссыльных диаспорами, облегчавшей поднадзорным прохождение 

наказания. Одним из видов такой групповой интеграции становились 

группы взаимопомощи [7, с. 13]. В работах на эту тему также анализи-

руется и взгляд местного населения на польских ссыльных и то, как 

через них местные жители начинают видеть царство Польское. 

Появились работы, в которых используется метод микроистории, 

т. е. через одну личность или событие изучается «большая история». 

Так, например, на основе материалов о ссылке в Сибирь народника 

Н.А. Чарушина анализируется, как видело поколение революционе-

ров-семидесятников Сибирь и с чем им приходилось сталкиваться во 

время прохождения наказания [8]. Микроисторический метод исполь-

зуется также в рамках исследования ссылки в Новгородскую губернию 

архиепископа Феофила Винсента Поппеля: на примере этой ссылки 

можно наблюдать халатность местных властей в соблюдении надзора 

над ссыльными независимо от их статуса [17, с. 51–53]. Появляются 
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также статьи, обращенные на изучение отдельных событий, в которых 

участвовали ссыльные. Так, А.М. Пашков в статье, посвященной лите-

ратурно-музыкальному вечеру в Петрозаводске в 1863 г., куда были 

приглашены и ссыльные, рассматривает политику, проводимую мест-

ными властями в отношении поднадзорных как демократическую [12]. 

Современная историография по вопросу развития политической 

ссылки обращается к вопросу повседневной жизни в ссылке чаще, чем 

советская. Многие из исследователей используют для анализа собы-

тий в ссылке методологию истории повседневности. Находясь в ссыл-

ке, революционер сталкивались с огромным количеством проблем, 

например, обустройство быта, адаптация, подозрительное отношение 

со стороны местных властей и т. д. Это становилось основным ката-

лизатором всех последующих изменений в жизни. 

Постоянный гласный надзор, контроль властей над жизнью, за-

прет на ряд профессий и уход из города по-особенному влияли на ре-

волюционеров, и их адаптация к новым условиям зависела от того, как 

будет проходить их ссылка, будет ли снят с них гласный надзор, и ко-

гда они вернутся на свою родину. На основании этих факторов и уста-

навливается, была ли успешной ссылка как мера наказания за поли-

тические преступления. 
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- экстремальная, военная, революционная повседневность; 
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тью организации, дающей отзыв. 

 
Издание осуществляет рецензирование всех поступающих в ре-

дакцию материалов, соответствующих ее тематике, с целью их экс-
пертной оценки. Все рецензенты являются признанными специалиста-
ми по тематике рецензируемых материалов и имеют в течение послед-
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служебный/домашний, адрес электронной почты. 
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полуторный; шрифт – Times New Roman; сноски оформляются в квад-
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Список литературы приводится 14 кеглем в конце статьи по по-
рядку упоминания в тексте. 

В списке источников и литературы должно быть указано не менее 
10 наименований. 

 
В ссылках на книги обязательно указываются издательство и коли-

чество страниц, в ссылках на журналы – страницы на которых располо-
жена статья, в ссылках на Интернет ресурсы – дата обращения. 
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