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Введение 

В рамках настоящей статьи попробуем исследовать более подробно 

некоторые практические проблемы реализации законотворческих полно-

мочий субъектами Российской Федерации посредством анализа содержа-

ния и сопоставления конкретных нормативных правовых актов 

федерального и регионального уровней. 

В соответствии с ч. 2 ст. 76 Конституции Российской Федерации по 

предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Рос-

сийской Федерации последние вправе принимать не только законы, но и 

иные нормативные правовые акты. При этом общим критерием для ука-

занных видов нормативных правовых актов, предполагающих допусти-

мость их применения в одной общей правовой сфере, является их 

соответствие федеральным законам. 

В общей теории российского права, регламентирующего формы реа-

лизации публично-властных полномочий органами государственной вла-

сти (как законодательными, так и органами исполнительной ветви 

власти), традиционно принято выделять правотворческие и правоприме-

нительные полномочия1. Каждая из указанных форм реализации публич-

ных полномочий органов государственной власти, которые влекут 

правовые последствия, осуществляется либо в форме принятия законов 

(законодательные органы государственной власти), либо в форме приня-

тия иных нормативных правовых актов подзаконного характера (поста-

новлений, распоряжений органов исполнительной ветви власти)2. 

Следовательно, исходя из буквального толкования нормы ч. 2. ст. 76 Кон-

ституции Российской Федерации, правотворческие полномочия органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации по вопросам 

совместного ведения реализовываются как в форме принятия законов, 

 
1 Попова Н.Ф. Административное право: учеб. и практикум для прикладного ба-

калавриата. М.: Юрайт, 2018. С. 341.  
2 Там же. 
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так и иных нормативных правовых актов подзаконного характера. Таким 

образом, в контексте исследования вопроса о качестве реализации 

правотворческих полномочий субъектов Российской Федерации по вопро-

сам, относящимся к совместному ведению, необходимо анализировать 

содержание не только законов субъектов, но и подзаконных нормативных 

актов региональных органов исполнительной ветви власти и государ-

ственного управления, в которых также находят свое выражение право-

творческие полномочия. 

Впервые вышеперечисленные формы реализации полномочий субъ-

ектов Российской Федерации законодательно были закреплены в феде-

ральном законе от 24.06.1999 № 119-ФЗ «О принципах и порядке 

разграничения предметов ведения и полномочий между органами госу-

дарственной власти Российской Федерации и органами государственной 

власти субъектов Российской Федерации»1. В ст. 12 данного федераль-

ного закона, в частности, содержалась норма, конкретизировавшая со-

держание ч. 2 ст. 76 Конституции Российской Федерации и 

предусматривавшая возможность самостоятельного правового регулиро-

вания субъектами Российской Федерации вопросов, отнесенных к сов-

местному ведению при условии отсутствия соответствующего 

федерального закона. Однако указанные законы субъектов Российской 

Федерации должны были быть приведены в соответствие после принятия 

по тождественному вопросу, отнесенному к совместному ведению, феде-

рального нормативного акта. 

Указанный федеральный закон от 24.06.1999 № 119-ФЗ «О принци-

пах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между ор-

ганами государственной власти Российской Федерации и органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации» был отменен 

в 2002 году. Однако большинство из его норм, регламентирующих во-

просы реализации правотворческих полномочий субъектами Российской 

Федерации, в еще более конкретном виде были восприняты нормами фе-

дерального закона от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об общих принципах органи-

зации законодательных (представительных) и исполнительных органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации». В частности, 

 
1 О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между 

органами государственной власти Российской Федерации и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации: федер. закон от 24.06.1999 № 119-ФЗ 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_23497/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_23497/
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п. 2. ст. 3 данного федерального закона помимо обязанности субъектов 

Российской Федерации по приведению принятых ими законов и иных нор-

мативных правовых актов в соответствие с федеральными актами преду-

смотрен и конкретный срок исполнения данного обязательства – 3 

месяца, исчисляемые с даты принятия федерального закона.  

 

Основное исследование 

Несмотря на подобную конкретику в плане сроков приведения норма-

тивных правовых актов субъектов Российской Федерации в соответствие 

с федеральным законодательством, регламентирующим вопросы сов-

местного ведения как на уровне федерального законодательства, так и 

на уровне законов субъектов Российской Федерации, до настоящего вре-

мени отсутствует единый механизм порядка и/или процедуры принятия 

согласованного с федеральным центром нормативного акта субъекта 

Российской Федерации по вопросам, указанным в ст. 72 Конституции Рос-

сийской Федерации. Кроме того, ни в Конституции Российской Федера-

ции, ни в федеральном законе от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и исполни-

тельных органов государственной власти субъектов Российской Федера-

ции» нет никаких указаний на то, с какого именно момента нормативный 

правовой акт субъекта Российской Федерации считается не соответству-

ющим федеральному закону и тем самым не подлежащим применению – 

автоматически с момента принятия и вступления в законную силу феде-

рального закона или с какого-то иного момента (например, с момента при-

знания несоответствия в судебном или ином юрисдикционном порядке). 

Очевидно одно – для определения несоответствия нормативного право-

вого акта, принятого законодательными и/или исполнительными орга-

нами власти субъекта Российской Федерации по вопросам совместного 

ведения, предписаниям федерального законодательства не следует рас-

считывать исключительно на профессиональную правовую подготовку 

граждан или отдельных должностных лиц – правоприменителей. Без-

условно, для целей обеспечения стабильности гражданского оборота, 

правовой определенности указанный вопрос о моменте и официальной 

процедуре признания нормативного правового акта субъекта Российской 

Федерации не соответствующим федеральному закону и потому не под-

лежащим применению, должен быть подробно урегулирован федераль-

ным законодательством. 
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В процессе исследования вопроса о порядке принятия субъектами 

Российской Федерации законов и иных нормативных правовых актов во 

исполнение предписаний федерального законодательства в рамках реа-

лизации совместных полномочий (ст. 72 Конституции Российской Феде-

рации) авторами также была выявлена необходимость более четкого 

установления в федеральном законодательстве основополагающих 

принципов и подходов, применяемых в соответствующей сфере право-

вого регулирования. Так, согласно ч. 2 ст. 26.1 Федерального закона 

№184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (предста-

вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации» полномочия, осуществляемые органами госу-

дарственной власти субъекта Российской Федерации по предметам сов-

местного ведения, определяются Конституцией Российской Федерации, 

федеральными законами, договорами о разграничении полномочий и со-

глашениями, а также законами субъектов Российской Федерации. Из пе-

речисленных форм реализации полномочий по совместному ведению на 

федеральном уровне основным является федеральный закон. Таким об-

разом, именно федеральный закон определяет общие принципы и ос-

новы правового регулирования в соответствующей сфере совместного 

ведения. Однако зачастую чрезмерно неточные формулировки указанных 

принципов и основ или же противоречивость норм федерального закона 

влечет невозможность обеспечения единообразной и верной с позиций 

ч. 2 ст. 76 и ч. 5. ст. 76 Конституции Российской Федерации законотворче-

ской деятельности субъектов Российской Федерации и, следовательно, 

единообразной и верной правоприменительной практики органов власти 

субъектов Российской Федерации и гражданского оборота в целом. 

Так, в подтверждение вышеизложенных выводов обратимся, в част-

ности, к административному законодательству, отнесенному в соответ-

ствии с п. «к» ст. 72 Конституции Российской Федерации к совместному 

ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации [3]. 

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 1.3. Кодекса об административных правонарушениях 

Российской Федерации, к ведению Российской Федерации в области ад-

министративного законодательства относится определение порядка про-

изводства по делам об административных правонарушениях, в том числе, 

установление мер обеспечения производства по делам об администра-

тивных правонарушениях. В то же время в п. 2. ч. 1. ст. 1.3.1. того же са-

мого Кодекса об административных правонарушениях Российской 
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Федерации установлено, что организация производства по делам об ад-

министративных правонарушениях, предусмотренных законами субъек-

тов Российской Федерации, относится к ведению субъектов Российской 

Федерации.  

На наш взгляд, в указанных нормах содержится некоторое противо-

речие. С одной стороны, в п. 4. ч. 1. ст. 1.3. Кодекса об административных 

правонарушениях Российской Федерации, исходя из буквального толко-

вания данной нормы, к ведению Российской Федерации в области адми-

нистративного законодательства относится определение порядка 

производства по делам об административных правонарушениях незави-

симо от того, федеральным законом или законом субъекта Российской 

Федерации определяется состав административного правонарушения. 

Следовательно, данная норма п. 4. ч. 1. ст. 1.3 КоАП РФ является общей 

и обеспечивает единообразный подход в вопросе порядка привлечения к 

административной ответственности физических и юридических лиц, неза-

висимо от того, на территории какого конкретного субъекта Российской 

Федерации было совершено административное правонарушение.  

С другой стороны, в ч. 2. п. 1. ст. 1.3.1. Кодекса об административных 

правонарушениях Российской Федерации содержится вроде бы специ-

альная норма, устанавливающая полномочия субъекта Российской Феде-

рации по определению порядка производства по делам об 

административных правонарушениях, предусмотренных законами субъ-

ектов Российской Федерации. Однако квалификация нормы ст. 1.3.1. Ко-

декса об административных правонарушениях Российской Федерации как 

специальной, на наш взгляд, может быть лишь условной хотя бы потому, 

что в случае отсутствия на уровне законов субъектов Российской Феде-

рации норм, определяющих порядок осуществления производства по де-

лам об административных правонарушениях, предусмотренных 

нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации, про-

изводство осуществляется в соответствии с нормами КоАП РФ. Иной под-

ход, при котором и норма п. 4. ч. 1 ст. 1.3, и норма п. 2. ч. 1. ст. 1.3.1. КоАП 

РФ признавались бы специальными, исключал бы возможность осуществ-

ления производства по делам об административных правонарушениях, 

предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, согласно 

предписаниям норм Кодекса об административных правонарушениях 

Российской Федерации [4; 5].  
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Следовательно, все вышеизложенное, по мнению авторов, подтвер-

ждает вывод о том, что в самом федеральном законе, регулирующем во-

просы совместного ведения (в данном случае в административном 

законодательстве Российской Федерации) имеются серьезные противо-

речия в определении основ и принципов разграничения предметов веде-

ния. Подобные противоречия исключают возможность качественной 

реализации правотворческих полномочий субъектами Российской Феде-

рации по вопросам совместного ведения, перечисленным в ст. 72 Консти-

туции Российской Федерации1.  

 

Заключение 

Противоречивость федерального законодательства ведет также и к 

пассивности субъектов Российской Федерации в плане проявления ини-

циативы в обеспечении правовой регламентации вопросов совместного 

ведения. Так, в рамках настоящего исследования нами была предпринята 

попытка исследования нормативных правовых актов, регулирующих по-

рядок производства по делам об административных правонарушениях и 

принятых субъектами федерации, входящими в состав Северо-Кавказ-

ского федерального округа. Однако было установлено, что ни одного нор-

мативного правового акта по указанному аспекту совместного правового 

регулирования субъектами данного федерального округа не было при-

нято. 

Учитывая все вышеизложенное и основываясь на п. 5 ст. 76 Консти-

туции Российской Федерации, отметим, что качество правотворческой де-

ятельности субъектов Российской Федерации по вопросам совместного 

ведения во многом зависит и от точности предопределения на уровне фе-

дерального законодательства вектора развития региональных право-

творческих полномочий. Кроме того, для синхронизации федерального и 

регионального законодательства, принимаемого по вопросам, отнесен-

ным к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Россий-

ской Федерации, необходимо установление более оперативных процедур 

исключения из сферы совместного правового регулирования противоре-

чивых норм. 

 
1 Старостин Б.А. Административная ответственность по законодательству субъ-

ектов Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013.  
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