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В статье исследуются оценочные понятия, их роль в праве. 

Использование федеральным законодателем оценочных категорий преследует 

своей целью эффективное применение нормы к неограниченному числу правовых си-

туаций. Конкретизация оценочных понятий происходит в процессе непосредственной 

деятельности правоприменителя.  

Делается вывод, что принципы права выступают одним из средств конкретиза-

ции оценочных понятий. Суды в каждом отдельном случае конкретизируют оценочные 

понятия на основе установления и исследования фактических обстоятельств дела и 
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The article examines the evaluation concepts and their role in law.  

The Federal legislator's use of evaluation categories is aimed at effectively applying 

the norm to an unlimited number of legal situations. The specification of evaluation concepts 

occurs in the direct activity of the law enforcement officer.  

It is concluded that the principles of law are one of the means of specifying the evalu-

ation concepts. Courts in each individual case specify the evaluation concepts, based on 

the establishment and research of the actual circumstances of the case and the evaluation 

of the evidence presented by the parties, using General legal and industry principles. 
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Введение 

Проблема научного познания оценочных понятий права не является 

новой для юридической науки, но этот факт не делает ее не актуальной в 

настоящее время; она имеет огромное практическое значение. Совре-

менное состояние различных институтов правовой системы предполагает 

использование в праве оценочных понятий. В настоящее время трудно 

представить правовое предписание, выраженное конкретными терми-

нами и не включающее оценочных понятий. 

 

К определению понятия 

Под оценочными понятиями стоит понимать абстрактные правовые 

формулировки, выражающие понятие путем указания на его обобщен-

ные, наиболее типичные признаки с целью обеспечения возможности 

субъективного толкования в соответствии с фактическими обстоятель-

ствами правообразовательного, правореализационного или правоприме-

нительного процессов [2].  

Многие правоведы для разъяснений содержания оценочных понятий 

используют определение «абстрактный». Например, Р.М. Нигматдинов 

считает, что «оценочная категория – неконкретизированное законом аб-

страктное общее понятие, объединяющее множество неоднородных 

предметов, явлений, свойств и т.д.»1. Следует согласиться с приведенной 

позицией, поскольку в соответствии с толковыми словарями «абстракт-

ный» – это отвлеченный, полученный путем абстрагирования от несуще-

ственного. Г.Е. Агеева полагает «что оценочное понятие содержит в себе 

именно основные, наиболее существенные признаки и свойства оценива-

емого предмета, явления, процесса, получаемые путем абстрагирования 

от самого предмета, явления, процесса» [1]. «Использование указанной 

категории обусловлено тем, что предполагает возможность усмотрения 

субъектов права; необходимость толкования положений и адаптацию к 

фактическим обстоятельствам. Сказанное имеет определяющее значе-

 
1 Нигматдинов Р.М. Проблема правовых понятий и оценочных категорий в 

гражданском процессуальном праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
2004. С. 11. 



Ленинградский юридический журнал 

Leningrad Legal Journal 

2020. № 2 (60)  
С. 65–73 

   

67  

ние особенно при осуществлении различных юридических процедур, эф-

фективность регулирования которых во многом зависит от возможности 

права "подстраиваться" под фактическое состояние правоотношений» [1]. 

Стоит констатировать, что в правовой действительности произошло 

значительное увеличение оценочных понятий.   

В гражданском праве существуют такие примеры оценочного поня-

тия, как: «обычно предъявляемые требования», «существенные наруше-

ния», «действовать добросовестно». В известнейшем труде «Договорное 

право» М. И. Брагинского и В. В. Витрянского исследователи отмечали, 

«в первой и второй частях Гражданского кодекса насчитывалось более 

семидесяти оценочных (по терминологии авторов, каучуковых) норм» [3]. 

Данные понятия отмечаются и в федеральных законах. Редко в законе 

приводятся критерии, которыми следует руководствоваться при примене-

нии нормы. Например, обратим внимание, что в ст. 302, 450, 523, 898 

Гражданского кодекса России приведено содержание терминов «добро-

совестный приобретатель», «существенное нарушение договора», «су-

щественное нарушение договора поставки», «чрезвычайные расходы на 

хранение».  

Стоит согласиться с А.Ф. Лукьяненко, что оценочное понятие преду-

сматривает «в рамках содержательных критериев, установленных зако-

нодателем, самостоятельный выбор участником гражданского 

правоотношения варианта поведения (оценку избранного поведения су-

дом) применительно к конкретной ситуации в данной социальной среде и 

в данное время с учетом внутреннего убеждения» [4]. «Значимость воз-

можности усмотрения при применении оценочных понятий была неодно-

кратно подчеркнута Европейским судом по правам человека»1.  

 
1 См. Постановление Европейского Суда по правам человека от 15.11.1996 г. по 

делу «Кантони (Cantoni) против Франции»; Постановление Европейского Суда по пра-
вам человека от 22.06.2000 г. по делу «Коэм (Coeme) и другие против Бельгии»; По-
становление Европейского Суда по правам человека от 29.03.2006 г. по делу «Ашур 
(Achour) против Франции»; Постановление Европейского Суда по правам человека от 
20.09.2011 г. по делу «ОАО «Нефтяная компания ЮКОС» («OAO Neftyanaya 
kompaniya «YUKOS») против Российской Федерации»; Постановление Европейского 
Суда по правам человека от 14.02.2012 г. по делу «Ткачевы (Tkachevy) против Рос-
сийской Федерации»; Постановление Европейского Суда по правам человека от 
06.03.2012 г. по делу «Хухтамяки (Huhtamaki) против Финляндии». Доступ из справ.-
правовой системы «Консультант Плюс».  
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Г.Е. Агеева отмечает «необходимость исследуемой правовой катего-

рии для системы права также подчеркивает многолетняя история приме-

нения оценочных понятий в правовом материале и попыток научного 

осмысления их сущности, а также постоянное увеличение случаев их ис-

пользования в законодательстве»1. 

«Однако неточным образом сформулированное правовое предписа-

ние, содержащее оценочное понятие, в дальнейшем способно повлечь за 

собой и негативные последствия в сфере осуществления различных юри-

дических процедур: возможные злоупотребления субъектов права при 

уяснении смысла оценочного понятия и последующее нарушение при ре-

ализации неверно интерпретированного по каким-либо причинам оценоч-

ного понятия»2. Следует обратить внимание, что понятие, которое не в 

полной мере отвечает требованиям формальной определенности права, 

так или иначе порождает определенные неясности, а также при его ис-

пользовании нередко возникают спорные ситуации.  

 

Определение оценочных понятий 

Нельзя назвать статичным процессом содержание оценочных поня-

тий, суд играет главную роль в их определении. Отсюда вытекает, что их 

негативными свойствами являются «произвольность и субъективизм их 

толкования, практически неограниченная свобода усмотрения в процессе 

применения». 

Очевидно, что стороны, действия которых регулируются каучуковыми 

нормами, находятся в ситуации «интерпретационного риска». Суд может 

признать неверным определение оценочного понятия, избранное одной 

из сторон конфликта. Одним из эффективных правовых средств 

конкретизации оценочных категорий выступают правовые принципы. Под 

принципами права, понимаются руководящие начала, идеи, которые 

определяют характер и содержание права в целом, основных отраслей и 

институтов. 

Принципам права присущи неопределенности, порождающие транс-

формацию в нормах права, т.е. правилах поведения, которые носят кон-

кретный, формально-определенный характер. При конкретизации 

оценочных категорий использование именно общеправовых, отраслевых, 

 
1 Агеева Г.Е. Оценочные понятия процессуального права: дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.01. Самара, 2014. С. 32. 
2 Там же. 
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межотраслевых и принципов правовых институтов позволяет правопри-

менителю устранить волюнтаризм в толковании той или иной оценочной 

категории применительно к конкретной правовой ситуации.  

Примеры оценочных понятий 

Примером может служить судебная практика, связанная с отказами 

судов в удовлетворении требований потребителей к продавцам о приня-

тии отказа от исполнения договора купли-продажи смартфона Apple IPh-

one, о взыскании денежных средств за приобретение некачественного 

товара, с производственными дефектами, обладающего существенными 

неустранимыми недостатками, подтвержденными соответствующими су-

дебными экспертизами. Поводом для обращения в суд потребителей по-

служило недобросовестное поведение со стороны продавцов, вызванное 

предоставлением смартфонов взамен приобретенных, обладающих со-

всем другими техническими характеристиками, а именно серийным номе-

ром и IMEI без соответствующей упаковки, пленки и с ограниченной 

гарантией. Данные действия продавцами оценивались как ремонт, путем 

замены комплектующего изделия. Якобы телефон является технически 

сложным комплексным изделием, в состав которого входят наушники, за-

рядное устройство и сам смартфон. Поменяв один неисправный смарт-

фон на другой, они осуществили так называемый ремонт, при котором 

гарантийный срок продолжается течь, а не подлежит исчислению вновь. 

Первоначально судебная практика по подобного рода делам складыва-

лась преимущественно с защитой прав потребителей. Однако, после вы-

несения Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ 

Определения от 06 ноября 2018 года № 46-КГ 18-54 по кассационной жа-

лобе «Эппл Рус» на апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Самарского областного суда от 23 ноября 2017 года 

практика резко изменилась, и суды стали отказывать потребителям удо-

влетворении подобных исков. Судебная коллегия Верховного суда РФ в 

своем определении указала, что п. 6 ст. 19 Закона о защите прав потре-

бителей не содержит каких-либо предписаний относительно того, каким 

образом должен быть устранен выявленный недостаток – путем исполь-

зования запасных частей либо путем замены товара аналогичным изде-

лием. В связи с этим является несостоятельной ссылка судебной 

коллегии по гражданским делам Самарского областного суда на то, что 

замена изделия на функционально идентичное устройство не является 
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способом ремонта товара, а потому выявленный недостаток является не-

устранимым, что дает потребителю право сразу обратиться к импортеру 

с требованием о возврате уплаченной за товар денежной суммы. 

Данное толкование Судебной коллегии Верховного суда РФ осу-

ществляет конкретизацию таких оценочных категорий, как «существен-

ный недостаток», «неустранимость недостатка» и дает качественно 

другое понимание термина «ремонт», отождествляя его с заменой товара 

на другое устройство.  

Такое толкование, по нашему мнению, нельзя признать правильным, 

поскольку оно сделано в отрыве от таких ключевых принципов права, как 

«законность» и «добросовестность».    

Согласно абз. 8 п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» 

в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнару-

жения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора 

купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы 

либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (мо-

дели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с 

соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати 

дней со дня передачи потребителю такого товара.  

Кроме того, товар ненадлежащего качества должен быть заменен на 

новый товар, при замене товара гарантийный срок исчисляется заново со 

дня передачи товара потребителю. 

Согласно п. 38 Постановления Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел 

по спорам о защите прав потребителей» указано, что право выбора вида 

требований, которые в соответствии со ст. 503 ГК РФ и п. 1 ст. 18 Закона 

«О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при 

продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были 

оговорены продавцом, принадлежит потребителю. При этом потребитель 

вправе требовать замены технически сложного товара либо отказаться от 

исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной 

за товар денежной суммы независимо от того, насколько существенными 

были отступления от требований к качеству товара, установленных в ст. 4 

закона «О защите прав потребителей», при условии, что такие требова-

ния были предъявлены в течение пятнадцати дней со дня его передачи 

потребителю. 
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В соответствии с п. 6 Перечня технически сложных товаров, утвержден-

ного Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 

2011 года № 924, оборудование беспроводной связи для бытового ис-

пользования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран 

и обладающее двумя и более функциями, относится к технически слож-

ным товарам. 

Вышеуказанное толкание Судебной коллегии Верховного суда РФ 

приведет к фактической парализации норм Закона РФ «О защите прав 

потребителей». Будут тем самым нарушены права потребителя, он уже 

не сможет ни в каких случаях требовать возврата денежных средств или 

замены товара этой же марки (модели, артикула), который будет являться 

новым, поскольку любые недоставки товара будут считаться устрани-

мыми путем так называемого ремонта. Автор статьи полагает, что такое 

понимание «ремонта» не основано на законе и обычаях, поскольку ре-

монт предполагает передачу потребителю того же самого товара в ис-

правленном состоянии, а не передачу другого товара. Происходит 

намеренная подмена понятий «устранение недостатков (ремонт)» и «за-

мена товара ненадлежащего качества», сделанная в обход закона, с це-

лью получить для продавцов более благоприятный правовой режим, с 

целью неосновательного обогащения за счет средств потребителя путем 

уменьшения объема своих обязательств по отношению к нему. Поскольку 

при ремонте гарантия на изделия не начинает течь заново, как это 

было бы при замене неисправленного товара на аналогичное новое 

устройство.  
 

Заключение 

Полагаем, что участники гражданского оборота, прежде всего, 

должны действовать добросовестно. Принцип добросовестности явля-

ется одним из ключевых при толковании норм права, в том числе и кон-

кретизации тех или иных оценочных категорий. В соответствии с данным 

принципом, любое лицо должно юридически обозначать свои действия 

надлежащим образом, чтобы в условиях свободного рынка и граждан-

ского оборота ни контрагент, ни любое другое лицо не испытывали сомне-

ний в действительном содержании обозначаемых действий, что в 

конечном итоге способствует развитию оборота, избавляет публичную 

власть от необходимости разрешать конфликты, создаваемые злоупо-

треблением правом.  
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При неправильном применении судами оценочных категорий, возни-

кает «интерпретационный» риск, который ведет к вынесению несправед-

ливых и незаконных решений, грубо нарушающих права граждан. 

Поскольку неправильное использование оценочных категорий может 

превратиться фактически в создание механизма злоупотребления пра-

вом и его нарушением. Хотя изначально «использование федеральным 

законодателем оценочных категорий, преследует своей целью эффек-

тивное применение нормы к неограниченному числу конкретных право-

вых ситуаций» [5]. Поэтому большая ответственность лежит на 

правоприменителе при конкретизации оценочных категорий с учетом об-

стоятельств каждого отдельного дела. Суд не должен ограничиваться 

ссылкой на признаки оценочного понятия. Необходимо применять при 

конкретизации того или иного оценочного понятия соответствующие 

принципы права.  
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