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ВОЕННАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 
 
 

УДК 94(41)(6-13)"18" 
ГРНТИ 03.09.55: Новейшая история (c XX в.) 
 

А.Н. Варакса 
 

Англо-бурская война и ее повседневность  
глазами русских добровольцев 

 
В представленной статье рассматривается Англо-бурская война и повсе-

дневная жизнь ее участников. Исследованы такие вопросы, как отношение к 
войне воюющих сторон, мотивы участия в войне добровольцев из России, орга-
низация бурской армии и ее тыла, особенность театра военных действий, так-
тика ведения войны ее участниками, психологические портреты участников 
войны, отношения между людьми на войне, военный быт. Война в Африке ста-
ла серьезным испытанием физических, моральных, нравственных сил для ее 
участников. Как и всякая война, она не могла не затронуть базовых аспектов 
поведения человека в условиях экстремального существования. При подготов-
ке и написании статьи были использованы документы, находящиеся в архивах 
РФ, а также литература мемуарного характера. 

 
Ключевые слова: Англо-бурская война, русские добровольцы, человек на 

войне, повседневная жизнь русских добровольцев на войне. 
 
 

A.N. Varaksa  
 
The Anglo-Boer War and its everyday life through the eyes  

of Russian volunteers 
 
The present article examines the Anglo-Boer War and the everyday life of its 

participants. The author analyzes such questions as the attitude to the war of the 
warring parties, motives for participation in the war of volunteers from Russia, organi-
zation of the Boer army, peculiarities of the theater of military operations, tactics of 
warfare, psychological portraits of war participants, relations between people in war, 
military life. As the author shows, the war in Africa became a serious test of physical, 
emotional, spiritual, and moral forces for its participants. Like any war, it affected the 
basic aspects of human behavior in extreme conditions. The research was carried 
out on the basis of documents kept in the archives of the Russian Federation and 
memoirs. 

 
Key words: the Anglo-Boer War, Russian volunteers, a man at war, everyday 

life of Russian military volunteers at war. 
 

                                      
© Варакса А.Н., 2018 
© Varaksa A.N., 2018 
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Англо-бурская война (1899–1902) стала одной из первых в се-
рии войн конца XIX – начала XX в., получивших в исторической 
науке название «борьбы за передел мира». Примечательным явле-
нием Англо-бурской войны было еще и то, что помимо двух ее глав-
ных фигурантов – бурских республик и Англии – в ней приняло 
участие немало иностранных добровольцев из самых разных стран 
Европы, а также России и Северной Америки (США). Такое про-
изойдет только еще один раз, во время Гражданской войны в Испа-
нии (1936–1939). 

В настоящей статье мы не ставили целью реконструировать ис-
торию Англо-бурской войны, она достаточно хорошо изучена в Ве-
ликобритании, где находится основной массив документов по 
данной теме. Нашей задачей было восстановить по имевшимся в 
нашем распоряжении источникам, прежде всего мемуарного харак-
тера, военную повседневность, как воспринималась она российски-
ми подданными, побывавшими на той войне. При подготовке статьи 
мы использовали донесения в военное министерство представителя 
Российского генерального штаба подполковника В.И. Ромейко-
Гурко, репортажи с фронта военного корреспондента А.Е. Едрихина, 
воспоминания о войне Е.Ф. Августуса, сестры милосердия З. Марии, 
других очевидцев, оставивших мемуары о войне. 

В ходе данной войны Великобритании, великой мировой и ко-
лониальной державе того времени, пришлось в течение нескольких 
лет вести боевые действия с вооруженными формированиями бу-
ров, преимущественно иррегулярными. Борьба бурских республик с 
Великобританией с самого начала для свободолюбивых буров при-
обрела характер национально-освободительной войны, войны за 
отстаивание своих политических и гражданских прав, традиций, ре-
лигии, наконец, образа жизни, которыми буры жили на протяжении 
нескольких столетий. Этот фактор привлек в ряды буров представи-
телей разных стран, желавших оказать посильную помощь в отстаи-
вании идеалов свободы и человеческого достоинства небольшого 
народа. Несмотря на отдаленность театра военных действий, несо-
вершенство коммуникаций и прочие трудности, на Англо-бурскую 
войну ехали добровольцы. По данным, которые приводит А.В. Око-
роков, на Англо-бурской войне побывало 96 подданных Российской 
империи [1, с. 59–70]. Однако, скорее всего, эта цифра не оконча-
тельная, поскольку специального учета в то время не велось. 

Военные действия в основном развернулись на территориях 
бурских государств – Республики Трансвааль и Оранжевого Сво-
бодного государства. Силы воюющих сторон в этой войне, от её 
начала и до ее завершения, были неравными: Великобритания име-
ла значительный перевес в войсках, английские войска были лучше 
экипированы, военная организация английской армии стояла гораз-
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до выше, чем у буров. Но последние, в отличие от английских войск, 
были лучше морально мотивированы, хорошо знали местность, на 
которой им пришлось воевать. К этому следует прибавить еще один 
важный фактор – это европейское общественное мнение, которое 
на протяжении всей войны было на стороне буров, а также позиции 
других великих держав, включая Францию, Германию и Россию, ко-
торые пристально следили за войной. Эти факторы морально под-
держивали буров, питали надежды на победу в войне, навязанной 
им из Лондона, но их оказалось недостаточно, и буры в конечном 
счете проиграли войну, лишившись своей государственности. Но, 
как сказал один бурский деятель незадолго до окончания той войны, 
«Надеюсь ли я на счастливый исход борьбы? Не знаю, но в одном я 
уверен: каков бы ни был теперь исход англо-бурской войны, конеч-
ный результат ее несомненен – не пройдет и четверти века, и ан-
гличане утратят свое господство в Южной Африке, которая всецело 
(может быть, за исключением Наталя) будет принадлежать бурам» 
[2, с. 497]. 

Основу контингента русских добровольцев составляли военные, 
правда, были и гражданские, желавшие испытать себя в боевой об-
становке: Россия не воевала ни с кем со времен последней Русско-
турецкой войны 1877–1878 гг. В архивах сохранились рапорты от 
русских офицеров, желавших отправиться на войну, так сказать 
«для ознакомления обстановки». Так, на имя военного министра 
А.Н. Куропаткина была подана докладная записка от поручика 
А. Едрихина, который отправился в Трансвааль в качестве военного 
корреспондента: «Желаю отправиться в Южную Африку, чтобы лич-
но следить за ходом англо-трансваальской войны…о скорейшем за-
числении меня в запас армии с предоставлением права по 
возвращении с военных действий быть зачисленным снова в полк, с 
зачетом в службу времени, проведенного в отсутствии, и отпуске за 
это время содержании» [3. Л. 28]. На документе имеется положи-
тельная резолюция, сделанная военным министром. Как правило, 
подобные прошения воспринимались вышестоящим военным 
начальством с «пониманием». Откомандированные на войну офи-
церы отправлялись в запас, а после возвращения могли быть вос-
становлены по прежнему месту службы, но без материальной 
компенсации за время, проведенное в командировке на войну, за 
исключением специальных военных агентов, которые были прико-
мандированы к ставкам воюющих сторон. Военное министерство не 
несло никакой ответственности за «отпускника», после получения 
разрешительных документов все дальнейшие хлопоты ложились 
полностью на плечи волонтера. Дорога на войну была не близкой и 
занимала от двух и более месяцев и стоила недешево. Большую 
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помощь в отправке добровольцев оказывали различные «комите-
ты», которые действовали в различных городах России. 

Война, на которую прибывали русские волонтеры, имела отли-
чие от тех, с которыми были знакомы в России. Бурам была чужда 
воинская дисциплина, они воевали так, как привыкли воевать с 
кафрами, небольшими отрядами, не имели представления о дости-
жениях военной науки последних десятилетий. Привыкнуть к такому 
порядку вещей было непросто. В донесении В.И. Ромейко-Гурко не 
без досады сообщалось, что после начала английского контрна-
ступления под Ледисмитом, которое, как показали последующие со-
бытия, оказалось переломным в войне, буры беспорядочно начали 
отставлять ранее занимаемые позиции. Попытки командующего 
бурскими силами в этом районе генерала Боты организовать оборо-
ну успеха не имели вследствие нежелания предводителей отдель-
ными бурскими отрадами подчиниться требованиям главного 
военного командования [4, с. 178]. 

Говоря о тактике ведения войны, русские наблюдатели отмеча-
ют, что буры предпочитали оборонительный характер, вследствие 
чего теряли инициативу, что нередко становилось причиной после-
дующих неудач и поражений. До поры до времени этот недостаток 
буры компенсировали тем, что, хорошо зная местность, на которой 
велись военные действия, умело организовывали засады против 
небольших английских отрядов. Сама по себе эта тактика, как отме-
чалось, приносила определенные успехи, английское командование 
было вынуждено держать в тылу значительное количество войск 
для охраны коммуникаций, но эта тактика, от которой буры так и не 
смогли отказаться, уже несла в себе зародыш поражения. 

Недостаток военной дисциплины, слабость военной организа-
ции бурской армии, где каждый бур сам себе командир, перепады в 
настроениях бурских командиров и рядовых мешали организовать 
планомерное управление войсками, которые предпочитали дей-
ствовать, сообразуясь со «своими собственными планами», что 
подрывало всякие попытки верховного командование наладить не-
обходимое взаимодействие между отдельными подразделениями 
бурской армии. Неспособность большими силами организованно 
перейти в наступление, закрепиться, как этого требует военная 
наука, и снова продолжать наступление до полного разгрома про-
тивника, была «ахилессовой пятой» всей бурской армии, а не только 
ее отдельных частей. 

Организация штабной работы у буров, как свидетельствуют 
воспоминания М.А. Зигерн-Корна о его пребывании при штабе глав-
нокомандующего бурской армии, оставляла желать лучшего. «Штаб 
главнокомандующего генерала Боты состоял из его секретаря, 
начальника военного телеграфа и двух-трех телеграфистов. Ника-
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ких письменных сведений в этом штабе не имелось, не было и ника-
ких карт. Не имея привычки ими пользоваться, бурские военачаль-
ники относятся к ним с большим недоверием; а зная и без того 
отлично местность, обходятся без всяких карт» [5, с. 34]. Автор не 
без горечи констатирует: «сознаюсь, многое, что пришлось мне ви-
деть и изучать, на первый взгляд казалось мне малопоучительным. 
Всюду отсутствие боевой организации, роль начальников ничтожна 
и низведена почти до одних только хозяйственных обязанностей; 
дисциплины и простого даже чинопочитания и следов нет. Все те 
данные, из которых слагается наше понятие о настоящей армии, 
или отсутствуют у буров, или находятся у них в весьма примитивном 
и своеобразном виде» [5, с. 39]. 

Слабость военной организации бурской армии отчасти компен-
сировалась индивидуальными качествами и психологией буров, ко-
торые в этом плане были хорошо подготовлены к испытаниям и 
лишениям войны и достаточно стойко их переносили. «Вся сила 
этой импровизированной армии покоится на индивидуализме, на 
взаимном доверии, на широком проявлении в каждом данном слу-
чае инициативы, здравого смысла, личных врожденных качеств, фи-
зических и нравственных, выработанных вековой практикой войны и 
на глубокой религиозности буров» [5, с. 39]. 

По мнению В. Ромейко-Гурко, к положительным качествам бу-
ров следует отнести большую выносливость и неприхотливость, ес-
ли того требуют обстоятельства; способность совершать большие 
переходы, не подрывая сил конского состава; знание местности и 
умение ориентироваться на незнакомой местности; прекрасное 
владение ручным огнестрельным оружием; внимательное отноше-
ние к окружающей обстановке в бою и по большей части правиль-
ная, хотя и своеобразная, оценка ее и, как следствие этого, умение 
обходиться без указаний начальников [2, c. 210]. 

При общей внешней неорганизованности армии буров снабже-
ние было налажено неплохо. В донесении В.И. Ромейко-Гурко из 
Трансвааля отмечается, в частности, что «патронов имеется боль-
шой запас… Кроме того, ныне выделываются патроны, а равно без-
дымный порох на месте, для чего были приспособлены фабрики 
динамита, употреблявшегося в копях и золотых приисках. Орудия 
различных систем. Снаряды тоже выделываются на месте, и дей-
ствием их войска довольны. Но выделывать орудия на месте здесь 
не могут» [4, c. 3]. Это же самое касается продовольственного снаб-
жения и медикаментов, последние поступали регулярно из Европы 
по линии общества Красного Креста, который хорошо наладил здесь 
свою работу. 

Что было привычным для бура с детства, с трудом переноси-
лось жителями Старого Света. По воспоминаниям В. Рубанова: «Ла-
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герная жизнь оказалась не особенно приятной. Только побывав на 
военном поле, начинаешь понимать всю тяжесть этой обстановки. 
Тысячи людей, оторванных от своих семейств и обычного труда, 
проводят целые месяцы без дела и коротают время в забавах, еде и 
сне. Страшно изнуряет убийственный климат – днем нестерпимая 
жара, а ночью температура падает до нуля, и приходится, не разде-
ваясь кутаться в три одеяла, чтобы согреться и заснуть» [6, с. 38]. 
Интересные зарисовки о военном быте буров в период осады ими 
Ледисмита оставил в своих «Письмах о Трансваале» А.Е. Едрихин. 
Быт буров на войне был непритязательным, он сохранил в себе об-
щие черты повседневной мирной жизни бура и его семьи. Вот, как 
пишет о нем автор: «Все лагеря буров походили один на другой, с 
тем различием, что у буров-фермеров лагерь состоял из повозок с 
приделанными на задках будками, а у буров-горожан и в иностран-
ных отрядах – из палаток, частью выданных правительством, ча-
стью отнятых у англичан. Но порядок был один и тот же: каждый 
располагался там, где хотел. У каждой палатки или повозки дыми-
лись костры, на которых черная прислуга варила кофе, пекла бли-
ны, варила мясо. Тут же валялись кости, остатки пищи, на сучьях 
акации сушилось нарезанное полосками и сплошь покрытое мухами 
мясо. Известных мест обыкновенно не отводилось». Правда, утвер-
ждать, что буры проявляли полную беспечность нельзя, для наблю-
дения за порядком в лагере и вокруг него «существовала должность 
интенданта, но обязанности его зависели как от собственного 
усмотрения, так и от доброй воли бюргеров» [2, с. 219]. 

Мир и война для буров были понятиями относительными. Война 
с Англией не изменила уклада жизни бура, хотя и внесла в него не-
которые новые штрихи, которые со стороны кому-то могли показать-
ся странными для военного времени, но только не для бура, 
который принципиально ничего не хотел менять в своей жизни. Не-
редко буры отправлялись на войну вместе со своими черными слу-
гами, которые готовили для своего хозяина пищу, стирали одежду, 
кормили лошадей, выполняли другие хозяйственные дела. Даже на 
войне буры не хотели отказываться от своих привычек, которые 
принимали весьма причудливый вид для стороннего наблюдателя, 
незнакомого с жизнью бура до войны. «По дороге из лагеря в лагерь 
буры разъезжали легким галопом, очень часто под зонтиком в со-
провождении кафра, везшего ружье и патронташ своего "бааса" [2, 
c. 219], нисколько не заботясь о своей безопасности», вспоминал 
А. Едрихин одно из своих посещений буров [2, c. 219]. 

Ситуация на войне долго носила неопределенный характер, ли-
нии фронта как таковой не было, имели место военные столкнове-
ния. Такое положение в принципе устраивало буров, которые могли 
«уехать в отпуск» домой навестить свою семью, попутно решая хо-
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зяйственные дела. Но со временем ситуация изменилась, война 
приняла более менее осязаемый вид. Англичане после первых не-
удач в начале войны постепенно набирались опыта, приспосабли-
вались к ней, начав навязывать бурам свою тактику, которой буры 
не могли эффективно противостоять. Замена высшего командова-
ния в английской армии, успешные действия британских войск под 
командованием генерала Робертсона, снявшего многомесячную 
осаду с Ледисмита, полностью расстроило военную организацию в 
бурских войсках, вызвало сильное брожение, сменившееся паникой, 
позднее переросшим в беспорядочное бегство. 

Причины военных неудач бурской армии следует искать в пси-
хологии самих буров. А она осталась психологией крестьянина (са-
мо слово «бур» в переводе с голландского означает «крестьянин»). 
Индустриальная революция на Западе практически не затронула ее, 
бур по-прежнему жил замкнутым миром своей семьи, его познания о 
том, что происходило за пределами этого мира, были весьма огра-
ничены. Если цели войны он еще мог осознать, то действовать со-
образно с ними ему было очень трудно. Даже находясь на войне, 
бур жил мыслями о своем доме, своем хозяйстве, которое остава-
лось без него. Порывы храбрости сменялись тревогой и неуверен-
ностью, это очень мешало воевать. К этому следует добавить, что, 
как учит история, ни одна крестьянская армия, а армия буров в зна-
чительной степени состояла из буров-фермеров, никогда не смогла 
одержать победу над регулярной армией. Понимание психологии 
бура нелегко давалась европейцу, особенно тому, кто никогда не 
имел с ними дел. Как отмечал М. Зигерн-Корн, «буры не только 
скрытны по натуре, не доверяют иностранцам, но и воспитание их и 
весь их быт настолько суровы, патриархальны и своеобразны, что 
подчас трудно добраться до истины» [5, с. 39]. 

До начала войны с Англией бурам очень долго приходилось во-
евать с кафрами. Буры не были преисполнены идеями равенства с 
их чернокожими слугами. «Пока черный слуга служит ему с покорно-
стью и преданностью, он относится к нему спокойно, справедливо и 
даже добродушно. Но достаточно, чтобы бур почуял в чернокожем 
малейший оттенок коварства, малейшую искру возмущения, как 
спокойный и добродушный хозяин превращается в грозного, неумо-
лимого палача и подвергает непокорного жестокому наказанию, не 
смущаясь никакими последствиями» [5, c. 68]. Отношения между 
бурами и местным населением были непростыми, и начавшаяся 
война с Англией их не изменила. «Англичане скоро поняли, что в 
лице кафров они могут иметь весьма полезных союзников. Доста-
точно им было сделать несколько платонических обещаний как сре-
ди чернокожих с невероятной быстротою распространился слух, что 
англичане, победив и изгнав буров, даруют всем кафрам полную 
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свободу, возвратят им их землю, дадут им права гражданства, пра-
во самоуправления и т.п., а пока что всякого кафра принимают к се-
бе на службу и платят хорошее жалованье» [5, c. 71]. 

Среди буров укоренилось мнение, не подтвержденное незави-
симыми источниками, но и не опровергнутое, что англичане воору-
жают кафров и засылают их к ним в тыл, где те творят 
всевозможные бесчинства над безоружным бурским населением, 
включая женщин и детей. Так, Зигерн-Корн обращал внимание на 
достаточно странную гибель в тылу бурского офицера Ломбарда, 
ссылаясь на телеграмму, в которой сообщалось, что «Бурский лей-
тенант Ломбард, безоружный, предательски убит разбойничьей 
шайкой вооруженных англичанами кафров, предводительствуемой 
английским офицером…» [5, c. 72].  

Политические разногласия существовали не только между бу-
рами и Англией, но и между самими бурами. Из отчета капитана 
Илошина о его поездке в Южную Африку: «Буры – купцы и золото-
промышленники, заинтересованные в сохранении старого режима, 
являются совершенно негодным боевым элементом, а бурам-
фермерам (лучший элемент) будет совершенно безразлично, иметь 
ли над собою республиканское правительство или Англию». Буду-
щее полностью подтвердило сказанное. Если психологический 
портрет среднестатистического бура на войне более или менее по-
нятен, то составить психологический портрет английского солдата и 
офицера сложно, поскольку контакт с ними русских волонтеров был 
возможен только на поле боя или с пленными. Поэтому, чтобы ре-
шить поставленную задачу, приходится сопоставлять отдельные 
свидетельства русских волонтеров, имевших физический контакт с 
английскими военными. Сразу отметим, что свидетельства на этот 
счет достаточно субъективны. Если в отношении буров в целом от-
мечается благожелательные характеристики, то с англичанами дело 
обстоит сложнее. Англичанин – враг, поэтому негативное восприя-
тие противника затрудняет поиск в нем положительных сторон. Вос-
поминания сохранили в памяти подавленные и растерянные лица 
пленных английских солдат и офицеров. Английская армия в тот пе-
риод действительно показывала себя в военном и психологическом 
состоянии не лучшим образом. В этом, по-видимому, сказалась об-
щая растерянность английских войск при неумелом командовании 
старших командиров, которые не могли должным образом оценить 
характер навязанной им бурами тактики ведения войны. В оценке 
английской армии, воевавшей против буров, имеются нередко взаи-
моисключающие суждения. Истину, по-видимому, следует искать 
где-то посередине. Как отмечал весьма проницательный в этом во-
просе В. Ромейко-Гурко, выделяя причины затягивания войны меж-
ду бурами и Англией, «Если, таким образом, мы видим, что Англия 
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все еще не в состоянии подавить вооруженное сопротивление Юж-
но-Африканских Республик, то это отчасти объясняется низкой сте-
пенью боевой готовности в английских вооруженных силах и 
недостатком среди них талантливых начальников, ибо до сих пор на 
стороне англичан не выдвинулось ни одно действительно выдающе-
гося офицера, отчасти же еще раз подтверждается, поскольку труд-
но [идти] против народной войны, справиться с которой и более 
искусные, нежели англичане, оказывались бессильны» [2, с. 262]. 

Это взгляд военного, а вот взгляд рядового участника войны, 
медицинской сестры Марии З., которая опубликовала свои воспо-
минания под названием «Как я была добровольцем в Трансваале». 
В них она приводит один весьма ценный эпизод, очевидцем которо-
го стала. Английская пехота, записано в ее воспоминаниях, «раз за 
разом предпринимала безуспешные попытки отбить занимаемые 
бурами позиции, с которых те вели достаточно эффективный огонь, 
и раз за разом английские атаки бурских позиций заканчивались 
спешным отступлением англичан, каждый раз терявших множество 
убитых и раненых. Но более всего меня поразил один случай, один 
из офицеров (английский. – А.В.), обезумевший от позора своего 
войска, лишившись лошади, шел один прямо на бурские позиции 
[…] Не более пятидесяти шагов оставалось между этим обезумев-
шим героем и бурами, когда шальная пуля сразила его» [7, с. 18–
20]. 

Случаи героизма и самопожертвования были известны с обеих 
сторон, лучшие представители воюющих сторон не щадили своей 
жизни, чтобы добыть победу, поэтому надо отдать должное и тем, и 
другим. Мотивация буров к сопротивлению понятна и очевидна, но 
общий непрофессионализм и неумение буров вести войну по всем 
правилам военного искусства подрывали усилия и волю тех, кто ве-
рил в победу. Известно, что война способствует проявлению лучших 
или худших качеств в человеке, а нередко тех и других одновремен-
но. Философский взгляд на войну дают воспоминания Е. Августуса, 
сцены войны выписаны в них очень натуралистично. Как военный, 
сознательно посвятивший себя этому занятию, Августус понимал 
сущность данного явления, но как нормальному человеку война бы-
ла ему отвратительна своей бессмысленной жестокостью. «Нужно 
обладать нервами мясника, чтобы равнодушно взирать на эту кар-
тину поля сражения, от которой и теперь еще, при одном воспоми-
нании, у меня холоде сердце. Кучками нагромождены тела 
англичан, искавших за валами спасения от убийственного огня бу-
ров. Разве эти безжизненные громады каменных гор стоили того, 
чтобы из-за них погибло столько молодых цветущих жизней, чтобы 
из-за них пролилось столько крови!» [8, с. 93]. 
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Более всего Е. Августуса поразил один случай, который он со-
хранил в памяти и передал в своих воспоминаниях о войне. После 
боя, «наступает небольшая пауза, когда с обеих сторон появляются 
небольшие группы с белыми флагами», идущие собирать убитых и 
раненых на поле недавнего сражения. «И буры и англичане, за ми-
нуту перед тем убивавшие друг друга с кровожадностью озверевших 
людоедов, столпились в кучу, почерневшие от копоти, забрызганы 
кровью и мозгами своих павших товарищей, истомленные, измучен-
ные двенадцатичасовых боем; они пьют из общей баклаги воду, де-
лятся по-братски последних сухарем» [8, с. 92–95]. 

Война есть тяжелое испытание для любого: и для того, кому 
уже довелось бывать на ней, и для тех, кто на ней впервые. Не все 
могли выдержать такие испытания и пройти через них. Надо отме-
тить, что несмотря на весь накал борьбы, в которой ценность чело-
веческой жизни измерялась задачей овладеть той или иной высотой 
или, наоборот, необходимостью ее удерживать до конца, сколько 
хватит сил и жизней, на человеческом уровне между противниками 
не было того, что мешало в противнике видеть не только врага, ко-
торого необходимо убить любой ценой, принципы гуманного отно-
шения к противнику не отменялись, по крайней мере в отношении к 
пленным и раненым. Те из русских добровольцев, кто побывал в ан-
глийском плену, отмечают в целом нормальное к себе отношение со 
стороны противника, то же было и с англичанами, оказавшимися в 
плену у буров. Раненым оказывалась медицинская помощь, их со-
держание было в целом удовлетворительным. В воспоминаниях 
русского волонтера М. Енгалычева, интервью с которым напечатал 
«Тифлисский листок», можно прочитать: «Когда я лежал в Йоган-
несбурге во французском амбулансе (госпиталь. – А.В.), нас посе-
тил однажды главнокомандующий английской армией Робертс. Он 
говорил, что остатки русского корпуса храбро сражались под Прето-
рией» [2, с. 472]. 

После окончания войны англичане довольно быстро освободи-
ли большую часть иностранных пленных. Отдельные русские во-
лонтеры вернулись из английского плена еще до полного окончания 
войны, предоставив необходимые расписки, что в будущем они 
больше не вернуться на нее. У другой части военнопленных путь 
домой оказался более длинным, кто-то был отправлен на остров 
Святой Елены или Цейлон, условия на последнем, с учетом тропи-
ческого климата, были достаточно тяжелыми. Но военнопленным 
оказывали помощь различные благотворительные общества, англи-
чане не препятствовали их деятельности. В некоторых из них состо-
ялили жены старших офицеров британской армии, проявляя 
участие в судьбе пленных. По донесению российского консула фон 
Клемма: «Супруга командующего войсками бомбейского округа леди 
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Уестмакотт, посетившая недавно вместе со своим мужем Ахмед-
Нагарский лагерь, приняла большое участие в господине Шульжен-
ко… велела снять с него фотографию, которую она хочет через ме-
ня послать его родным» [9. Л. 18–19]. 

Но война это не только сражения, тяготы и лишения, с ней со-
пряженные, неизвестность в завтрашнем дне, но и любовь и те чув-
ства, которые она побуждает в человеке, оказавшемся на войне. 
Е. Августус в своих воспоминаниях сохранил место этому прекрас-
ному чувству, которое помогает человеку хотя бы ненадолго от-
влечься от суровых будней войны. Дело было после того же 
сражения под Спионскопов, когда отдельные бурские подразделе-
ния были сняты с передовой и отправлены в тыл на отдых и до-
укомплектование. Е. Августус оказался в незнакомой ему до этого 
Претории, одной из двух столиц бурских республик. В одной из гос-
тиниц случай свел молодого подпоручика с французской актрисой 
местного варьете, если так можно назвать это заведение в приф-
ронтовом городе. После легкого знакомства оба они оказались «на 
клеенчатом диване станционной комнаты». «Француженка теперь 
вполне овладела мной и продолжала болтать без умолку. Я глядел 
на нее не находя силы отвести глаз; я позабыл, что меня ждут това-
рищи, что через минуту-другую должен тронуться поезд… В звуках 
ее голоса, в изгибах ее тела, в чарующей улыбке, в задорном блес-
ке ее глаз было что-то опьяняющее, захватывающее всю душу, все 
помыслы мои… "Мне жалко вас, бросьте эту гадкую войну! Вы точно 
школьник, начитавшийся Майн Рида"». Я не успел ей ответить. В 
комнату ворвался запыхавшийся, взволнованный Диатропов» [8, с. 
56]. В незамысловатом рассказе об этой встрече прослеживается 
непростая коллизия чувств человека на войне: с одной стороны, 
чувство долга, ответственность перед товарищами, с другой сторо-
ны, желание забыть хотя бы на время, что идет война, и завтра ты 
можешь умереть. 

Как уже говорилось выше, Англо-бурская война позвала в ряды 
бурской армии волонтеров из многих стран Европы: голландцев, 
немцев, французов, поляков, венгров, ирландцев, болгар, русских и 
даже американцев. Нередко, даже не зная языка друг друга, люди 
быстро начинали общаться, при помощи жестов и мимики налажи-
вали контакты, проявляя дружеское расположение, хотя, конечно, 
случались разного рода недопонимания и недоразумения. Война 
привлекла в Трансвааль людей самых разных, не только по языку и 
национальности. Было бы неправильно считать всех прибывших на 
войне идеалистами и романтиками, хотя такие, конечно, были. Как 
писал Е. Августус, «здесь были люди, собравшиеся со всех концов 
земного шара. У некоторых из них было темное прошлое; многих из 
них, вероятно, на родине разыскивало правосудие... Правительство 
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республики за все время войны никого не приглашало на службу, 
никого не вербовало, а приехавшим на свой страх и риск волонте-
рам не платило жалованья; сами буры относились порой к этим со-
временным крестоносцам недоверчиво. А волонтеры между тем 
шли сотнями и тысячами в Трансвааль, тратя свои последние день-
ги на дорогу, приезжали уже без копейки в Преторию, и однако ж, 
мало кто оставался в городах, где при бессилии властей, при ца-
рившей тогда анархии рыцарям "без страха, но не без упрека" пред-
ставлялось более обширное и сравнительно безопасное поле 
деятельности, а большинство из них отправлялись к фронту, на 
войну, рвались в бой» [8, c. 13]. 

В. Ромейко-Гурко в своих донесениях также не обходит этот 
щекотливый вопрос. «Добровольцев, прибывших из Европы, можно 
разделить на две категории. Первая состояла из лиц, прибывших на 
собственный риск и средства. Побуждаемые возвышенной идеей 
борьбы за свободу безвинно притесненного народа, они чужды бы-
ли всякой корыстной мысли, но при этом, быть может, надеялись 
дешевой ценой пробрести орел героя, борца за правое дело, а рав-
но занять видное место среди руководителей военными действия-
ми. Большинство рассчитывало занять офицерские места в бурских 
войсках, об организации которых они не имели ни малейшего пред-
ставления. В другой категории были люди, ехавшие не по личному 
почину, а принявшие предложения от различных комитетов во 
Франции и Германии, которые вербовали добровольцев по соб-
ственной инициативе на средства, собранные добровольными по-
жертвованиями. Очевидно, что большей части этих добровольцев 
была чужда идеальная сторона побуждений первой категории…». И 
далее, «первых можно было видеть в передовых рядах и участни-
ками тех немногих активных действий, которые предпринимали вой-
ска союзников, готовыми показать пример храбрости и 
самопожертвования, не останавливаясь перед необходимостью 
рисковать жизнью. Вторые, напротив, желали прежде всего извлечь 
какую-нибудь личную выгоду из своего пребывания в Трансваале и 
отнюдь не были склонны рисковать жизнью для дела, на которое 
смотрели как на средство, а не цель. Впрочем, некоторым из них 
побудительной причиной для активных действий служила надежда 
на захват военной добычи, каковой они считали все, что не имело 
или только что от вражеской пули лишилось хозяина» [4, c. 67]. 

Полковник Стахович в справке о русских офицерах-
добровольцах дает такие характеристики на некоторых из них:  
«8. Лейтенант [военно-морского флота] фон Строльман [Борис Ан-
дреевич] прибыл в Трансвааль в мае [1900]. Принимал самое дея-
тельное участие в войне, все о нем отзывались как о выдающемся 
храбреце. После взятия Претории, когда почти все добровольцы 
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разъехались, или попали в руки англичан, он принял участие в пар-
тизанских действиях буров и в конце июня был убит. 9. Состоявший 
в запасе штабс-капитан крепостной минной роты Шульженко [Алек-
сандр Николаевич]. Выдающаяся личность, весьма храбр. В Россию 
возвращаться не думал». Или другой пример, из той же справки 
Стаховича: «11. Корнет запаса Бискупский [Василий Викторович]. 
Совсем мальчик. Алкоголик. В военных действиях почти не участво-
вал» [10. Л. 41]. 

Сохранились фрагменты воспоминаний о наших соотечествен-
никах – участниках той далекой войны. К сожалению, они носят от-
рывочный характер и вкраплены в канву общих воспоминаний. 
Признанным героем Англо-бурской войны из числа русских добро-
вольцев был Евгений Яковлевич Максимов, он командовал Ино-
странным легионом (сборным отрядом иностранных добровольцев), 
участвовал во нескольких сражениях, был ранен, после окончания 
войны вернулся в Россию. 24 мая 1900 г. был провозглашен бурами 
«фехтгенералом» (боевым генералом. – А.В.) и стал вторым ино-
странцем (после француза графа Виллебуа-Марейль, первого ко-
мандира Иностранного легиона), кто был удостоен этого звания в 
бурской армии. Наиболее полный портрет этого человека сохранили 
мемуары Е. Августуса, который лично знал Е.Я. Максимова и встре-
чался с ним несколько раз. По его воспоминаниям, «Максимову, 
видно, тогда перевалило уже за сорок лет, но глаза его загорались 
юношеским блеском, ноздри расширялись и трепетали, когда ему 
приходилось говорить о своем прошлом или о тех планах, которые 
он надеялся осуществить в Трансваале. Невысокого роста, сухой, 
жилистый, с резкими характерными чертами лица, в поношенной 
куртке австрийского покроя, в высоких сапогах – нельзя сказать, 
чтобы он с первого взгляда, с первой встречи производил чарующее 
впечатление». Как заключает свой короткий рассказ об этом челове-
ке автор, «такие люди не могут ужиться в тесной рамке мирной, 
обыденной жизни, они рвутся на простор, на волю. Люди его склада 
или оставляют след в истории как бесстрашные путешественники, 
открывающие новые неизвестные земли, как мореплаватели, как 
воины, как вожди народные во времена великих переворотов и ка-
тастроф, наравне с именами Дежнева, Пржевальского, Стенька Ра-
зина, или делаются жертвами людской тупости, равнодушия и с 
обрезанными крыльями задыхаются где-нибудь в глуши в чине от-
ставного капитана» [8, с. 24–25]. 

Читая эти слова из воспоминаний Е. Августуса о Е. Максимове, 
невольно вспоминается Сильвио из замечательного рассказа 
А.С. Пушкина «Выстрел». Еще одной легендой той войны был 
штабс-капитан Александр Николаевич Шульженко, он приехал в 
Трансвааль одним из первых русских добровольцев. Рыцарь «без 
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страха и упрека», так можно было бы его охарактеризовать. По вос-
поминаниям М. Енгалычева: «Был у нас офицер, некто штабс-
капитан Шульженко, поражавший всех своей феноменальной отва-
гой. По целым дням бродил он у английского лагеря… часто подхо-
дил шагов на 150 к неприятельским траншеям, натыкался на их 
разъезды и один завязывал с последними перестрелку, при этом 
всегда оставался целым» [2, c. 473]. К сказанному добавим, что 
А.Н. Шульженко, как и Е. Максимов, снискал себе славу не только у 
своих соотечественников, по праву гордившихся ими. Знали и вос-
хищались их смелостью и отвагой и иностранные добровольцы. 
А.Н. Шульженко, воевавший в отряде прославленного бурского ге-
нерала Девета, пережил падение двух бурских столиц: Иоганнес-
бурга и Претории, раненым попал в плен к англичанам, затем был 
отправлен в лагерь военнопленных на Цейлон, откуда позднее был 
вызволен усилиями российского МИДа, вернулся в Россию, позднее 
принимал участие в Русско-японской войне 1904–1905 гг., где, по 
некоторым данным, как и Е.Я. Максимов, погиб. Многие из русских 
волонтеров, участников той войны, исчезли в бурных водоворотах 
Первой мировой и Гражданской войн, но память о них хранят для 
потомков воспоминания, оставленные ими или их соотечественни-
ками. После смены политического режима в ЮАР в начале 1990-х, 
культивировавшего героическое прошлое буров в литературе, 
фильмах, изобразительном искусстве, названиях улиц и площадей, 
для современной ЮАР события той войны стали окончательно пе-
ревернутой страницей истории. 
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Организация работы в штабных учреждениях армий 
Восточного фронта во второй половине 1918 г. 

 
В статье на основе архивных материалов и воспоминаний участников со-
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Успех управления войсками в боевых условиях в значительной 
степени зависит от организации работы армейских, дивизионных и 
полковых штабов, которая, в свою очередь, обусловливается уров-
нем профессиональной подготовки кадрового состава и целым ря-
дом других факторов. Однако в экстремальных условиях глубокого 
экономического и социально-политического кризиса, к которым мож-
но отнести период Гражданской войны в России 1917–1922 гг., 
обеспечить планомерную деятельность штабных учреждений Крас-
ной армии удавалось далеко не всегда. Это было связано с тем, что 
процесс создания штабов, формирования воинских частей и соеди-
нений, а также руководство боевыми действиями происходили па-
раллельно. Данная особенность была характерна для начального 
этапа образования Красной армии на Восточном фронте во второй 
половине 1918 г. Так, антибольшевистское выступление Чехосло-
вацкого корпуса и начало создания в Самаре 8 июня 1918 г. Народ-
ной армии Комитета членов Учредительного собрания потребовали 
сосредоточения в регионе частей и отрядов Красной армии, а также 
формирования штабов армий, дивизий и полков с разветвленной 
системой отделов и управлений, и организации командования ими. 
Однако из-за множества факторов данный процесс проходил доста-
точно медленно, что отрицательным образом сказывалось на орга-
низации Красной армии и ее боеспособности. 

Одной из наиболее важных проблем являлся недостаток ква-
лифицированных военных специалистов. Например, согласно до-
кладу начальника оперативного отдела штаба 1-й армии Восточного 
фронта, подразделение первоначально состояло из него самого и 
одного адъютанта [1. Л. 165]. Отдел снабжения также включал толь-
ко начальника и четырех служащих [2, с. 76]. Подобные сложности 
испытывала и 4-я армия. Так, в приказе № 2 от 2 августа 1918 г., в 
котором объявлялись штаты штаба объединения, из 27 должностей 
семь были вакантными [3. Л. 3]. 

По словам канцелярского служащего штаба Симбирской диви-
зии 1-й армии А.М. Уральцева, в августе 1918 г., сразу после фор-
мирования соединения, технический персонал главного органа 
управления также «был небольшим» – начальник штаба, делопро-
изводитель, телеграфист, две машинистки и два переписчика 
[4, с. 254]. Полковые штабы ввиду длительного процесса перефор-
мирования небольших отрядов в части также не представляли со-
бой полноценной организационной системы. Командир 2-го 
Симбирского полка Симбирской дивизии 1-й армии П.Ф. Устинов 
вспоминал, что в начале сентября 1918 г. «весь штаб полка состоял 
из адъютанта Воронова, ординарца Башаева да полевой сумки, в 
которой хранилась единственная на весь полк карта-десятиверстка» 
[5, с. 227]. 
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Поэтому командующие армиями в первые дни после вступле-
ния на должность вынуждены были заниматься комплектованием 
штабов объединений и дивизий путем отправки вышестоящему 
начальству многочисленных просьб о присылке сотрудников. 
Например, командующий 1-й армией А.И. Харченко 23 июня 1918 г. 
телеграфировал командующему Восточным фронтом 
М.А. Муравьеву: «Вышлите людей опытных для Штаба армии» [6. Л. 
154]. Аналогичную телеграмму 29 июня 1918 г. отправил командарм 
М.Н. Тухачевский, сменивший А.И. Харченко 26 июня: «Вступил в 
командование. Штаба армии нет. Штабов групп нет… Грамотных 
людей нет. Если будут специалисты можно поставить дело блестя-
ще. Передайте все что можно» [7. Л. 28]. Согласно телеграмме 
начальника штаба армии Р. Шимунича в штаб фронта в Казани от 
2 июля 1918 г. для органов управления объединением требовались 
пять «адъютантов бывших офицеров, работавших в штабах», четы-
ре начальника связи и множество других специалистов. Телеграмма 
заканчивалась примечательной фразой: «В общем присылайте все, 
что есть в вашем распоряжении» [8. Л. 90–91]. Однако из-за дли-
тельной неорганизованности центральных и фронтовых органов во-
енного управления прибытие нужных специалистов очень часто 
задерживалось, что не способствовало планомерному налаживанию 
функционирования штабов.  

Совершенно очевидно, что недостаток сотрудников тормозил 
создание и функционирование главных органов управления войска-
ми, в результате чего заведующие отделами не только выполняли 
все основную работу, но и зачастую брали на себя обязанности дру-
гих, еще несформированных подразделений. Так, начальник опера-
тивного отдела штаба 1-й армии докладывал, что круг его 
полномочий был чрезвычайно широк и не ограничивался только 
разработкой воинских операций: «Подчас из дивизий обращались в 
отдел с просьбой отпустить сапоги, крупу, мясо и т. д. Начальнику 
оперативного отдела, а также его адъютанту приходилось нередко 
производить разведку в районе штаба или лично отправлять на ав-
томобилях или повозках команды» [1. Л. 165]. Например, согласно 
приказу по 1-й армии № 22 от 23 июля 1918 г., 21 июля призванный 
по мобилизации военный инженер М.А. Толстой вместе с несколь-
кими добровольцами согласился провести на паровозе разведку по 
железнодорожной линии станция Инза – Симбирск. Сообщалось, 
что офицер «блестяще выполнил добровольно взятую на себя раз-
ведывательную задачу и с пути телеграфно дал много ценных ре-
зультатов своей разведки» [9, с. 38]. Начальник отдела снабжения 
И.М. Штейнгауз не только обеспечивал одиночных красноармейцев 
продовольствием и обмундированием, но и занимался санитарным 
делом [2, с. 76; 10, с. 82]. 
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Отсутствие или нехватка на первых порах канцелярских служа-
щих также отвлекали руководящий персонал от основной работы. 
Так, сотрудники мобилизационного отдела сами переписывали бу-
маги и телеграммы и даже относили их на телеграф [11, с. 179]. Одна-
ко имели место и обратные случаи, когда малоквалифицированные 
работники заменяли начальников отделов. Переписчик штаба Сим-
бирской дивизии 1-й армии А.М. Уральцев, назначенный на указан-
ную должность в августе 1918 г., вспоминал, что из-за недостатка 
оперативных карт и отсутствия начальников оперативного и разве-
дывательного отделов ему приходилось самостоятельно занимать-
ся выкопировкой отдельных боевых участков, а также группировать 
и сводить в один документ получаемые из полков донесения и раз-
ведывательные сводки [4, с. 254]. 

Так как штабная деятельность предполагала выполнение 
большого количества бумажной работы, состав главных органов 
управления предполагалось комплектовать малоквалифицирован-
ным персоналом. В цитируемой выше телеграмме начальника шта-
ба 1-й армии Р. Шимунича от 2 июля 1918 г. сообщалось о 
необходимости присылки четырех делопроизводителей и десяти 
писарей [8. Л. 90–91]. Нужно отметить, что некомплект штабных ра-
ботников сохранялся постоянно, в результате чего он восполнялся 
за счет местных органов власти. Например, 9 августа 1918 г. 
начальник административного управления штаба 1-й армии 
И.Н. Устичев телеграфировал в Пензенский губернский военный ко-
миссариат: «Вышлите немедленно 2-х опытных писарей [в] Штаб 
армии» [12. Л. 24]. Начальник штаба армии Н.И. Корицкий в теле-
грамме от 17 августа 1918 г. также требовал прислать из числа моби-
лизованных в Пензе военных чиновников пять делопроизводителей, 
пять казначеев и поместить в бирже труда объявление о поиске трех 
машинисток или машинистов для штаба дивизии с окладом в 375 р. 
[13. Л. 12]. 

Аналогичная ситуация сложилась в деле снабжения штабов 
канцелярскими принадлежностями, которых также не хватало. Со-
гласно телеграммам командующего 1-й армией М.Н. Тухачевского в 
Казанский окружной военный комиссариат от 28 июня 1918 г. и в во-
енно-топографическое училище от 5 июля 1918 г., для штаба объ-
единения требовались карты, уставы полевой службы, наставления, 
штативы, карандаши, резинки, перочинные ножи, линейки, бинокли, 
краски, тушь, треугольники, компасы, рулетки, полевые книги, ват-
манская бумага [7. Л. 46; 14. Л. 1]. 

При условии, что канцелярская работа являлась неотъемлемой 
частью штабной деятельности, недостаток всего вышеперечислен-
ного мог парализовать формирование и функционирование целых 
отделов. Так, мобилизационный отдел штаба 1-й армии сразу после 
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образования не имел канцелярских сотрудников и принадлежно-
стей, которых долгое время невозможно было найти [11, с. 179]. 

Однако основным техническим приспособлением штаба, его от-
личительным признаком как учреждения, где сосредоточивалась 
власть, являлась пишущая машинка, которая в несколько раз уско-
ряла процесс делопроизводства [15, с. 494]. Поэтому в воспомина-
ниях военнослужащих момент ее приобретения и оказываемый этим 
положительный эффект упоминался достаточно часто. Например, в 
штабе Сенгилеевского отряда Симбирской группы войск 1-й армии 
приказы первоначально «писались на лоскутках бумаги карандашом 
и скреплялись печатью одной из дружин». И только в «конце июня в 
штабе была получена пишущая машинка, на которой печатались 
приказы по фронту» [16, с. 85]. Впоследствии первое, на что обра-
тил внимание прибывший 2 августа 1918 г. во вновь организованный 
штаб Симбирской дивизии 1-й армии врач Д. Самарский, это стук 
клавиш двух пишущих машинок [17, с. 121]. В мобилизационном от-
деле 1-й армии «работа наладилась» также только после того как 
«благодаря энергичным мерам, через 3 дня было уже реквизирова-
но подходящее помещение для отдела с обстановкой и с одной пи-
шущей машинкой» [11, с. 179]. 

С целью регламентации деятельности штабных сотрудников 
центральное командование стремилось установить единый распо-
рядок рабочего дня. Так, согласно приказу № 279 народного комис-
сара по военным делам Л.Д. Троцкого от 18 июня 1918 г., занятия в 
военных ведомствах должны были производиться в будние дни с 10 
до 17 часов. «В воскресные дни на занятиях должны присутствовать 
с 12 до 15 часов обязательно. В каждом из отделов учреждений 
особо назначаются дежурные. Неисполнение этого распоряжения 
влечет за собой немедленное увольнение со службы» [18. Л. 4].  

Однако наличие огромного количества разнообразной работы в 
штабах, от быстрого и качественного выполнения которой зависел 
исход воинской операции, нарушало установленный распорядок 
дня. Например, в приказе по Пензенской дивизии 1-й армии № 10 от 
24 июля 1918 г. сообщалось: «Ввиду срочности работы со временем 
не считаться» [19. Л. 10]. Начальник штаба 1-й армии Н.И. Корицкий 
в приказе № 64 от 30 августа 1918 г. также предписывал «срочные 
дела исполнять в любое время суток» [20. Л. 176]. Пример подобной 
круглосуточной работы продемонстрировал начальник штаба 5-й 
армии Андерсен, который приказом № 4 от 26 августа 1918 г. требо-
вал, чтобы «все срочные донесения, поступающие ночью» обяза-
тельно докладывались ему дежурным «во всякое время ночи – 
тотчас же по получении донесения» [21. Л. 4].  

О невероятно быстром ритме штабной деятельности свиде-
тельствуют слова переписчика Симбирской дивизии 1-й армии 
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А.М. Уральцева: «Работали в штабе мы много, с раннего утра до 
поздней ночи» [4, с. 254]. В отчете мобилизационного отдела штаба 
1-й армии также сообщалось, что секретарский подотдел, состоя-
щий из секретаря, делопроизводителя, письмоводителя, машинист-
ки и двух журналистов «временами … был загружен работой» 
[11, с. 171]. 

Совершенно очевидно, что ограниченные человеческие ресур-
сы не могли выдержать столь интенсивный график работы, что при-
водило к быстрому утомлению сотрудников. Упоминавшийся выше 
А.М. Уральцев в воспоминаниях жаловался: «От тревожных дней и 
бессонных ночей мы сильно уставали физически, похудели, но ду-
хом не падали… Круглосуточно, почти без отдыха и сна мы помога-
ли своим начальникам в том, чтобы быстро и четко отрабатывать их 
распоряжения» [44, с. 255–256]. 

В итоге штабные сотрудники не всегда были готовы исполнять 
те или иные поручения круглосуточно. Командующий Восточным 
фронтом И.И. Вацетис в приказе № 16, подписанном в конце июля 
1918 г., сообщал о случаях отказа штабов «немедленно выполнять 
отдаваемые экстренные распоряжения со ссылкой на служебные 
часы», в то время как «для экстренных боевых распоряжений нет 
служебных часов «от и до», – все 24 часа в сутки служебные» 
[3. Л. 8 об.]. 

В связи с этим возникали определенные трудности с назначе-
нием ночных дежурств. Например, согласно приказу № 9, подписан-
ному в сентябре 1918 г., сотрудники штаба 5-й армии отказывались 
идти на дежурства, ссылаясь на невыполнение из-за этого своей 
основной работы. Однако начальник штаба посчитал подобные вы-
сказывания неуместными, обвинив своих коллег в недобросовест-
ном отношении к службе [21. Л. 11]. Многие заведующие отделами 
вообще не назначали дежурных, чем вызывали недоумение выше-
стоящего руководства. Например, начальник штаба 4-й армии в 
приказе № 40 от 4 сентября 1918 г. писал, что, посетив накануне ве-
чером канцелярию санитарного отдела, он не обнаружил там де-
журного писаря [18. Л. 47 об.]. 

Кроме того, значительная группа сотрудников даже днем доста-
точно безответственно относилась к соблюдению установленного 
графика. Например, работники штаба 5-й армии в начале октября 
1918 г. «неаккуратно» посещали занятия, в результате чего им 
предлагалось сверять свои часы по телеграфу и «являться вовремя 
к установленному времени» [21. Л. 23]. О систематических опозда-
ниях военнослужащих как на дневные, так и на вечерние занятия 
сообщалось в приказе по штабу 4-й армии № 91 от 29 октября 1918 г. 
[18. Л. 148]. Некоторые сотрудники либо не посещали рабочее ме-
сто, либо не приходили на место службы, не предупреждая при этом 
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вышестоящее начальство. Так, долгое отсутствие телефониста в 
штабе 5-й армии, согласно приказу № 5 от 4 сентября 1918 г., при-
водило к тому, что служба связи, «не зная о причинах долгого мол-
чания», вынуждена была отправлять специального надсмотрщика 
для проверки линии. В итоге выяснялось, что линия исправна, а 
причиной молчания являлось отсутствие телефониста. Поэтому с 
целью избегания подобных случаев начальник штаба приказывал 
«установить постоянное дежурство при телефонных аппаратах». За 
длительное отсутствие на рабочем месте приказом по штабу 5-й 
армии № 60 от 3 декабря 1918 г. служащий Александров был даже 
подвергнут аресту на 2 суток [21. Л. 6, 76 об.]. 

Из-за нехватки сотрудников вакантные места зачастую занима-
ли люди, не обладавшие необходимым опытом, из-за чего упорядо-
чение деятельности штабов происходило достаточно медленно. 
Например, инспектор снабжения 1-й армии А. Позднышев прямо со-
общал о неопытности работников отдела снабжения в конце июня 
1918 г. [2, с. 76]. Переписчик штаба Симбирской дивизии 1-й армии 
А.М. Уральцев также вспоминал: «Дело было для нас новое, совер-
шенно незнакомое» [4, с. 254]. Многие штабные работники не знали 
о необходимости соблюдения «военной тайны». Например, соглас-
но приказу по 4-й армии № 56 от 20 сентября 1918 г., находившиеся 
на службе в штабе женщины делились с жителями города Покров-
ска Саратовской губернии, где находился главный орган управления 
объединением, всеми распоряжениями, переменами и назначения-
ми, происходившими в войсках. В конце приказа сообщалось, что 
все замеченные в указанных действиях «будут уволены и отданы 
под суд, а остальные предупреждены, что к ним будут применены 
более строгие меры до расстрела включительно» [18. Л. 83]. 

Неопытность была характерна даже для военных специалистов, 
занимавших крупные должности. Например, начальник штаба 1-й 
армии Н.И. Корицкий так писал о своем назначении: «С большим 
внутренним волнением вступил я на столь высокий пост. Строевой 
офицер в прошлом, я только в общих чертах представлял себе ра-
боту такого крупного штаба, как штаб армии» [22, с. 53]. При этом 
опасения Н.И. Корицкого относительно невысокого уровня своих 
способностей впоследствии частично оправдались. Начальник пе-
редвижения войск объединения И.А. Морозов, который работал на 
армейскую контрразведку с целью «выяснить личности в штабе ар-
мии», в своем докладе писал: «Корицкий дает плохо распоряжения 
и манкирует службой, так как о всяком назначении и отправлении 
воинских частей Корицкий давал распоряжения спустя [некоторое 
время] по прибытии эшелона или через сутки … Благодаря халат-
ности Корицкого приходилось отрываться от работы и убивать вре-
мя для вызова по телефону, а телефон был и есть ненадежная 
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связь» [23. Л. 96 об. – 98 об.]. Учитывая требование Н.И. Корицкого 
по отношению к своим сотрудникам решать срочные дела в любое 
время суток и принимая во внимание вышеприведенную характери-
стику, можно сделать вывод о достаточно безответственном стиле 
его руководства, который распространялся и на нижестоящих ра-
ботников. 

Совершенно очевидно, что неспособность вышестоящих 
начальников наладить работу своих подчиненных пагубным обра-
зом сказывалась на функционировании главных органов управления 
войсками. В приказе по Пензенской дивизии 1-й армии № 94 от 
15 октября 1918 г. начальник соединения сообщал о растерянности 
и небрежности руководителей и об их неспособности наладить кан-
целярскую работу, которую в итоге пришлось организовывать само-
му начальнику дивизии [24. Л. 14]. 

Политический комиссар Пензенской дивизии 1-й армии также 
писал, что обилие работы требовало от сотрудников опыта и энер-
гии. Однако все делалось «довольно примитивно» и медленно, «как 
бы для того лишь, чтобы провести время». Причиной сложившегося 
положения называлась неспособность заведующих отделами подо-
брать квалифицированных сотрудников [25, с. 95–96]. 

Похожая ситуация, когда начальник штаба из-за халатности 
своих подчиненных не мог полноценно руководить работой подве-
домственных отделов и управлений, сложилась в 4-й армии. В при-
казе № 27 от 22 августа 1918 г. начальник штаба объединения 
писал, что по итогам приемов должностных лиц с докладами выяс-
нилась «неосведомленность моих сотрудников товарищей началь-
ников отделов штаба о нуждах армии и тех средств снабжения, 
которыми он располагает, таким образом, вышло, что только я один 
мог разбираться в этих вопросах и естественно, что такая ненор-
мальность вызвала много путаницы» [18. Л. 29]. 

В документах содержится масса примеров недобросовестного 
отношения штабных сотрудников к своей работе. Так, приказом по 
штабу 5-й армии № 17 от 7 октября 1918 г. письмоводитель Остров-
ский за задержку служебной телеграммы срочного характера был 
уволен, а письмоводителю Дятлову «за невнимательное отношение 
к своим обязанностям» было объявлено замечание [21. Л. 22]. Как 
правило, за несвоевременную доставку телеграмм сотрудники шта-
бов наказывались путем объявления замечаний и выговоров 
[26. Л. 31 об. – 32]. Так, 18 октября 1918 г. «за небрежное составле-
ние приказа по армии» делопроизводитель канцелярии начальника 
дежурств 4-й армии Титов был помещен под домашний арест на 
трое суток с исполнением служебных обязанностей [18. Л. 132].  

Большое количество случаев халатного отношения к службе, а 
также частые наказания за малейшие проступки способствовали 
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формированию даже у порядочных и дисциплинированных штабных 
работников страха быть уволенными. Так, в середине сентября 
1918 г. в связи с приездом в расположение 4-й армии штаба Орлов-
ской дивизии было замечено «некоторое замешательство и рас-
стройство чинов Штаба армии». В результате начальник штаба 
объединения сообщал, что «все честные и добросовестные сотруд-
ники останутся на службе, а потому должны спокойно продолжать 
свою работу» [18. Л. 74]. 

Тем не менее, в документах содержатся и прямо противопо-
ложные сведения о качестве работы штабных сотрудников. Напри-
мер, штат мобилизационного отдела штаба 1-й армии «успевал 
исполнять все возлагаемые на него работы, благодаря, главным 
образом, тому, что были хорошие работники» [11, с. 171]. Высокой 
оценки, как правило, удостаивались выпускники Академии Генштаба 
(АГШ), обладавшие высокой работоспособностью. Так, приказом по 
1-й армии № 15 от 11 июля 1918 г. вместо заболевшего 
Р. Шимунича начальником штаба объединения был назначен быв-
ший начальник оперативного отдела И.Н. Захаров. При этом обя-
занности начальника оперода должен был исполнять начальник 
разведывательного отдела В.В. Скворцов «с исполнением своих 
прямых обязанностей» [27. Л. 14]. Подобная тенденция сохранялась 
и впоследствии. Например, в упоминавшейся выше характеристике 
Н.И. Корицкого сообщалось, что очень часто вместо начальника 
штаба армии распоряжения отдавали начальник оперативного 
управления И.Н. Захаров и начальник разведывательного управле-
ния В.В. Скворцов [23. Л. 96 об. – 98 об.]. В телеграмме 
Л.Д. Троцкому от 11 августа 1918 г. председатель Всероссийского 
бюро военных комиссаров К.К. Юренев писал: «Был [в] штабе Пер-
вой армии. Чины Генштаба произвели хорошее впечатление, опе-
род работает хорошо» [28. Л. 33].  

Большое влияние на работу армейских и дивизионных штабов 
оказывало фронтовое, а также центральное начальство. Так, на 
начальном этапе организации вооруженных сил летом 1918 г. из-за 
отсутствия каких-либо директив и распоряжений со стороны выше-
стоящего начальства их подчиненные слабо представляли харак-
терные особенности своей работы на новой должности. Начальник 
мобилизационного отдела 1-й армии Ш.Н. Ибрагимов вспоминал, 
что приступил к выполнению своих обязанностей «без всяких ин-
струкций, без указаний, не имея ни канцелярии и даже никаких руко-
водящих указаний Центра…» [11, с. 167]. Поэтому способность к 
инициативе, самостоятельному принятию решений, без оглядки на 
руководство, являлась очень важным качеством штабного работни-
ка на начальном этапе формирования Красной армии. Командую-
щий 1-й армии М.Н. Тухачевский впоследствии объяснял боевые 



33 

успехи объединения «счастливым подбором командного и комис-
сарского состава», которых назначали «по обнаруженной способно-
сти к самодеятельности, к инициативе» [29, с. 9]. 

Однако спустя несколько месяцев после налаживания функцио-
нирования центрального и фронтового военного аппарата возникла 
обратная ситуация, в частности излишнее вмешательство вышесто-
ящего начальства в работу армейского командования, а также фор-
мализм, препятствующие планомерности в действиях штабного 
организма, что вызывало отчаяние у сотрудников последнего. В до-
кладе командующему фронтом С.С. Каменеву, составленном в кон-
це 1918 г., командующий 1-й армией М.Н. Тухачевский жаловался, 
что фронтовое руководство использует армейские пополнения, 
укомплектованные самостоятельно, без согласования с последним: 
«Формирования, еще не законченные, растаскиваются и все наши 
планы разрушаются. При такой постановке дела у всех работников 
опускаются руки, и пропадает всякое желание работать…» 
[30. Л. 537 об.]. 

Нельзя не отметить влияние политических комиссаров, одна из 
задач которых заключалась в осуществлении контроля над дея-
тельностью военных специалистов. Однако очень часто партийные 
работники не ограничивались только наблюдательными функциями, 
вмешиваясь в должностные обязанности штабных сотрудников, что 
вызывало ропот со стороны последних и многочисленные конфлик-
ты. В данной связи необходимо остановиться на примечательном 
противостоянии между командующим 1-й армией М.Н. Тухачевским 
и политическим комиссаром О.Ю. Калниным. Так, 9 июля 1918 г. по-
литком отправил командарму телеграмму с требованием проведе-
ния кадровых перестановок в Симбирской, Пензенской и Инзенской 
дивизиях [31. Л. 59–60]. Однако М.Н. Тухачевский посчитал данное 
предложение неприемлемым для политического комиссара и в этот 
же день телеграфировал в Революционный военный совет Восточ-
ного фронта с просьбой «немедленно убрать из вверенной мне ар-
мии комиссара Калнина», который вмешивался в оперативные дела 
и «своими бестолковыми требованиями» вносил беспорядок в рабо-
ту штаба [32. Л. 61–61 об.]. 

Реакция О.Ю. Калнина на угрозы М.Н. Тухачевского не застави-
ла себя долго ждать. 9 июля 1918 г. он сообщал командарму, что 
подчиняется только РВС Восточного фронта и выполнять его пред-
писания и «разыгрывать из себя командующего» не намерен 
[31. Л. 73–74]. Неизвестно, чем бы закончилось противостояние 
между командармом и политическим комиссаром, однако уже 
10 июля 1918 г. необходимость объединения командования дивизи-
ями отпала по причине захвата Сызрани противником.  



34 

Не удалось М.Н. Тухачевскому наладить отношения и со вто-
рым политическим комиссаром – С.П. Медведевым, конфликт с ко-
торым даже привел к отстранению командарма от должности. В 
конце декабря 1918 г. С.П. Медведев отменил распоряжение 
М.Н. Тухачевского о закупке продовольствия для празднования Но-
вого года. В ответ командарм обвинил комиссара в «провокатор-
стве» и подрыве своего авторитета. В итоге народный комиссар по 
военным делам и председатель Революционного военного совета 
Республики Л.Д. Троцкий принял решение о назначении М.Н. Туха-
чевского помощником командующего Южного фронта [33, с. 44]. 

Особую роль в организации управления вооруженными силами 
сыграли условия, при которых штабам армий и дивизий приходи-
лось осуществлять руководство войсками, а именно наличие или 
отсутствие специального помещения. Так, из-за нехватки подходя-
щих зданий на станции Инза Симбирской губернии, где происходило 
создание штаба 1-й армии, его сотрудники некоторое время вынуж-
дены были работать в одном вагоне, «который представлял собою 
как жилище, так и канцелярию» [28. Л. 11; 34, c. 36]. Так, оператив-
ный отдел располагался в двухместном купе, а мобилизационный 
подотдел – в одном купе вагона 2-го класса [1. Л. 165; 11, с. 167]. 
Начальник штаба 1-й армии Н.И. Корицкий впоследствии вспоми-
нал, что «оперативный и разведывательный отделы размещались в 
зеленом "пульмане" 3-го класса. Перегородки, разделявшие вагон 
на купе, были сняты, и посредине стоял большущий стол, покрытый 
громадной 10-верстной картой» [35, с. 74]. Командование Сенгиле-
евского сводного отряда Симбирской группы войск 1-й армии, кото-
рый в июне–июле 1918 г. дислоцировался на правом берегу Волги, 
«для удобства передвижения и связи» вынуждено было поместить 
свой штаб в рубке 1-го класса парохода «Нижегородец» [16, с. 85]. 
Поэтому для последующего размещения штабных отделов коман-
дующий 1-й армией М.Н. Тухачевский телеграммой от 30 июня 
1918 г. просил командующего Восточным фронтом М.А. Муравьева 
«спешно выслать один вагон салон, один вагон ресторан, два ваго-
на 1-го класса для штаба армии и один вагон 1-го и один 2-го класса 
для [Инзенской] дивизии. Без них нельзя работать» [32. Л. 60]. 

Из-за неналаженности связи между войсками и штабами по-
следние вынуждены были находиться довольно близко к линии 
фронта, которая на начальном этапе развертывания боевых дей-
ствий летом 1918 г. была достаточно нестабильной. Поэтому очень 
часто главные органы управления оставались без заслона при от-
ступлении основной части вооруженных сил в тыл. Так, в середине 
июля 1918 г. начальник штаба Пензенской дивизии докладывал в 
штаб 1-й армии, что «в Кузнецке один только штаб и санитарный 
поезд; впереди нас, в Евлашеве, находится бронированный поезд 
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Брянского отряда – единственная единица, сохранившая боеспо-
собность; все отступление прикрывает штаб…» [36, с. 57]. Полити-
ческий комиссар 1-й армии В.В. Куйбышев также вспоминал, что в 
конце июля 1918 г. «между штабом армии, помещавшимся в то вре-
мя в Инзе, и противником на путях к Сызрани был лишь бронепоезд 
и 21 боец, причем в это число входил и начальник Инзенской «диви-
зии» со своим штабом» [37, с. 11]. Поэтому, согласно воспоминани-
ям Н.И. Корицкого, «противнику достаточно было подбросить сюда 
один усиленный батальон, чтобы разгромить армейский штаб и за-
хватить всех нас во главе с командармом в плен» [38, с. 59]. 

Указанное обстоятельство крайне негативно влияло на внут-
реннюю обстановку в штабах, которая колебалась от проявления 
волнений среди работников до настоящей паники. Начальник моби-
лизационного отдела штаба 1-й армии Ш.Н. Ибрагимов писал, что 
среди командного состава «чувствовалась неуверенность», в ре-
зультате чего «поезд, в котором размещался на станции Инза штаб 
армии, стоял под парами и готов был ежеминутно переехать в Руза-
евку» [11, с. 165]. Кроме того, приказом по штабу 1-й армии от 
25 июля 1918 г. Н.И. Корицкий предписывал коменданту, который 
назначался начальником обороны района штаба, «принять имею-
щиеся в распоряжении штабного поезда силы» [39. Л. 38]. Были и 
другие причины, дестабилизирующие работу в штабах. Так, многие 
офицеры находились в унынии из-за потери связи с семьями, кото-
рые в момент наступления противника на Симбирск оставались в 
городе [22, с. 53].  

Тем не менее, расположение штабов в воинских эшелонах, ко-
торые могли в любой момент отправиться в тыл, сдерживало пани-
ческие настроения, чего нельзя сказать об органах управления, 
размещенных вблизи линии фронта в обычных помещениях, эваку-
ация которых значительно затруднялась из-за отсутствия транс-
портных средств. Врач Сенгилеевского сводного отряда 
Д. Самарский, оказавшийся по делам службы в штабе Симбирской 
группы войск 1-й армии накануне захвата Симбирска Народной ар-
мией Комуча, следующими словами охарактеризовал представшую 
перед его глазами обстановку, которая с каждым часом все ухудша-
лась – сутолока, беспорядок, растерянность, паника, анархия, хаос 
[17, с. 120]. 

Процесс высадки солдат из вагонов, начало которому было по-
ложено приказом командующего Восточным фронтом М.А. Муравь-
ева от 24 июня 1918 г., затронул также главный орган управления 
войсками, что должно было значительно улучшить положение 
штабных работников [40, с. 390]. Если в конце июня 1918 г. штаб 1-й 
армии разрешалось размещать на линии железной дороги, то уже в 
середине августа 1918 г. из-за нехватки в стране подвижного соста-
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ва и в рамках кампании по разгрузке узловых станций центральное 
командование потребовало немедленной высадки из поездов всех 
управлений и отделов, занимавших к тому времени три эшелона 
[41. Л. 221]. Корреспондент газеты «Ополчение бедноты» в номере 
от 19 августа 1918 г. писал о размещении штаба армии «в монасты-
ре, весьма удобном для штаба» [28. Л. 11]. Поэтому в проекте при-
каза по 1-й армии № 45 от 22 августа 1918 г. сообщалось о 
необходимости «приготовить место для штаба армии в помещениях 
Пайгармского монастыря вблизи Рузаевки». Так, коменданту пред-
писывалось привести здания в надлежащий вид, а начальнику ин-
женеров армии «озаботиться включением Пайгармы в общую линию 
связи» [20. Л. 167]. В итоге 27 августа 1918 г. штаб переехал в Пай-
гармский монастырь [42. Л. 122]. 

Перемещение основных отделов штаба армии в здания мона-
стыря позволило решить сразу несколько проблем, остро стоявших 
перед сотрудниками главного органа управления объединением. 
Во-первых, за счет значительного увеличения площади, на которой 
можно было разместить те или иные штабные подразделения, уда-
лось улучшить бытовые условия работников. Так, каждый отдел 
предполагалось расположить в собственном флигеле. Приказом 
№ 64 от 30 августа 1918 г. коменданту штаба армии необходимо 
было «принять самые строгие меры, чтобы район штаба содержал-
ся в должном санитарном порядке. Двор и помещения должны уби-
раться». Во-вторых, дислокация штаба в ближайшем армейском 
тылу значительно снижала возможность захвата его сотрудников в 
плен неприятелем, а также позволяла сохранять тесную связь с 
фронтом. В то же время ужесточались режим работы в штабе и 
внутренняя дисциплина. В цитированном выше приказе коменданту 
предписывалось учредить заставу при шлагбауме у въезда в штаб, 
а также пост на разъезде «Пишля» недалеко от Пайгармы. «Ходить 
в районе Штаба после 22 часов не имея на то пропуска воспреща-
ется. Пребывание посторонних лиц в районе штаба, неявившихся 
немедленно по своему прибытию к коменданту штаба, воспрещает-
ся и будет преследоваться по закону военного времени» [20. Л. 176–
177]. Примечательно, что именно в этот период, т. е. в конце августа – 
начале сентября 1918 г., штабная работа, по словам 
М.Н. Тухачевского, «наладилась отлично» [43, с. 81]. 

После захвата войсками объединения Самары 7 октября 1918 г. 
штаб 1-й армии по приказу М.Н. Тухачевского был переведен в Сыз-
рань в здание банка. Как отмечал Н.И. Корицкий, «Сызрань была 
первым городом, в котором штабу армии после эшелонного житья в 
Инзе и квартирно-бивуачного в Пайгарме удалось разместиться с 
комфортом…» [38, с. 78]. Аналогичным образом, согласно приказу 
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по Инзенской дивизии от 14 октября 1918 г. штаб соединения был 
размещен в номерах гостиницы «Ницца» в Самаре [44, с. 133]. 

Однако не в каждом воинском объединении армейскому коман-
дованию удавалось обеспечить штабных работников относительно 
комфортными бытовыми условиями. Например, в приказе по 5-й 
армии № 161 от 8 ноября 1918 г. сообщалось, что письмоводитель 
оперативного отделения В. Мудрович, находясь «в состоянии раз-
дражения и вспыльчивости, под влиянием распоряжения своего 
начальника штаба, отведшего для подчиненных холодное помеще-
ние, высказался в отсутствии начальника штаба группы нецензур-
ным выражением по адресу его. Обвинение в призыве к избиению 
начальства не признано» [26. Л. 240]. 

Подобные обстоятельства приводили к тому, что коллективы 
штабных учреждений пытались самостоятельно найти подходящие 
помещения, о чем свидетельствует приказ по штабу 4-й армии № 18 
от 13 августа 1918 г. В нем говорилось, что «служащие штарма, а 
также целые отделы штарма часто переходят из одного помещения 
в другое, занимают квартиры и отдельные комнаты без ведома его и 
при перемещении некоторыми лицами переносят вещи» [18. Л. 20]. 

Таким образом, исходя из имеющихся фактов можно сделать 
вывод о неудовлетворительной организации функционирования ар-
мейских и дивизионных штабов на Восточном фронте во второй по-
ловине 1918 г., которая проявлялась в неспособности их 
сотрудников быстро и качественно выполнять огромное количество 
штабной работы. Это было в значительной степени обусловлено 
длительной нерешенностью кадрового вопроса, а именно необеспе-
ченностью вооруженных сил по вине центральных и фронтовых во-
енных ведомств квалифицированными специалистами, опытными 
рядовыми работниками, а также подходящими условиями – техни-
ческим аппаратом и помещениями. В результате вышестоящее 
начальство зачастую не могло правильно наладить работу в подве-
домственных управлениях и отделах, в особенности в технической 
составляющей штабного организма, который играл одну из ключе-
вых ролей в выполнении принятых решений, но допускал при этом 
значительное число дисциплинарных и служебных нарушений. Не 
исключено, что одной из причин этого являлось непонимание ра-
ботниками экстремальной обстановки военного времени. Поэтому с 
целью быстрой организации деятельности штабов армейское ко-
мандование вынуждено было не обращать внимание на специали-
зацию большинства сотрудников, которым приходилось работать на 
нескольких должностях сразу, а также осуществлять целый ряд ка-
рательных мероприятий по отношению к военнослужащим, про-
явившим халатность.  
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Должность – «смотритель дома». 
Из жизни здания Министерства финансов  

на Дворцовой площади 
 

В статье рассматриваются не освещавшиеся ранее в литературе аспекты 
истории повседневной жизни и быта в здании Министерства финансов на 
Дворцовой площади в Санкт-Петербурге. Исследование базируется на матери-
алах, которые относятся к первым двум десятилетиям существования архитек-
турного памятника (1830–50-е гг.). Основное внимание уделено двум 
документам, которые были составлены министрами финансов Российской им-
перии Е.Ф. Канкриным и П.Ф. Броком, – «Наставлениям» по содержанию дома 
Министерства финансов. Эти документы представляют собой должностные ин-
струкции для особых чиновников, ведавших хозяйственной частью, – смотрите-
ля дома и департаментских экзекуторов. С помощью обзора «Наставлений», 
анализа поэтажных планов здания и описей помещений Министерства финан-
сов в статье ведется рассказ об особенностях повседневной жизни служащих в 
министерском корпусе Главного штаба. Затрагиваются вопросы освещения, 
отопления, охраны и удобств в доме; рассмотрены типы помещений и некото-
рые особенности их планировки. 

Восточное крыло здания Главного штаба, построенное архитектором 
К.И. Росси в 1820-х гг. для работы и жизни министерских служащих, является 
сегодня одним из экспозиционных комплексов Государственного Эрмитажа. 
Многие помещения, о которых идёт речь в статье, доступны для посещения. 

 
Ключевые слова: Главный штаб, Министерство финансов, чиновник, 

смотритель дома, экзекутор, служебная квартира, кабинет. 
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Position of “building superintendent”. From the history  
of the Ministry of Finances building on the Palace square 

 
Article is devoted to different aspects of everyday life in the building of Ministry 

of Finances on the Palace square in Saint-Petersburg. It is based on the previously 
unpublished materials that refer to first two decades of the history of this architectural 
monument (1830th-1850th). Main attention is given to two documents signed by minis-
ters of finances of Russian Empire E.F. Cancrin and P.F. Brock – “Guidelines” for 
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maintenance of the house for Ministry of Finances. These documents were job de-
scriptions for special officials – building superintendents and departments’ adminis-
trators. With the help of the “Guidelines”, analysis of floor plans of the building and 
inventories of rooms in the Ministry of Finances, the article tells the story of everyday 
life of officials in the ministries’ wing of the General Staff building. Among the dis-
cussed topics are lightning, heating, security service, conveniences in the building, 
types of rooms and some particularities in their plans. 

The eastern wing of the building that was constructed by architect K.I. Rossi in 
1820th for work and life of ministries’ officials, serves today as one of the exhibition 
complexes of the State Hermitage. Many rooms and spaces that are discussed in 
this article are open for the public.  

 
Key words: General Staff building, Ministry of Finances, official, building super-

intendent, administrator, service flat, office. 
 
К 1830 г. на Дворцовой площади Санкт-Петебурга было завер-

шено строительство здания Главного штаба и гражданских мини-
стерств по проекту архитектора К.И. Росси. В тот же год 
департаменты Министерства иностранных дел и Министерства фи-
нансов заселили приготовленные для них квартиры и кабинеты в 
восточном корпусе постройки. 

Подробности быта и повседневной жизни первых десятилетий 
восточного, или «министерского», крыла раскрывают документы, 
хранящиеся в Российском государственном историческом архиве. 
Эта тема вызывает особый интерес при более пристальном изуче-
нии истории архитектурного памятника, который с открытием в нем 
отдела Государственного Эрмитажа «Главный штаб» приобрел но-
вые функции и новое значение в контексте жизни города. 

В данной статье мы обратимся к истории повседневности зда-
ния Министерства финансов во второй четверти XIX в. Это ведом-
ство занимало большую часть площади восточного корпуса, будучи 
расположенным на территории вокруг трех внутренних дворов – в 
анфиладах по реке Мойке, Дворцовой площади и по Морской улице. 
Все помещения Минфина можно разделить на четыре группы по их 
назначению: рабочие (кабинеты, приёмные, комнаты общего при-
сутствия, комнаты типографии и др.), жилые (комнаты служебных 
квартир), общие (госпиталь, прачечная, пекарня) и подсобные (кла-
довые, чуланы, сараи и проч.). На содержание в должном порядке 
помещений, лестниц и внутренних дворов Общей канцелярией Ми-
нистерства финансов отпускались годовые штатные суммы. Деньги 
распределялись по департаментам министерства и шли на выплаты 
сторожам, дворникам, прислуге; на покупку дров, освещение, на ре-
монт и прочие подобные нужды. 

В РГИА хранятся своего рода должностные инструкции для чи-
новников, отвечавших за хорошее состояние дома. Эти люди кон-
тролировали деятельность «работников обслуживающего труда», 
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относившихся к самой многочисленной части населения Петербурга 
[1, с. 6]. Одна такая инструкция, составленная министром финансов 
Е.Ф. Канкриным, относится к 1830 г., другая, подписанная мини-
стром П.Ф. Броком, – к 1853 г. [2; 3]. Документы дают понять, как из-
менились обязанности служащих за двадцать лет и какие 
новшества появились в быту. А это, в свою очередь, позволяет ве-
сти рассказ об особенностях повседневной жизни в Главном штабе – 
здании, построенном для представителей центрального чиновного 
аппарата Российской империи. 

В рассматриваемый период в корпусе Министерства финансов 
находилось большинство его департаментов: государственных 
имуществ, внешней торговли, мануфактур и внутренней торговли, 
податей и сборов, горных и соляных дел, Особенная канцелярия по 
кредитной части. Служебная квартира министра финансов и Общая 
канцелярия, а также ряд ведомств, входивших в структуру Минфина, 
располагались по другим адресам. Судя по планам 1828 г., храня-
щимся в Научно-исследовательском Музее Академии художеств1, 
распределение помещений происходило по административному 
принципу: каждому департаменту отводился в здании свой сектор. 
За порядком в доме наблюдали особые чиновники – департамент-
ские экзекуторы. Ответственным за соблюдение всех правил был 
чиновник по Общей канцелярии министерства – «смотритель дома». 

Служебные и подсобные помещения были расположены на 
всех четырех этажах. Квартиры для жительства чиновников – на 1, 
2, 4 и 5-м, большинство – в корпусе по Мойке. Поэтажные планы из 
Музея Академии художеств и описи помещений из РГИА 1830 г. [4; 
5], показывают, насколько по-разному были организованы жилые 
пространства в одном здании. Среди них встречались «большие 
квартиры» для крупных чиновников по восемь комнат, с кухнями, 
детскими, библиотеками, гостиными, спальнями, людскими, деви-
чьими и проч. Планы с подписанными комнатами позволяют про-
следить общие закономерности их размещения в «больших 
квартирах»: кухни (как правило, они устраивались в поперечных 
флигелях) и детские первого этажа выходили окнами во внутренние 
дворы, передние располагались у главных лестниц. 

В корпусе Министерства финансов имелись две квартиры в 
шесть комнат. В описи они названы «квартирами большого размера, 
для Начальника Отделения или Правителя Канцелярии, также для 
вице-директора, неимеющего большого семейства» [5. Л. 9]. «Квар-
тира малая», предназначенная для лекаря, состояла из шести не-
больших комнат [5. Л. 9, 13 об.]. Двухкомнатные квартиры 

                                      
1 МАХ, А № 327-331. 
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отводились чиновникам, не имеющим семейства, и назывались 
«малые квартиры для холостых» [5. Л. 9, 10]. 

На четвертом этаже проживали вахтеры, курьеры и сторожа; 
они делили общие кухни и коридоры. В то же время, на четвертом 
этаже была квартира и для директора канцелярии министерства со 
многими комнатами, квартиры для смотрителя, архитектора, докто-
ра и священника1. 

Пятый этаж в здании Минфина имелся только по Мойке. Здесь 
были унтер-офицерские казармы для военного караула с комнатами 
на 4, 5, 8, 9, 11, 10 и 12 постелей. Комнаты эти, расположенные 
прямо под чердаками, не имели окон с видом на реку, однако здесь 
были устроены фонари с верхним светом2. Если в квартирах боль-
шинства чиновников и низших служащих казенными были лишь 
«нужные предметы для кухонь и передних» [6. Л. 74], то в казармах 
на пятом этаже уже были приготовлены кровати, прикроватные сто-
лики, столы, шкафы, посуда, «обмывальники» и прочие предметы 
мебели и домашней утвари [5. Л. 15]. Квартиры смотрителя дома и 
экзекуторов получали казенную меблировку, что было связано с той 
особой ролью, которую они играли в судьбе министерского корпуса. 

На первом этаже по Дворцовой площади и Морской улице были 
расположены покои для сторожей, кучеров, дворников, пожарных «и 
подобного рода людей» [5. Л. 9]. Здесь также могла проживать при-
слуга живших в доме чиновников. Эти комнаты считались одними из 
самых неуютных: служащие доносили о постоянной сырости в них и 
растрескивающейся штукатурке [4. Л. 99]. Многие низшие служащие 
заселялись сюда целыми семьями. Так, весной 1830 г. от департа-
мента внешней торговли собирались переехать: вахмистр с женой и 
тремя детьми, курьер с женой и сыном, курьер с женой, пятью деть-
ми и братом, швейцар с женой и четырьмя детьми… [6. Л. 100]. В 
общей сложности к переезду готовилось 49 человек низших служа-
щих и членов их семей, и это только при одном департаменте. «Же-
лательно, чтобы все сии служители были помещены в новом 
здании, но это будет зависеть от воли Г. министра финансов», – пи-
сал директор департамента внешней торговли Д.Г. Бибиков дирек-
тору Общей канцелярии Я.А. Дружинину [6. Л. 101]. 

                                      
1 Церковь св. Александра Невского была расположена на территории МИ-

Да и являлась домовой церковью этого ведомства. Туда также приходили чи-
новники соседнего Минфина и простые городские жители, не связанные по 
службе с этими двумя учреждениями. 

2 Эта задумка К.И. Росси была повторена решением современных архи-
текторов, работавших над созданием «Галереи памяти С.И. Щукина и братьев 
Морозовых» в Главном штабе. В анфиладе по реке Мойке архитекторами «Сту-
дии 44» были спроектированы светорассеивающие пирамиды с верхним све-
том, перекрытия между четвертым и пятым этажами – разобраны. 
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Отделка квартир в Министерстве финансов предполагала 
окраску стен «разными дешевыми колерами с дешевою живописью» 
[5. Л. 14]1. 

Среди общих помещений были комнаты госпиталя, или лазаре-
та. Он располагался на втором этаже поперечного корпуса между 
третьим и четвертым двором и служил для первоначального приема 
больных до отправления их в военные или гражданские больницы2. 
Госпиталь состоял из офицерской (два покоя с передней), двух по-
коев для нижних чинов, двух кладовых и кухни, а также арестант-
ской [6. Л. 89]. 

На первом этаже, в поперечных корпусах, были конюшни и са-
раи (сегодня на этих территориях – музейные магазины, кассы), в 
которых «по неимению особых сенников» [5. Л. 9 об.] были устроены 
антресоли для сена. Во дворах отводились специальные места для 
курьерских повозок. В торце пятого двора помещались ледники, 
набиваемые льдом для хранения продуктов в теплое время года. На 
первом этаже четвертого двора имелась общая прачечная. В том же 
дворе под навесом стояли столбы с веревками для сушки белья. 

Отхожие места для прислуги обоих полов находились на улице, 
во внутренних дворах. В поперечных флигелях и во флигелях, вы-
ходящих во внутренние дворы (в пятом и третьем дворах), на всех 
этажах дома имелись «ватерклосы» для сотрудников министерства 
и жильцов. Прислуге пользоваться ими воспрещалось. На чердаках 
были отведены места для сушки белья, провианта и прочих вещей, 
требовавших сухого помещения. 

Любая «переделка» в каком-либо помещении была невозможна 
без разрешения министра [2. Л. 8 об.]. Это правило хорошо характе-
ризует авторитарный стиль управления графа Егора Францевича 
Канкрина, министра финансов с 1823 по 1844 г. К слову сказать, в 
одном из документов, составленном в связи с переездом департа-
ментов в новое здание на Дворцовой площади, Е.Ф. Канкрин по-
дробно прописывал то, каким должны быть убранство рабочих 
кабинетов и мебель в них [5]. 

28 марта 1830 г. министр Канкрин подписал приложенные к 
Штату общего содержания «Наставления о содержании дома на 
Дворцовой площади, предназначенного для помещения департа-
ментов Министерства финансов». Фактически этот документ пред-
ставляет собой должностные инструкции, позволяющие понять, как 
распределялись бытовые обязанности. Смотритель дома был клю-
                                      

1 Вероятно, под «дешевой живописью» подразумевалось украшение ком-
нат орнаментом, наносимым на стены и потолок по трафарету. О сохранивших-
ся росписях в Министерстве финансов см. [7]. 

2 Сейчас на месте госпиталя – один из «залов-трансформеров» в выста-
вочной галерее Новой большой анфилады музея. 
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чевой фигурой в этом отношении. В его задачи входил «надзор за 
домом», он «имел в своем ведении все хозяйственные и письмен-
ные дела» [2. Л. 6]. Смотритель должен был следить за «соблюде-
нием тишины и благочиния на дворах дома и вообще вне 
Департаментских помещений» и за «сохранением полицейского по-
рядка касательно приезжающих и отъезжающих» [2. Л. 7 об.]. От 
смотрителя зависело все, что «принадлежит до наружного содержа-
ния дома»: поправка штукатурки и ремонт крыш, чистка дворов, тро-
туаров, улиц, труб и нужных мест, а также надзор за чистотой на 
лестницах, чердаках и в общих помещениях, своз снега, соблюде-
ние мер предосторожности от пожаров [2. Л. 6]. Для содержания 
комнат в надлежащей чистоте по штату ведомства полагалось «до 
24 человек», получавших в месяц по 50 р. Смотрителю отводилось 
2 тыс. р. в год жалования, 300 р. на канцелярские расходы в домо-
вой конторе и казенная квартира [8. Л. 8]. 

Только смотритель обладал правом свободного входа «во все 
помещения вообще в доме», в том числе и в квартиры [2. Л. 8]. В его 
ведении состояли арестантская, госпиталь, а также самые главные 
помещения ведомства – кабинеты министра на втором этаже в ан-
филаде по Дворцовой площади1.  

Отопление министерского крыла было дровяным. Всего в доме 
Минфина в 1830 г. было 520 отопительных приборов, в числе кото-
рых: голландских печей – 442, русских – 42, очагов – 27, пекарных – 
2, насадочных – 7 [8. Л. 9 об.]. Дрова состояли «в полном ведении и 
на ответственности Смотрителя дома». Их планировалось заготав-
ливать для всего дома единовременно посредством торгов, которые 
должны были проходить в «присутственной каморе Совета Мини-
стра финансов» или в одном из департаментов [2. Л. 6 об.]. В дей-
ствительности все три торга, проведенные Министерством 
финансов в июне 1830 г., не принесли ровным счетом никаких ре-
зультатов, так как ни один поставщик дров на торги не явился [9. 
Л. 1–7]. Тогда смотрителю дома было поручено самостоятельно ор-
ганизовать заготовку дров «по сообразным ценам как в других ме-
стах» [9. Л. 8]. Первые торги на очистку дымовых труб, отхожих 
мест, помойных ям и отвозку нечистот с дворов прошли успешно 
[10. Л. 4 об.]. 

Зимой дрова должны были подвозиться к дому лошадьми, а ле-
том – на лодках по реке Мойке и поставляться на особо отведенный 
или нанятый дровяной двор. «Ежедневно, или по временам» смот-
ритель отпускал для каждого департамента назначенную ему пор-

                                      
1 Облик кабинета министра был восстановлен в 2014 г. в результате мас-

штабной реставрации интерьеров Главного штаба. Сегодня он является частью 
постоянной экспозиции «Министерство финансов Российской империи». 
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цию дров. Сторожи департаментов с помощью разнорабочих разно-
сили дрова по помещениям [2. Л. 7–8]. 

Именно смотритель сдавал квартиры жильцам и принимал их 
обратно по описям. Вместе с этим он должен был следить, чтобы 
«отнюдь никто не смел ни воды проливать, ни дров рубить в покоях, 
и чтобы все повреждения, от небрежения происшедшия, были ис-
правляемы или взыскиваемы с квартирующих» [2. Л. 8]. «Держащим 
квартиры не чисто или допускающим колоть дрова или проливать 
воду отказывается от квартиры» – особо подчеркивалось в 
«Наставлениях» [2. Л. 8 об.]. Квартирующие не могли приступить к 
ремонту без ведома смотрителя, который, судя по сказанному вы-
ше, должен был в таком случае испрашивать разрешение у самого 
министра. 

Смотрителю дома подчинялись экзекуторы департаментов: 
«Требования его [смотрителя] по сим предметам исполняются со 
стороны Департаментских экзекуторов и живущих в доме чинов бес-
прекословно» [2. Л. 6]. На них возлагалась ответственность за по-
жарную безопасность, за порядок, чистоту и опрятность в 
помещениях и квартирах. 

Один раз в год, в конце зимы, смотритель, экзекуторы и особо 
назначенный чиновник от министерства вместе с архитектором до-
ма осматривали все помещения, составляли «опись и сметы нуж-
ным починкам и переделкам» и передавали её в Общую 
канцелярию Министерства финансов [2. Л. 8 об.]. 

Архитектор принимал активное участие в жизни здания Главно-
го штаба. Он контролировал его состояние, вел ремонтные работы. 
Архитектором дома Министерства финансов с 1828 г. был ученик 
О.И. Шарлеманя А.М. Куци [11. Л. 7]. Свои архитекторы были и при 
каждом департаменте. С 1838 г.сверхштатным архитектором самого 
«престижного» в Министерстве департамента внешней торговли 
был сам К.И. Росси (конечно же, совмещая это со службой в других 
местах), за что получал 2 700 р. в год. В эту сумму входили деньги 
на разъезды и канцелярские расходы [12]. 

С 1844 г. Минфин возглавил Федор Петрович Вронченко, а с 
1852 г. – Петр Федорович Брок. В годы работы последнего были вы-
пущены новые правила по уходу за строением. «Наставления для 
управления домом, занимаемым Департаментами министерства 
финансов, на Дворцовой площади» были составлены в Общей кан-
целярии министерства и подписаны министром П.Ф. Броком 24 де-
кабря 1853 г. Отмечалось, что инструкции 1830 г., «за разными 
сделанными, в течение более двадцати лет, во управлении тем до-
мом переменами, оказывается совершенно недостаточно» [3.  
Л. 1 об.]. Этот документ вдвойне интересен тем, что в нем учитыва-
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лись реальные потребности – в отличие от «Наставлений» 1830 г., 
носивших характер проекта. 

По-прежнему «ближайшим хозяином и распорядителем по 
управлению домом» являлся смотритель, который был обя-
зан«наблюдать за всем, что относится к исправному по наружности 
содержанию дома, как то: за чисткою дворов, тротуаров, улиц, труб, 
отхожих мест, за чистотой и опрятным содержанием принадлежа-
щих к общим помещениям лестниц, чердаков, сараев, конюшен и 
проч., за свозом со дворов и принадлежащих к ним улиц снега и 
своевременным скидыванием оного с кровель дома, не допуская сих 
последних, сколько возможно, до какого-либо повреждения» [3. Л. 3 
об.]. 

Смотритель наблюдал за тем, «чтобы не проживало там ни по-
стоянно, ни временно людей неизвестных и без письменных видов, 
а также подозрительных и безнравственных» [3. Л. 8 об.]. Ему было 
поручено вести домовую книгу «согласно полицейским правилам» и 
исполнять все законные требования полицейских властей [3. Л. 9 об.]. 
О каждом прибывающем и выселяющемся лице смотритель полу-
чал письменные извещения от экзекуторов. Извещения передава-
лись в контору дома и отдавались обратно под расписку смотрителя 
или состоящего при конторе «особого писца» (домовая контора бы-
ла расположена на втором этаже в пятом дворе и состояла из двух 
покоев и кладовой). 

Среди обязанностей смотрителя, отразившихся в «Наставлени-
ях» 1853 г., был «надзор за содержанием в исправности и всегдаш-
ней чистоте всех находящихся в доме ватерклозетов и устроенного 
для оных водопровода» [3. Л. 5 об.], о котором ничего не было ска-
зано в проекте 1830 г. «Наставления» 1853 г. раскрывают и другие 
санитарно-технические новшества. Смотритель контролировал, 
чтобы «как в ватерклозетах, так и в прилегающих к оным лестницах 
и коридорах воздух постоянно был очищаем в летнее время чрез 
находящиеся в ватерклозетах вентиляторы, а зимою посредством 
нарочно установленных для того по нижнему этажу печей». Топка 
этих печей производилась по назначению смотрителя людьми, со-
стоящими при доме, под ближайшим надзором определенного к ва-
терклозету «особого вахмистра» [3. Л. 5 об.]. 

Отдельное место в документе уделено повышенным требова-
ниям пожаробезопасности, что могло быть вызвано неким печаль-
ным прецедентом. Смотритель должен был следить за исправным 
состоянием печей, каминов и очагов. До прибытия пожарной коман-
ды ему следовало отдавать распоряжения по тушению пожара, для 
чего на каждом этаже было устроено «по нескольку кранов, вделан-
ных в водопроводные к ватерклозетам трубы, посредством коих 
можно во всякое время иметь воду под рукою» [3. Л. 6 об.]. Смотри-
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тель заботился о том, чтобы на чердаках не складывали вещи 
(практика, отразившаяся в предыдущих «Наставлениях») и чтобы 
туда «с огнем, хотя бы даже в фонарях, не ходили». Белье, которое 
сушилось на чердаках, дозволялось развешивать и убирать только 
днем [3. Л. 11 об.]. 

Курить в ватерклозетах, на лестницах и в коридорах было стро-
го запрещено. По нормам пожаробезопасности не разрешалось то-
пить печи в вечернее и ночное время, когда за огнем было труднее 
уследить. Комнатные печи в помещениях департаментов начинали 
топить не ранее 6 часов утра. 

Немалое значение в «Наставлениях» П.Ф. Брока придавалось 
вопросам экономии средств, и в частности, наблюдению за расхо-
дом дров. Смотрителю полагалось следить, дабы никто из жильцов 
не брал в сушку белья от посторонних лиц. Топка комнатных печей 
во всех помещениях должна была начинаться осенью «не прежде 
как по постановке в окна зимних рам» и производиться «во все про-
должение холодного времени без всякого излишка» [3. Л. 7 об.], за 
чем наблюдали экзекуторы департаментов. Требования экономии 
были столь строги, что смотрителю вменялось в обязанность про-
верять температуру комнат «сколь можно чаще» посредством пере-
носных термометров… Температура в комнатах не должна была 
превышать 14 градусов по Реомюру, т.е. 17,5 градусов по Цельсию 
(!) [3. Л. 8]. 

Наконец, в «Наставлениях» П.Ф. Брока отразилось важнейшее 
новшество середины XIX в., вводившееся в столичных администра-
тивных зданиях с большой осторожностью, – газовое освещение. В 
первые годы освещение здания было преимущественно свечным, 
использовались также масляные лампы. В ходу были стеариновые 
свечи, не коптившие и горевшие дольше, и более дешевые сальные 
свечи – для освещения в квартирах нижних чинов, топки печей и 
«для обхода по строению». В общей сложности в месяц по Мини-
стерству финансов уходило до четырех пудов сальных свечей [13. 
Л. 19]. 

Газовое освещение в здании Минфина было введено в 1846 г. 
министром финансов Ф.П. Вронченко. Во дворах, коридорах, на 
лестницах и под воротами было установлено 109 газовых рожков. 
Для каждого места определялся свой временной интервал горения. 
В документах сохранились названия разных типов газовых рожков. 
Для наружных фонарей – по три в каждом дворе – использовали 
рожок «Батсвин», горевший от сумерек и до рассвета. На парадных 
лестницах, в сенях и под воротами горели «Гроссдрилли большие», 
в кладовых, на черных лестницах и в коридорах – «Гроссдрилли ма-
лые» [14. Л. 42–43]. 
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Смотрителю полагалось наблюдать за целостным и исправным 
состоянием аппарата для газового освещения, для чего он должен 
был «сколь можно чаще» лично осматривать устройство [3. Л. 4]. 
Механик, состоявший при доме, оперативно исправлял все возни-
кавшие повреждения. Экзекуторы на подвластной им территории 
также наблюдали за работой газового аппарата и своевременным 
зажиганием и гашением газовых рожков специально назначенными 
для этого служителями [3. Л. 4 об.]. Трижды в год, в ноябре, февра-
ле и мае, смотритель приглашал всех экзекуторов, механика и до-
веренного от Газового общества и составлял с ними с акт о 
количестве газа, употребленного на освещение. Акты передавались 
затем в Общую канцелярию для уплаты Газовому обществу. 

Документы, подобные рассмотренным «Наставлениям», помо-
гают нам по крупицам собирать и уточнять знания о прошлом зда-
ния Главного штаба – знаменитого архитектурного памятника в 
самом сердце Петербурга, дома с необычной и сложной судьбой. 
Такие материалы позволяют дополнить представления о повсе-
дневной жизни минувшей эпохи, они служат важным подспорьем в 
создании и усовершенствовании музейных экспозиций и придают-
необходимый контекст археологическим находкам в ходе ремонтно-
реставрационных работ. 
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Е.Н. Крылова 
 

Главный редактор «Сельского вестника» 
в структуре государственной службы России 

в конце XIX – начале ХХ в. 
 
В статье исследуется деятельность редакторов правительственной газеты 

«Сельский вестник», являвшейся первые двадцать пять лет приложением к 
«Правительственному вестнику». Обе газеты находились в ведении Министер-
ства внутренних дел и печатались в типографии министерства. На главного ре-
дактора «Сельского вестника» была возложена одна из важнейших функций 
создания благоприятного образа власти среди основной массы населения 
страны. Являясь структурным звеном в системе государственного информиро-
вания, главный редактор «Сельского вестника» подчинялся непосредственно 
главному редактору «Правительственного вестника» и, не имея личного докла-
да у министра внутренних дел, был ограничен в самостоятельных действиях и в 
редакционном, и финансовом смысле. Постепенное увеличение подписчиков на 
газету, ориентированную на крестьянское население Российской империи, а 
следовательно, и увеличение тиража «Сельского вестника», давало основание 
редакторам газеты искать способы не только улучшения своего материального 
положения, но и возможности выделения «Сельского вестника» в самостоя-
тельную газету. Статья написана на основе материалов Российского государ-
ственного исторического архива и документов, хранящихся в рукописном 
отделе Института русской литературы Российской академии наук (Пушкинский 
Дом).  
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The chief editor of "Rural Bulletin" in the structure of state service 
of Russia in the late XIX – early XX centuries 

 
The article is dedicated to editors’ work in the governmental newspaper “The 

Rural Bulletin” that was a supplement to the governmental newspaper “The Govern-
mental Bulletin” for the first 25 years of its existence. The Ministry of internal affairs 
owned both newspapers and they were printed in typography of the Ministry. The 
chief editor of “The Rural Bulletin” fulfilled an important responsibility to shape a posi-
tive image of the government among peasant population. The chief editor of “The Ru-
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ral Bulletin” was in a system of governmental awareness and as an official he was 
subordinated to the chief editor of “The Governmental Bulletin” in editing and financ-
ing ways. Using the gradual increase in subscribers and increase in number of cop-
ies of “The Rural Bulletin” chief editors tried to find ways to improve their own 
financial situation and sought opportunities to make “The Rural Bulletin” an inde-
pendent newspaper. The article is based on the materials of the Russian state histor-
ical archive and Institute of Russian Literature of Russian Academy of Sciences (the 
Pushkin House). 

 
Key words: YU. Bogushevich, A. Alexandrov, N. Maykov, V. Teben’kov, public 

opinion, the press, the media, the governmental press, the editor of the newspaper, 
“The Governmental Bulletin”, “The Rural Bulletin”. 

 
В конце XIX в. возникла потребность в создании правитель-

ственной газеты, ориентированной на крестьянское население, с 
целью разъяснения основных направлений государственной поли-
тики самому многочисленному сословию Российской империи. Стать 
таким изданием должна была газета «Сельский вестник». Решение 
об издании «Сельского вестника» было принято 25 августа 1881 г. 
«Сельский вестник» издавался при редакции «Правительственного 
вестника» в Санкт-Петербурге и печатался в типографии Министер-
ства внутренних дел как еженедельное издание, бесплатное для 
волостных правлений. И «Правительственный вестник» и «Сельский 
вестник» являлись официальными органами печати Министерства 
внутренних дел [1. Л. 3]. 

Характеризуя правительственную прессу рубежа XIX–XX вв., 
А.В. Лихоманов указывает, что «накануне первой русской револю-
ции правительство располагало лишь тремя ежедневными газета-
ми: «Правительственный вестник», «Русский инвалид» и «Торгово-
промышленная газета», ни одна из которых не имела ни широкого 
распространения, ни интересного для читателя содержания» [2, 
с. 14]. Газета «Сельский вестник» на тот момент выходила ежене-
дельным приложением к «Правительственному вестнику». 

С 1897 г. по приказу министра внутренних дел И.Л. Горемыкина, 
под наблюдением редактора газеты «Правительственный вестник», 
к газете «Сельский вестник» стали выходить ежемесячные бесплат-
ные приложения, книжки для народного чтения «Бог–Помочь». Со-
держание книжек включало статьи на религиозные, исторические, 
сельскохозяйственные, научные темы и стихотворения. За первый 
год издания книжек подписка на «Сельский вестник» увеличилась с 
50 тыс. до 85 тыс. экземпляров [3. Л. 8 об.], эти книжки также были 
одобрены для школ и библиотек Министерства народного просве-
щения. Отдельной подписки на издание «Бог–Помочь» не принима-
лось и розничной продажи не было. 

До конца 1905 г. для издания газеты «Сельский вестник» ис-
пользовалась редакция «Правительственного вестника». Данное 
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обстоятельство позволяло экономить на издержках, не требовалось 
дополнительное помещение для редакции и типографии. 

Издателем-редактором официально разрешенного частного из-
дания мог стать проситель, имеющий опыт литературной и публици-
стической деятельности, надежный в политическом отношении и 
обладающий необходимым капиталом для самостоятельной орга-
низации издательского дела. Именно такой издатель-редактор, по 
мнению правительства, мог освещать события общественной жизни 
страны начала ХХ в. в правильном идеологическом направлении [4]. 

Редактор правительственного периодического издания должен 
был быть не только человеком умным и опытным в литературном 
отношении, знакомым с внутренними распорядками издания, но и 
хорошо знающим целевую аудиторию газеты. В случае с крестьян-
ской газетой «Сельский вестник» «совершенно необходимо знаком-
ство редактора с крестьянским бытом, с его юридическим 
устройством и особенно с тем складом печатной речи, который по-
нятен крестьянам и обыкновенным литературным навыком не при-
обретается» [5. Л. 26 об.]. 

Первым редактором «Сельского вестника» стал Юрий Михай-
лович Богушевич, занимавший этот пост с 1881 по 1899 гг. В руко-
писном отделе Института русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской академии наук хранится записка о службе Ю.М. Богуше-
вича, в которой указывается, что «5 мая 1859 г. коллежский секре-
тарь Богушевич, по причислении к министерству народного 
просвещения, был назначен состоять в комитете по делам книгопе-
чатания, из которого производилось ему содержания 1 400 р. в год» 
[6. Л. 1]. После упразднения комитета, в начале 1860 г., Ю.М. Богу-
шевич, чиновник 10 класса, был переведен в Главное управление 
цензуры на должность помощника секретаря. При этом была дана 
характеристика службы Ю.М. Богушевича: «он постоянно и ревност-
но старался добросовестно выполнять свое назначение, по мере 
сил и способностей» [6. Л. 2 об.]. 

До утверждения в должности редактора «Сельского вестника» 
Ю.М. Богушевич уже имел опыт издательской деятельности. Так, в 
1859 г. им было получено разрешение издавать журнал «Книжный 
вестник» [7. Л. 1–2]. Таким образом, первым редактором правитель-
ственной газеты «Сельский вестник» был назначен чиновник, состо-
ящий при Министерстве народного просвещения, имевший 
непосредственный опыт и знакомый по долгу службы с цензурным 
делом Российской империи, при котором «названная газета возник-
ла, окрепла, приобрела обширный круг читателей и вполне удовле-
творяла поставленным при ее основании целям» [5. Л. 26 об.]. 

27 апреля 1899 г. А.А. Александров, чиновник особых поручений 
8 класса, кандидат историко-филологических наук, был назначен 
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редактором газеты «Сельский вестник» с жалованием в три тысячи 
рублей в год из сумм, ассигнованных на содержание личного соста-
ва редакции этой газеты и с назначением ему единовременно ше-
стисот рублей на переезд из Москвы в Санкт-Петербург. Должность 
редактора «Сельского вестника» А.А. Александров занимал десять 
месяцев. 

8 июня 1899 г. редакция «Бог–Помочь» была передана 
А.А. Александрову [3. Л. 9], а уже 15 июля Анатолий Александрович 
Александров заключил договор с товариществом И.Д. Сытина по 
изданию книг для народа [5. Л. 6]. Договор включал семь пунктов, 
согласно которым товарищество И.Д. Сытина брало на себя все 
расходы по изданию этих книг и всю коммерческую часть по прода-
же. Редакция «Сельского вестника» со своей стороны обязалась 
просматривать материалы для печати народных книг и после обод-
рения на каждой книжке ставить девиз «Бог–Помочь» со штемпелем 
редакции «Сельского вестника» и содействовать сбыту этих книг, 
размещая рекламу о них в «Сельском вестнике» и храня экземпля-
ры на складе. 

Товарищество И.Д. Сытина предоставляло счет по расходам 
издания, определяло цену, а чистая прибыль согласно договору 
распределялась поровну между товариществом И.Д. Сытина и ре-
дакцией «Сельского вестника». При этом особо оговаривалось, что 
редакция «Сельского вестника» ни в каких убытках по изданию не 
участвует. По истечении каждого года товарищество И.Д. Сытина 
обязалось предоставлять отчет об имеющихся у него на складах 
книгах для расчета и уплаты денег, а редакция «Сельского вестни-
ка» – сообщать о наличии книг на своем складе и результатах про-
дажи. Последний пункт гласил, что «условие это может быть 
нарушаемо, если предприятие окажется безвыгодным или почему-
либо неудобным для той или другой стороны» [1. Л. 6]. 

На самом контракте стояла резолюция министра внутренних 
дел И.Л. Горемыкина, написанная карандашом: «Одобряя эти усло-
вия, просил бы окончить незамедлительно, в виду предстоящего 
перерыва моих докладов. 6 июля» [3. Л. 5 об.]. В ноябре 1899 г. ре-
дактор «Правительственного вестника» получил книжку «Бог-
Помочь» от А.А. Александрова, изданную в типографии И.Д. Сыти-
на. Номер был отпечатан в соответствии с договором, и, по мнению 
К.К. Случевского, был убыточным для правительственных изданий, 
связывая обязательствами московскую торговую фирму с офици-
альным периодическим изданием Министерства внутренних дел. 

Беспокойство К.К. Случевского вызывал факт, что книги для 
народа, «Незабвенное прошлое» (19 февраля 1861 г.) и «Крестьян-
ские знаменитости (Самородки)» были изданы товариществом 
И.Д. Сытина без указания цены. Ввиду широкого распространения 
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книг товариществом среди крестьянского населения и данного ре-
дактором «Сельского вестника» товариществу обязательства ре-
кламировать книжки товарищества в «Сельском вестнике», 
отсутствие на книжках определенной цены, по мнению К.К. Случев-
ского, легко могло вызвать на книжных рынках спекуляцию издани-
ем «под эгидой правительственной редакции». Еще одним важным 
аспектом отсутствия цены была невозможность проверки правиль-
ности отчисления чистой прибыли от издания в пользу «Сельского 
вестника». Невыгодным был пункт и о хранении книжек в редакции 
«Сельского вестника». В ходе беседы с А.А. Александровым выяс-
нилось, что все это было приведено в исполнение по личным рас-
поряжениям министра внутренних дел. Смущал К.К. Случевского и 
последний, седьмой пункт о возможности расторжения контракта [3. 
Л. 6 об.]. 

В результате служебного расследования оказалось, что 
А.А. Александров самостоятельно, не ставя редактора «Правитель-
ственного вестника» в известность, занимался приемом объявле-
ний, что «шло в прямой ущерб доходности «Правительственного 
вестника»» [3. Л. 7], в составе которого находилась газета «Сель-
ский вестник». (До 1905 г. «Сельский вестник» входил в «Прави-
тельственный вестник», прибыль которого часто шла на различные 
субсидии, дотации и компенсации служащим редакций и официоз-
ным изданиям) [8]. Так, выяснилось, например, что 10 ноября 1899 г. 
конторой «Сельского вестника» было принято для рассылки при Ка-
лендаре 1900 г. объявление от издательства П. Сойкина. За рас-
сылку этого объявления, в количестве 75 тыс. экземпляров, было 
получено по 5 р. с тысячи, всего 375 р. За это объявление, в 2144 
строки по таксе «Сельского вестника» должно было быть заплачено 
857 р. 60 к. При исключении из этой суммы расходов на набор 
(18 р.), печатание (109 р. 50 к.), брошюровку (75 р.) и на бумагу 
(133 р. 26 к.), (всего 333 р. 76 к.), чистая прибыль от этого объявле-
ния составила бы 521 р. 84 к., т. е. «на 146 руб. 84 коп. более чем 
получено от П. Сойкина» [3. Л. 7 об.]. 

Таким образом, вследствие вклейки объявления, редакция 
«Правительственного вестника» потерпела убыток в 146 р. 84 к., а 
Санкт-Петербургский Почтамт лишился поступления в 187 р. 50 к., 
положенные за приложение объявления к Календарю [3. Л. 7 об.]. 

По данным, имеющимся в Российском государственном истори-
ческом архиве, прибыль по «Сельскому вестнику» за 1899 г. соста-
вила: от подписки по «Сельскому вестнику» – 73 тыс. р., от 
розничной продажи номеров газеты и книжек «Бог–Помочь» – 10 р., 
доходы от объявлений в газете – 6 тыс. р., в приложении к «Сель-
скому вестнику» «Бог–Помочь» – 500 р., плата за объявления, рас-
сылаемые при газете, – 1 466 р., доходы от продажи Календаря – 
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170 р. [9. Л. 16–19] Таким образом, основными источниками дохода 
газеты были подписка и размещение объявлений в газете. 

Беспокойство главного редактора «Правительственного вестни-
ка» финансовым положением газет было вполне оправданно. По 
материалам того же дела о смете «Правительственного» и «Сель-
ского вестников» видно, что в результате реализации номеров до-
ходов ожидалось получить по «Правительственному вестнику» в 
1900 г. – 276 770 р. 40 к., по «Сельскому вестнику» – 83 539 р., из-
расходовать по «Правительственному вестнику» – 196 171 р. 50 к. и 
экстраординарных расходов – 31 500 р., т.е. 227 671 р. 50 к., по 
«Сельскому вестнику» с Календарем – 106 094 р. 60 к. и на прило-
жение «Бог-Помочь» – 21 072 р. – т.е. 127 166 р. Всего расходы по 
изданию обеих газет должны были составить 354 838 р. 10 к. Ожи-
даемый остаток – 5 471 р. 30 к. [9. Л. 4]. Как видно из приведенных 
цифр, расходы на издание «Сельского вестника» превышали дохо-
ды от его реализации и прибыль, хоть и незначительная приходи-
лась на издание «Правительственного вестника», главным 
редактором которого являлся К.К. Случевский. 

В беседе с А.А. Александровым выяснилось также, что «помимо 
вышеприведенного условия с Сытиным имеется еще и другое, 
обеспечивающее ему, Александрову, плату по 10 рублей с каждого 
печатного листа» [5. Л. 10 об.]. На заключение этого условия разре-
шения от министра внутренних дел он не получал.  

Объясняя причины финансовых махинаций с приемом объяв-
лений, К.К. Случевский писал, что А.А. Александров «находится, по-
видимому, стесненным долговыми обязательствами, так как, 17 но-
ября 1899 года, в редакцию поступили от судебного пристава Санкт-
Петербургского окружного суда два исполнительных листа о взыс-
кании с него 2 057 руб. 10 к. за печатную бумагу, и 20 ноября 1899 
года, по требованию того же судебного пристава, исполнительные 
листы были возвращены» [5. Л. 15]. 

Ссылаясь на этот пример, К.К. Случевский просил в докладной 
записке на имя начальника Главного управления по делам печати 
восстановить прежний порядок приема объявлений, передав ему 
все полномочия по данному вопросу. Помимо финансовых махина-
ций, Случевский выражал недовольство редакторской деятельно-
стью А.А. Александрова. По его мнению, Александров и «с точки 
зрения литературной являлся редактором нежелательным»  
[3. Л. 8 об.]. 

Сохранилась записка редактора «Правительственного вестни-
ка» К.К. Случевского начальнику Главного управления по делам пе-
чати, в которой он следующим образом характеризовал 
деятельность А.А. Александрова: «За девять месяцев редактирова-
ния названным лицом "Сельского вестника" главные основания ре-
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дакции, как в литературном так и в хозяйственном отношениях 
настолько изменились к худшему, что к будущему редактору долж-
ны быть предъявлены совершенно особые требования» [5. Л. 26].  

В качестве примера непонимания главным редактором «Сель-
ского вестника» целей и задач правительственной политики в ин-
формационной сфере К.К. Случевский ссылался на публикацию в 
«Бог–Помочь» статьи, посвященной жизни Н.А. Варгунина, вла-
дельца бумажной фабрики (тогда как раньше отводилось место 
только биографиям великих исторических личностей), что не соот-
ветствовало «основным началам издания». 

Невнимательность редактора и непонимание прямых задач ре-
дактируемого им издания, по мнению К.К. Случевского, сказались и 
в статье о «Святогорском монастыре», где «вместо ожидаемого 
рассказа о святынях и подвигах (что могло бы оказать известное 
нравственное воздействие на читателя), приводились сухие стати-
стические данные о постройках, о скотном дворе и о количестве 
земли (в десятинах и саженях), имеющиеся у монастыря. «Вместо 
классических образцов поэзии, помещавшихся раньше, стали нахо-
дить место "стихи" – в роде "В день Рождества Христова" (некоего 
С. Пономарева), даже мало знакомого с правилами стихотворения» 
[5. Л. 14]. 

Резолюция редактора была следующей: «исходатайствовать 
перед г. управляющим министерством внутренних дел» расторже-
ние контракта «Сельского вестника» с фирмой И.Д. Сытина, снять с 
изданных И.Д. Сытиным книжек обложки с обозначением на них 
«Бог–Помочь» и «под редакциею «Сельского вестника», отменить 
все распоряжения, предоставлявшие редактору «Сельского вестни-
ка» право принятия самостоятельных решений по редакторской и 
хозяйственной части, передать редактирование «Бог–Помочь» в ре-
дакцию «Правительственного вестника», так как это издание «чисто 
литературного характера, а литературных сил в редакции "Сельско-
го вестника" не имеется, и г. Александрова отстранить от редакти-
рования "Сельского вестника" и передать, временно, 
редактирование его коллежскому асессору Полферову» [3. Л. 10] 
под непосредственным наблюдением редактора «Правительствен-
ного вестника». 

К записке были приложены копия с контракта, заключенного ре-
дакцией «Сельского вестника» с товариществом И.Д. Сытина, пред-
ставленный Александровым проект его частного условия с 
товариществом, Календарь, справочная книжка «Сельского вестни-
ка» на 1900 год и «Бог–Помочь» – «Незабвенное прошлое» 
(19 февраля 1861 г.), «Крестьянские знаменитости (Самородки)» в 
двух экземплярах в различных обложках, изданные товариществом 
И.Д. Сытина. 
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14 января 1900 г. начальнику Главного управления по делам 
печати Н.В. Шаховскому была представлена докладная записка ре-
дактора «Сельского вестника» А.А. Александрова о плане или спо-
собе составления книжек «Бог–Помочь» и номеров «Сельского 
вестника», «которые подверглись совершенно неожиданным … и 
непонятным инсинуациям г. редактора "Правительственного вестни-
ка"» [1. Л. 16]. 

К докладной записке были приложены: 1) книжки «Бог-Помочь», 
которые подверглись упрекам «в удивительном и очень обидном» 
для редактора «Сельского вестника» освещении; 2) два номера 
«Сельского вестника» 1899 г. № 51,52, и 1900 г. № 2 с отзывами 
подписчиков о «Сельском вестнике»; 3) письмо С.А. Рачинского с 
отзывом его о редактировании «Бог–Помочь», к которому «случайно 
попала как раз та книжка «Бог–Помочь», которая подверглась осо-
бенно сильным и ядовитым нападкам и 4. две расписки 
пом.прис.поверен. Герцфельда, кратко, но красноречиво объясня-
ющие почему снят крест» [1. Л. 16], наложенный было на жалование 
Александрова. 

После рассмотрения докладной записки приложения были воз-
вращены Александрову и в материалах архивного дела отсутствуют 
[1]. 

Раскрывая свою позицию по поводу заключенного контракта, 
А.А. Александров указывал, что был приглашен бывшим министром 
с правом личного доклада. В частности, Александров просил в за-
писке, чтобы «ему не мешали работать в редакционном отношении 
как это было до самого последнего времени (с самого основания 
"Сельского вестника"» [1. Л. 16]. Сетовал он и на редактора «Прави-
тельственного вестника», что Случевский мешает ему работать. 
«Вот уже половина января, готов у меня уже 3 номер, а он запретил 
их рассылать. …Тут очевидно что-то против меня, какое-то раздра-
женное, больное самолюбие» [1. Л. 16]. Выражая верноподданниче-
ские чувства, Александров отмечал, что не желает навредить чем-
либо г. Случевскому, но и уходить, не договаривая, не желает. Од-
нако если Случевский хочет вернуть себе «Бог–Помочь», то он про-
тив этого ничего не имеет. 

В качестве положительных отзывов о работе редакции «Сель-
ского вестника» под руководством Александрова были приведены 
два отзыва, первый – из Старой Руссы, автором являлся кожевен-
ный заводчик Н.М. Кошков. В отзыве указывалось, что он только 
третий месяц состоит подписчиком «Сельского вестника», но за та-
кое сравнительно короткое время он вполне оценил достоинство 
этой газеты. «Польза, которую принес "Сельский вестник" для моих 
рабочих (у меня кожевенный завод), неоценима. … Да и как не быть 
благодарным когда в каждой строке этой газеты видна любовь к 
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простому народу. Изложено все так толково, понятно для них; много 
наставлений, советов полезных» [10]. Второй отзыв был напечатан 
от имени владимировского сельского писаря Евстафия Гладченко из 
Екатеринославской губернии. Описывая в целом положение дерев-
ни и трудности в просвещении крестьян, автор высказывал слова 
благодарности «правительству и всем трудящимся и участвующим в 
этой газете» [11]. 

Докладные записки К.К. Случевского и А.А. Александрова были 
рассмотрены. В результате 16 января 1900 г. последовало распо-
ряжение о расторжении договора по изданию народных книг, заклю-
ченного 15 июля 1899 г. редактором «Сельского вестника» 
Александровым и товариществом И.Д. Сытина и подчинении редак-
тора «Сельского вестника» как в хозяйственном отношении, так и по 
отношению к редактированию этого издания главному редактору 
«Правительственного вестника» [3. Л. 11]. 

28 января 1900 г. в правление товарищества издательства и 
книжной торговли И.Д. Сытина была направлена копия распоряже-
ния о прекращении издания книжек «Бог–Помочь» и возвращении 
копии договора [3. Л. 13]. 

А.А. Александров получил указание не обращаться непосред-
ственно к министру внутренних дел с докладами, а о каждом полу-
чаемом от министра поручении по редакции «Сельского вестника» 
немедленно доводить до сведения редактора «Правительственного 
вестника» [1. Л. 3]. 

Итак, данный инцидент показал полную зависимость редактора 
газеты «Сельский вестник» от редактора «Правительственного 
вестника». Чиновники, осуществлявшие координацию внутренней 
политики Российской империи в информационной сфере, не рас-
сматривали газету, направленную на многочисленное крестьянское 
население, как самостоятельный орган, решающий вопросы комму-
никации власти с сельским населением. 

Таким образом, находясь в подчинении у главного редактора 
«Правительственного вестника», редактор «Сельского вестника» 
был практически лишен самостоятельности, а любые попытки при-
нимать самостоятельные решения встречали решительное сопро-
тивление. У главного редактора «Правительственного вестника» 
был достаточно широкий круг обязанностей и вникать в особенности 
работы «подведомственного» издания для крестьянского населения 
часто объективно не было времени. Возможно, это одна из причин, 
по которой следующий редактор «Сельского вестника» Н.А. Майков 
предложил идею отделения газеты «Сельский вестник» от «Прави-
тельственного вестника». 

Издание «Сельского вестника» при «Правительственном вест-
нике» ставило его в зависимость и по отношению подбора статей. 



62 

Контроль со стороны главного редактора «Правительственного 
вестника» по отношению к «Сельскому вестнику» приводил к тому, 
что в еженедельной газете печатались дословно телеграммы или 
официальные списки убитых и раненых солдат из «Русского инва-
лида» в военное время. 

4 марта 1900 г. А.А. Александров был освобожден от редакти-
рования газеты «Сельский вестник», с прекращением производства 
ему содержания [1. Л. 29]. На должность редактора «Сельского 
вестника» был назначен Н.А. Майков, возглавлявший издание до 
его реорганизации в 1905 г. и освобожденный от обязанностей ре-
дактора с 1 июня 1905 г. [12. Л. 16]. 8 марта 1900 г. состоялась бе-
седа Н.А. Майкова с Н.В. Шаховским, исполняющим обязанности 
начальника Главного управления по делам печати, в результате ко-
торой 10 марта последовал приказ министра внутренних дел 
Д.С. Сипягина о назначении редактором «Сельского вестника» стат-
ского советника Н.А. Майкова с производством ему вознаграждения 
по 3 тыс. р. в год из сумм, ассигнуемых на содержание личного со-
става редакции этой газеты в 1900 г. [12. Л. 2].  

За время работы редактором «Сельского вестника» Н.А. Май-
ков составил записку о реорганизации издания. Представленная им 
программа газеты, по словам начальника Главного управления по 
делам печати Н.В.Шаховского, была одобрена императором, и Май-
ков, по мере сил и материальных средств, которыми располагала 
газета в отношении гонорара сотрудникам, старался «выполнить 
возложенную на него обязанность, и число подписчиков на газету к 
1905 году достигло с 80-ти до 120 тысяч» [12. Л. 12]. 

Заготовленная черновая докладная записка по поводу прида-
ния «Сельскому вестнику» менее официального характера была в 
итоге доведена до сведения министра внутренних дел А.Г. Булыги-
на [12. Л. 12 об.]. В личном деле Н.А. Майкова хранится копия с чер-
новой докладной записки о преобразовании газеты «Сельский 
вестник». В ней в общих чертах говорится о необходимости реорга-
низации газеты и отделении ее от «Правительственного вестника» 
[12. Л. 14–15 об.]. В частности, Н.А. Майков указывал, что «сельское 
население вполне знакомо с настоящим положением вещей и что 
оно нуждается в руководстве, … чтобы его беззаветная предан-
ность обожаемому самодержавному монарху получила настоящее 
значение» [12. Л. 15]. 

Результатом стало образование особой комиссии, в которую, 
однако, не были приглашены сотрудники «Сельского вестника». В 
связи с его реорганизацией, прежний его редакционный состав во 
главе с редактором были распущены почти в канун 25-летнего юби-
лея существования газеты, без компенсации и предварительного об 
«отказе от места» предупреждения. Как писал сам Н.А. Майков в 
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докладной записке на имя министра внутренних дел: «Я лично не 
только лишился возможности служить тому делу, которым в высшей 
степени интересовался, но лишился и главного и существенного 
моего заработка» [12. Л. 13]. После обращения с ходатайством ему 
было предоставлено продолжение выплаты содержания по «Сель-
скому вестнику» в течение года, до приискания других занятий, од-
нако через шесть месяцев, 20 января 1906 г., начальник Главного 
управления по делам печати А.В. Бельгард объяснил, что ввиду 
расширения программы «Правительственного вестника» и необхо-
димости привлечения к тому всех средств этого издания, министром 
внутренних дел были исключены из сметы все выдачи лицам, не со-
стоящим в редакции этой газеты [12. Л. 13]. 

Н.А. Майков обратился с просьбой к министру внутренних дел 
не отказать в распоряжении о продолжении в течение последующих 
шести месяцев, т. е. с 1 января по 1 июля того содержания, которое 
причислялось бы по его занятиям заведующего редакцией «Сель-
ского вестника», приняв во внимание, что подобная выдача есть не 
более, как компенсация за передачу редакционных занятий по 
«Сельскому вестнику» в другие руки, по причинам, от него не зави-
сящим, а не постоянное, на неопределенное число лет установлен-
ное содержание [12. Л. 13 об.]. 

8 февраля 1906 г. Майкову было лично объяснено, что министр 
внутренних дел по докладу начальника Главного управления по де-
лам печати назначил пособие 750 р. из сумм редакции газеты «Пра-
вительственный вестник» [12. Л. 19]. При этом было сообщено, что 
«согласно распоряжению его высокопревосходительства, никаких 
дальнейших пособий за службу в звании заведывающиего редакци-
ею "Сельского вестника" выдаваемо быть не может» [12. Л. 19]. 

Редактором реорганизованного «Сельского вестника» стал Ми-
хаил Михайлович Тебеньков, чиновник особых поручений 6 класса 
при Министерстве финансов, почетный мировой судья тифлисского 
округа окружного суда, надворный советник [См. подробнее: 8, 
с. 26]. К исполнению своих служебных обязанностей он приступил 
8 июня 1905 г. [13. Л. 1]. Пробыв в должности два года, он был осво-
божден 26 июня 1907 г., согласно его ходатайству, от обязанностей 
по званию главного редактора газеты «Сельский вестник», с отко-
мандированием для занятий в Главное управление по делам печати 
с производством ему содержания в размере трех тысяч рублей в год 
[13. Л. 4].  

27 июня последовало распоряжение начальника Главного 
управления по делам печати А.В. Бельгарда «сдать на законном ос-
новании редакцию газеты "Сельский вестник" назначенному глав-
ным редактором помянутой газеты тайному советнику Савичу» [13. 
Л. 5].  
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17 сентября 1908 г. в Главное управление по делам печати по-
ступил исполнительный лист Санкт-Петербургского мирового судьи 
от 26 марта 1908 г. с определением о взыскании с Тебенькова в 
пользу В. Павлова 220 р. 6 к. [13. Л. 13]. 

На этом отношения с Главным управлением по делам печати у 
М.М. Тебенькова не закончились. Он несколько раз обращался с хо-
датайствами в Министерство внутренних дел. Первое прошение 
было о назначении ему пособия на воспитание сына Дмитрия, одна-
ко оно было отклонено 19 сентября 1908 г. по причине «ограничен-
ности состоящего в распоряжении министерства кредита на 
воспитание детей недостаточных чиновников в настоящее время не 
представляется возможным удовлетворить ходатайство» [13. Л. 16], 
о чем было лично объявлено Тебенькову. Помимо этого, в Главное 
управление по делам печати неоднократно поступали извещения о 
том, что за Тебеньковым числятся недоимки по квартирному налогу 
и из его содержания необходимо удержать определенную сумму и 
сдать в казначейство [13. Л. 20, 22, 23, 31]. В марте 1909 г. Тебень-
кову было выдано 150 р. на лечение болезни [13. Л. 29]. 

6 июня 1911 г. Тебеньков был направлен в распоряжение его 
величества на Кавказ, где получал содержание в три тысячи в год 
[13. Л. 30]. Находясь на Кавказе, М.М. Тебеньков числился в Глав-
ном управлении по делам печати и получал жалование, не выпол-
няя свои прямые обязанности, поэтому с 1 января 1912 г. его хотели 
отчислить, но в Министерство внутренних дел было сообщено, что 
10 января 1912 г. Тебеньков выехал в Санкт-Петербург, закончив 
порученную ему работу. 1 сентября 1912 г. М.М. Тебеньков был 
уволен со службы согласно прошению по болезни [13. Л. 54]. 

Таким образом, на главного редактора «Сельского вестника» 
была возложена одна из важнейших функций формирования поло-
жительного мнения о власти среди самого численно большого слоя 
населения Российской империи – крестьянства. На должность глав-
ного редактора назначался чиновник, имевший опыт администра-
тивной и публицистической деятельности и понимавший не только 
интересы государства, но и потребности крестьянства. В структуру 
личного состава редакции «Сельского вестника» входило шесть че-
ловек: сам редактор, его старший и младший помощники, конторщик 
и его помощник, и постоянный сотрудник. 

Являясь структурным звеном в системе государственного ин-
формирования, главный редактор «Сельского вестника» подчинялся 
непосредственно главному редактору «Правительственного вестни-
ка» и не имел личного доклада у министра внутренних дел, был 
ограничен в самостоятельных действиях и в редакционном, и фи-
нансовом смысле. Финансирование «Сельского вестника» осу-
ществлялось за счет средств «Правительственного вестника» и в 
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большинстве случаев деятельность газеты была убыточной. Не-
смотря на отсутствие стабильной прибыли по «Сельскому вестни-
ку», газета выполняла важную пропагандистскую задачу, а 
постепенное увеличение подписчиков на газету и тиража издания 
давало основание редакторам газеты искать способы не только 
улучшения своего материального положения, но и возможности вы-
деления «Сельского вестника» в самостоятельную газету. 

На примере трех редакторов правительственной газеты «Сель-
ский вестник», последовательно сменявших друг друга, можно гово-
рить об определенном отношении чиновников к государственной 
службе и власти. Выражая верноподданнические чувства и стрем-
ление работать на благо государства, они считали естественным 
использовать свое служебное положение в личных целях и обра-
щаться за содержанием по месту прошлой работы. При этом госу-
дарство, как правило, шло им навстречу если не полностью, то 
частично. Чиновники просили финансовой помощи у государства, не 
состоя на службе или числясь при министерстве, и не выполняя, по 
существу, свои функциональные обязанности. 
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«ВЧК просит…», или Две документальные иллюстрации  
повседневных проблем советского социального обеспечения 

в начале 1920-х гг. 
 

В статье проанализированы два деловых письма, поступившие в Народ-
ный комиссариат социального обеспечения РСФСР в 1921 г. Первое рассказы-
вает о недостаточности социального пособия для поддержания жизни 
нетрудоспособной матери погибшего чекиста. Второе содержит информацию о 
работе органов социального обеспечения в условиях голода в Поволжье. Доку-
менты свидетельствуют об отсутствии у государства денежных средств на вы-
плату пенсий и пособий, так как законодательство о пенсионном обеспечении в 
заявленный период значительно опережало экономические возможности моло-
дого советского государства. Сделан вывод, что события начала 1920-х гг. по-
ставили под угрозу факт существования института социального обеспечения в 
РСФСР. 
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В первый год советской власти в РСФСР был принят ряд доку-
ментов, гарантировавших трудовому народу от имени правитель-
ства рабочих и крестьян значительный пакет социальных благ. 
Особое место среди них занимает «Положение о социальном обес-
печении трудящихся», введенное в действие Декретом СНК РСФСР 
от 31 октября 1918 [1], согласно которому все без исключения лица, 
источниками существования которых являлся только собственный 
труд без эксплуатации чужого, могли рассчитывать на социальное 
обеспечение в случае постоянной утраты (всех или части) средств к 
существованию вследствие нетрудоспособности, вызванной увечь-
ем, болезнью, старостью. Средства для выплат нуждающимся 
должны были складываться из взносов предприятий (как частных, 
так и государственных, в том числе национализированных), из пе-
ней по просроченным платежам на социальное обеспечение и 
штрафов, налагаемых за нарушение настоящего положения, а так-
же из доходов с имущества и капитала учреждений социального 
обеспечения. Нельзя забывать и о Декрете СНК РСФСР от 7 августа 
1918 г. «О пенсионном обеспечении солдат Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии и их семейств» [2], обещавшем государственную 
поддержку инвалидам-красноармейцам, а в случае их гибели, смер-
ти от ран или пропажи без вести – их женам и детям. В 1919 г. этот 
декрет был распространен на моряков, пограничников, солдат 
прежней (старой императорской) армии и красных командиров [3]. 
Для решения задач социального обеспечения на базе Министерства 
государственного призрения Временного правительства уже в нояб-
ре 1917 г. был создан Народный комиссариат государственного при-
зрения (НКГП), в апреле 1918 г. переименованный в Наркомат 
социального обеспечения (НКСО) [4], который, впрочем, в период 
военного коммунизма несколько раз реорганизовывался, то объеди-
няясь с Народным комиссариатом труда (НКТ), то вновь становясь 
самостоятельным. 

В 1918–1920 гг. контингент обеспечиваемых постоянно возрас-
тал: в 1918 г. на учете в органах СО состояло 105 тыс. получателей 
пенсий или, как тогда говорили, пенсионных единиц, в 1919 г. – 
232 758 и в 1920 г. – уже 500 тыс. Кроме самостоятельных получа-
телей, в 1919 г. пенсиями и пособиями обеспечивались  
1 млн 431 тыс. потерявших кормильца семей военнослужащих, в де-
кабре 1920 г. их числилось уже 8 млн 757 тыс. [5]. Однако в проде-
кларированном объеме социальные обязательства правительством 
выполнены не были. Особенно тягостным положение стало в нача-
ле 1920-х гг. и, пожалуй, самым печальным годом оказался 1921-й: 
послевоенная разруха, сокращение промышленного производства и 
посевных площадей, инфляция, голод в Поволжье и т.д. Несмотря 
на то что решение о переходе к новой экономической политике бы-
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ло принято еще в марте этого года, практически все происходящие в 
Российской Федерации в 1921 г. процессы были обусловлены со-
хранением многих норм «военного коммунизма». 

В марте 1928г., выступая с докладом на II Сессии ВЦИК XIII со-
зыва, нарком социального обеспечения РСФСР И.А. Наговицын, 
вспоминая первые годы советской власти, подчеркивал, что тогда 
«не было возможности в полной мере развить программу, намечен-
ную правительством в области социального обеспечения» [5]. Со-
временники соглашались, что «законодательство о социальном 
обеспечении значительно опережало экономические возможности 
молодого Советского государства и не было достаточно увязано с 
народнохозяйственной жизнью» [6, с. 199]. 

Сегодня ученые также признают «упадок дела социального 
обеспечения в ситуации острого дефицита финансовых ресурсов 
страны, наблюдавшийся в конце «военного коммунизма» [7]. Исто-
рики и социологи Н.Б. Лебина, П.В. Романов, Е.Р. Ярская-Смирнова 
первый этап советской социальной политики с 1917 по 1921 гг. 
вслед за В. Джорджем и Н. Мэннингом называют утопическим [8, 
с. 22]. При этом некоторые исследователи обвиняют СНК в откро-
венном популизме [9, с. 7] и даже подозревают советское прави-
тельство в злом умысле по отношению к жителям РСФСР: 
«реальная действительность была такова, что государство совет-
ского периода не только не смогло обеспечить социальные потреб-
ности своих граждан, но и, действуя в угоду своим 
социалистическим интересам, наоборот, значительно ограничивало 
социальные права и свободы граждан» [10]. 

По нашему мнению, максимализм первых декретов советской 
власти был обусловлен не столько желанием привлечь на свою сто-
рону как можно больше сторонников, сколько революционной эйфо-
рией, которая к началу 1920-х гг. в условиях послевоенной разрухи и 
соответствующего народно-хозяйственного кризиса сменилась глу-
боким пессимизмом. Вот как об этом времени писал председатель 
ВЦИК М.И. Калинин: «Мне ясно вспоминается случай, кажется, в 
1921 году, когда Совнарком в отсутствии Ленина решил закрыть Ко-
миссариат социального обеспечения, – дескать, все равно, не гово-
ря уже о настоящей, но и мало-мальскую помощь мы не можем 
проводить, так не лучше ли его совершенно закрыть, чтобы не про-
изводить лишние расходы на холостой аппарат. По протесту Ленина 
вопрос был перенесен в Политбюро, после чего Совнарком пере-
смотрел свое решение. Ленин мотивировал, что наша партия не 
может отказаться от этой задачи, что если помощь мала, то в этом 
не наша вина, а наша беда, и во что бы то ни стало надо сохранить 
принцип необходимости социального обеспечения» [11, с. 14]. 
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Трудности, с которыми в начале 1920-х гг. на бытовом уровне 
сталкивались нетрудоспособные советские граждане, с одной сто-
роны, и работники социального обеспечения (собеса) – с другой, 
нам проиллюстрируют два поступивших в Наркомсобез (сокраще-
ние первых лет существования наркомата – ОК.) деловых письма, 
датированных сентябрем 1921 г. Документы подшиты в папке с 
названием «Переписка с Всероссийской Чрезвычайной комиссией 
по борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией, Народным 
комиссариатом внутренних дел и другими учреждениями о назначе-
нии пенсий и пособий лицам, имеющим заслуги перед Советской 
властью и их семьям», хранящейся в фондах Министерства соци-
ального обеспечения РСФСР Государственного архива Российской 
Федерации. Исследуемые документы по объему невелики, но весь-
ма информативны, в частности содержат сведения о структуре гос-
ударственных учреждений, о деятельности ВЧК и проведении 
партийных чисток. Однако наше внимание будет уделено только 
проблемам социального обеспечения советских граждан. 

Первое письмо, поступившее в Наркомат социального обеспе-
чения из ВЧК (исх. № 47324 от 21 сентября 1921 г. [12. Л. 87]), напе-
чатано на соответствующем бланке (Москва. Большая Лубянка, 2) и 
сообщает следующее: «В 1919 году в селе Архангельском Вятской 
губ.при исполнении служебных обязанностей, дезертирами был 
зверски убит сотрудник Котельнической Уездной Чрезвычайной Ко-
миссии т. Целищев Григорий Петрович, единственный сын и корми-
лец своей 67 летней не трудоспособной матери Аграфены 
Ивановны.Орловский Уездный Отдел Социального обеспечения 
рассмотрев вопрос о выдаче пособия утерявшей на 65% трудоспо-
собности Аграфене Ивановне Целищевой определил ей месячное 
пособие в 720 руб.Так как такая мизерная сумма при настоящей до-
роговизне почти ничего не значит /стоимость одной коробки спи-
чек/ ВЧК просит пересмотреть вопрос о выдаче пособия Аграфене 
Ивановне ЦЕЛИЩЕВОЙ и увеличить его до размеров мало мальски 
обеспечивающих ее существование»(орфография и пунктуация 
источника сохранены – О.К.).Обращение красными чернилами под-
писал зампредвечека (так в документе – О.К.) Уншлихт. 

Факт нахождения цитируемого документа в вышеназванной 
папке говорит о том, что Аграфена Ивановна получала пособие за 
погибшего сына в рамках действия Декрета СНК РСФСР от 16 июля 
1920 г. «О пенсиях лицам, имеющим особые заслуги перед рабоче-
крестьянской революцией» [13] в борьбе с мировым империализмом 
и буржуазно-помещичьей контрреволюцией, а также в деле социа-
листического строительства и партийной работы. В декабре 1921 г. 
подобные пенсии станут называться усиленными [14], а с февраля 
1923 г. – персональными [15]. Установление особых заслуг перед 
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революцией декретом 1920 г. было возложено на соответствующие 
центральные органы советской власти, т.е. ВЧК, подтвердившая 
право А.И. Целищевой на пособие за погибшего сына-кормильца, 
становилась посредником между ней и НКСО.  

Сегодня просьба, исходящая из такого авторитетного ведом-
ства, как Всероссийская Чрезвычайная Комиссия по борьбе с контр-
революцией, поражает воображение и колеблет миф о его 
тогдашнем абсолютном всемогуществе, однако по своей сути под-
писанное И.С. Уншлихтом ходатайство является обычным докумен-
том в системе советского делопроизводства. 

Пенсии и пособия, назначаемые по случаю потери кормильца 
за особые заслуги погибших, были несколько выше тех, что полага-
лись иждивенцам красноармейцев, погибших на фронтах Граждан-
ской войны вне категории «советского подвига». Однако даже 
льготные выплаты в молодом государстве рабочих и крестьян не 
были достаточными для жизни. Страшную дороговизну и ужасаю-
щую инфляцию в этот период подтверждает профессор Московско-
го университета, историк Ю.В. Готье, который в своих заметках 
аккуратно фиксировал изменения цен на продукты питания. 14 но-
ября 1921 г. он записал: «Хлеб – 4000; масло – 40 000; молока круж-
ка (мера объема, равная 1,23 л – О.К.) – 5000… в Петрограде 
дороговизна еще большая». 23 ноября этого же года названный ав-
тор сокрушался: «рубль летит катастрофически: 10-рублевый золо-
той стоит больше 700 000 рублей, масло 60 000, хлеб 4 800» [16, с. 
479]. По данным академика С.Г. Струмилина, «бумажный рубль уже 
к началу революции стоил не более 46 коп. золотом, к октябрю 
1917 г. он упал до 19 коп., через год… он стоил уже только 1,4 коп., 
а еще через три года, к октябрю 1921 г. приходится уже тысячу руб-
лей бумажных оценивать в 2 коп. золотом» [17, с. 314]. 

Второй документ, позволяющий взглянуть на проблемы соци-
ального обеспечения со стороны именно работников системы, это 
небольшой по объему доклад А. Сарфинович, командированной ЦК 
партии через НКСО в Самарский губернский отдел соцобеспечения 
для борьбы с голодом, датированный 22 сентября 1921 г. [12. Л. 83]. 
Текст документа напечатан на бумаге низкого качества и также под-
писан красными чернилами. Вот что вновь назначенный сотрудник 
сообщает московскому руководству: «Прибыв в Самарский Губсобез 
2/ IX-с/г я не имела возможности тотчас же приступить к работе, в 
виду того, что заведующий Губсобезом был командирован Партией 
в Уезд по очистке партии – 8/IX – был уездный съезд и из докладов 
зав Усобезов (уездных отделов социального обеспечения – О.К.) 
выяснилось, что почти везде организованы Комитеты взаимопомо-
щи, но к большой работе они не могут приступить за неимением как 
денежных, так и канцелярских ресурсов, а главное в некоторых 
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уездах мешают работе частые набеги банд. По приезде Зав. Губ-
собезом было заседание Коллегии, на котором я была назначена 
Зав П/отделом пенсий и пособий и членом Коллегии. 10/IX я приня-
ла подотдел» [12. Л. 83]. Осень 1921 г. это практически пик поволж-
ского голода, в этом же году в Самарской губернии отметились 
банды Серова, Пятакова, Вакулина и т. д. 

Итак, часть мероприятий по борьбе с голодом проводилась че-
рез систему социального обеспечения, в том числе комитеты взаи-
мопомощи организовывались при уездных отделах. Интересно, что 
прибывшей для борьбы с голодом А. Сарфинович была поручена 
работа непосредственно с получателями пенсий и пособий. Скорее 
всего, пенсионеры, т. е. по определению нетрудоспособные люди, 
действительно требовали особого внимания. Несмотря на тяжелые 
обстоятельства, она сразу приступила к делу: приняла подотдел (в 
структуре губернских и уездных отделов социального обеспечения в 
начале 1920-х гг. создавались пять подотделов: управления делами, 
организационный, материально-финансовый, учреждений социаль-
ного обеспечения, пенсий и пособий [18. Л. 25]), провела его реор-
ганизацию, начала пересматривать назначенные пенсионные дела, 
обещая при этом приложить все свои силы и знания для того, чтобы 
поставить работу на должную высоту. О каких-либо результатах ра-
боты нового руководителя пенсионного подотдела в докладе не со-
общается, однако сегодня трудно представить перерыв в работе 
социальных учреждений по причине голода или бандитского напа-
дения. Этот небольшой документ свидетельствует не только о ката-
строфически недостаточном финансировании деятельности органов 
собеса, не позволяющем в принципе проводить определенные со-
циальные мероприятия, но и о повседневном мужестве их сотруд-
ников. 

Таким образом, отсутствие у государства средств как на выпла-
ту пенсий и пособий, так и на содержание аппарата социального 
обеспечения, а в некоторых случаях и наличие опасности для жизни 
работников, в начале 1920-х гг. поставили под угрозу сам факт су-
ществования в РСФСР института социального обеспечения. Однако 
завершение Гражданской войны, последовательное проведение но-
вой экономической политики и, что нельзя сбрасывать со счетов, 
политическая воля В.И. Ленина, позволили Советскому государству 
этот институт сохранить. Несмотря на ужасающую картину разрухи 
1921 г., именно в этом году декретами об электрификации [19], о но-
вых денежных знаках [20], о замене продразверстки продналогом 
[21] и т. д., были заложены основы будущего выхода из народно-
хозяйственного кризиса. В этом же году были приняты нормативные 
документы, обновившие систему собеса [22–23], которые позволили 
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в будущем предоставлять нетрудоспособным советским гражданам 
более реальное материальное обеспечение. 
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В статье на основе комплекса архивных, законодательных, делопроизвод-

ственных и публицистических источников анализируется положение обществ 
поощрения частного коннозаводства Российской империи. Рассматриваются 
этапы развития данных обществ. Выделены основные типы коннозаводских 
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зировано внутреннее устройство данного типа организаций. Рассматриваются 
особенности развития и организации Московского скакового общества и Санкт-
Петербургского общества поощрения рысистого коннозаводства. Выделяются 
особенности проведения испытаний в каждом типе обществ. На примере Мос-
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скаковых испытаний. 
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К середине XIX в. коневодство Российской империи подразде-

лялось на несколько направлений. Одним из них являлось конноза-
водство, функцией которого было разведение породистых лошадей 
для различных целей: сельского хозяйства, транспортной системы, 
промышленности, армии и спорта. Коннозаводство Российской им-
перии включало в себя государственное и частное. Первое из них 
сосредоточивалось в коннозаводских учреждениях Управления  
государственного коннозаводства, главными из которых были заво-
ды и конюшни. В свою очередь, частное коннозаводство находилось 
в руках лиц самых разных сословий – дворян, крестьян, казаков. 
Данное направление коннозаводства существовало в двух формах: 
культурной и табунной. 

Для поддержания всех вышеперечисленных типов коневодства 
проводились различные мероприятия, инициаторами и организато-
рами которых были органы центрального управления, например, 
Министерство государственных имуществ, Ветеринарный департа-
мент МВД, а также Управление государственного коннозаводства, 
одним из направлений деятельности которого было создание об-
ществ по улучшению частного коннозаводства. 

Первые работы по истории обществ поощрения коннозаводства 
в Российской империи стали появляться в XIX в. К ним мы можем 
отнести очерки Л.А. Велихова [1] по истории Санкт-Петербургского 
общества поощрения рысистого коннозаводства и И.М. Каминьского 
по истории деятельности скакового общества в Царстве Польском 
[2]. Отдельные аспекты деятельности обществ рассматривались в 
работах П.Н. Лодыгина [3], М.М. Чичагова [4], В.М. Трилицкого [5], 
А.Ю. Леша [6]. В советский период история коннозаводских обществ 
затрагивалась в работе Е.В. Кожевникова и Д.Я. Гуревича как важ-
ный элемент системы конских испытаний в Российской империи [7]. 
На современном этапе интерес к истории данных организаций про-
явился в региональных и общих исследованиях М.А. Смирнова [8], 
Е.Н. Самойловой [9], А.А. Шахова [10], А.В. Ильиной [11], А.Ю. Со-
рочинской [12]. Несмотря на многочисленность работ, внимание ав-
торов было обращено к истории отдельных коннозаводских обществ 
или аспектов их деятельности при организации испытаний лошадей. 
Цель нашего исследования – проанализировать особенности рабо-
ты коннозаводских обществ на основе комплекса источников. 

Первые коннозаводские общества были основаны в 1820-е гг. в 
Лебедяни, Екатеринославле, Кишиневе, Симферополе и Херсоне 
[13, с. XXI]. В 1833 г. было учреждено скаковое общество в Москве 
[14. Л. 59], а в 1834 г. там же было создано общество поощрения 
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рысистого коннозаводства [14. Л. 58]. Первое время количество об-
ществ было незначительным, так как занятие коннозаводским де-
лом требовало больших затрат. Поэтому частные коннозаводчики 
нуждались «в известной поддержке и поощрении для себя при заня-
тии этим делом» [15, с. 23]. Ежегодно Управление государственного 
коннозаводства стало выделять из коннозаводских доходов суммы 
на призы обществ поощрения коннозаводства, подробнее о которых 
будет сказано ниже. Например, в 1853 г. из доходов Управления 
было выделено 26 360 р.1 С этой целью было составлено «расписа-
ние», в котором указывались суммы призов по каждому направле-
нию испытаний (табл. 1). Такое расписание ежегодно готовилось 
Управлением государственного коннозаводства до конца его суще-
ствования. 

 
Таблица 1 

 
Расписание призов для рысистых и скаковых испытаний лошадей 

в России в 1853 г. [16. Л. 12] 
 

Рысистые испытания 
Санкт-Петербург 2200 руб. 
Царское Село 2900 руб. 

Москва 2200 руб. 
Тула, Тамбов, Козлов, Воронеж 2000 руб. 

Полтава, Рязань, Орел 750 руб. 
Харьков 300 руб. 
Лебедянь 260 руб. 

Скаковые испытания 
Царское Село 6000 руб. 

Москва 4000 руб. 
Тула 2800 руб. 

Лебедянь 1400 руб. 
Екатеринославль 1000 руб. 

Полтава 250 руб. 
Урюпинская станица 300 руб. 

 
Несмотря на мероприятия управления, образование новых об-

ществ происходило нерегулярно. После реформы отмены крепост-
ного права сократилось количество частных заводов, и угас интерес 
коннозаводчиков к проведению конских испытаний. Все это отрази-
лось на обществах поощрения коннозаводства. Однако во второй 
половине 1870-х гг. ситуация улучшилась. По данным 1875 г. скако-
вые общества были учреждены в Царском Селе, Москве, Вильно, 
Варшаве, Киеве, Полтаве, Гжатске и на Дону [17, с. 23–26]. Рыси-

                                      
1 Подсчитано автором по: РГИА. Ф. 412. Оп. 10. Д. 40. Л. 11 
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стые общества функционировали в Санкт-Петербурге, Москве, Коз-
лове, Моршанске, Тамбове, Воронеже, Симбирске, Ельце, Смолен-
ске, Казани, Саратове, Орле, Пензе и Рыбинске [17, с. 26–32]. На 
протяжении 1830–1907 гг. на территории России было открыто око-
ло 70 различных обществ (табл. 2).  

 

Таблица 2 
 

Общества, открытые на территории Российской империи  
с 1830 по 1907 гг. [14. Л. 58–59 об.] 

 

Общество Год создания 
Императорские Общества поощрения рысистого коннозаводства 
Московское общество поощрения  

рысистого коннозаводства 
1834 

Санкт-Петербургское Общество  
поощрения рысистого коннозаводства 

1859 

Провинциальные общества поощрения рысистого коннозаводства 
Елецкое 1854 

Моршанское 1865 
Нижегородское 1873 
Ярославское 1882 
Муромское 1884 
Хреновское 1885 
Воронежское 1886 
Рижское 1887 

Симбирское 1889 
Витебское, Ростово-Нахичевское,  

Самарское 
1890 

Пензенское 1895 
Харьковское 1896 
Калужское 1897 

Владимирское, Прилукское 1900 
Задонское 1901 

Лукинское им. графа Орлова-
Чесменского 

1902 

Чистопольское, Юго-Западное 1903 
Бийское, Карачевское, Новгородское, 

Орловское зимнее 
1904 

Таганрогское 1905 
Мценское 1906 

Воткинское, Вятское, Елатомское,  
Новочеркасское 

1907 

Императорские скаковые общества 
Императорское Московское  

скаковое общество  
1833 

Императорское скаковое Общество  
в Царстве Польском 

1841 

Императорское Царскосельское  
поощрительное скаковое общество 

1866 
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Продолжение табл. 2 
 

Провинциальные скаковые общества 
Донское 1844 
Виленское 1857 
Таврическое 1881 

Петроковское, Пятигорское 1885 
Тифлисское, Уральское, Ярмольницкое 1886 

Владикавказское, Киевское 1889 
Моздокское 1891 

Кубанское, Рижское,  
Ростово-Нахичевское 

1893 

Самаркандское 1894 
Радомское, Харьковское 1895 
Люблинское, Самарское 1897 

В станице Великокняжеской 1899 
Двинское, Закаспийское 1902 

Одесское 1903 
Кабардинское, Кутаисское 1905 

Восточной части Задонской степи 1906 
Проскуровское 1907 
Ферганское 1908 

Общества поощрения коннозаводства 
Тамбовское 1836 
Тульское 1839 

Смоленское 1858 
Казанское 1867 

Орловское, Рязанское 1872 
Курское 1873 

Борисоглебское 1875 
Ефремовское 1876 

Томское 1879 
Оренбурго-Тургайское, Щигровское 1881 

Новосильское 1884 
Екатеринбургское, Тверское 1886 

Омское 1887 
Новоросссийское, Уфимское 1889 
Астраханское, Сарапульское,  1890 

Рузское, Саратовское 1893 
Тюменское 1894 

Волоколамское, Самипалатинское 1896 
Барнаульское, Каменецкое 1898 
Иркутское, Ливенское,  1899 

Московский кружок любителей  
орловского рысака 

1900 

Волынское, Кшенское, Троицкое 1901 
Пермское, Приморское 1902 
Ново-Николаевское 1903 

Амурское 1905 
Читинское 1907 
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Каждому обществу присваивались самые различные наимено-
вания. С 1904 г. «в видах единообразия» было признано необходи-
мым всем беговым обществам присваивать название «общества 
поощрения рысистого коннозаводства», скаковым обществам – «по-
ощрительные скаковые общества», а обществам, которые устраи-
вали у себя и бега и скачки – «общества поощрения 
коннозаводства» [18, с. 36–37]. Обществам, имеющим специальные 
цели, были оставлены прежние названия, например, Ретовскому 
обществу поощрения к разведению лошадей жмудской породы и 
Витебскому обществу распространения и улучшения коневодства 
[19, с. 182, 184]. 

К 1911 г. в России существовало 40 обществ рысистого конно-
заводства, 45 обществ поощрения коннозаводства и 35 скаковых 
обществ1. Также к ним относились: Московский кружок любителей 
орловского рысака, Россиенское общество поощрения к разведению 
лошадей упряжного сорта, Ретовское общество поощрения к разве-
дению лошадей жмудской породы, Кружок Императорского Царско-
сельского скакового Общества для развития скачек ездоков – 
охотников [20, с. 71–72, 96]. 

Создание данных обществ проходило с учетом уровня развития 
частного коннозаводства в регионах. В первую очередь общества 
учреждались в тех губерниях, где было зарегистрировано достаточ-
ное количество лошадей той или иной породы в частных конных за-
водах для того, чтобы было возможно проводить конные испытания, 
которые являлись основным стимулом к улучшению коннозаводства 
со стороны обществ как для частных, так и для общегосударствен-
ных нужд.  

Скаковые общества стали первыми появляться на территории 
Российской империи. Как и другие общества они состояли в ведом-
стве Главного управления государственного коннозаводства [21, 
с. 6]. Создание данных организаций проводилось с целью развития 
кровного коннозаводства путем улучшения конских пород. Под по-
нятием «скаковая лошадь» подразумевалась лошадь, выведенная в 
Англии в XVIII в. специально для скачек. 

Первые английские скаковые лошади были привезены в Россию 
англичанином Романом Смитом для графа А.Г. Орлова-Чесменского 
в 1785 г. [21, с. 5]. Граф регулярно выписывал лошадей английской 
и арабской пород для испытания их силы и способностей [21, с. 6]. В 
1780-х гг. в Москве состоялись первые скаковые испытания лоша-
дей А.Г. Орлова-Чесменского и хана Сагин-Гирея. Таким образом, 
было положено начало скаковым испытаниям лошадей в России. В 

                                      
1 Подсчитано автором по: Памятная книжка по Главному управлению госу-

дарственного коннозаводства на 1911 год. СПб., 1911. С. 46–96. 
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последнюю четверть XVIII в. скачки проводились регулярно «до са-
мой кончины графа, последовавшей в 1808 г.» [21, с. 7]. «На Дон-
ском поле, близь его дома, был устроен ипподром с двухверстным 
кругом». Как правило, лошади скакали по три круга. Такие испыта-
ния организовывались в мае и июне каждый четверг [21, с. 7]. 

«На эти скачки выезжал обыкновенно граф А.Г. вместе со сво-
ею дочерью на четырехколесной золоченой колеснице, запряжен-
ной четверней в ряд гнедых или серых коней, которыми правил сам, 
пуская лошадь в скач; и на самом быстром скаку, мгновенно легким 
движением руки, останавливая их, он снова пускал тем же аллюром, – 
так искусно были приезжаны эти лошади» [21, с. 7–8]. После скачек 
граф выезжал на округ и проскакивал его два раза, а затем направ-
лялся к своему дому. «За ним следовало все московское общество, 
доканчивать вечер у богатого и ласкового вельможи, как его назы-
вали москвичи» [21, с. 8]. 

Продолжателями дела графа стали П.С. Муравьев, граф Раз-
умовский, Д.М. Полторацкий, Н.Д. Домогацкий, братья Н.С. и 
П.С. Мосоловы, Н.А. Лунин, П.Н. Мяснов. Благодаря их усилиям в 
Российской империи были заложены основы скакового дела, без ко-
торых было затруднительным создание скаковых обществ. 

В Российской империи деятельность скаковых обществ регла-
ментировалась уставами, которые были индивидуальны для каждой 
организации. Скаковые конные испытания при каждом обществе 
проводились по одному алгоритму. Вопросы вознаграждения и при-
зов устанавливались в каждом обществе индивидуально, о чем бу-
дет сказано позже. Для проведения скачек было обязательно 
наличие скакового круга. Каждое общество выбирало место для его 
организации и в дальнейшем круг становился собственностью об-
щества. По правилам скаковых испытаний обязательно учитывался 
возраст лошади. Преимущество отдавалось лошадям не моложе 4-х 
лет, как например, в Московском скаковом обществе. Использова-
ние лошадей более раннего возраста не приветствовалось, так как 
их участие в скаковых испытаниях могло навредить их дальнейшему 
физическому развитию. Вторым критерием, по которому определя-
ли годных для испытаний лошадей, был вес. Легкое животное быст-
рее и свободнее преодолевало необходимую дистанцию. 

Доходы скаковых обществ состояли из: членских взносов; дохо-
да от продажи входных билетов на трибуны в дни скачек; процент-
ного вычета из суммы разыгрываемых обществами; платы с 
регистрируемых на скачки лошадей; процентов от денежных капи-
талов обществ; штрафов [22]. Получаемые доходы могли быть 
направлены на: назначение призов и выдачу субсидий провинци-
альным обществам. Ежегодно каждое общество отчисляло в запас-
ной капитал до 20 % дохода [22]. Все расходы общества 
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производились на основе смет, утверждаемых Главным управлени-
ем государственного коннозаводства на каждый год. Не позже пер-
вого ноября каждого года общества предоставляли в Управление 
коннозаводства смету доходов и расходов, отчет о проведенных ис-
пытаниях за прошедший год, список членов общества [22]. 

Итак, как уже было сказано выше, в 1833 г. в Москве было обра-
зовано скаковое общество, которое первоначально именовалось, 
как «Общество Московской конной скаковой охоты» [23, c. 3]. Для 
руководства им было создано отделение, состоящее из президента 
и семи членов, одним из которых был казначей [23]. Во главе всех 
скаковых обществ находился главноуправляющий государственного 
коннозаводства [22]. Он же являлся президентом для всех импера-
торских обществ, а в остальных данную должность, как правило, за-
нимали местные губернаторы [22]. 

К концу XIX в. членский состав обществ был расширен. Теперь 
в него обязательно входили: президент, вице-президент, два стар-
ших члена, техническая комиссия, казначей, секретарь, а также по-
четные и действительные члены, количество которых было не 
регламентировано [22].  

Ежегодно Московское скаковое общество проводило испытания, 
для которых в марте назначались четыре приза от 1 до 3 тыс. р. Ис-
пытания проходили с мая по октябрь. Помимо установления призов, 
члены общества в марте также определяли даты скачек. Местом 
проведения скачек был скаковой круг, находящийся между Тверской 
и Пресненской заставами в Москве [23, с. 5]. Длина круга составля-
ли две версты, а ширина – десять сажен [23, с. 12]. 

Запись лошадей на скаковые испытания осуществлялась с мар-
та по май каждого года. За каждую лошадь взымалась плата 50 р. 
ассигнациями [23, с. 15]. В случае, если владелец лошади не успел 
до 26 мая записать ее на скачки, то с владельца взымалась плата в 
сто рублей ассигнациями. Если владелец по какой-либо причине 
желал поменять лошадь, то плата составляла триста рублей. За 
лошадь, не принявшую участие в скачках, плата не возвращалась.  

Подтверждением участия лошади в скачках было свидетель-
ство, которое выдавалось за несколько дней до начала испытаний. 
В данном документе указывались: возраст, порода, масть и владе-
лец лошади. Свидетельство давало право хозяину лошади выстав-
лять ее на скачки в течение года [23, с. 17]. 

В уставе общества прописывались правила скаковых испыта-
ний, в соответствии с которыми определялось, какая лошадь может 
быть признана скаковой. По правилам для освидетельствования 
лошади в первую очередь принимались аттестаты, заводские книги 
и скаковые календари, в которых имелись сведения о лошади. Обя-
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зательно учитывались «зубные знаки», так как именно по зубам бы-
ло возможно определить возраст животного [23, с. 18]. 

Условием участия лошади в испытаниях было ее происхожде-
ние. Допускались только русские лошади, которые родились в Рос-
сии и Царстве Польском. С русскими лошадьми к испытаниям 
допускались лошади из Аравии, Персии и Азии [23, с. 18]. Англий-
ские лошади принимали участие только в скачках, призы которых 
были назначены для них заранее. 

На протяжении второй половины XIX в. правила скаковых испы-
таний были дополнены. К 1911 г. понятие «русская лошадь» вклю-
чало не только животных, рожденных на территории Российской 
империи, но и приплод, родившийся за границей от русских кобыл, 
перевезённых туда. Однако данное условие распространялось 
только лишь на тех жеребят и кобылок, которые были привезены в 
Россию в год своего рождения до 31 декабря [19, с. 19]. Также обя-
зательным условием было, если вывоз кобылы за границу был со-
гласован с Управлением государственного коннозаводства заранее. 
Приплод мог быть признан русским, если матка была куплена за 
границей, и об этом было извещено управлению. Для участия в 
скачках владелец лошади был обязан получить удостоверение, в 
котором указывалось издание Управления государственного конно-
заводства, содержащее сведения о данной лошади. При отсутствии 
такого документа на лошадь заводилось свидетельство с подтвер-
ждением ее права на участие в скаковых испытаниях. 

В уставе Московского скакового общества от 1863 г. правила 
скачек были расписаны более подробно [24]. Теперь призы назна-
чались на десять лет по нескольким направлениям с записью нака-
нуне скачек и за год до их проведения (табл. 3). Обязательно 
указывался приз – размер вознаграждения, требования к лошади, в 
которые входили возраст животного и его вес. Для каждого призово-
го места определялась дистанция. 

 
Таблица 3 

 
Призы Московского скакового общества по Уставу от 1863 г.  

[24, с. 57] 
 

Приз 
Размер  

вознаграждения 
Требования к лошади Дистанция 

С записью накануне скачек 
«в память призна-
тельности Светлей-

шему князю 
Дмитрию Владими-
ровичу Голицыну» 

1000 руб. Возраст от 4-х лет 5 верст 
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В честь почетного 
Члена Общества 
Д.П. Войекова 

800 руб. Возраст от 4-х лет 3,5 версты 

Для жеребцов  
и кобыл 

1000 руб. Возраст от 3-х лет 2,5 версты 

Для лошадей,  
выставленных  
на продажу 

300 руб. Без ограничений 2 версты и 
100 сажен 

Для жеребцов  
и кобыл 

300 руб.  Не моложе 4-х лет  

С записью за год до скачек 
Для кобыл 500 руб. В возрасте трех лет и 

рожденных в России 
2 версты и 
100 сажен 

Для жеребцов  
и кобыл 

500 руб. Без ограничений по 
возрасту 

2 версты и 
100 сажен 

Для лошадей всех 
пород и всех стран 

1000 руб.  3 версты 

Временный приз  
на 1864 г.  

Серебряная вещь 
в 300 руб. 

Для участия было 
необходимо не менее 

4-х лошадей 

2 версты и 
100 сажен 

 
Помимо призов, установленных обществом, назначались возна-

граждения от частных лиц, например И.А. Яковлева – почетного 
члена Московского общества, в размере 1 500 р. [24]. Также в уста-
ве общества был определен комплексный приз, сумма которого со-
стояла из вознаграждений нескольких лиц. 

В целом деятельность скаковых обществ Российской империи 
была схожа, что объяснялось общими правилами скачек, уставами и 
общим центральным управлением. 

По статистике 1875 г. количество рысистых обществ в России 
было больше, чем скаковых, что объяснялось широким интересом 
коннозаводчиков в разведении именно орловских рысаков, которые 
были признаны «желательным улучшателем массовой крестьянской 
лошади» [25, с. 224]. Важное значение порода имела для армии в 
качестве ремонтной лошади [26, с. 70]. 

Как отмечалось выше, первое рысистое общество было создано 
в Москве. Позже оно было образовано в Санкт-Петербурге [27. 
Л. 93 об.]. Важно отметить, что и до появления данного общества, 
дворяне столицы организовывали конские бега. С появлением но-
вой породы такая форма конских испытаний приняла более пра-
вильный характер [1, с. 21]. 

Рысистые испытания в столице проходили летом и зимой. В 
теплое время года для их проведения отводилась Конная площадь, 
а в зимнее – бега проходили на Неве. С 1846 по 1848 гг. зимними 
бегами в Санкт-Петербурге заведовали многие известные конноза-
водчики и чиновники Управления государственного коннозаводства: 
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А.Н. Арапов, Е.Ф. Мейендорф, И.М. Толстой, А.И. Гендриков [1, 
с. 22]. 

В 1848 г. был учрежден особый Комитет рысистых бегов в 
Санкт-Петербурге, в состав которого также вошли коннозаводчики и 
чиновники. С присоединением Управления государственного конно-
заводства к Министерству государственных имуществ в 1848 г. по-
ложение Санкт-Петербургского общества рысистого коннозаводства 
стало улучшаться, в первую очередь потому, что было увеличено 
количество разыгрываемых призов на бегах [1, с. 22; 30, с. 171]. 

С 1846 по 1848 гг. в Петербурге было проведено 44 беговых ис-
пытания, в которых приняли участие 86 лошадей [1, с. 23]. Сумма 
призов составляла 1 420 р. в 1846 г.; 3 523 р. в 1847 г. и 4 369 р. в 
1848 г. [1, с. 23]. С 1849 г. призы стали распределяться по родам ис-
пытаний. Были выделены испытания вятских и шведских лошадей, 
троек, а также возовых и поддужных лошадей. В 1846 г. впервые 
был разыгран приз Управления государственного коннозаводства – 
серебряное блюдо стоимостью 100 р. [1, с. 23]. 

В 1856 г. главноуправляющему государственного коннозавод-
ства Р.Е. Гринвальду поступила просьба об открытии Общества 
«Охотников конского бега» [1, с. 30]. В течение несколько лет велась 
работа над созданием правил рысистых испытаний, а в 1860 г. они 
были опубликованы как «Проект устава для рысистых бегов на при-
зы Императорские и Государственного коннозаводства» [1, с. 31]. 
Одновременно с появлением новых правил было получено «Высо-
чайшее соизволение» на учреждение Санкт-Петербургского обще-
ства охотников конского бега. Вице-президентом Общества был 
избран коннозаводчик и теоретик рысистого дела П.А. Дубовицкий 
[1, с. 32].  

Важно отметить, в течение XIX – начала XX в. правила рыси-
стых испытаний менялись неоднократно путем увеличения требова-
ний к лошади, ее владельцу, а также расширению системы призов и 
испытаний. По новым правилам 1911 г. к рысистым испытаниям не 
допускались лошади, рождение которых не было зарегистрировано 
в Управлении государственного коннозаводства [20, с. 20]. Для под-
тверждения права лошади участвовать в бегах, как и скаковым ло-
шадям, выдавались свидетельства от общества, за которое 
взымалась плата [28]. Полученные данные о лошади фиксирова-
лись в специальной книге, где указывались ее возраст, масть, поро-
да, особые приметы. 

Назначение призов к 1911 г. в рысистых обществах определя-
лось возрастом лошади. Для животных младшего возраста устанав-
ливалась дистанция не больше версты, для среднего – в полторы, а 
старшего возраста – в полторы или три версты [28]. Поощрение ло-
шадей осуществлялось путем назначения групповых, именных, уте-
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шительных призов. Императорские общества раз в год назначали 
один императорский приз, но к испытаниям такого рода допускались 
только породистые орловские рысаки, происхождение которых мог-
ло быть доказано на основе заводских и генеалогических книг 
Управления государственного коннозаводства. Императорский приз 
лошадь могла выиграть только один раз. Данные лошади в даль-
нейшем не допускались к участию в испытаниях от Главного управ-
ления государственного коннозаводства [28, с. 10]. 

К началу XX в. в Российской империи рысистые лошади состав-
ляли «значительное большинство улучшающего элемента для 
остальной массы конского населения страны» [29, с. 18]. Положи-
тельное влияние орловских рысаков сказалось в годы Первой миро-
вой войне, когда подавляющее большинство использованных 
лошадей составили особи с примесью крови рысистых производи-
телей [29, с. 18]. Серьезное значение рысаки имелии для сельского 
хозяйства, где с каждым годом требовалось все больше работоспо-
собных лошадей. 

При рассмотрении уставов рысистых и скаковых обществ мы 
можем отметить, что по общим положениям они повторяли друг дру-
га. В первую очередь это касалось вопросов управления, доходов и 
расходов. Структура правления обществ обоих типов также была 
идентична. Отличия обществ заключались в форме проводимых ис-
пытаний и в назначении призов, которые определялись ежегодно 
или на определенный срок членами обществ. 

В начале 1890-х гг. с целью установления единых правил для 
скаковых и рысистых обществ Главное управление государственно-
го коннозаводства «признало необходимым создание нормальных 
уставов» [14. Л. 121]. К 1893 г. уставы были готовы. В этом же году 
при Главном управлении была создана Главная комиссия по делам 
скакового спорта, которая являлась высшей инстанцией для разре-
шения спорных вопросов скакового спорта [14. Л. 123]. В комиссии 
рассматривались технические вопросы скаковых испытаний и дела 
о нарушении уставов в различных скаковых обществах. В 1902 г. 
комиссия была учреждена для рысистого спорта, а в 1911 г. при 
Главном управлении коннозаводства был создан Комитет по рыси-
стому делу, в котором рассматривались, разъяснялись и дополня-
лись «Устав обществ поощрения рысистого коннозаводства» и 
«Правила рысистых испытаний» [14. Л. 126 б]. Тогда же был создан 
Комитет по скаковому делу. Создание комитетов по конному спорту 
позволило Управлению государственного коннозаводства упорядо-
чить систему конских испытаний на всей территории России. 

Итак, рассмотрев положение обществ поощрения частного кон-
нозаводства России, мы можем сделать вывод, что целью создания 
данных обществ было улучшение коневодства путем проведения 
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испытаний на призы в форме скачек для скаковых обществ и бегов 
для обществ рысистого коннозаводства. Каждое общество подчиня-
лось Управлению государственного коннозаводства, а деятельность 
регламентировалась уставами, в соответствии с которыми опреде-
лялась структура обществ, их внутреннее устройство и правила 
проведения испытаний. 
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А.В. Крюкова 
 

Особенности путешествия на курорты  
Черноморского побережья Кавказа  

в конце XIX – начале ХХ в. 
 
Комфортный и безопасный способ передвижения – главное, что в первую 

очередь интересует собравшихся в путешествие. Данная статья знакомит чита-
теля с элементами транспортной инфраструктуры, которыми могли воспользо-
ваться желающие отправиться на курорты Черноморского побережья Кавказа в 
конце XIX – начале ХХ в. Особое внимание уделено морскому транспорту, так 
как он играл ведущую роль в регионе. Освещаются проблемы, с которыми 
сталкивались отдыхающие во время морского переезда и которые являлись 
фактором, существенно ограничивавшим число потенциальных гостей черно-
морских курортов Кавказа. Прослеживается отношение пароходных обществ к 
пассажирам, отмечено качество предоставляемых ими услуг. Акцент сделан на 
положении людей, вынужденных существовать в предлагаемых обстоятель-
ствах. Главным источником выступают записки путешественников, публикации 
сатирического характера в газетах, подготовленные как жителями побережья, 
так и приезжими, столкнувшимися с неудобствами морского транспорта на Чер-
ном море. 

 
Ключевые слова: железная дорога, шоссе, пароходное сообщение, ку-

рорты, Черноморское побережье Кавказа, Новороссийск, Геленджик, Туапсе, 
Сухуми, Крым.  

 
 

A.V. Kryukova 
 

Peculiarities of traveling to resorts of the Black Sea Coast of the 
Caucasus at the end of the 19th – beginning of the 20th century 

 
Comfortable and safe way of travelling is an aspect that is primarily interesting 

for those who are going to a trip. This article introduces to the reader the elements of 
transport infrastructure that could be used by those who wished to go to resorts of 
the Black Sea coast of the Caucasus in the late 19th – the early 20th centuries. Par-
ticular attention is paid to sea transport, as it played a leading role in the region. The 
author covers the problems that vacationers encountered during the sea crossing 
and which were a factor that significantly limited the number of potential guests of the 
Black Sea resorts of the Caucasus. The attitude of steamship companies to passen-
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gers is traced, the quality of services they provided is noted. Emphasis is placed on 
the situation of people forced to exist in the proposed circumstances. The main 
sources are travelers' notes, publications of satirical character in newspapers, ema-
nating from residents of the coast and visitors who faced the inconveniences of mari-
time transport on the Black Sea. 

 
Key words: railway, highway, steamboat traffic, resorts, Black Sea coast of the 

Caucasus, Novorossiysk, Gelendzhik, Tuapse, Sukhumi, Crimea. 
 
В конце XIX – начале ХХ в. главные рекреационные зоны Рос-

сийской империи располагались на побережье Черного моря (Крым, 
Кавказ). Крым пользовался большей популярностью, чем Кавказ, 
поскольку освоение крымского побережья в курортном отношении 
началось примерно на три десятилетия раньше, чем кавказского. 
Важным фактором также явилось то обстоятельство, что царская 
семья избрала Крым местом своего отдыха, приобретя имение в 
Ливадии. Однако главная причина того, что основной поток курорт-
ников устремлялся на Крымский полуостров, заключалась в недо-
статочной развитости путей сообщения на Черноморском 
побережье Кавказа, в трудностях, с которыми приходилось сталки-
ваться путешествующей публике. 

В позднеимперской России самым удобным средством пере-
движения считался железнодорожный транспорт. Между тем в рас-
сматриваемом регионе сеть железных дорог была развита слабо. 
На поезде можно было доехать только до Новороссийска (маги-
страль Тихорецкая – Екатеринодар – Новороссийск была проложена 
в 1888 г.). Железнодорожный путь в Анапу по этой же ветке преры-
вался на станции «Тоннельная», далее надо было следовать 30 
верст на извозчике по грунтовой дороге. В 1909 г. началось строи-
тельство Армавир-Туапсинской железной дороги, постоянное дви-
жение по которой установилось лишь в 1915 г., приблизив для 
отдыхающих Туапсе. 

Стратегически важным для развития курортной инфраструктуры 
в регионе было проведение железнодорожного пути вдоль побере-
жья. В начале XХ в. этот вопрос активно обсуждался, существовало 
несколько проектов. В 1914 г. наконец-то приступили к сооружению 
новой линии из Туапсе в Закавказье (до Новосенаки). Однако из-за 
обрушившихся на страну потрясений (Первой мировой войны, рево-
люционных событий, Гражданской войны) закончить работы удалось 
нескоро. Только в 1927 г. состоялось открытие железнодорожного 
сообщения на участке Туапсе – Адлер, а полностью дорога была 
достроена лишь в годы Великой Отечественной войны [1, с. 134; 2, 
с. 71–75]. 

Таким образом, сообщение между курортами Черноморского 
побережья Кавказа и остальной территорией Российской империи 
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осуществлялось в основном по морю. Пассажирские пароходы, кур-
сирующие между портами Черного моря, принадлежали двум ком-
паниям: Русскому обществу пароходства и торговли (Р.О.П. и Т.) и 
Российскому обществу. Существовало также несколько небольших 
частных пароходов и паровых катеров. 

Перемещаясь между черноморскими курортами Кавказа, отды-
хающие также преимущественно пользовались морским путем, хотя 
в 1890-х гг. появилось шоссе Новороссийск – Сухум (его также 
называли «голодным» или «Анненковским»), по которому сообще-
ние поддерживалось экипажами, а с 1910-х гг. и автомобилями. У 
современников данная дорога вызывала множество критических за-
мечаний. Например, публицист Л.С. Личков отмечал, что в некото-
рых местах шоссе шло по склонам, где часто почва сползала в 
море; не хватало мостов; путник рисковал быть задержанным на не-
сколько дней то оползнем, то разливом реки, на которой нет моста 
[3, с. 110–111]. Врач Г.В. Скупенский также утверждал, что, будучи 
построенным в 1892 г., до 1900 г. «голодное» шоссе оставалось не-
проезжим, так как на нем не было нигде мостов [4, с. 8]. 

Морской транспорт был самым популярным в регионе. Однако 
данный способ передвижения был сопряжен с рядом неудобств и 
доставлял немало волнений пассажирам, что отпугивало опреде-
ленный процент потенциальных отдыхающих. 

Из-за того, что на Черноморском побережье Кавказа очень мало 
удобных бухт для захода кораблей, гавани имелись лишь в Ново-
российске, Туапсе, Поти и Батуме. В Анапе, Геленджике, Сочи, Ад-
лере, Гаграх, Гудаутах, Новом Афоне и Сухуме пароходы 
останавливались на рейде [5, с. 18]. Пассажиров и грузы перевози-
ли в лодках, обычно турецких фелюгах. В Новом Афоне перевоз 
осуществляли на монастырских баркасах сами монахи [6, с. 95–96; 
7, с. 227]. 

В штормовую погоду сообщение нарушалось: пароходы прохо-
дили мимо. В таких случаях пассажиров обратно привозили бес-
платно из ближайшего места остановки [5, с. 16–18]. Те же, кто 
хотел уехать, вынуждены были ждать следующего парохода. Суще-
ствовала также возможность остановиться в Новороссийске на 
день–два, если ожидалась плохая погода, а потом продолжить пу-
тешествие, но это требовало дополнительных затрат. 

Получается, что для публики, приезжающей на курорт, отдых 
начинался с испытания. Иначе охарактеризовать высадку с парохо-
да в день приезда и посадку на пароход в день отъезда нельзя. До-
вольно подробно типичную картину остановки парохода на рейде 
рисует автор путеводителя по Сочи и Красной Поляне с окрестно-
стями С. Дороватовский. После того, как с парохода сбрасывали 
якорь, подплывали фелюги. Первыми на борт поднимались агент 
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пароходного общества и чиновники таможенного общества. Затем 
подходили фелюги, переполненные публикой и багажом. Начина-
лась сутолока, так как прибывшие на фелюгах пассажиры спешили 
занять места на пароходе, искали свой багаж, а приехавшая публи-
ка стремилась поскорее спуститься по трапу в фелюгу, нервничая 
по поводу того, как отправить туда же свой багаж. Эти беспокойства 
отнюдь не были беспочвенны, так как носильщики отсутствовали, 
турок-гребцов было всего человека четыре, а приехавших – масса. 
У трапа толпились пассажиры всех трех классов. Фелюги быстро 
наполнялись, подходя к пароходу по очереди. В конце концов вся 
публика оказывалась на берегу [5, с. 18].  

Особенно неприятные ощущения пассажиры испытывали, когда 
пароход приходил в темное время суток или когда бушевала непо-
года. При неспокойном море сложным делом для турок-гребцов бы-
ло зацепить баграми фелюгу за трап, волны отбрасывали ее от 
борта. После того, как это, наконец, удавалось, начиналась посадка-
высадка пассажиров с риском для жизни по мокрому, колеблюще-
муся трапу. Существуют свидетельства о случаях, когда лодки пе-
реворачивались сильной волной и пассажиры тонули [3, с. 135–136]. 

Поездка на фелюге тоже была малоприятна. В нее обычно уса-
живали максимальное количество пассажиров, те из них, кому не 
находилось места на скамьях, сидели на багаже и просто стояли. 
Если пассажир отказывался ехать в переполненной лодке, настаи-
вая, чтобы пароход дождался, пока фелюга высадит людей и вер-
нется, он получал отрицательный ответ со стороны корабельного 
начальства. Пароход не мог ждать. Приходилось выбирать: сесть в 
переполненную фелюгу или ехать дальше, купив дополнительный 
билет [3, с. 144].  

Пассажирам из так называемой «чистой публики» не нравилось, 
что их сажают в одну лодку с представителями 3-го класса. Один из 
составителей книги «Страна тепла и солнца: Сочи, Туапсе, Гагры и 
Сухум в климатическом, климато-лечебном и охотничьем отноше-
ниях. Их настоящее и будущее» Н.Г. Калабухов прямо высказывал 
пожелание, чтобы для пассажиров 1-го и 2-го классов пароходные 
общества высылали отдельные лодки, объясняя свою позицию тем, 
что ехать «с грязными оборванными турками, разными пьяными 
чернорабочими», особенно с семьей, да еще в такой тесноте, очень 
неприятно. Правда, можно было телеграфировать на берег заранее 
и заказать себе отдельную фелюгу, но за это взималась плата в 
3 р., а это считалось слишком дорогой услугой [8, с. 186–187]. 

Ничто не укрывало пассажиров в фелюге от непогоды. Вот как 
описывает свое впечатление очевидец, наблюдавший за фелюгами, 
которые в ненастную погоду пытались подойти к пароходу в Туапсе: 
«Жутко и жалко было смотреть на промокших, сбившихся в кучу 
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пассажиров фелюг, бросаемых по прихоти волн и долго и медленно 
приближающихся к пароходу. <…> С пассажиров струями сбегает 
дождь. Брызги от волн обдают их с боков. А они стоят и сидят, не-
подвижные как статуи, боясь пошевельнуться, с нетерпением и 
страхом ожидая посадки на пароход» [3, с. 135]. 

Насущной проблемой также было отсутствие в прибрежных 
пунктах хорошо оборудованных мест посадки-высадки пассажиров, 
крова на берегу. Публика вынуждена была мерзнуть под открытым 
небом, мокнуть под дождем [9; 3, с. 137]. В Сочи, например, пасса-
жиры 3-го класса, по словам современника, валялись на берегу мо-
ря в бурю, ожидая корабль [10]. Путешественники, прибывшие с 
парохода, во время непогоды стояли под дождем, с надеждой вы-
сматривая извозчика, а вещи их лежали на мокрой земле. Пароход-
ные общества долгое время не заботились о данной стороне дела, 
так как знали, что за неимением альтернативных путей сообщения, 
это нисколько не повлияет на количество пассажиров [3, с. 136–137]. 

Процесс посадки и высадки людей в лодки на берегу не был 
продуман ни пароходными обществами, ни местными властями. 
Пристани зачастую отсутствовали, что создавало для пассажиров 
дополнительные трудности. Когда море было спокойным, фелюга 
близко подходила к берегу и на нее клали сходни, по которым люди 
благополучно переправлялись на твердую землю. При небольшом 
волнении на море турки входили в воду и помогали пассажирам, так 
как сохранить равновесие на узких сходнях было сложно. Если вол-
нение на море было сильным, турки переносили женщин на берег 
на своей спине [5, с. 18]. Иногда пассажирам приходилось выби-
раться на берег по колено в воде [3, с. 136]. 

В 1903 г. со страниц газет слышались жалобы о том, что в Сочи 
ни одно из пароходных обществ не устроит даже сходню с перила-
ми, принуждая пассажиров, высаживающихся с фелюг, балансиро-
вать на узенькой доске с опасностью свалиться в море при 
волнении; нет освещения на берегу, где ночью выгружаются пасса-
жиры с пароходов [10; 11]. 

Но вот с 1905 г. пароходы Р.О.П. и Т. в Сочи начали останавли-
ваться напротив Хлудовской стороны, где обществом было соору-
жено здание агентства с помещениями для пассажиров и для 
склада товаров. Публику с пароходов стали доставлять на пристань, 
находящуюся там же, и высадка проходила достаточно спокойно. 
Некоторое неудобство состояло лишь в отдаленности агентства от 
города (1,5 – 2 версты) [5, с. 18; 7, с. 212]. 

Пристани имелись и в Сухуме, однако, несмотря на наличие хо-
рошей удобной пристани, посадка в фелюги для отправки на паро-
ход производилась с коротких деревянных пристаней, на которых 
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было достаточно тесно, и в давке пассажиры рисковали сорваться в 
воду [3, с. 191]. 

Еще одним недостатком морского транспорта были частые за-
держки выхода парохода в море. Об этом свидетельствует множе-
ство заметок и фельетонов в прессе того времени. «Пароходы ведь 
для того и созданы, чтобы постоянно опаздывать», – заметил один 
из пассажиров парохода «Россия», вышедшего из Новороссийска в 
Туапсе с опозданием на 3 часа [12]. 

Свою лепту в это явление вносила таможня. К примеру, в июле 
1903 г. таможня не выпустила пароход «Отважный», который дол-
жен был выйти из Новороссийска в 3 ч. дня в Геленджик, потому что 
капитан не уплатил штраф в 100 р., наложенный на него за что-то 
таможней несколько дней назад. Пассажиры были очень возмуще-
ны: ведь нет смысла задерживать пароход, есть другие способы 
давления (полиция, суд), тем более он завтра вернулся бы и никуда 
не скрылся. Но, как заметил автор газетной публикации, повеству-
ющей об этом случае, здесь проявилось равнодушие чиновников к 
людям: «Что ей, таможне, до публики? Что ей, таможне, до того, что 
в двух шагах от нее стонут пассажиры, плачут дети, мечутся боль-
ные женщины!» Пассажиры ругались, но более опытные, узнав, что 
пароход задержала таможня, замолкали, понимая, что это пустая 
трата слов. Пароход вышел на 1,5 часа позже, когда капитан достал 
где-то 100 р. и внес в кассу [13]. 

Для улучшения и упорядочивания морского сообщения необхо-
димо было увеличить количество пароходов и пароходных рейсов, 
ввести добавочные рейсы для захода в мелкие населенные пункты 
[1, с. 137–138]. 

Комфорт непосредственно морского переезда различался в за-
висимости от пароходной компании и класса билета. Пароходы Рос-
сийского общества имели более дешевый тариф, чем пароходы 
Р.О.П. и Т., но как товаро-пассажирские они ходили медленнее, де-
лая длительные остановки, и не заходили в некоторые пункты побе-
режья, которые обязательно посещали пароходы Р.О.П. и Т. Многие 
путешественники, желая сэкономить, готовы были ждать прибытия 
парохода Российского общества день–два, а то и более, несмотря 
на то, что была возможность уехать раньше на пароходе Р.О.П. и Т. 
[3, с. 112, 114]. Естественным следствием такой экономии станови-
лась теснота на корабле. Вот как Л.С. Личков описывал представ-
шую перед ним картину во время посадки на пароход «Платон», 
принадлежащий Российскому обществу: 

«Проталкиваясь между массой пассажиров, скопившихся ввер-
ху в рубке, мы достигаем, наконец, общей каюты второго класса и 
находим ее почти сплошь занятой, но не людьми, а всяким ручным 
багажом, наваленным и на полу, и на мебели. Свободна только се-
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редина каюты, где на стульях сидят в унынии три пассажирки, не 
нашедшие, где надлежащим образом приютиться. Толкотня невооб-
разимая. Прислуга сбилась с ног, раскладывая багаж и разыскивая 
вещи, требуемые то одним, то другим из пассажиров, большинство 
которых за неимением места в каюте, поместилось вверху, в рубке, 
в крышу которой стучит дождь, а в отворяемые на палубу двери 
врывается ветер» [3, с. 115].  

Проанализировав обстановку и заключив, что спать здесь будет 
совсем невозможно, а во время качки вообще можно получить уве-
чье при таком скоплении незакрепленного багажа в каюте, 
Л.С. Личков с семьей решили сдать билеты и подождать следующе-
го парохода [3, с. 115]. 

Летом, ввиду наплыва отдыхающих, пароходы постоянно ока-
зывались переполненными, и очень трудно было получить билет 
(даже 1-го класса), не имеющий штемпеля «без права на койку», 
причем цена за лишение этого права не понижалась. Историк и гео-
граф П.М. Головачев сетовал на то, что из Новороссийска в Сочи 
пароходы отправлялись всегда вечером и пассажиры вынуждены 
были проводить ночь в пути. Ведь именно ночью особенно сказы-
ваются последствия этого «бесправия»: «все занято, негде прилечь, 
в кают-компании спят на полу, стоит ужасная жара и духота» [14, 
с. 6]. В таких случаях некоторые пассажиры выходили на палубу и 
ложились на твердые скамьи, правда, уснуть на них было довольно 
сложно [12]. 

Дорожные впечатления едущих на курорт в значительной мере 
зависели от отношения обслуживающего персонала. Пассажиры за-
частую отказывались от услуг Р.О.П. и Т., указывая на дерзость и 
грубость служащих агентства и прислуги на пароходах. По свиде-
тельству Л.С. Личкова, порядки в пароходствах действительно были 
различны. Насколько служащие в конторе Российского пароходства 
производили впечатление людей внимательных, любезных и отзыв-
чивых на нужды пассажиров, настолько в конторе Р.О.П. и Т. все 
были скупы на объяснения и официальны, хотя и «сухо-вежливы». В 
отличие от Российского общества, здесь отказывались брать лиш-
ние вещи на хранение на время путешествия пассажиров и не про-
давали билетов до прихода парохода, пока не выяснится, сколько 
осталось свободных мест; при покупке билетов на семью обещали 
скидку в 10 %, а при покупке билетов и на обратную дорогу – 30 %, 
однако получить эту скидку можно было только после долгих препи-
рательств, доказав документально, что все лица являются род-
ственниками [3, с. 116–117]. 

Служащие на пароходах уделяли нуждам пассажиров мало 
внимания. Особенно это касается прислуги, которая находилась при 
каютах. Она бывала даже груба. Л.С. Личков объяснял это их нелег-
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кой службой: штат прислуги небольшой, пассажиров много, требо-
вания каждого надо удовлетворить, причем быстро, ночные дежур-
ства – и все это на фоне качки, духоты в помещениях. Нервы у этих 
людей были издерганы, маленькое жалование не прибавляло опти-
мизма. На их вежливость мог рассчитывать только тот, кто давал 
чаевые [3, с. 144–145]. 

Однако комфорта на пароходе, принадлежащем Р.О.П. и Т., 
Л.С. Личков с семьей нашли больше, чем на пароходе Российского 
общества: крупный багаж был сдан в трюм (правда, за отдельную 
плату), ручному багажу отводилось специальное место; везде было 
просторно, светло и чисто [3, с. 117]. 

Порядки на пароходах по организации питания вызывали наре-
кания, так как буфетчики откладывали раздачу еды до выхода в от-
крытое море. По мнению Л.С. Личкова, делалось это с целью 
получения «барыша» за счет тех пассажиров, которые из-за мор-
ской болезни откажутся от своей порции. Иногда проголодавшиеся 
пассажиры начинали возмущаться, обращаться к капитану или его 
помощнику, но те только разводили руками, так как из буфета сле-
довал неизменный ответ, что пища еще не готова. От качки в основ-
ном страдали женщины, поэтому на пароходе иногда получалось 
так, что за стол садились в основном одни мужчины. Обед на паро-
ходе Р.О.П. и Т. был оценен Л.С. Личковым как «хороший и вкус-
ный»: для 2-го класса сюда входили закуска и водка, четыре блюда, 
десерт, арбуз и кофе [3, с. 118, 142]. 

Положение пассажиров 3-го класса (а этим классом ездило 
много интеллигенции) на пароходах было незавидным: места для 
них не отличались комфортом, питание зачастую предусмотрено не 
было. Вот как об этом пишет публицист С.И. Васюков: пассажиры  
3-го класса «не имеют ни места, ни уюта, а если захотят пообедать, 
то им не дадут… Можно спросить (вернее униженно попросить), 
чтобы дали отдельную порцию, которую негде есть: не только сто-
ловой, но и стола для пассажиров III-го класса нет, – они должны 
есть на полу!..» [15]. Васюков настаивал на том, чтобы обедать, зав-
тракать и пить чай за плату имел право каждый пассажир без раз-
личия класса. Если для пассажиров 3-го класса нет столовой, то они 
должны пользоваться столовой 2-го класса [15].  

На уже упоминаемом пароходе «Отважный», который ходил 
между Новороссийском и Геленджиком, пассажиры 3-го класса по-
мещались на корме среди досок и сена [16]. 

Отправляясь на курорт Черноморского побережья Кавказа мо-
рем, необходимо было стойко относиться к качке, доставляющей 
много неприятных ощущений, и побороть страх перед бурей, кото-
рая особенно пугала, когда пароход имел крен из-за перегруза на 
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какую-нибудь сторону, что случалось нередко на кораблях Р.О.П. и 
Т. [3, с. 120]. 

Несмотря на все перечисленные выше недостатки морского пе-
реезда, практически все путешественники отмечали, что поездка 
имела и свою прелесть, давая возможность любоваться прекрасны-
ми видами побережья, открывающимися с палубы корабля. 

Итак, вследствие недостаточного развития наземного транспор-
та (а люди того времени предпочитали передвигаться на дальние 
расстояния по железной дороге), многочисленных недостатков пу-
тешествия морским транспортом, который являлся ведущим в реги-
оне, черноморские курорты Кавказа теряли значительный процент 
потенциальных отдыхающих, предпочитающих курорты Крыма и 
французской Ривьеры. Соответственно тормозился процесс станов-
ления курортной инфраструктуры. Для решения проблемы путей 
сообщения был необходим железнодорожный транспорт, связыва-
ющий все пункты побережья с остальной территорией России, а та-
кая железная дорога, как было сказано выше, появилась уже в 
другой исторический период. В сложившейся ситуации привлечению 
курортников могло помочь хотя бы улучшение условий морских пе-
ревозок. Шаги в этом направлении предпринимались, но неболь-
шие. Однако год от года поток отдыхающих, приезжавших на 
Черноморское побережье Кавказа, продолжал увеличиваться, что 
давало возможность региону двигаться по пути прогресса в области 
формирования курортной зоны. 
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ЭТНОГРАФИЯ 
 
 

УДК 39:008 
ГРНТИ 03.61: Этнография и историческая антропология 
 

С.Н. Алнаддаф 
 

Культурная дифференциация в путешествии Ибн Фадлана 
 

В данной статье анализируется путешествие Ахмада Ибн Фадлана в 921 г. 
в страну славян/булгар (нене территория Татарстана, Россия), прослеживается 
эволюция его культурных измерений (критериев) в представлении образа дру-
гой цивилизации. Ибн Фадлан – путешественник-мусульманин, сыграл здесь 
роль антрополога, являясь представителем другой культуры, другой системы 
категорий, другой психологической и цивилизационной составляющей, изна-
чально отличавшейся от стран, в которых он побывал. Это исследование отра-
жает психологическую составляющую и культурную мусульманскую среду Ибн 
Фадлана – ту культуру, которая стала для него основным критерием для срав-
нения с другими обществами. Он опирается на создание сравнений, сиюминут-
ных и более глубоко изученных, с точки зрения арабо-мусульманской культуры, 
описывая обычаи и традиции народов, с которыми встречается во время путе-
шествия. Он записывает свои впечатления от увиденного, отразившие суще-
ственные различия между арабо-мусульманской культурой и культурами 
славянских народов (Волжской Булгарии), тюрков и хазар в Х веке н.э. Таким 
образом, в данной статье выявляется точка зрения арабов-мусульман на дру-
гие народы и цивилизации в Средние века, а также исследуется специфика 
мышления арабо-мусульман при их взглядах на другие народы. Все это помо-
гает нам лучше понять историческую психологию арабов. 

 
Ключевые слова: Ибн Фадлан, Татарстан, славяне, Волжская Булгария, 

русские, хазары, этнографическое описание, арабо-мусульманская культура. 
 
 

S.N. Alnaddaf 
 

Cultural differentiations in the journey of Ibn Fadlan 
 

This article specializes for studying the travel of Ahmad IbnFadlan in 921 to the 
country of Slavs / Bulgars (now – Tatarstan, Russia) and his cultural dimensions (cri-
teria) in representing the image of another civilization. IbnFadlan, a Muslim traveler, 
acted here as an anthropologist, being a representative of another culture, another 
system of categories, another psychological and civilizational component, initially dif-
ferent from the countries he visited. This study reflects the psychological component 
and cultural Muslim environment of Ibn Fadlan – the culture that has become for him 
the main criterion for comparison with other societies. He relies on the creation of 
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comparisons, momentary and more deeply studied, with the Arab-Muslim prism of 
views, describing the customs and traditions of the peoples that he meets during the 
journey. He writes down his impressions of what he has seen, which reflected many 
differences between the Arab-Muslim culture and other cultures of the Slavic peoples 
(Volga Bulgaria), the Turks and Khazars in the 10th century AD. Thus, this article 
studies the perspective of Muslim Arabs on other peoples and civilizations of the 
Middle Ages, sheds light on the common instruments of thinking of Arab Muslims in 
the views on other nations. All this helps us to understand the historical psychological 
nature of the Arabsbetter. 

 
Key words: Ibn Fadlan, Tatarstan, Slavs, Volga Bulgaria, Russian, Khazars, 

ethnographic description, Arab-Muslim culture. 
 
Путешествие Ибн Фадлана имеет особое значение, несомнен-

но, проливая свет на «темный» период истории некоторых народов, 
как, например, народов России в период начала знакомства их с 
христианской религией, в то время как часть населения оставалась 
язычниками, сохраняя древние традиции. Ибн Фадлан, как указывал 
И.Ю. Крачковский, предоставил нам живой образ политической об-
становки в мусульманском мире, отношения между этими странами 
и странами, граничащими с ними в Центральной Азии, а также от-
даленные внутренние территории, как например, располагающиеся 
у бассейна реки Волга. Его миссия отличается особой уникально-
стью этнографического материала, создает неповторимые образы 
многочисленных диких тюркских племен, проживавших в Централь-
ной Азии, и других народов, сыгравших особую роль в истории Во-
сточной Европы, таких как булгары, русские и хазары [1, с. 244]. 

Немецкий востоковед Фрейхен упомянул в предисловии к книге 
об Ибн Фадлане следующие строки на родном языке: «Запад пре-
небрег Россией, а арабы рассказали о ней. Они пролили много све-
та на историю древнего Запада и дали недостающую информацию, 
особенно о Булгарии и России в далекой эпохе» [2, с. 40]. Востоко-
вед Андрэ Мигель говорит о значимости миссии Ибн Фадлана для 
истории России: «В своем путешествии он собрал много редкой ин-
формации об очень скрытой и далекой нации» [3, с. 93]. Можно ска-
зать, что Ибн Фадлан написал исключительный документ, 
связанный не только с булгарами, но и с хорезмийцами, газами, ба-
ньянами и джафарами, а также с русскими и хазарами, хотя работа 
в основном сосредоточена на булгарах или славянах, как называет 
их Ибн Фадлан [3, с. 27].  

С самого начала это путешествие было связано с высокой по-
литической миссией Аббасидского халифата в Багдаде, которая со-
храняла свой большой авторитет во внешнем мире и духовную 
высоту в исламском, несмотря на упадок политического влияния в 
Х в. нашей эры. Это объясняет наличие большого количества деле-
гаций, которые устремлялись в Багдад установить выгодные связи, 
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прочные союзы и выразить преданность. Мы понимаем мотивы при-
бытия делегации славян / булгар, проживавших в Европе на берегах 
Волги (Итиль) (столица их находилась недалеко от современной Ка-
зани в Татарстане), с просьбой о помощи и поддержке халифа Аль-
Муктадира Беллаха (ум. в 932 г. н.э.) в политической и религиозной 
сфере. 

Миссия царя славян-булгар прибыла в Багдад, чтобы попросить 
халифа Аль-Муктадира отправить делегацию и научить его народ 
исламской религии, помочь построить мечети и крепости для защи-
ты от соседних врагов. В своем послании об этой миссии Ибн Фад-
лан говорит: «Когда писание "Алмуша бен Былтуара" (Алмуш сын 
Шилки – прим. Пер.), царя славян, прибыло к правителю правовер-
ных Аль-Муктадиру, в ней была просьба разъяснить религию, кото-
рую он исповедует, объяснить законы ислама, построить у них 
мечеть, где для повелителя правоверных будет отведен минбар, 
чтобы делать призыв во всем его королевстве, он также попросил 
его построить крепость для защиты от территориальных набегов 
других царей. И действительно принял его ходатайство» [2, с. 98]. 
Андрэ Мигель указывает на реальные цели путешествия: «Оно бы-
ло совершено с целью распространения и углубления исламской 
религии у булгар, которые до этого лишь поверхностно следовали 
нормам ислама, для укрепления веры и формирования общества на 
принципах исламского законодательства (шариата). Но мы также 
полагаем, что в этот вопрос вмешались политика и экономика, ведь 
также подразумевалась защита интересов в сфере крупной торгов-
ли, отстранение от преследования хазар, которые находились чуть 
ниже по берегу реки Итиль (Волга), перекрывая дорогу между во-
сточной Россией и Исламским миром» [3, с. 27]. Было принято ре-
шение отправить делегацию к царю славян под руководством 
четырех человек: Сусан Ар-Раси, Таскин Ат-Турки, Борис Ас-
Сакляби и главы делегации Ахмада Ибн Фадлана, при сопровожде-
нии послов делегации славян, указывающих путь. Так же в ее со-
став входили факихи, учителя, слуги как сопровождающие и 
второстепенные персонажи делегации. С собой они взяли лекарства 
по просьбе царя славян [2, с. 100], что должно было указывать на 
превосходство исламского мира и богатства цивилизации. 

21 июня 921 г. н.э. делегация из Багдада отправилась карава-
ном, состоящим из пятисот людей и трех тысяч верховых животных. 
Сначала они поднялись на восток, затем на север, пройдя горные 
регионы Фахмазан Фалри рядом с современным Тегераном, через 
реку Гехон (Амурдарья), дошли до Бухары. Мимо многочисленных 
степей и долин, претерпев в пути огромные трудности, пока не до-
стигли Волги и царя славян, они прибыли на место назначения в 
воскресенье 12 мая 922 г. [4, с. 212] (по этому случаю в настоящее 
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время в Татарстане этот день является религиозным праздничным 
днем).  

Ибн Фадлан ушел в путешествие, оставив позади богатую, ур-
банизированную страну, обладающую высоким статусом в мире и 
отличавшуюся изысканной культурой и цивилизованным укладом 
жизни. Несмотря на это, страна не страдала этнической эгоцентрич-
ностью, так как, по сути, в ней существовали различные расы и 
нации, которые объединяла вера в единую исламскую религию. Ре-
зультатом этого являлась чистота внешняя и внутренняя, где перед 
каждой из пяти молитв нужно было принять омовение, а после ин-
тимных отношений совершить полное омовение. Такие же строгие и 
понятные правила существовали в сфере брака и наследования, 
почитания родителей, роли матери в обществе, вопросах целомуд-
рия и скромности, уважения семейных ценностей, почтения таких 
качеств, как щедрость, мужественность, отвага, принятия правды и 
социально-общественной солидарности. 

Ибн Фадлан нес определенный культурный посыл, хотя эта 
культура отрицала этническую централизацию, ее проявление мож-
но было найти во всех нациях, эта культура хранила своего рода 
централизацию, которую можно назвать религиозно-духовной. Ис-
лам, согласно соображениям мусульман – основа религии, это пол-
ноценная религия, в которой отражаются другие божественные 
религии, Существовали разные проявления ислама, каждое из ко-
торых было частью духовной или религиозной истины. Эти истины 
были признаны в исламе полноценными и принадлежали также хри-
стианской и еврейской духовной семье (сфере), как и пророки иуда-
изма и христианства были упомянуты во всех трех писаниях. 
Приверженцы двух предыдущих божественных религий носили имя 
«Народов Писания», хотя современных ему последователей хри-
стианства рассматривали как отдалившихся от первоначальной ре-
лигии христианства и иудаизма, а ислам – как религию, 
завершающую объединение и примирение. Но мусульмане все еще 
считали представителей двух других религий вдохновленными 
«священным писанием», поэтому рассматривали переход некото-
рых европейских народов к христианству как проявление духовного 
прогресса, это отличало их от других народов, которые до сих пор 
оставались язычниками-«огнепоклонниками» или «неверующими». 
Основываясь на базовых впечатлениях о цивилизации и роскоши, 
полученных в своем городе и стране, которые были критериями 
сравнения положения различных народов, Ибн Фадлан посмотрел 
на уклад других людей. Порой он приуменьшал «цивилизованность» 
встречаемых им народов, будучи удивленным и впечатленным, ис-
ходя, естественно, из арабо-мусульманского культурного восприя-
тия, заложенного с рождения. 
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Багдадский посол предоставил подробное описание булгар и 
русских, хорезмовцев и тюрков, печенегов и башкортов. В его этно-
графическом описании турецких мамлюкских диких народов он вы-
разил сострадание по отношению к их религии – язычеству: «Они 
живут в палатках, останавливаются то в одном месте, то в другом, 
их поселения повсюду по степям, перемещаются когда и куда при-
дется. Они находятся в бедственном положении, как заблудшие 
ослы, не исповедуют религию Аллаха, не вразумеют, не поклоняют-
ся ничему, но называют своих старейшин господами (божествами). 
Они имеют свой совет (шура), кроме того когда они договаривались 
о чем-то и решали это сделать, они порицали решение совета, за-
тем отказывались от того что решили… Я слышал как они говорили: 
"Нет бога кроме Аллаха, Мухаммед посланник Аллаха" или что-то 
приближенное к этому высказыванию от тех, кто называл себя сре-
ди них мусульманами» [2, с. 122]. 

Он не забывает отметить другие стороны общественной жизни 
того периода, все, что касается взаимоотношений с женщинами, по-
хоронных обычаев. Упоминается, что они не обращают особого 
внимания на целомудрие женщин, покрытие ее незащищенных от-
крытых мест (аурат). Как-то багдадская делегация однажды остано-
вилась у одного из мужчин и с ним была женщина. «В то время 
когда она разговаривала с нами, можно было увидеть ее половые 
органы, которые она почесала, тем временем мы могли все это ви-
деть, но прикрыли наши лица, сказав "Да простит Аллах!" (Астагфи-
рулла) Ее муж посмеялся и сказал переводчику: "Скажи им: Вы 
можете увидеть это, но не имеете к этому доступ. Это лучше, чем 
прикрыть, но иметь возможность доступа к ним"» [2, с. 123]. Они 
действительно не прелюбодействовали, а тот, кто совершал бы это, 
был бы незамедлительно разорван на две части. Что касается це-
ремонии бракосочетания, тот кто хотел посвататься, делал это че-
рез посредников (дочь или сестру), одарив одеждой из Хорезма, 
верблюдами, верховыми животными, если посредник согласится [2, 
с. 124]. 

Если умирал мужчина и у него оставались жена с детьми, стар-
ший сын женился на его женщине, при условии что это не его мать. 
Посол писал: «У них высокая степень гомосексуализма, они убива-
ют тех, кто этим занимается» [2, с. 127–128]. Если кто-то из мужчин 
заболевал, его перемещали в отдельную палатку, где он находится 
в изоляции пока не умрет. Если он был бедным, его бросали одного 
в пустыне. Если кто-то умирал, выкапывали ему большую яму, как 
фундамент для дома, одевали его в одежды, оставляли рядом с ним 
все его сбережения и другие вещи, бочки для вина и сажали его в 
этом доме, сделав сверху купол. Он также заметил, что тюрки все 
выщипывали бороды, оставляя только усы. Ибн Фадлан выражает 
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свое возмущение этим обычаем, говоря: «Возможно, я увидел шей-
ха Аль-Харама среди них, он тоже вырывает свою бороду оставив 
от нее маленькую часть под подбородком. Если кто-то увидит его 
издалека, несомненно, примет за козла» [2, с. 131]. 

Путешественник упоминал о печенегах, тюрко-мамлюкском 
племени, которых погнали перед собой турки: «Они более смуглые, 
с бородами, бедные в отличии от турков» [2, с. 137]. Затем он оста-
новился у тюркского народа, представителей которого называет 
башкортами: «Они злее турков и неопрятнее, больше предрасполо-
жены к убийствам», они едят вшей, поклоняются различным боже-
ствам: кто-то из них признает около 12 божеств: зимнее божество, 
летнее божество, божество дождя, и так далее. Была среди них 
группа людей, поклонявшаяся змеям, рыбам или журавлям. Хотя, по 
мнению Ибн Фадлана «Всевышний Аллах выше того, что говорит 
неверующий» [2, с. 139]. 

Славяне (Булгары) 
Ибн Фадлан отличился точным и полноценным этнографиче-

ским описанием Волжских булгар. Кажется, он не упустил ни одного 
момента, который касается их личной и общественной жизни: 
власть, религия, общественное поведение, характер, климатические 
условия, странные явления, встречающиеся в их среде обитания и 
жизнедеятельности. 

Самое первое, что бросилось Ибн Фадлану в глаза по прибы-
тию в страну славян/булгар, стало поверхностное мусульманское 
вероубеждение. С минаретов мечетей булгар доносились до него 
следующие обращения: «Всевышний, исправь царя Бултуара, царя 
булгар». Ибн Фадлан обратил внимание царя, предостерегая «Что 
Аллах – царь, и с минбара не произносят ничье другое имя, кроме 
Него». Он упомянул, что с минаретов Багдада и Востока доносятся 
следующие молитвы: «О, Всевышний, исправь своего раба и твоего 
преемника имама Аль-Муктадира Билля». Затем царя булгар с ми-
наретов стали называть по-другому: «О, Всевышний, исправь своего 
раба Джагфара бен Абдулла, правителя булгар, повелителя право-
верных» [2, с. 147]. 

Ибн Фадлан в целом был недоволен поверхностным представ-
лением религии булгарами, отсутствием стержня веры в их характе-
ре и поведении. Он видит, что они положительно относятся к лаю 
собак, радуются ему, потому что для них это показатель благого. 
Они говорят друг другу: «Ожидается плодородный, удачный, мир-
ный и благой год». Он удивляется их правилам, когда дед берет но-
ворожденного первым вместо отца. У деда есть право воспитывать 
внука до совершеннолетия. Если умирает кто-то из мужчин, его при-
емником становится его брат, а не сын. Ибн Фадлан отмечал: «Я 
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разъяснил царю, что так быть не должно. Ознакомил его с правила-
ми наследования, чтобы он все понял» [2, с. 160]. 

Посол удивлялся и тому, что если в дом ударила молния, то к 
нему не приближаются, считая это дурным знаком и оставив в доме 
все вещи как есть на какое-то определенное время. Объясняли 
местные это так: «Этот дом – предмет гнева». Если они хотели 
наказать злостного убийцу, что хоть каким-то образом совпадало с 
мусульманскими убеждениями, они могли непреднамеренно нака-
зать не того человека! Его клали в ящик, закрывали и забывали, по-
ка ветер не унесет прах! Ибн Фадлан уделил особое внимание теме 
женщин, увидев в этом вопросе особенно слабое следование пра-
вилам и нормам мусульманских традиций. Неодобрение вызвало 
совместное купание мужчин и женщин в реке нагишом, не скрываясь 
друг от друга. Он писал: «Я до сих пор стараюсь бороться: скрыть 
женщин от мужчин во время купания. До сих пор мне это не уда-
лось» [2, с. 162]. Вместе с тем исследователь был вынужден при-
знать, что они не прелюбодействуют, а тот, кто совершает это 
деяние, кем бы он ни был, наказывается привязыванием за руки и 
за ноги к четырем штырям, после чего разрезают топором от шеи до 
голени. С женщинами делают то же самое [2, с. 162–163].  

Особенно точно Ибн Фадлан описывал похоронные обычаи, 
возможно потому, что они отличались от способа захоронения в ис-
ламе. Булгары мыли мертвеца по мусульманскому обычаю, но хо-
ронили не сразу. Но старались в жару или высокопоставленных 
людей похоронить как можно скорее. Тело клали на землю, очерчи-
вали ее вокруг и копали яму внутри этого периметра, затем делали 
могильную нишу и хоронили в яме. Женщинам запрещалось опла-
кивать умерших, плакали благородные (свободные) мужчины, что 
касается слуг мертвого, они должны были прийти к нему после по-
хорон и бить бока кожаными ремнями, установить знак на двери ку-
пола могилы и принести все оружие хозяина. Оплакивать умершего 
полагалось в течение двух лет. По истечении этого срока слуги уби-
рали знак и стригли волосы, оповещая о выходе из траура, после 
этого жена умершего могла выйти замуж во второй раз. Но если 
умирал кто-то из обычных людей «они проделывали лишь часть 
этих обрядов» [2, с. 170]. 

Посол не забывает рассказать про климат и погоду, и странные 
вещи, связанные с ними. Он заметил, что ночь и день, в отличие от 
привычной для него времени смены, отличались до такой степени, 
что он пришел в замешательство и запутался с временем прочтения 
молитв. День оказался очень длинным. В зависимости от времени 
года то увеличивалась длина дня и укорачивалась ночь, то наобо-
рот [5, с. 154–155].  



110 

Со слов одного человека, Ибн Фадлан повествует о таинствен-
ном народе «яджудж» и «маджудж», которые находились в трех ме-
сяцах пути от народов «уайсу». Они были свободолюбивы, между 
ними и народом «уайсу» было море, как животные они женились 
друг на друге. Ежедневно Аллах выводил им рыбу из моря для про-
питания. Также рассказчику удалось увидеть некоторые явления, 
связанные с северным сиянием. Он представил, что видит подобие 
людей и животных в небе, под влиянием некоторых местных усто-
явшихся убеждений [5, с. 156]. 

Русские 
Во время миссии к булгарам, Ибн Фадланом также посетил рус-

ские земли. Скорее всего, это было в правление князя Владимира, 
когда христианство на данной территории только начало распрост-
роняться [6, с. 42–43]. 

Майкл Криктон (Мишель Криктон) американский исследователь 
и многие другие западные востоковеды придерживаются мнения что 
Ибн Фадлан обозначил русскими/славянами жителей, с которыми 
столкнулся на территории современной России. Но те русские были 
скандинавскими племенами, поэтому Криктон в своем исследовании 
работы Ибн Фадлана назвал их нордманцами, то есть жителями се-
вера. Это отличается от мнения российских востоковедов, которые 
считают, что речь идет о коренных русских племенах. 

Методы описания русских в личном исследовании Ибн Фадлана 
не отличаются от методов, по которым он вел рассказ о булгарах. 
Он не ограничивается поверхностным описанием политической сто-
роны, дает глубокое этнографическое представление о жизнедея-
тельности, быте и религиозной жизни, социокультурных 
характеристиках. Есть моменты, вызывающие удивление и восхи-
щение, изумление и порицание, он описывает их с удивлением: «Я 
никогда не видел более складных людей по телосложению, они буд-
то пальмы, русые и рыжие, у каждого есть топор, меч, нож. Клинки 
мечей в европейских узорах» [2, с. 175]. 

Свои наблюдения за их поведением и обычаями он описывает с 
долей изумления. Он видел, как они спускаются к реке Итиль (Вол-
га), чтобы вести торговлю, они не надевали ни каракитов, ни хафа-
тинов, мужчины надевали накидки, прикрывающие половину тела и 
вытаскивали из под нее одну руку. Один из них разрисовал свое те-
ло от кончиков пальцев ног до шеи рисунками, похожими на деревья 
и другие растительные узоры. Женщины носили на шее кулоны из 
железа или серебра, бронзы или золота, в зависимости от достатка 
мужа, или ожерелья из золота и серебра, их количество зависело 
также от возможностей и достатка мужа. Самым лучшим украшени-
ем у них считались зеленые бусы из фарфора [2, с. 176–177]. Ино-
гда Ибн Фадлана шокирует их поведение, в том числе отношения 
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между полами, где не было ни скрытости и целомудрия, которые 
несомненно были одними из важных критериев в его культурно-
религиозном обществе, ни того то что касалось чистоты внешней и 
внутренней, к которой он привык в мусульманской среде. В одном 
доме могли собираться от 10 до 20 человек, у каждого была своя 
кровать, где они сидели со своими красивыми спутницами. Один из 
них мог совокупляться со своей девушкой, а другие смотрели на 
них. К ним мог заходить торговец и взять одну из девушек для себя: 
«И не покидать ее пока не удовлетворит свои потребности». Он по-
ражается их пренебрежением понятия «чистота», и несовпадением 
с понятием чистоты у мусульман: «Они самые грязные творения 
Аллаха, они не отмываются от нечистот и мочи, от осквернений, не 
моют руки после еды. Они как заблудшие ослы, приезжают на своих 
кораблях по Итилю, огромной реке, строят на ее берегах большие 
дома из дерева» [2, с. 177]. 

С отвращением он описывает их ежедневные привычки мытья 
головы и лица грязной водой: когда приходит к ним служанка ран-
ним утром с водой в деревянной миске, она поливает ею господина, 
чтобы тот вымыл руки, лицо, волосы и голову. Затем он сморкается 
и плюет в эту воду, а служанка переносит воду с миской к следую-
щему человеку. И так, пока все, кто есть в доме, не помоются. 

Ибн Фадлан заметил, что их религия связана с их образом жиз-
ни и социальными потребностями, полностью соответствуя этим 
нуждам. Когда они пришвартовываются на своих кораблях к бере-
гам реки Итиль, они выставляют на продажу свои товары, злаки и 
меха. Каждый, выходя, берет с собой хлеб, мясо, лук и вино, они 
направляются к дереву с человеческим лицом, вокруг которого об-
разы маленьких детей, а позади того дерева другое огромное длин-
ное дерево, вырастающее из земли, которое считается у них 
священным. Один из торговцев подходит к большому изображению, 
кланяется и молится ему, просит облегчить торговлю и сделать его 
товар наиболее привлекательным, говоря: «О, мой господь, я при-
шел из далекого поселения, у меня есть такие и такие злаки, столь-
ко-то початков, и такие и такие меха, столько-то шкур». Он 
перечисляет все что у него есть на продажу и затем говорит: «Я 
пришел с этим подарком». Оставляет принесенные угощения и ухо-
дит. Если же его торговля была не успешной, он повторяет тот же 
ритуал, но преподносит другое угощение. Также они приносят в 
жертву барашка или корову, и оставляют его у подножья большого и 
маленького дерева. Если подходили собаки ночью, они говорили, 
что «Мой господь доволен и принял мое угощение» [2, с. 179–180]. 

Ибн Фадлан обратил внимание на меры наказания, которые 
применялись на их суде. Вора они подвешивали на веревке к широ-
кому дереву за горло, пока порывы ветра и дождя не расслабят ве-
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ревку и он не упадет на землю. Если кто-то заболел, они строят для 
него палатку и оставляют в ней с запасами воды и хлеба, не при-
ближаются и не разговаривают с ним. Если он выздоравливает, то 
возвращается ко всем, если умирает, его сжигают, а если это под-
невольный (раб), его оставляют на съедение собакам и хищным 
птицам. 

Ибн Фадлан рисует нам многочисленные образы их дикости, 
жестокой жизни в постоянных войнах, поверхностное отношение к 
правилам приличия, насилие по отношению к женщинам. Князь рус-
ских находится в окружении четырехсот мужчин, храбрых товари-
щей, которым он всецело доверял: «У каждого из них есть служанка 
и невольница для интимных отношений, они сидят под кроватью 
своего господина, украшенные различными драгоценностями. А ря-
дом с князем сидят у его ног сорок наложниц, с одной из них он мог 
вступать в интимные отношение в присутствии своих товарищей. Он 
не спускался со своей кровати, даже для выполнения своих есте-
ственных потребностей, ему приносили таз. У него был приемник, 
который исполнял роль главнокомандующего, вел сражения с вра-
гами и контролировал подданных» [2, с. 188]. 

Ибн Фадлан приводит на страницах своих длинных рассказов 
истории, оставившие у него неизгладимое и противоречивое впе-
чатление. Бесконечные странности кажутся для него таковыми, по-
тому что их не с чем сравнить в своей культуре, поэтому они 
шокируют. 

Он слышал, что русские проводят странные обряды после 
смерти их князей, например сжигают их. Он хотел воочию увидеть 
этот процесс и посетил погребение одного из известных благород-
ных людей. В его описании присутствуют глубокие чувства от уви-
денного легендарного, болезного, величественного действа, 
происходящего прямо перед ним, его захватывают удивление, со-
чувствие и печаль. Обычно они кладут не знатного, бедного челове-
ка в маленькую лодку и поджигают ее. Что же касается богатых 
людей, они делят его богатства следующим образом: треть для 
родных, треть для того, чтобы пошить для него одежду, и последняя 
треть – на вино, которое пьют в день, когда убивает себя невольни-
ца и погребается вместе с ним. Сначала умершего кладут в могилу, 
до тех пор, пока шьют для него одежду и спрашивают наложниц, кто 
умрет вместе с ним? Когда одна из них соглашается, назначают 
двух других подготовить ее к этому благородному событию, прово-
дят это время за распитием вина и днем, и ночью, возможно даже в 
это время умирал кто-то с бокалом в руках. Когда настал день сжи-
гания мертвеца и его наложницы, Ибн Фадлан подошел к реке, где 
находился корабль для погребения, мужчины подошли с кроватью, 
занесли на корабль и разложили на ней подушки, римскую парчу и 
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т.д… Женщина преклонного возраста, которую называли королевой 
смерти, расстелила ложе на кровати, после этого перенесли мерт-
веца из могилы на корабль, надели на него новую одежду и занесли 
под купол, посадили его на подушки. Рядом поставили вино, фрукты 
и ароматные растения; хлеб, мясо и лук поставили перед ним, окру-
жили оружием, двумя вьючными животными, двумя коровами, пету-
хом, курицей, которую разрезали и раскидали мясо по лодке. 
Наложница, которая подготовила себя для смерти, прошла между 
сводами, где лежали мужчины, напутствуя ее словами: «Скажи сво-
ему господину, что сделала это от своей любви к нему». Интимные 
отношения, посвященные смерти, в этом случае растворяются с 
желанием остаться в вечности. Ибн Фадлан не перестает выдавать 
детали: они приводят наложницу, неся на плечах, к входу на ко-
рабль три раза, соблюдая церемонии. В первый раз она говорит: он 
как мой отец и мать, во второй раз: я вижу всех моих близких умер-
шими, сидящими здесь, и в третий раз: вот он, я вижу моего госпо-
дина, сидящим в раю. Что, в свою очередь, является хорошим 
признаком возвышенного перехода из бренности жизни в вечное со-
стояние присутствия в раю с ее господином. Ее вносят на корабль, и 
наступает очередь старухи, олицетворявшей смерть и играющей, по 
мнению Ибн Фадлана, роль мудреца и священного шамана. В ее 
обязанности входит убийство наложницы и устройство ее на кораб-
ле. «Смерть» дает наложнице кубок с вином, последняя берет его и 
выпивает, затем заходит под шатер, где находится ее господин, ту-
да входит также шестеро мужчин, которые совершают с ней поло-
вой акт и кладут рядом с ее господином. Старуха связывает шею 
наложницы веревкой и отдает два конца веревки мужчинам, кото-
рые натягивают ее, затем «королева смерти» вонзает в ее ребра 
кинжал, пока та не умрет. Мужчины снаружи бьют в щиты, чтобы за-
глушить шумом крики наложницы. Все это необычное и ужасное 
действие заканчивается поджиганием корабля родственниками по-
гибшего. Затем каждый желающий может бросить горящую доску, 
чтобы разжечь доски на корабле, затем начинает гореть шатер, 
мертвец, наложница и все что на корабле. На месте корабля они 
возводят огромную доску, пишут на ней имя человека или имя рус-
ского князя и расходятся [2, с. 181–186].  

Этот рассказ об увиденном своими глазами на церемонии захо-
ронения путем сжигания у древних русских народов и славян, кото-
рое наблюдал и описал путешественник, по его словам, 
присутствовал у славян и тюрков. Возможно, этот обычай с кораб-
лем пришел из стран Скандинавии, он также упомянул, что музы-
кальные инструменты присутствовали в традиции шведов и славян. 
Но вынужденная кончина женщины была присуща многим нациям, 
например эстонцам, тюркам, монголам, булгарам, германам, славя-
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нам. Захоронение мертвого человека в сидящем положении было 
распространено в Средней Азии, а захоронение вместе с ним лич-
ных вещей было распространено у славян, булгар и тюркских пле-
мен. Королева смерти похожа у них на богиню смерти Хель в 
германских (скандинавских) племенах [3, с. 100]. 

В этих подробных рассказах Ибн Фадлана перемешались чув-
ства горечи и жалости ко всему происходящему прямо перед ним, а 
также чувства ошеломленности и изумления. Здесь перед нами 
столкнулись два культурных устоя, и если даже эти обряды, по мне-
нию Ибн Фадлана, мусульманского ученого-факиха проходили не-
верно, он все равно исходил из разумных побуждений, описывая 
увиденные действия. Эти расхождения в ценностях и основных ис-
точниках знаний он не забывает упомянуть, рассказывая читателю, 
как между ним и одним из русских происходил следующий диалог 
через переводчика в то время, когда они наблюдали как сгорает ко-
рабль. Русский ему говорил: «Вы, общество арабов, глупые!» Ибн 
Фадлан спросил: «И почему же?» Русский ответил: «Вы относитесь 
к самому своему любимому и уважаемому человеку неподобающе, 
закапывая его в землю, которая поглощает его вместе с червями и 
насекомыми. Мы же сжигаем и он тотчас попадает в рай в свое вре-
мя». Русский посмеялся от всей души после этих слов. Ибн Фадлан 
спросил причину его безудержного смеха. Он сказал: «От любви 
господа к его рабу (имеется в виду к мертвому), он направил ветер, 
чтобы забрать его своевременно» [2, с. 186]. 

Конечно, подобный диалог не сблизил их и не увеличил взаи-
мопонимание между ними. Но русский был очень счастлив и взвол-
нован тем, что Бог явился к нему, в то время как Ибн Фадлан был 
глубоко поражен и опечален увиденным невообразимым и прино-
сящим душевную боль событием. Первый видел в происшествии 
мост для рабов к бесконечности, второй же видел в этом лишь 
мощь, сочетающуюся с неразумной и невероятной болью. 

Хазары 
К моменту встречи с Ибн Фадлана с хазарами, арабы уже были 

достаточно хорошо знакомы с этим народом. В ответ на исламское 
давление со стороны Аббасидов и христианское давление со сторо-
ны Византии, основная часть общества выбрала в качестве основ-
ной религии – иудаизм. Политические и миссионерские попытки 
Византии навязать христианство провалились [7, с. 351]. Эта страна 
приняла иудаизм в эпоху Харуна Рашида, и продолжала борьбу с 
исламом, вместе с Византией, пока та не распалась. 

У арабов не было единого мнения относительно происхождения 
хазар, некоторые арабские исследователи, согласно информации 
об их религиях и политических институтах, считали их схожими с ту-
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рецкими народами [8, с. 74]. Что касается Ибн Фадлана, он относит 
хазар к тюркским народам, концентрируясь при их описании на по-
литических аспектах, обращая большее внимание на правителя, его 
обязанност, традиции, чем на информацию о ежедневной жизни ха-
зар. Верховного правителя у них называли Хаканом или Великим 
хаканом (каганом). Он не появлялся перед обществом чаще, чем 
раз в четыре месяца. У него был приемник или заместитель, которо-
го называли «Хаканбихи», управлявший армией, ведущий дела гос-
ударства. Он высказывал все признаки повиновения Великому 
хакану и мог заходить к нему лишь скрытно, держа в руках перед 
собой горящий факел. Хаканбихи мог сесть лишь справа от кровати, 
в сопровождении так называемого Кандер хакана, который, в свою 
очередь, был преемником человека по имени Джаушигр [9, с. 143]. 

Если Великий хакан (Великий каган) умирал, для него строили 
огромный дом над рекой и возводили там могилу, говоря, что это 
делается для того, чтобы ни нечисть, ни люди, ни черви, ни насеко-
мые не могли до него добраться. Схоронив правителя, мужчин, ко-
торые участвовали в процессе, убивали ударом в шею, чтобы место 
захоронения вдруг не раскрылось. У хазарского кагана было 25 жен, 
и все они были дочери соседних правителей. Если он ездил верхом, 
вместе с ним ездило войско. Если кто-то встречался на его пути, 
тотчас же кланялся кагану. Период его правления составлял сорок 
лет. Если каган достигал этого срока, подданные его убивали, бо-
ясь, что он потеряет рассудок и трезвость ума. 

Ибн Фадлан обращал внимание на храбрость войска хазар. Ес-
ли каган отправлял отряд, они не спрашивали о причинах боя, даже 
если ради победы все войско могло погибнуть. Если командующие 
или преемники кагана были побеждены, то вся их семья, состоящая 
из жен, детей, вместе с верховыми животными, оружием, домами и 
другими вещами передавались правителю, он мог их казнить. Город 
кагана хазар располагался по обе стороны реки Итиль. На одной 
стороне жили мусульмане, на другой – каган и его дружина. Му-
сульман возглавлял назначенный правителем главный мужчина-
мусульманин. Были также общины христиан, язычников. Хазары со-
здали плюралистическое общество, в котором правила элита, со-
стоящая из иудеев [2, с. 91–94].  

Ибн Фадлан во время своих долгих странствий получил отлич-
ный культурологический урок, который он выразил в следующих 
словах: «Во-первых, люди в определенном месте думают, что их 
обычаи достаточно хороши, намного лучше, чем обычаи других 
народов. Во-вторых, они считают, что любой чужестранец, мужчина 
или женщина, уступают им в любом отношении, кроме размноже-
ния» (т. е. общее между ними только размножение). 
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Ибн Фадлану было суждено пересказать нам с первых уст все, 
что он увидел в странах славян, тюрков, хазар (на юге современной 
России). Через его наблюдения нам представилась возможность 
увидеть мир глазами араба-мусульманина в Средние века. С одной 
стороны, Ибн Фадлан, родившийся в Багдаде – мегаполисе средне-
векового периода – имел представление о культурном разнообразии 
различных человеческих обществ, которые формировали государ-
ство исламского халифата. С другой стороны, важнейшее место в 
его картине мира занимала тема религии, повлиявшая на формиро-
вание общей оценки другого общества с точки зрения арабо-
мусульманского видения. Ибн Фадланан акцентировал внимание на 
вещах, которые были особенно важны в исламе, например вера в 
единобожие, неверие в бога (язычество), народы единобожных ре-
лигий (ислам, христианство, иудейство), церемонии поклонения, 
бракосочетание, разводы, положение женщин, нормы интимных от-
ношений, похоронные обряды, не забывая при этом другие соци-
альные аспекты жизни встреченных им народов. 
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ГРНТИ 03.61: Этнография и историческая антропология 
 

С.С. Михайлов 
 

Чистильщики обуви в советских художественных фильмах 
1950–1980-х гг. глазами этнолога 

 
Городская бытовая культура, городская этнография является интересней-

шей темой для изучения повседневной жизни населения. Одним из моментов в 
отображении элементов бытовой культуры советского времени является де-
монстрация их в кадрах художественных фильмов. В ХХ столетии в Москве, 
Ленинграде, многих других городах России существовало оформленное в виде 
структуры городской службы быта занятие чисткой обуви, монополизированное 
представителями ассирийской диаспоры. Особенно много специализированных 
мест для нее существовало в Москве. Если мы внимательно посмотрим кадры, 
снятые на улицах Москвы и некоторых других городов, то увидим, что находив-
шиеся в большим числе, например на московских проспектах, места работы чи-
стильщиков обуви попадали в объектив камеры крайне редко. Фильмов, где 
авторы сознательно помещали в кадр, в «массовку», палатку чистильщика обу-
ви и, тем более, делали ее неотъемлемой частью эпизода, крайне мало. Кино-
шедевров, в которых в эпизодах чистильщики обуви очно или заочно 
принимают непосредственное участие, вообще насчитываются единицы. По 
нашему мнению, место, которое данный промысел и устроенные для него ме-
ста занимают в художественных произведениях, отчасти соответствует тому, 
каковое оно занимало в бытовой жизни и представлениях современников на 
примере некоторых фильмов 1930–1980-х гг.  

 
Ключевые слова: чистильщики обуви, ассирийцы, палатка, фильм, кадр, 

эпизод, книга, произведение, городская культура, актер, режиссер, горожане. 
 
 

S.S. Mikhailov  
 

Shoeshiners in Soviet feature films of the 1950s-1980s through  
the eyes of ethnologist 

 
Urban consumer culture, urban Ethnography are the most interesting topics for 

studying the daily life of the population. One of the moments in displaying the ele-
ments of everyday culture of the Soviet period is their demonstration in the frames of 
feature films. In the 20th century in Moscow, Leningrad and many other cities there 
was organized in the structure of the urban household service occupation of Shoe 
cleaning, monopolized by representatives of the Assyrian Diaspora. Especially a lot 
of shoeshiners existed in Moscow. If we look closely at the films footage shot on the 
streets of Moscow and some other cities, we will see that existing at that time large 
number of kiosks of cleaners of footwear extremely seldomgot to a shot.There are 
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very fewfilms in which authors would deliberately put in the episodes a kiosk of shoe 
cleaner and even more would make it an inherent part of the episode. Films, in which 
episodes the shoeshiners in person or in absentia are directly involved, actually are 
the few.According to the author of the article, the place, which this specialization and 
the places arranged for its occupation took in the works of art, corresponds to the 
place they occupied in household life and representations of contemporaries. The au-
thor tells about this on the example of films 1930s-1950s.  

 
Key words: shoeshiners, Assyrians, booth, film, frame, episode, book, work, 

urban culture, actor, producer, townspeople.  
 
Интересным источником по изучению городской повседневно-

сти, городской этнографии являются произведения, которые, с од-
ной стороны, являются авторским вымыслом, но, как правило, 
придуманные сюжеты были подсмотрены в реальной жизни или ав-
тором киносценария или произведения, по которому снят фильм, 
или же самим режиссером или кем-то из его окружения. В литера-
турных произведениях и художественных фильмах часто можно 
найти моменты, которые оказываются интересными с этнографиче-
ской точки зрения и, учитывая художественность сюжета, могут 
быть интересны специалистам по бытовой культуре, этнографиче-
ским особенностям тех или иных этнических, социальных групп. 
Книги, написанные современниками отражаемых в них событий, 
фильмы, снятые по ним или иным сценариям, созданные авторами, 
которые вполне могли бы оказаться рядом с героями, во многом от-
ражают отношение в обществе того или иного периода к тем или 
иным элементам культуры, их место в бытовой жизни людей, их 
представлениях. 

Одним из интересных моментов в городской культуре ХХ столе-
тия, который присутствовал и во многих крупных, и даже в неболь-
ших городах, были рабочие места, т. н. «стоянки» или «точки» 
чистильщиков обуви. Казалось бы, подобный промысел существо-
вал на определенном этапе истории или существует до настоящего 
времени в большинстве стран мира, однако в России и ряде стран 
бывшего СССР он имел интересную этнографическую окраску и с 
1920-х гг. был навязан властями одной из этнических диаспор, а 
именно – беженцам-ассирийцам, прибывшим в Россию в годы Пер-
вой мировой войны из Ванского вилайета Турции. Мы уже обраща-
лись к теме роли промысла чистильщиков обуви в исторической 
памяти жителей городов Центральной России [1, с. 140–155]. В этой 
же работе хотелось бы поговорить об этом ушедшем промысле 
ХХ столетия, коснувшись некоторых моментов из советских художе-
ственных фильмов, вышедших на экраны в 1950–1980-х гг. 

К сожалению, существует не так много старых фото и открыток 
городов России и Украины, на которых в кадре можно было бы 
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найти места работы чистильщиков обуви, узнаваемые небольшие 
палатки, внешний облик которых менялся в зависимости от перио-
да. Чаще всего такие фото встречаются в домашних архивах асси-
рийских семей, к которым принадлежали сами чистильщики, или же 
каких-то их знакомых. На почтовых открытках с видами, к примеру 
Москвы, в историческом центре которой еще в 1960–1970-х подоб-
ных объектов было достаточно много, мы редко можем их заметить. 
Складывается впечатление, что фотографы специально избегали 
попадание их в кадр. Там, где известно, что «стоянка» чистильщика 
обуви существовала беспрерывно с 1920-х по 1980-е или даже 
1990-е гг., ее место оказывается скрытым за проезжающим транс-
портом или вообще не попадает в кадр. Специально фотографиро-
вали палатки и их сотрудников очень немногие авторы. Одним из 
примеров, который без особого труда можно обнаружить в Интерне-
те, является фото ассирийца дяди Гриши, работавшего на Пушкин-
ской площади возле магазина «Армения». Его мы видим, к примеру, 
в книгах Юрия Роста [2, с. 39–40; 3, с. 4]. Ассирийца дядю Гришу 
(иногда знакомые с ним заочно его называли дядей Мишей) знали 
многие, но, в основном это были москвичи других национально-
стей – старожилы-ассирийцы рассказывали автору этих строк, что с 
соплеменниками он поддерживал весьма слабые отношения. 

Возможно, авторы идеологических фото с изображением пока-
зательной витрины советского образа жизни сознательно избегали 
попадания на свои снимки таких объектов. Чистильщик обуви в со-
ветской жизни – не токарь, не металлург, не колхозник, стахановец 
или какой-либо еще показательный советский труженик. Работники 
«стоянок» с официальной точки зрения той эпохи – кустари. Этот 
промысел не вписывался в идеологию «государства рабочих и кре-
стьян» и, хотя чистильщики обуви, например в Москве, были объ-
единены в артель «Московский чистильщик», а потом в «фабрики» 
службы быта, фактически они были сродни индивидуальным пред-
принимателям и их реальный заработок было весьма сложно от-
следить. Фактически это была примета, скорее, «проклятого 
капитализма», нежели правильного советского образа жизни и ка-
жется удивительным, что данному промыслу позволили так долго 
существовать, а не прикрыли вместе с НЭПом. Как и сам факт того, 
что в Советском Союзе официально существует столь унизительная 
профессия, и строителям коммунизма, не парализованным, полным 
сил и энергии прямо на улицах кто-то чистит штиблеты, по идее, 
был антисоветским. 

Еще одним источником иллюстративного материала, помимо 
открыток и иных фото, где можно увидеть палатки или более ранние 
стационарные объекты чистильщиков обуви, является отечествен-
ный кинематограф. Но и здесь обувные палатки не только крайне 
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редко оказывались в эпизодах или упоминаются кем-то из героев, 
но вообще весьма мало попадают в кадр во время съемок на ули-
цах и площадях Москвы и других городов. При визуальном знаком-
стве с уличными моментами в фильмах, снятых в рассматриваемый 
период, легко можно убедиться в этом. Касательно обувной темы, 
или режиссеры весьма поверхностно знали городскую этнографию, 
или же в силу тех же идеологических причин не имели возможности 
ее использовать при создании своих произведений. Кстати говоря, 
общаясь с московскими ассирийцами-старожилами, чьи родители 
или они сами работали на «стоянках» в центре Москвы, возле теат-
ров или домов, где жили знаменитости, часто можно было слышать 
рассказы о знакомствах чистильщиков с театральными или киноак-
терами, писателями или иными известными людьми, но среди этого 
«бомонда» никто ни разу не назвал ни одного кинорежиссера. Да и в 
отечественной литературе крайне редко можно найти сюжет с при-
сутствием рабочего места чистильщика обуви и трудящегося на нем 
смуглого работника. Наверное, самым известным эпизодом здесь 
можно назвать «самого коричневого, самого носатого ассирийца» с 
угла Тверской и Камергерского у Ильфа и Петрова [4, с. 166–167]. 

Издавшие в 1990 г. книгу по истории и этнографии ассирийского 
народа А.К. Матвеев и К.П. Матвеев проигнорировали многие сюже-
ты с пусть даже почти всегда безмолвным участием ассирийцев, о 
которых мы поговорим ниже [5, с. 128–129]. 

Мы намерены упомянуть интересующие нас моменты всего в 
нескольких фильмах, снятых в СССР в 1950–1980-х гг. Частота и 
форма демонстрации мест работы чистильщиков обуви в художе-
ственных фильмах есть определенный индикатор их места в быто-
вых представлениях горожан того времени, когда снимался фильм. 
Мы поговорим о таких сценах, сопоставляя их с литературными 
произведениями, по которым снимались фильмы, а также покажем 
эти сюжеты глазами этнолога, изучающего чистильщиков обуви это-
го времени в контексте городской культуры, городской этнографии. 

В принципе, можно было бы начать разговор с фильма, вы-
шедшего ранее рассматриваемого периода, с картины «Девушка 
спешит на свидание» (1936). Там присутствует и весьма колоритный 
молодой чистильщик обуви (актер Михаил Розанов), более похожий 
на кавказца, нежели на ассирийца, с которым общается одни из 
двух главных героев – Николая Николаевича Гурова (Михаил Ро-
стовцев), который и подменяет чистильщика на какое-то время на 
рабочем месте. В фильме из уст, сначала чистильщика, а затем и 
Гурова, звучит коротенькая песенка «Черные почистим, белые по-
чистим…», сочиненная Исааком Дунаевским, писавшим музыку для 
фильма. К сожалению, чистильщик из этой картины является фак-
тически одним из двух представителей этой профессии (если не 
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считать персонажа Г. Данелия, говорящего всего одну фразу, о ко-
тором мы поговорим ниже), кто снят в эпизодах фильма как полно-
ценный участник действа, а не человек их массовки.  

Наверное, одна из самых ярких сцен с участием восточного ви-
да чистильщика обуви знакома всем, кто хоть раз смотрел знамени-
тый фильм «Максим Перепелица», 1955 г., эпизод, когда главный 
герой, отлынивая от чистки картошки в наряде, покидает террито-
рию части и, увидев закрытые двери соседнего гастронома, ищет 
рынок, чтобы купить там халву, обещанную сослуживцам, согла-
сившимся нести за него положенные обязанности по чистке картош-
ки, взамен за принесенную ту самую халву, якобы присланную 
ценящими солдата земляками. Солдат Максим Перепелица, пре-
красно сыгранный тогда еще молодым Леонидом Быковым, пытаясь 
выяснить дорогу до рынка, подходит к чистильщику обуви, сидяще-
му на своем рабочем месте, у стационарного «шкафа», каковые с 
конца 1920-х и по 1950-е гг. стояли в Москве и многих других горо-
дах России и Украины, где проживали небольшие ассирийские 
диаспоры и существовал такой промысел. Чистильщик живо, но ма-
лопонятно объясняет дорогу. Здесь, кстати, момент однозначно 
взят из жизни – ассирийцы, работавшие в подобных местах, часто 
объясняли дорогу так подробно, что иной человек путался в по-
дробностях. 

Если же мы посмотрим на саму повесть Ивана Стаднюка, по ко-
торой был снят одноименный фильм, и найдем там соответствую-
щую главку, именуемую «Кило халвы», то указанный эпизод там 
выглядит несколько по-иному. Максим покидает самовольно терри-
торию части, оказывается у закрытого гастронома, где намеревался 
приобрести халву, обращается «…к чистильщику обуви, который 
рядом сидит, эдакому смуглому белоусому старику...», дабы выяс-
нить, где купить халву. Чистильщик, конечно же с восточным акцен-
том, пытается, вместо халвы навязать свои профессиональные 
услуги. Когда Максим отказывается от чистки сапог, старик просто 
посылает его на рынок, который «второй квартал направо», без ко-
лоритного, сбивающего с толку объяснения дороги, кое мы видим в 
фильме [6, с. 414]. Так, если чистильщик как персонаж мог быть 
подсмотрен И. Стаднюком где-то на улице одного из городов (воз-
можно, писатель часто или даже эпизодически пользовался его 
услугами), то персонаж из сцены с самоволкой главного героя был 
взят из бытовых наблюдений режиссера или кого-то из его окруже-
ния, кто мог поделиться впечатлениями об объяснении дороги, ко-
торые были получены при обращении к случайному ассирийцу, 
оказавшемуся рядом в момент поиска нужного дома или иного места. 

Еще один примечательный эпизод, с участием представителя 
рассматриваемой профессии, мы знаем по фильму Г. Данелия «Я 
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шагаю по Москве» (1963). Двое героев фильма, Коля (Никита Ми-
халков) и Володя Ермаков (Алексей Локтев) ожидают своего прия-
теля Сашу Шаталова, которого играет Евгений Стеблов, возле 
ЗАГСа, где тот должен жениться. Идет дождь, и молодые люди 
находятся в деревянной палатке чистильщика обуви. В образе чи-
стильщика обуви, опять же восточного человека, перед нами пред-
стал сам автор фильма – кинорежиссер Георгий Данелия. Мы 
знаем, где снимался эпизод – у доныне существующего московского 
ЗАГСа в доме № 44 по Ленинскому проспекту. Об этом можно без 
труда найти информацию в Интернете, однако сложно сказать, сто-
яла ли палатка чистильщика рядом с этим местом, или же автора 
фильма с молодыми актерами сняли в другом месте или в павиль-
оне «Мосфильма», а потом вставили в сцену на улице – этой ин-
формации нет нигде.  

Этнический грузин Г. Данелия, садясь в эпизоде в обувную па-
латку, наверняка мог знать этнографические подробности, связан-
ные с этим промыслом – не столь многочисленные в то время в 
Москве восточные люди были весьма хорошо осведомлены и о дру-
гих диаспорах. Автор фильма «Я шагаю по Москве» не мог не знать 
о том, представители какого этноса трудятся в палатках чистильщи-
ков. Выбор появиться в эпизоде в образе труженика такого трудово-
го фронта у него также однозначно был сознательным. Скорее 
всего, на него смог повлиять какой-то известный создателю картины 
персонаж. К сожалению, в книге Г. Данелия, в той части, которая 
рассказывает о съемках указанного фильма, ни про данный эпизод, 
ни про участие в нем самого режиссера, не сообщается вообще ни-
чего [7, с. 234–253]. 

Интересный эпизод мы помним и по фильму «Ошибка резиден-
та» (1968). Дембович (Олег Жаков) и Бекас (Михаил Ножкин) прохо-
дят мимо небольшой палаточки чистильщика обуви. В палатке 
сидит актер Николай Граббе, играющий Виктора Круга, над ботин-
ками которого трудится работник данного заведения. Когда два пер-
сонажа фильма проходят, Круг быстро встает и идет за героем 
Ножкина, а попрощавшийся с последним Дембович возвращается к 
палатке и садится в нее. Связан ли, по мнению создателей фильма, 
чистильщик с шпионами и предателями Родины, нам не сообщают. 
К сожалению, в эпизоде сотрудник палатки показан мельком, только 
со спины – камера наведена на высокое клиентское сидение, где во 
время эпизода сменяют друг друга два указанных актера. В книге, 
по которой снят известный фильм, никакая палатка чистильщика не 
упомянута [8, с. 96–98], да и сама сцена взята не с ее страниц, а яв-
ляется идеей создателей фильма – режиссера Вениамина Дормана 
и его помощников. 
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Еще один известный кадр с палаткой чистильщика обуви есть в 
фильме Эльдара Рязанова «Служебный роман» (1977). Когда в 
начале фильма нам, якобы со слов главного героя Новосельцева, 
представляют некоторых персонажей, в том числе Ольгу Петровну 
Рыжову (Светлана Немоляева), то показывают ее дорогу из подмос-
ковного пригорода на работу. Здесь есть и кадр с общим видом при-
городных перронов Ярославского вокзала, куда приходит 
электричка данной героини. Фактически на первом плане здесь вид-
на пара киосков, среди которых бросается в глаза и небольшая па-
латка с надписью «Чистка обуви». Если в предыдущих фильмах, 
ранних по времени, мы имеем дело с деревянными киосками чи-
стильщиков, то на сей раз перед нами пришедшая им на смену же-
лезная палатка образца первой половины 1970-х гг., каковые можно 
было часто увидеть в центре и даже на окраинах города до 1997 г., 
когда в год 850-летия Москвы на их место поставили другие киоски, 
а последние были убраны только в 2007 г. От ассирийцев-
старожилов нам известно и имя работавшего на той «стоянке». Это 
весьма примечательный и заслуженный человек – один из двух 
представителей этого народа в СССР, кто в годы Великой Отече-
ственной войны был удостоен звания Героя Советского Союза – 
Ладо Шириншаевич Давыдов. 

Палатки чистильщиков обуви убрали с перронов московских 
вокзалов к Олимпиаде 1980 г. «Точки», как правило, переносили на 
ближайшие улицы, не всегда людные и, следовательно, выгодные. 
Но, столь заслуженного человека не могли выкинуть куда-то на Но-
ворязанскую или еще какую-либо улицу, а перенесли его рабочее 
место на небольшую площадь рядом с вокзалом, на которой до сих 
пор возвышается небольшой памятник В.И. Ленину, вблизи перро-
нов поездов дальнего следования, и поставили возле дома № 1 по 
Краснопрудной ул. О Ладо Давыдове изредка писали корреспонден-
ты советских газет и небольшая глава, именуемая «Добрый человек 
у Трех вокзалов», о нем опубликована в книге журналиста Николая 
Черкашина «Городских дел мастера», вышедшей в 1982 г. [9, 
с. 120–127]. 

Во время показа этой сцены в фильме видно, как в палатке 
встает и что-то делает какой-то человек. Это не работник «точки» – 
в этих палатках место чистильщика, как правило, располагалось 
справа, а неизвестный персонаж поднимается слева, с клиентского 
сидения. Скорее всего, это или простой посетитель, обратившийся к 
Давыдову с какой-то проблемой, связанной с обувью, или кто-то из 
многочисленных знакомых этого известного ассирийца. Последнего 
знали весьма многие и часто отцы приводили к нему детей для 
своеобразных «уроков мужества», дабы сыновья могли лично по-
общаться с живым героем. Однако мы не думаем, что создатели 



125 

фильма были знакомы с Давыдовым и посему сняли его палатку в 
кадре. Если бы это имело место, то она не просто оказалась в кад-
ре, будучи снятой сверху, со здания Ярославского вокзала, а ее нам 
показали бы гораздо ближе и сделали так, чтобы был хорошо виден 
и сам ее работник. 

В знаменитом детективном сериале «Следствие ведут знато-
ки», в серии, которая называется «Шантаж» (1972), анонимные чи-
стильщики обуви упоминаются два раза. В первый раз, во время 
разговора с Зинаидой Яновной Кибрит о ювелирах, устами следова-
теля Михаила Токарева (актер Анатолий Грачев), работающего 
вместе со «знатоками», приводится пример некоего чистильщика 
обуви, ставшего ювелиром. Второй раз, когда уже следственная 
группа вышла на след посредника «чистодела» (актер Валентин Аб-
рамов), среди выявленных лиц, с кем тот общался за последнее 
время, упомянуто, что удалось выяснить, у кого он недавно чистил 
обувь. Имени чистильщика не называют, иначе мы бы имели пред-
ставление о том, осведомлены ли об истинной этнической принад-
лежности работников подобных мест авторы сериала, или же 
зрителям было бы представлено что-то из городских фольклорных 
версий, типа грузин, армян или выходцев из иных народов. В произ-
ведении О. и А. Лавровых, по которому снят фильм, никаких момен-
тов в соответствующих фильму местах, связанных с упоминанием 
чистильщиков обуви, нет [10, с. 207–209, 250]. По какой причине ре-
жиссер Вячеслав Бровкин вставил в свое произведение упоминание 
о чистильщиках, можно объяснить только какими-то событиями или 
личными знакомствами режиссера или его окружения. Относитель-
но чистильщика обуви, ставшего ювелиром, автору за двадцать пять 
с лишним лет изучения московской ассирийской диаспоры о таком 
случае слышать не доводилось, но известен случай, когда появи-
лась целая династия ювелиров в одной из ассирийских семей. Эти 
ювелиры никогда не были чистильщиками, а сразу были ориентиро-
ваны на эту профессию, получив для этого необходимое образова-
ние, однако старшее поколение этой семьи, попавшее в Россию 
беженцами, не прошло мимо обувной специализации. 

Поскольку речь зашла о сериале, посвященном «знатокам», то 
можно вспомнить и серию «Подпасок с огурцом» (дело №14, вышла 
в 1979 г.). Томин приезжает на Ленинградский вокзал, выходит на 
привокзальную площадь, и его, в форме майора милиции, видит од-
ни из злоумышленников, художник Цветков (актер Владимир Анись-
ко), до этого видевший «знатока» как «гостя с юга Сашу», во время 
творческого сборища на квартире Боборыкиных. Отрицательный 
персонаж замечает сотрудника милиции тогда, когда проходит мимо 
палатки чистильщика обуви с типичными вывешенными шнурками и 
желтыми занавесками. У Ольги и Александра Лавровых в самом 
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произведении палатка чистильщика в месте, где Шурик выходит из 
вокзала и его замечает Цветков, также не фигурирует [11, с. 339]. 
Скорее всего, с ее «участием» в сцене определились уже на месте 
съемки эпизода. 

Еще два момента с чистильщиком обуви в одном случае, а во 
втором – с сапожной палаткой, мы видим в первой серии фильма 
«Место встречи изменить нельзя». В самом начале, еще не при-
шедший на свою новую работу на Петровку Шарапов (В. Конкин), 
проходя по улицам Москвы, чистит обувь у уличного чистильщика, 
который, как ни странно, чисто русского облика. Здесь мы имеем 
дело с авторским вымыслом, поскольку в то время, во-первых, как 
рассказывают старожилы, нельзя было встретить уличного чи-
стильщика, который приходил в Москве на «точку» только с ящиком 
и щетками – на улицах уже давно стояли стационарные шкафы, из 
которых выдвигались сидения для работника и клиента и в которые 
убирались все необходимые атрибуты и товар. Именно эти шкафы и 
стали заменять на первые деревянные палатки. Долгие десятилетия 
на «стоянках» сидели почти исключительно ассирийцы, иногда там 
могли работать русские или представители других национально-
стей, состоявшие с ассирийцами в браке. Например, у Ильинских 
ворот, напротив Политехнического музея, после Великой Отече-
ственной войны работала русская женщина – вдова ассирийца, по-
гибшего на фронте. 

Чистильщиками обуви после войны могли стать какие-то заслу-
женные люди других национальностей, кого городские власти могли 
устроить в эту монополизированную ассирийцами отрасль. Изве-
стен случай, когда во второй половине 1940-х Моссовет распоря-
дился выделить «стоянку» для фронтовика, в результате серьезных 
ранений ставшего инвалидом, караима по национальности, которого 
звали Соломон Катык. Этот человек ранее неоднократно был изби-
раем депутатом районного и городского советов и считался доста-
точно заслуженным. После ранения, когда Катык еле-еле смог 
выжить, соплеменники-караимы между собой именовали его «депу-
татом совета с того света», и для него чистка обуви была одной из 
немногих профессий, которой он мог физически заниматься. Его 
«точка» находилась на площади Рижского вокзала, у дома на углу  
1-й Мещанской улицы (нынешнего проспекта Мира). Как фронтовик, 
прошедший фактически через ад, Соломон Катык после войны мно-
го выпивал и регулярно уходил с рабочего места в ближайшую рю-
мочную. Однажды, уже в начале 1950-х гг., возвращаясь из этого 
заведения, он попал под троллейбус. Информация была получена в 
1995 г. от старейшей московской караимки, Тамары Сергеевны (Са-
адьевны) Бабаджан, урожденной Ельяшевич (1917–2015). В 1990-х гг. 
о Катыке помнили и старожилы-ассирийцы, которые имели отноше-
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ние к артели «Московский чистильщик» или чьи родственники рабо-
тали где-то поблизости от караима. 

Русский мальчишка-чистильщик показан во второй новелле, 
«Забавное приключение» в фильме Л. Гайдая «Не может быть» 
(1975), где он чистит обувь на улице герою О. Даля. В Москве, 
например, русские чистильщики, дети и подростки, вдруг разом по-
являлись на улицах города в самом конце 1920-х гг., скорее уже в 
1930-м, но очень быстро исчезли, также быстро, как и возникли [12, 
с. 85]. Подробностей мы не знаем, и было ли это появление инициа-
тивой московских городских властей, или же на закате НЭПа маль-
чишек попытался организовать кто-то из предпринимателей, 
неизвестно. Но данная попытка быстро сошла на нет или же под 
давлением «Союза ассирийцев», плотно взаимодействовавшего с 
коммунальными властями, детская конкуренция выходцам с Востока 
была устранена сверху. 

Однако новелла частично снималась в Астрахани, возможно, 
авторы фильма также подразумевали в своем произведении какой-
то большой южный город, а неизвестно какая ситуация была в юж-
ных городах, где, за исключением Ростова-на-Дону, Краснодара и 
еще небольшого числа городов, диаспоры ассирийцев были не та-
кие уж большие, чтобы охватить собой весь рынок данного профи-
ля. По сюжету рассказа мы вообще не понимаем, где происходят 
события рассказа, скорее всего, Зощенко подразумевает Москву 
[13, с. 833–839]. Гайдай же, судя по всему, поместил в новеллу 
мальчишку-чистильщика (в силу определенной традиции в восприя-
тии представителя такого ремесла) как несовершеннолетнего пер-
сонажа, известного по европейским, американским и иным сюжетам. 
Герой же Даля, идущий к любовнице, конечно же, должен быть на 
высоте в плане своего внешнего вида и обязательно в порядке 
должна была быть и его обувь. 

Но вернемся к фильму «Место встречи…», ко второму моменту, 
связанному с обувным объектом. В сапожной палатке, установлен-
ной во время съемок на Чистых прудах, Шарапов и Жеглов сидят в 
засаде, когда приехавший из Ярославля Василий Векшин, изобра-
жая представителя небольшой шайки, должен встретиться с насто-
ящим бандитом и погибает от его заточки. Работника палатки мы в 
кадре не видим. Сама палатка своим видом напоминает те, которые 
поставили в Москве уже в 1970-х гг., но в 1945 г. в Москве такой точ-
но не было. По рассказам ассирийцев-старожилов, с которыми нам 
довелось общаться в 1990-х гг. и которые прекрасно помнили, как 
выглядели «стоянки» в тот период, палаток еще не было вовсе, а 
стояли все те же «шкафы». Для тех, кто разбирается в подобных 
объектах, это может считаться очередным «киноляпом». В книге 
братьев Вайнеров, в указанной сцене, палатка чистильщика упоми-
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нается, но как заколоченная доской и стоящая за москательной лав-
кой, за которой, собственно, и прятались герои произведения [14, 
с. 10]. 

Можно также привести и эпизод в массовке в фильме «Застава 
Ильича» (1964 г., другое название – «Мне двадцать лет») режиссера 
Марлена Хуциева, где на заднем плане показаны деревянная па-
латка и ее работник, типичной ассирийской внешности, реализую-
щий прохожей некий мелкий сопутствующий товар (который 
невозможно рассмотреть по причине слишком малого размера, судя 
по всему это или подковки для каблуков, или сапожные гвоздики, 
или что-то в этом роде). Палатка эта, судя по окружающим зданиям 
и прочим отличительным моментам, находилась недалеко от Кур-
ского вокзала, на Садово-Черногрязской улице. В настоящее время 
этот, не существенный для сюжета фильма эпизод достаточно из-
вестен всем, кто сталкивается с темой палаток чистки обуви и роли 
этого промысла в московской городской этнографии. Фото часто 
можно встретить в Интернете, посему мы считаем уместным и нуж-
ным упомянуть его в данном случае. 

Палатка обувщика, также фигурирующая как атрибут массовки, 
на сей раз ленинградская, присутствует в фильме, также достаточно 
известном, режиссера С.В. Бодрова «Я тебя ненавижу» (1986). Ее 
мы видим на седьмой минуте фильма, сразу после эпизода на 
кладбище возле могилы П.И. Чайковского, когда вернувшийся в 
родной Ленинград главный герой картины Юрий (Ю. Кузнецов) и его 
спутник Коля (В. Татаринцев) бродят по городу, не имея места, где 
разместиться. Когда главный герой останавливается и заглядывает 
в открытую палатку, его спутник заявляет, что уже хочет есть. Па-
латка чистильщика обуви, того же московско-ленинградского образ-
ца 1970-х гг., что и в «Служебном романе», только с другим типом 
вывески (она не попадает в кадр), с угадываемым в глубине ее по-
мещения работником, хорошо видна на протяжении нескольких се-
кунд. Однозначно, что и в этом случае, и в фильме, который мы 
упомянули выше, режиссеры специально решили сделать эти со-
оружения составной частью сцен. В «Служебном романе» палатка 
стала «героиней» по причине того, что стояла у входа на пригород-
ные перроны, куда приезжала Рыжова-Немоляева и, если бы ее там 
не было, Э. Рязанов не стал бы специально искать повод, чтобы 
украсить ею сцену. 

Такие объекты городской бытовой культуры, как палатки чи-
стильщиков обуви, являвшиеся в прошлом интересным атрибутом 
городского пейзажа, к сожалению, весьма слабо использовались в 
произведениях мастерами фото- и кинокамер. Конечно, мы можем 
здесь пытаться найти причину в общем незнании авторами и их 
среды вообще, рассматриваемой темы, но могут быть и иные вер-
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сии. Часто, еще в самом начале исследования темы ассирийской 
диаспоры Москвы, в первой половине 1990-х гг., от коллег-этнологов 
доводилось слышать предостережения, что с ассирийцами следует 
быть поосторожнее – «народ непростой», связанный с теневыми 
делами и т. п. Ассирийцы как некое связанное с криминалом сооб-
щество, вершащее свои дела через многочисленные московские (и 
не только московские) палатки «Чистка обуви» могли отпугивать 
многих творческих людей, слышавших о них байки городского фоль-
клора. Кстати, именно в них мог быть заимствован сюжет из «знато-
ков» о чистильщике, ставшем ювелиром. Огромный пласт того 
фольклора, набор «страшилок», ушел от нас вместе с носителями, 
так и не будучи зафиксирован. Но, как мы видели, о чистильщиках 
упоминали не только в «знатоках», а специально помещали их па-
латки в сцены на улице, например в фильмах «Застава Ильича» и 
«Я тебя ненавижу».  

К сожалению, и за послевоенные десятилетия, и за поздний со-
ветский период было и не так много газетных заметок, героями ко-
торых становились работники палаток по чистке обуви. Однако в 
последнем случае мы все-таки имеем дело с неофициальным за-
претом на освещение такой «не совсем советской темы», да еще и 
связанной с этнической группой, которая являлась в СССР ино-
странной. Выше мы привели имена двух авторов, двух журналистов, 
писавших в советское время об ассирийцах, о некоторых ярких пер-
соналиях из этого народа – Юрий Рост и Николай Черкашин. Но в 
последнем случае автор писал в «Комсомольской правде», а потом 
и в книге, собранной из очерков, о личности, которая, невзирая на 
профессию, как нельзя соответствовала духу времени с идеологи-
ческой точки зрения – Ладо Давыдов, Герой Советского Союза, да к 
тому же участник боев на Малой Земле. Остается Юрий Рост, кото-
рому, удалось опубликовать фельетон о дяде Грише в период его 
работы в «Литературной газете», но, и в советский период иногда 
появлялась возможность печатать такие этнографические заметки. 
Тем не менее, подобные случаи в советское время были редкими. 
Можно привести такой пример. Когда в 1982 г. вышла книга к  
50-летию владимирского завода «Автоприбор», этническому асси-
рийцу, Семену Баделевичу Бит-Ишо, который к тому времени почти 
четверть века трудился на предприятии, прошел путь от секретаря 
заводской комсомольской организации до зама по кадрам, и к тому 
моменту уже стал местной легендой, посвятили лишь маленький 
абзац [15, с. 167]. Про то, что в самом начале своей трудовой дея-
тельности, в 1958 г., к 40-летнеу юбилею ВЛКСМ, он всего за восемь 
месяцев сделал заводскую комсомольскую организацию из самой 
последней по региону первой по городу и второй по области. О вы-
ведении в передовые отстающих цехов и прочие реальные заслуги 



130 

этого человека, каковые уместно бы смотрелись в подобном отчет-
но-юбилейном издании по истории «Автоприбора», в книге ничего 
не говорится. Это кажется весьма удивительным, когда знаешь об 
отношении к Бит-Ишо всех работавших на заводе, от рядовых рабо-
чих до руководящего персонала, готовых долго рассказывать о за-
водском ассирийце и работе рядом с ним. [16, с. 47–52]. 

Достаточно интересные моменты с участием чистильщиков 
обуви и их рабочих мест появляются и в современных фильмах и 
сериалах, посвященных советской эпохе, но это тема отдельного 
разговора. 
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Начиная эту часть рассказа, напомним, как описывали пролет 

над Москвой наши журналисты – участники перелета. 
В.П. Песков: «День был апрельским. Солнце пробивалось 

сквозь дымные облака и золотило туман, стлавшийся над землей. 
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Внизу темнели разливы рек, виднелись остатки снега в лесах. Вбли-
зи Москвы к самолету присоединился почетный эскорт истребите-
лей. Заход на Внуково был необычным. Почетный путь на посадку 
проложили над центром Москвы, над Кремлем. Гагарин был взвол-
нован, наблюдая улицы, запруженные людьми. Все вышли его при-
ветствовать. В самолете я (В.К., А.Л. – В.П. Песков) был в числе тех, 
кто сдувал несуществующие пылинки с мундира летчика-
космонавта» [1]. 

Н.Н. Денисов так вспоминал подлет к Москве: «Тень Ил-18 пе-
ресекла сероватую трассу кольцевой автострады, промелькнул 
взметнувшийся ввысь золотистый шпиль университета на Ленин-
ских горах, проплыла лента Москвы-реки. Совсем близко – казалось, 
их можно было достать рукой – алели звезды Кремля, к которому по 
улицам столицы текли человеческие реки. Всюду флаги и плакаты. 
Мы посмотрели на Юрия Гагарина. Губы его плотно сжаты, голубые 
глаза приобрели стальной отблеск. Он весь как-то враз подобрался, – 
наверное, вот таким и был там, в космосе. 

- О такой счастливой минуте, – вдруг вырвалось у него, – нико-
гда не думал… 

Все мы, находившиеся тогда в самолете, волновались. А вме-
сте с нами, естественно, и Юрий Гагарин. Но огромным усилием во-
ли он сдерживал свои чувства, старался быть спокойным» [2, 
с. 133]. 

Киносъемку космонавта в самолете вел М. Ошурков. Он же вел 
съемку и на берегах Волги, откуда начался перелет в Москву [3]. 

«Мягко, почти неслышно касается «Ил-18» бетонной полосы и 
рулит к зданию аэропорта. Юрий Алексеевич надевает серую па-
радную шинель, поправляет белоснежный шарф, потуже натягивает 
фуражку с крылатой эмблемой. Движения его размерены и точны. 
Глядя на него, каждый из нас думает про себя: какой же он волевой, 
до предела собранный человек! Ни тени волнения на его спокойном, 
как всегда улыбающемся лице…» [4]. 

М. Ошуркову запомнилось, как перед выходом из самолета 
Юрий обернулся к сопровождающим его, поднял руку, улыбнулся и 
сказал: «Ну, я пошел…» [3]. 

Самолет коснулся бетонной дорожки. Юрий Алексеевич надел 
шинель, застегнул все пуговицы, затем дважды поправил фуражку 
[5, с. 8–11]. 

Командир экипажа П.М. Воробьев вспоминал, что когда они с 
Борисом Павловичем Бугаевым вышли в первый салон, чтобы 
Ю.А. Гагарина выпустить на трап, Б.П. Бугаев сказал: «… Ты по-
смотри, все у него там в порядке?» «Я посмотрел все застегнуто. 
Все нормально, можно выходить. 
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Дверь открыл, и он пошел по трапу. Я посмотрел, а у него шну-
рок на ботинке болтается. Меня даже пот прошиб. Неужели, думаю, 
он остановится завязывать… 

Он, когда с трапа сходил, обратил внимание на шнурок и при-
остановился, посмотрел и строевым пошел. Шел хорошо, не обра-
щая внимания на шнурок» [6, с. 671–674]. 

Во время торжественного прохода по ковровой дорожке у Юрия 
Гагарина отскочила с крючков на ботинке петелька шнурка с узел-
ком. Все видели, как она выпадает и начинает колыхаться в такт с 
движением. Сам Юрий Гагарин вспоминал потом, что всю дорогу, 
пока он шел по ковровой дорожке, его преследовала мысль – «Как 
бы не растянуться перед честным народом». Но все обошлось, и 
после торжественного марша по ковровой дорожке Юрий Гагарин 
доложил: 

«Товарищ первый секретарь Центрального Комитета Коммуни-
стической партии Советского Союза, Председатель Совета Мини-
стров СССР! 

Рад доложить Вам, что задание Центрального комитета Комму-
нистической партии и Советского правительства выполнено. 

Первый в истории человечества полет на советском космиче-
ском корабле "Восток" 12 апреля успешно совершен. 

Все приборы и оборудование корабля работали четко и без-
упречно. 

Чувствую себя отлично. 
Готов выполнить любое задание нашей партии и правитель-

ства, майор Гагарин». 
Один из самых удачных кадров, запечатлевших рапорт 

Ю.А. Гагарина, принадлежит фотокорреспонденту ТАСС Валерию 
Альбертовичу Генде-Роте. Этот исторический снимок получен с по-
мощью аппарата «Старт» с объективом "МТО-1000". Как написал 
сам корреспондент: «Благодаря ему, – речь шла об объективе – 
«МТО-1000», – я находился "ближе" к Ю.А. Гагарину, чем любой 
другой фотокорреспондент» [7, с.12]. 

Другое фото, запечатлевшее этот момент, на котором видны 
герой-космонавт, Е.А. Фурцева, министр культуры СССР, Юмжагийн 
Цеденбал, первый секретарь ЦК монгольской народно-
революционной партии, председатель Монгольской народной рес-
публики, Н.М. Шверник, председатель Комиссии партийного кон-
троля при ЦК КПСС, Н.С. Хрущев, принимающий рапорт, уже 
цветное, выполнено фотолюбителем Г. Шуйским [8]. 

Н.С. Хрущев снял шляпу и крепко поцеловал героя, обнял его и 
снова поцеловал. 

- Поздравляю, поздравляю, – сказал он космонавту. 
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Затем Н.С. Хрущев познакомил Гагарина с членами Президиу-
ма ЦК КПСС. После официальной процедуры космонавт смог по-
пасть в объятия матери, жены, отца, братьев и сестры. 

14 апреля впервые незабываемую встречу Юрия Гагарина во 
Внуково смогли увидеть и жители Лондона. Именно в этот день со-
стоялась первая пробная трансляция телерепортажа из Москвы в 
Лондон. Передача велась с помощью ретрансляционной линии, 
строительство которой уже находилось в стадии завершения. Пере-
дача осуществлялась через передаточные пункты в Таллине, Хель-
синки, Стокгольме, Копенгагене, Брюсселе. 

От Москвы до Таллинна через Ленинград передачи велись к 
этому времени уже регулярно, а вот из Таллина в Хельсинки – толь-
ко в порядке эксперимента. Строительство радиорелейной линии 
через Финский залив находилось в стадии завершения. Планирова-
лось, что регулярные передачи станут возможными к моменту от-
крытия торгово-промышленной выставки СССР в Великобритании 
[9]. 

О передачах, организованных Министерством связи СССР и 
Государственным комитетом по радиовещанию и телевидению, не-
которые дополнительные подробности приведены безымянным 
журналистом в заметке, опубликованной в газете «Московская 
правда». 

По радиорелейной линии сигнал передавали на Берлин, а так-
же в Прагу, Будапешт, Варшаву и другие города Европы. От телеви-
зионного центра в Финляндии передачу на европейскую 
телевизионную сеть организовала британская радиовещательная 
корпорация Би-Би-Си. Звуковое сопровождение на английском язы-
ке передавалось из Москвы по проводному радиовещательному ка-
налу; аналогичный канал был оборудован для передачи звукового 
сопровождения на русском языке в Варшаву и Прагу. 

В Советском Союзе передачу с аэродрома и Красной площади 
смотрела огромная аудитория телезрителей тридцати республикан-
ских и областных центров – Киева, Ленинграда, Риги, Ростова, Дне-
пропетровска, Горького … [10]. 

Это был незабываемый репортаж-экспромт. Его вели писатели 
Алексей Сурков, Сергей Смирнов, Евгений Рябчиков, журналисты 
Юрий Берников, Юрий Гальперин, Владислав Семенов, Юрий Фо-
кин. 

В тот же вечер в адрес Центрального телевидения были полу-
чены сотни поздравительных телеграмм за организацию и проведе-
ние передачи. Одной из первых стала телеграмма, подписанная 
главой отдела внестудийных передач Би-Би-Си Питером Диммоком: 
«Искренне поздравляю Вас с блестящей телевизионной передачей, 
состоявшейся в Московском аэропорту и на Красной площади. Се-
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годня я был на конференции "Евровидения" в Лиссабоне. Там были 
все взволнованы этой первой московской телевизионной передачей 
по "Евровидению"» [11, с. 29–31]. 

Ю.А. Гагарин и его жена Валентина Ивановна сели в открытый 
голубой автомобиль ЗИЛ-111. На капоте, вблизи ветрового стекла, 
был установлен красный флаг с серпом и молотом. Весь автомо-
биль, в котором находились космонавт Юрий Гагарин, его супруга и 
Н.С. Хрущев, украсили гирляндами цветов. Первые четыре автомо-
биля правительственного кортежа сопровождал почетный эскорт из 
одиннадцати мотоциклистов. Кортеж выехал на запруженные наро-
дом улицы Москвы. 

Василий Песков вспоминал: «Колонна машин движется в 
направлении Кремля. Нам с Павлом, это был Павел Барашев, ма-
шет кто-то, стоящий у автомобиля. Это Сергей Борзенко, Герой Со-
ветского Союза, в то время Сергей Александрович Борзенко был 
специальным корреспондентом газеты "Правда"… "Вы откуда, сей-
час?" Мы скромно сказали, что прилетели в самолете с Гагариным. 
«Как прилетели?» Узнав о нашей одиссее, Сергей Александрович 
засмеялся: "Вот молодцы! А я, старый волк, не смог пробиться че-
рез толпу журналистов, пишущих и снимающих. Садитесь, подвезу 
до редакции… Скажу о своих наблюдениях. Люди постепенно ко 
всему привыкают. Первые шоферы были знаменитыми. Первые 
летчики были героями. Сегодня любой человек может водить маши-
ну, а то и самолет. Запомните мои слова: через десять лет люди бу-
дут летать в космос “на работу”. Будут жить на космических 
кораблях два – три месяца, а то и больше, газеты не будут об этом 
писать. Но о первом человеке, облетевшем Землю, люди никогда не 
забудут. До свидания, ребята!"» [12]. 

Впервые в газете «Правда» была опубликована цветная фото-
графия семьи Гагариных и руководителей Советского государства 
во время их пребывания на территории Кремля перед выходом на 
трибуну Мавзолея. Эту фотографию опубликовали в праздничном 
первомайском номере газеты [13]. 

Интересная подробность. Сергея Павловича Королева и его су-
пруги Нины Ивановны Королевой не было на трибуне. Дело в том, 
что машина С.П. Королева оказалась в конце кортежа и из-за массы 
народа, заполнившего подъезды к Красной площади, не смогла 
въехать на Красную площадь. Е.А. Карпов, первый начальник отря-
да космонавтов, случайно встретивший С.П. Королева и его супругу, 
вывел его из толпы и отвез домой. Там С.П. Королев по телевизору 
и наблюдал трансляцию этого митинга [14, с. 480]. 

Космонавты первого отряда влились в ряды ликующих москви-
чей и прошли мимо Мавзолея. В кинохронике запечатлен момент, 
когда один из демонстрантов, проходя мимо трибуны, обнимает се-
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бя, показывая, что так он хотел бы обнять Юрия Гагарина. Оказыва-
ется, на этих случайных кадрах запечатлен Евгений Александрович 
Карпов, командир первого отряда космонавтов. Тут же камера пе-
решла на Юрия Гагарина, и было видно, как он очень приветливо 
отреагировал на этот жест демонстранта. Понятна та особая тепло-
та, с которой Юрий Гагарин поприветствовал героя этого киноэпи-
зода [15, с. 128]. 

Вертолеты Ми-4 разбрасывали над Москвой разноцветные ли-
стовки с портретами Гагарина и надписями: «Слава передовой Со-
ветской науке!», «Пламенный привет первому советскому герою-
космонавту Юрию Алексеевичу Гагарину!», «Первый человек, про-
никший в космос, – советский человек, гражданин Союза Советских 
Социалистических Республик!» [16–17]. 

Маршрут, по которому предполагалось движение космонавта от 
аэропорта Внуково до Красной площади – Ленинский проспект, ули-
цы Димитрова, Моховую, Манежную площадь – украсили алыми по-
лотнищами, знаменами, гирляндами разноцветных электрических 
лампочек. «На здании ГУМа, против Мавзолея, – огромный красный 
стяг с изображением В.И. Ленина и словами: "Вперед к победе ком-
мунизма!". По сторонам на кумачовых полотнищах начертано: "Да 
здравствует созданная Лениным Коммунистическая партия Совет-
ского Союза", "Да здравствует великий советский народ – строитель 
коммунизма!" 

Вдоль древних стен Кремля протянулись большие декоратив-
ные ковры с гербами СССР и союзных республик.  

На здании Исторического музея – огромное панно. На нем – 
Государственный флаг СССР и портрет В.И. Ленина. Внизу изобра-
жен космический корабль и первый в мире космонавт Юрий Гагарин. 
В центре площади на Лобном месте высится огромная 22-метровая 
космическая ракета. Подсвеченная движущимися разноцветными 
огнями, она создает иллюзию ее полета в звездные дали». Так опи-
сывала убранство Красной площади «Московская правда» [18]. 

Три часа восторженные колонны демонстрантов шли сплошным 
потоком через Красную площадь. На главной трибуне Мавзолея – 
герой космоса и руководители государства. Родственники Ю. А. Га-
гарина – на боковой трибуне Мавзолея [19]. 

В завершение митинга на Красной к микрофону подошла уче-
ница третьего класса 404 школы Оля Прудникова. Она объявила, 
что по решению Центрального совета Всесоюзной пионерской орга-
низации им. В.И. Ленина Юрий Гагарин принят почетным пионером 
и записан в Книгу почета пионерской организации. Под гром апло-
дисментов девочка повязала летчику алый галстук [20]. 
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После митинга Ю.А. Гагарин посетил Мавзолей В.И. Ленина и 
И.В. Сталина. В этот же день в ознаменование первого полета в 
космос Ю.А. Гагарин посадил на территории Кремля дуб.  

После митинга и демонстрации был организован прием в честь 
первого космонавта. Учитывая большой наплыв желающих пооб-
щаться с родителями Ю.А. Гагарина, Н.С. Хрущев предложил всей 
семье Гагариных предварительно пообедать, чтобы они не остались 
голодными во время официального приема. В уютной комнате был 
накрыт стол, подали вкусный русский обед. Домашние стали рас-
спрашивать Юрия о полете. Он интересовался самочувствием до-
чек, жены Валентины, своими родственниками, кого не увидел 
рядом: племянниками Тамарой и Юрой со стороны брата Валентина 
и сестры Зои, расспрашивал о своих двоюродных сестрах. 

Разговор переходил с темы на тему, но все было связано с его 
рассказами родным о полете, с их реакцией на его слова при  
последней встрече с ним перед полетом. Особенное удовольствие 
Юре доставило то, что его отец не поверил, что речь идет о нем, 
даже когда услышал сообщение ТАСС. А отец при этом повторял: 
«Я говорю, нет, не мой сын, мой Юрка – старший лейтенант, а этот 
майор...» Юрий Гагарин припомнил, что и он узнал о том, что он 
майор, только от военных, которые его встретили [21, с. 166]. 

От тех, кто на испытательном полигоне осуществлял подготовку 
и запуск в космос ракеты-носителя, которая отправила на орбиту 
космический корабль «Восток» с Юрием Гагариным на борту, было 
приглашено в Кремль всего пятеро: начальник штаба полигона 
Александр Михайлович Войтенко, заместитель по политчасти 
начальника полигона Николай Васильевич Павельев, Анатолий Се-
менович Кириллов, бывший начальником первого стартового управ-
ления – пускающим во время старта Юрия Гагарина, инженеры-
испытатели Владимир Яковлевич Хильченко и Виталий Григорьевич 
Соколов [22, с. 79]. 

Приглашены были дипломаты, руководители страны и члены 
делегаций Монголии, Китая и Ливии, находившихся в тот момент с 
визитами в СССР [23]. 

При входе в Большой Кремлевский дворец Н.С. Хрущева, ге-
роя-космонавта Юрия Гагарина, его супруги и родителей раздаются 
звуки фанфар. Сводный хор и симфонический оркестр исполняли 
финальный хор «Славься» из оперы «Иван Сусанин». Не успела 
умолкнуть величественная музыка М. Глинки, как под сводами 
дворца раздалась песня «К дальним планетам», написанная компо-
зитором С. Туликовым [23]. 

Одному из авторов довелось познакомиться с одним из участ-
ников приема – Святославом Сергеевичем Лавровым, который в 
свое время учился в ЛГУ (ныне Санкт-Петербургский государствен-
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ный университет), а потом долгие годы заведовал кафедрой на ма-
тематико-механическом факультете. С.С. Лавров был легендарной 
личностью, одним из близких соратников Сергея Павловича Коро-
лева, возглавлял баллистический отдел в ОКБ-1, а с момента пере-
вода вычислений на ЭВМ, возглавил вычислительный отдел. 
Святослав Сергеевич, работая в ОКБ-1, был удостоен Ленинской 
премии. В списке награжденных этой премией он был вместе с Сер-
геем Павловичем Королевым, за работы по созданию и запуску пер-
вого в мире советского искусственного спутника Земли. 

Ему дважды вручали орден Ленина: первый – за участие в ра-
ботах по обеспечению пуска баллистической ракеты с боевой го-
ловной частью, которая доставила на полигон ядерное устройство, 
впервые осуществив ядерный взрыв; второй орден за работы, свя-
занные с полетом в космос Юрия Гагарина. 

С.С. Лавров долгие годы хранил приглашение на прием по слу-
чаю полета в космос Юрия Гагарина. Оно было размером со стан-
дартную открытку-приглашение, сложенную пополам. На обложке 
белого цвета в центре обращал на себя внимание тисненый герб 
СССР. Внутри серебряной вязью был напечатан текст, в который на 
свободное место вписывали имя приглашенного: либо его фамилию 
и инициалы, либо его фамилию и инициалы с добавлением – c су-
пругой. Приводим здесь текст приглашения (строки приглашения 
отделены косой чертой). 

«B честь выдающегося подвига ученых, инженеров, техников и 
рабочих, / обеспечивших успешное осуществление первого в мире 
полета человека / в космическое пространство, и первого советского 
космонавта / Гагарина Юрия Алексеевича / Центральный Комитет 
ЦК КПСС, / Президиум Верховного Совета СССР/ Совет Министров 
СССР / приглашают (далее вписываются фамилия и инициалы при-
глашенного, на второй строке с супругой (если приглашение на две 
персоны) / пожаловать на прием 14 апреля 1961 г. в 18 час. / Боль-
шой Кремлевский Дворец. / Грановитая палата». 

Приятно поражает употребление старомодного слова «пожало-
вать», от которого мы уже поотвыкли. 

Вернемся к последовательному изложению событий. 
Затем состоялся торжественный акт зачтения Указов Верховно-

го Совета СССР о награждении Юрия Гагарина и вручение наград. 
Указы зачитывал секретарь Президиума Верховного Совета Союза 
ССР М.П. Георгадзе: «Указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 14 апреля 1961 г. «О присвоении звания Героя Советского Союза 
первому в мире советскому летчику-космонавту майору Гагарину» 
За героически подвиг, первый полет в космос, прославивший нашу 
социалистическую Родину, за проявленное мужество, отвагу, бес-
страшие и беззаветное служение советскому народу, делу комму-



140 

низма, делу прогресса всего человечества присвоить звание Героя 
Советского Союза, с вручением Ордена Ленина и медали Золотая 
Звезда первому в мире летчику-космонавту майору Гагарину и уста-
новить бронзовый бюст героя в городе Москве». 

К Юрию Гагарину подошел Л.И. Брежнев, он приколол к мунди-
ру первого в мире космонавта Орден Ленина и Золотую Звезду Ге-
роя Советского Союза. 

Затем он произнес несколько слов, обращенных к Юрию Гага-
рину: «Дорогой Юрий Алексеевич, мне доставляет большое удо-
вольствие выполнять такое приятное поручение, как вручение 
высшей награды Советского Союза Ордена Ленина и Золотой Звез-
ды Героя Советского Союза. Вы совершили необыкновенный вели-
кий подвиг. Вы совершили первый полет в космос. Вот почему весь 
советский народ сегодня славит Вас, славит нашу Коммунистиче-
скую партию, которая ведет наш народ по пути к коммунизму, сла-
вит наших ученых, инженеров, рабочих, создавших такой 
великолепный корабль. Я от имени Центрального Комитета, от име-
ни Советского правительства, Президиума Верховного Совета ис-
кренне и сердечно поздравляю Вас, желаю Вам доброго здоровья, 
счастья и новых успехов на Вашем замечательном жизненном пути. 
Товарищи и друзья, я хочу от имени всех вас еще раз обнять и 
очень крепко поцеловать нашего дорого Юрия». 

Л.И. Брежнев крепко обнял Юрия Гагарина и по русскому обы-
чаю трижды поцеловал. 

В ответ Юрий Гагарин произнес небольшую речь: «Я бесконеч-
но тронут вниманием нашей партии, правительства, всего советско-
го народа, которое оказано мне. Благодарю партию, наше 
Советское правительство, наш героический советский народ за ту 
высокую оценку моего труда, которую я получил. Разрешите здесь 
мне заверить нашу родную партию, наше правительство и весь со-
ветский народ, что я готов выполнить любое новое задание, которое 
мне доверит советский народ, партия и правительство. Служу Со-
ветскому Союзу!». 

После фотографирования Н.С. Хрущева, Ф.Р. Козлова, 
К.Е. Ворошилова, Л.И. Брежнева с героем и его родственниками, 
Н.С. Хрущев обратился к присутствующим: «Я предлагаю поднять 
бокалы за торжество человека, разума, гения человека, когда он в 
результате достижений науки, своего гения оторвался от Земли, 
поднялся в космос. И недалеко то время, когда будут уже, видимо, 
обеспечены межпланетные сообщения. За первого человека, за 
первого человека Советской страны, который поднялся в космос и 
опустился там, где ему приказано. Я хотел бы присоединить к этому 
тосту ученых, инженеров, они – творцы, они создали эту замеча-
тельную умную машину, которая поднялась, которая была послушна 
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командиру корабля. За ученых, инженеров, техников, за наших 
славных рабочих, за колхозников! Скажут, а при чем здесь колхоз-
ники? Без колхозного труда, без труда крестьянина никакой жизни 
нет, потому что они – эти труженики земли – дают средства к жизни. 
Поэтому они всегда при любых торжествах присутствуют своим тру-
дом» [6, с. 695–697]. 

Дуайнен дипломатического корпуса шведский посол Рольф 
Сульман выразил искренние поздравления Председателю Совета 
Министров Н.С. Хрущеву и всему советскому народу по случаю 
грандиозного достижения науки и техники. Ю.А. Гагарина, создате-
лей космического корабля «Восток» приветствовали представители 
рабочих, колхозников, молодежи [24, с. 47]. 

От имени рабочих Москвы выступил депутат Верховного Совета 
СССР, токарь-карусельщик завода «Красный пролетарий» Николай 
Михайлович Кузьмин, как большой специалист своего дела, выдви-
нутый в 1960 г. на пост председателя Совета новаторов Москвы 
[25]. От имени колхозников Подмосковья – председатель сельскохо-
зяйственной артели имени Сталина Воскресенского района, Герой 
Социалистического Труда Василий Фёдорович Люкшин, от имени 
молодежи столицы – руководитель бригады коммунистического тру-
да фабрики имени Фрунзе Валентина Петрищева. От имени интел-
лигенции выступил с приветственным словом писатель Леонид 
Сергеевич Соболев. В это время он был Председателем правления 
Союза писателей СССР. 

Героя-космонавта приветствовал также главный маршал авиа-
ции К.А. Вершинин, который сказал: «Мы гордимся своим славным 
воином, который выполнил большую историческую задачу» [24, 
с. 47]. 

С заключительной речью снова выступил Н.С. Хрущев. Он за-
являет, что имя Юрия Гагарина – первого в мире советского летчи-
ка-космонавта – всегда будет жить в веках, что этот первый 
космический полет является достоянием всего человечества… [26]. 

Потом начался прием. Сохранились фотографии, сделанные во 
время приема. Гагарин с супругой в окружении родственников вме-
сте с Н.С. Хрущевым, его супругой и его сыном с невесткой. В за-
ключение были сделаны памятные фото, где ближайшая родня 
Ю.А. Гагарина запечатлена с высшим руководством страны [19]. 

Для участников приема был дан большой праздничный концерт 
[26]. Вечером состоялся артиллерийский салют. Праздничный салют 
был произведен, кроме Москвы, столиц союзных республик и горо-
дов-героев – Ленинграда, Сталинграда, Севастополя и Одессы, 
также на родине великого Циолковского, в Калуге [27]. 
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В.А. Веременко 
 

HISTORIA PROVINCIAE или PROVINCIA IN HISTORIAE? 
(размышления о новом сетевом историческом журнале) 
 
В Череповецком государственном университете с 2017 г. начал издаваться 

сетевой журнал «Historia provinciae – журнал региональной истории». Он выхо-
дит четыре раза в год – одновременно на русском и английском языках. К пуб-
ликации в журнале принимаются статьи по историческим и политическим 
наукам, в которых рассматриваются сюжеты, связанные с различными моделя-
ми, способами проявления и репрезентациями региональности. В данной рабо-
те дается характеристика содержания, концепции издания, обозначаются те 
направления в его редакционной политике, которые еще предстоит развивать. 

Принципиальны для журнала междисциплинарный и даже трансдисципли-
нарный подходы к определению ключевых понятий («регион» и «провинция»), 
ориентированность на диалог представителей различных областей социогума-
нитарного знания. Регион рассматривается в статьях «Historia provinciae…» с 
нескольких точек зрения: как образ, возникающий в индивидуальном и обще-
ственном сознании; как жизненное пространство этноса; как поле разнообраз-
ной социально обусловленной деятельности; как фактор биографии; как 
пространство трансфера исследовательских практик. В этих контекстах авто-
рами рассматриваются сложные отношения власти и общества. 

Несмотря на молодость, журнал уже привлек внимание многих ведущих 
российских и зарубежных ученых. Существуют, конечно, проблемы, которые 
изданию необходимо преодолевать. Первая из них состоит в необходимости 
скорейшего поиска интегрирующего критерия, который позволил бы сформули-
ровать четкое «рабочее» понимание сущности региона как феномена. Больше 
внимания при наполнении редакционного портфеля следует уделять провин-
циологической тематике, а также блоку политических исследований. 

 

Ключевые слова: журнал региональной истории, Череповец, провинция, 
регион, региональная культура, город, власть, пространство, междисциплинар-
ный подход. 

 
 

V.A. Veremenko 
 

HISTORIA PROVINCIAE or PROVINCIA IN HISTORIAE? 
(reflections on a new online history journal) 

 

Cherepovets state University in 2017 began to publish an online magazine "His-
toria provinciae – journal of regional history". It is published four times a year – both 
in Russian and English. Articles on historical and political sciences are accepted for 
publication in the journal, which consider subjects related to various models, methods 
of manifestation and representations of regionality. This article briefly discusses the 
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concept of the journal and designates directions of its editorial policy which still 
should be developed. 

The interdisciplinary and even transdisciplinary approach to the definition of key 
concepts ("region" and "province"), focused on the dialogue of representatives of var-
ious fields of social and humanitarian knowledge, is fundamental for the journal. The 
region is considered in the articles "Historia provinciae..." from several points of view: 
as an image arising in the individual and public consciousness; as an ethnically 
marked living space; as a field of various socially conditioned activities; as a factor of 
biography; as a space for transfer of research practices. In these contexts authors 
consider the complex relations of power and society within the region. 

Despite the fact that there were only six issues published, the journal has al-
ready attracted the attention of many leading Russian and foreign scientists. There 
are, of course, problems that the project needs to overcome. The first of them is the 
need to find as soon as possible an integrating criterion that would allow to formulate 
a clear understanding of the essence of region as a phenomenon. More attention in 
the editorial content of the portfolio should be paid to provincialisms subjects, as well 
as to the unit of political studies. 

 
Key words: journal of Regional history, Cherepovets, province, region, regional 

culture, city, power, territory, interdisciplinary approach. 
 
В Череповецком государственном университете с 2017 г. изда-

ется сетевой журнал «Historia provinciae – журнал региональной ис-
тории»1. В каждом его номере (а выходит он с периодичностью раз в 
четыре месяца) публикуются статьи по историческим и политиче-
ским наукам. Это позволяет, с одной стороны, дополнить вполне 
традиционный вузовский «Вестник», на страницах которого соответ-
ствующие области знания, увы, не представлены, а с другой сторо-
ны – открывает возможности для междисциплинарных поисков. 

Журнал рецензируемый, выпускается одновременно в русско-
язычной и англоязычной версиях. Полную англоязычную версию 
имеет также сайт издания. И то и другое в российском академиче-
ском сообществе, привыкшем к дублированию на английском только 
аннотаций и ключевых слов статей, встречается редко. Немного в 
отечественном корпусе научно-исторической периодики и примеров 
заявления региональной истории в качестве титульной темы. Сего-
дня издание уже включено в РИНЦ, в будущем можно ожидать, ве-
роятно, и попадания его в перечень Высшей аттестационной 
комиссии. 

Главным редактором журнала является доктор исторических 
наук О.Ю. Солодянкина – специалист по истории образования и 
межкультурной коммуникации в России XVIII–XIX вв. Наполнением 
редакционного портфеля в соответствии с годовым тематическим 
планом руководят заместители главного редактора – доктора исто-
рических наук А.Н. Егоров, А.Л. Кузьминых, Б.В. Петелин и доктор 
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политических наук Е.А. Марков. Кроме А.Л. Кузьминых, работающе-
го в Вологодском институте права и экономики ФСИН России, все 
члены редакционной коллегии представляют Череповецкий универ-
ситет. За каждым из соредакторов «закреплен» один номер, так что 
содержание выпусков не в последнюю очередь определяется науч-
ными интересами ответственных лиц, имеющими, при кажущемся 
разнообразии, общий фокус – политический с учетом регионгальных 
особенностей. А.Н. Егоров занимается изучением истории и исто-
риографии дореволюционного российского либерализма. Б.В. Пете-
лин – крупный специалист по истории послевоенной Германии, в 
частности немецких консервативных партий. А.Л. Кузьминых многие 
годы посвятил исследованиям феномена военного плена 1930–
1950-х гг. на Европейском Севере России. Наконец, Е.А. Марков 
разрабатывает вопросы взаимоотношений средств массовой ин-
формации и власти в современной России.  

Перспектива содружества историков и политологов, да и не 
только их, просматривается уже в названии журнала. Оно, очевид-
но, носит программный характер. Provincia по-латыни – не только 
административная единица, но и управление ею, и должность 
наместника, и верховное командование, и подсудность, и, наконец, 
вообще любое поле деятельности [1, с. 829]. Таким образом, при 
всей многозначности слова, можно сказать, что оно описывает из-
вестным образом организованное пространство во взаимопроник-
новении с властью и, стало быть, сами социальные действия, 
коммуникации, которые это пространство создают и упорядочивают. 
Напротив, regio – первоисточник «региона» новых языков – это про-
странство в различных измерениях и масштабах (положение, линия, 
направление, граница, сторона света, область, край) [1, с. 864]. 
Совпадение с provincia в данном случае лишь частичное, не даю-
щее тавтологии, но допускающее терминологическую игру: опорные 
понятия при желании могут попеременно рассматриваться одно 
внутри другого. Эта их взаимная обратимость, безусловно, весьма 
интересна как концептуальное решение, поскольку освобождает 
журнал от проклятия местечковости, изначально тяготеющего над 
многими университетскими изданиями. Действительно, в названии 
нет прямой привязки к Череповцу, Вологодской области, даже к Се-
веру. Оно, скорее, отстраняется от своего историко-культурного 
ландшафта, утверждая «регион» и «провинцию» как категории если 
не универсальные, то по крайней мере не принадлежащие исключи-
тельно российскому историко-политическому дискурсу.  

Идеология журнала коротко изложена в обращении главного 
редактора. В нем обозначена ориентация на сотрудничество исто-
риков «с представителями других областей социогуманитарного 
знания», на то, чтобы наряду с академическими текстами в журнале 
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публиковались и работы, интересные широкому читателю. Здесь же 
приводятся рабочие дефиниции ключевых терминов. Так, провин-
ция, с точки зрения редактора, «это и какая-то часть страны, обычно 
довольно отдаленная, противопоставляемая центру, столице, то 
есть это периферия, глушь, "медвежий угол"», где жизнь замедляет 
свой ход, куда с трудом доходят новые веяния, это то место, что 
противостоит изменениям быстротекущей современной жизни, и в 
то же время глубинка – место сохранения исконных традиций, язы-
ка, культуры, национальной идентичности, что делает ее уникаль-
ной и по-своему ценной». Регион – это «и часть страны, как 
Европейский Север, Урал (если мы говорим о нашей стране), и в то 
же время – это какая-то часть континента, если речь идет о евро-
пейском векторе измерения истории»1. 

Апелляция к коллегам по цеху ценна как очередное приглаше-
ние к диалогу о методологических основаниях и познавательных го-
ризонтах региональной истории, и как попытка предложить выход из 
тупика, в который заводит любая попытка уточнения ее исследова-
тельского поля. Говоря так, нужно иметь в виду, что историк и не 
может писать о регионе, не прибегая к логике его административно-
правового устроения и не опираясь на тот естественный фундамент, 
который предоставляют его рассуждениям культура и хозяйствен-
ный быт людей, регион населяющих, а значит, в конечном счете не 
может устранить из своего анализа географию. Его оптика в отно-
шении региона с самого начала поли – и трансдисциплинарна и 
этим проблематична, поскольку, строго говоря, принадлежит не ему 
– или не только ему. Он обязан смотреть на регион и региональное 
с разных ракурсов хотя бы для того, чтобы преодолеть невольное 
отчуждение от тех разнородных вопросов, что встают перед ним, и 
самих инструментов познания, что даны ему в руки. В данном смыс-
ле многолетние дискуссии в национальных историографиях о соот-
ношении региональной истории, локальной истории, краеведения и 
т. п. [2], как ни парадоксально, имеют отношение больше к структу-
рации исторического знания, чем к вопросу о том, что именно назы-
вать регионом, как изучать его и что тогда представляет собой 
региональная история. О сугубо историческом понимании провин-
ции и провинциальности говорить и вовсе не приходится, поскольку 
это концепты, описывающие топографию не истории, а культуры, 
причем не статичную, но подвижную и вариативную. Без помощи 
культурологии нельзя удовлетворительно объяснить, почему одна 
столица может быть в чем-то «провинциальнее» другой, а то, что с 
точки зрения столичного жителя, является совершенным «медвежь-
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им углом», обитателю этого самого угла непременно покажется 
«центром» в сравнении с захолустной округой.  

В свете этого очень важно, что череповецкий журнал предлага-
ет вместо подчас бесплодных споров о регионе или провинции – 
диалог о них, вместо обсуждения того, где проводить разделитель-
ные линии между областями и уровнями регионоведческого знания 
декларирует стремление к равноправию, полифонии его составля-
ющих. Остается выяснить, не противоречит ли такая базовая уста-
новка требованию наличия «интегрирующего критерия» [3, с. 267], 
позволяющего историческим исследованиям при всем разнообразии 
их методологических оснований все-таки оставаться историческими. 
Названный критерий важен и в прикладном плане: как необходимая 
часть концепции журнала, средство его позиционирования, управ-
ления тематикой публикаций, их экспертизы и отбора. 

Отрадно, что «Historia provinciae» не стремится к механическо-
му расширению объема. В пяти из шести опубликованных номеров 
всего по восемь публикаций (и только в одном их десять) совокуп-
ным объемом чуть более ста страниц, что примерно соответствует 
листажу одной серии мультидисциплинарного научного журнала и 
может служить косвенным показателем качества редакционной ра-
боты. Сетка рубрик внутри номера, что естественно, пока не вполне 
устоялась, но уже определяются более или менее постоянные бло-
ки – исследования по основной тематике (две-три статьи объемом 
до 1 а. л.), публикации дискуссионного характера, а также блок об-
зоров и рецензий. В разделе «Хроника научной жизни» помещаются 
краткие информационные сообщения о различных мероприятиях 
(пока, конечно, в первую очередь череповецких). Среди авторов – 
ученые из Москвы, Санкт-Петербурга, Архангельска, Волгограда, 
Вологды, Ельца, Краснодара, Кемерово, Орла, Перми, Череповца, 
Ярославля, представляющие как самостоятельные вузы, так и ин-
ституты Российской академии наук. Показательно для столь моло-
дого издания, что уже достаточно широка и география иностранного 
участия: Великобритания, Венгрия, Китай, Финляндия, ФРГ. 

Тематика выпусков пока не конкретизирована и не подчинена 
какому-то общему правилу. Складывается впечатление, что редкол-
легия, пользуясь регионом как условной рамкой, всякий раз специ-
ально примеряет ее к новому содержанию, будь то 
«Социокультурный облик региона», «Человек в своем времени», 
«Россия под воздействием внешних и внутренних политических 
процессов», «Великая российская революция 1917 года: региональ-
ное измерение», или даже «Экологическая история». Отсутствие 
последовательности в выборе магистральной темы лишь отчасти 
соответствует изложенным выше принципам редакционной полити-
ки, заставляя задуматься о глубинных причинах такого подхода. 
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Нельзя не признать, что эклектизм оправдан и по-своему продукти-
вен, если благодаря ему на суд аудитории выносятся по-
настоящему интересные, высокого научного качества материалы. 
Он, как минимум, позволяет обнаружить в сформированном на се-
годня массиве публикаций журнала несколько ведущих теоретиче-
ских и сюжетных схем, позволяющих анализировать регион 
многомерно и в разных приближениях, «собирать» и «пересоби-
рать» его с позиций профессионального и обыденного опыта. 

Одну из схем условно можно назвать «Регион как образ». Это 
может быть образ, транслируемый в процессе воспитания – в ситу-
ации, когда наставник и его подопечный принадлежат к разным 
культурам (как показано в статье О. Ю. Солодянкиной [4]), или образ 
места (города) как культурный эталон, объект воспроизведения и 
даже прямого копирования, пусть и с поправкой на несоизмеримые 
масштабы «копии и «оригинала». В прекрасно фундированном эссе 
финской исследовательницы Марьятты Рахикайнен такой «копией», 
отражением показан Хельсинки, имеющий в качестве прототипа 
(статусного, градостроительного, поведенческого) Санкт-Петербург 
[5]. 

Регион как жизненное пространство в ракурсе этничности 
анализируют Г.П. Пилипенко (Институт славяноведения РАН) и Ка-
талин Юхас (Институт этнографии центра гуманитарных исследова-
ний Венгерской академии наук). Обе статьи основаны на обширном 
полевом материале. Работа Г. Пилипенко [6] касается социальной 
памяти как фактора самосознания венгерской общины Нови-Сада. 
Статья К. Юхас тоже о венграх, но живущих в пределах основной 
области их расселения. В ней рассматриваются особенности ис-
пользования воды в гигиенических практиках носителей разных 
жизненных укладов на фоне трансформаций, которые принес вен-
герскому быту XX в. [7]. 

Группа публикаций, рассматривающих регион в деятельност-
ном измерении, наиболее обширна, отчего нельзя говорить о каком-
либо предлагаемом в рамках ее едином подходе. Здесь и исследо-
вания социального и экономического развития тех или иных частей 
Российской империи, статьи об истории принудительного труда в 
нацистской Германии, общественных настроениях Вологодской гу-
бернии накануне Февральской революции, санитарном благо-
устройстве городов Западной Белоруссии, качестве воды в Москве 
позапрошлого – начала прошлого веков… Даже из беглого перечис-
ления сюжетов можно понять, что опорный концепт трактуется в 
данном случае уж слишком широко, из-за чего содержание его раз-
мывается. Очевидно, что только упоминания той или иной страны, 
области, города в названии статьи недостаточно, чтобы отнести ее к 
полю региональной истории. Это заставляет вернуться к вопросу об 



151 

интегрирующем критерии в понимании и дефинировании регио-
нального.  

Сразу восемь статей показывают региональное через призму 
его значения в биографии – жизненных и творческих траекториях 
ученых и политиков. По тематической и содержательной цельности 
эту категорию следует выделить особо. В ней представлены и 
вполне удавшиеся исторические портреты (например, исследование 
М.В. Стрельца (Брест, Беларусь) о П. Хирше [8], Т.В. Евдокимовой 
(Волгоград) – о В. Ратенау [9], Б.В. Петелина – о Г. Коле [10] и др.), 
юбилейные статьи-посвящения, обзоры, полемические зарисовки. 
Жанровую полноту в дальнейшем следует, конечно, уравновесить 
географической (в настоящее время львиная доля публикаций ка-
сается Германии). 

Материалы последней категории интерпретируют регион (в 
глобальном контексте) как пространство трансфера исследо-
вательских практик. Профессор Пекинского университета Бао 
Маохонг рассуждает, в частности, о соотношении проекта экологи-
ческой истории и истории мировой [11]. Дэвид Мун, представляю-
щий университет Йорка (Великобритания), подробно анализирует 
распространение в мире идей почвоведения школы В.В. Докучаева 
[12, 4]. При внешней несводимости работ этой группы к заглавной 
теме, само их наличие показывает, что «Historia provinciae» облада-
ет потенциалом для превращения в площадку для научно-
теоретических, в том числе и науковедческих, дебатов, что для рос-
сийских нестоличных изданий, за редкими исключениями, непозво-
лительная роскошь. 

Есть в редакционной стратегии направления, которые заявле-
ны, но еще должным образом не воплощены в дело. Первое и важ-
нейшее из них – провинция и провинциальная культура. Сюжеты 
этого круга пока не получили постоянной прописки на страницах 
«Historia provinciae», хотя логично, кажется, было бы отвести им по-
стоянную рубрику. Провинциологический блок нужен отнюдь не 
только для баланса или формального следования программным 
принципам, не ради одной поддержки заложенной в названии язы-
ковой игры. Он неизбежен с учетом давних традиций нашей регио-
налистики и из элементарного уважения к ним [13]. Без него не 
получится обнаружить общий методологический знаменатель, кото-
рого не хватает многообещающему проекту череповецких историков 
для концептуального «дозревания». Еще один традиционный для 
отечественной практики ракурс – городоведческий – пока теряется 
за разнообразием частных вопросов, просто поднимаемых на го-
родском материале. Не озвучена, в частности, проблематика исто-
рии индустриальных городов, что для череповецкого журнала 
должно быть по меньшей мере досадно.  
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Второе направление, требующее напряженной разработки, – 
собственно политологическое. Оно в настоящее время выглядит го-
раздо слабее исторического и почему-то отделено от него (если, ко-
нечно, мы не говорим о политической истории). Политическим 
наукам отведен целиком третий номер журнала, но этого, безуслов-
но, мало для полноценной реализации программы издания в дан-
ном ее аспекте.  

Журналу было бы полезно осваивать диалоговые форматы 
публикаций (каковы, например, диалоги о книгах, регулярно печата-
емые «Российской историей»). Кроме того, его сетевой статус – не-
малое преимущество, которое следует использовать активнее при 
устройстве интернет-конференций и иных «виртуальных» научных 
мероприятий и в целом во взаимодействии с аудиториями. 

Но это все в будущем. Теперь же остается пожелать всем со-
трудникам «Historia provinciae» упорства, проницательности и вдох-
новения в развитии своего детища с тем, чтобы оно как можно 
дольше привлекало к себе внимание талантливых авторов и не ме-
нее талантливых читателей, формируя тем самым исследователь-
ские сообщества, стимулируя коммуникации. Журнал сегодня 
активно ищет себя, а этот поиск не бывает ни скорым, ни легким. И 
в нынешнем, несовершенном, виде он представляет собой издание 
достаточно высокого уровня, обладающее собственным, оригиналь-
ным взглядом на феномен региона как пространства во времени. 
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Государственное автономное образовательное учреждение  
высшего образования Ленинградской области 

«ЛЕНИНГРАДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени А.С. ПУШКИНА» 

 
приглашает Вас к сотрудничеству в новом научном журнале  

 
«ИСТОРИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ» 

 
История повседневности стала в последние годы одним из ве-

дущих направлений изучения отечественного и зарубежного прошло-
го. Актуальность данного направления определяется, во-первых, 
междисциплинарным подходом к анализу исторических проблем, что 
находит свое проявление в широком использовании методов этноло-
гии и антропологии, демографии и политологии, экономики, психоло-
гии и филологии. Во-вторых, актуальность истории повседневности 
обусловлена особым вниманием к человеку, его обыденным проявле-
ниям во множественных историко-культурных, политико-событийных, 
этнических и конфессиональных контекстах, что способствует пре-
одолению схематизма и упрощения в процессе познания истории. 

К публикации в научном журнале «История повседневности» 
принимаются оригинальные (ранее не публиковавшиеся) научные 
статьи, отражающие широкий спектр актуальных вопросов данного 
направления исторической науки: 

 

- теория и методология истории повседневности; 
- историография и источники по истории повседневности; 
- событийная область публичной повседневной жизни отдельных людей и 

социальных групп;  
- производственный быт и повседневность труда; 
- экономическая повседневность в условиях мирного и военного времени; 
- экстремальная, военная, революционная повседневность; 
- аномальная повседневность; 
- праздничная повседневность; 
- влияние государственной политики на повседневную жизнь людей; 
- международные отношения и их влияние на повседневную жизнь насе-

ления той или иной страны; 
- общественное сознание и повседневная жизнь; 
- эмоциональная сторона событий и явлений, переживание обыденных 

фактов и бытовых обстоятельств отдельными людьми и группами людей; 
- обстоятельства частной, личной домашней жизни, быт в самом широком 

смысле; 
- гендерная история, история семьи и детства; 
- этно-конфессиональный аспект истории повседневности; 
- проблемы макро- и микро- истории. 
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На страницах научного издания (журнала) найдут свое место 
также информация о конференциях и других научных мероприятиях, 
затрагивающих проблемы повседневности и проходящих в разных 
регионах нашей страны и мира, комментированные публикации ис-
точников, рецензии и отзывы. Мы рассчитываем, что данный журнал 
станет посредником и организатором многочисленных научных дис-
куссий, объединив тех, кто активно занимается или только присту-
пает к освоению проблем истории повседневности. 

 
Редакция журнала принимает к рассмотрению рукописи на рус-

ском или английском языках объемом от 0,5 до 1,0 печатного листа 
(электронная версия обязательна). С текстом статьи необходимо 
предоставлять один экземпляр внешнего отзыва, заверенного печа-
тью организации, дающей отзыв. 

 
Издание осуществляет рецензирование всех поступающих в ре-

дакцию материалов, соответствующих ее тематике, с целью их экс-
пертной оценки. Все рецензенты являются признанными 
специалистами по тематике рецензируемых материалов и имеют в 
течение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой 
статьи. Рецензии хранятся в издательстве и в редакции издания в 
течение 5 лет. 
 
Правила оформления материалов: 

 

НА РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ в статье должны быть 
указаны УДК, название статьи, аннотация (800–1000 знаков), ключе-
вые слова (10–12 слов), ФИО авторов (полностью), ученая степень, 
ученое звание, место работы или учебы, должность или курс (кафед-
ра, институт, университет), страна, город, адрес служеб-
ный/домашний, телефон служебный/домашний, адрес электронной 
почты. 

Компьютерный текст должен быть набран 14 кеглем в редакто-
ре WORD; параметры страницы (поля) 2,0 см; абзац – 1,25; интер-
вал – полуторный; шрифт – Times New Roman; сноски оформляются 
в квадратных скобках [1], при необходимости с указанием страниц 
[1, с. 21], архивных документов – с указанием листов [2. Л. 3]. 

Список литературы приводится 14 кеглем в конце статьи по по-
рядку упоминания в тексте. 

В списке источников и литературы должно быть указано не ме-
нее 10 наименований. 

 
В ссылках на книги обязательно указываются издательство и ко-

личество страниц, в ссылках на журналы – страницы на которых рас-
положена статья, в ссылках на Интернет ресурсы – дата обращения. 

 



159 

См. образцы: 
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2. Мельцин М.О. От дворянского происхождения к судьбе совет-
ского интеллигента: жизнь и творчество В.Н. Долгорукова (Владими-
рова) // Новейшая история России. – 2013. – № 3(08). – С. 174–186. 

3. Лобанов В. В. Роль труда в опытах физического воспитания 
В.С. Пирусского // Вестн. Томского гос. пед. ун-та. – 2013. – 
№ 9(137). – URL: http://cyberleninka.ru/article/n/rol-truda-v-opytah-
fizicheskogo-vospitaniya-v-s-pirusskogo (дата обращения: 01.12.2015). 

4. Институт русской литературы Российской академии наук 
(ИРЛИ РАН). (Пушкинский дом). Ф. 15 – Ольги Георгиевны Базанкур. 
Д. 1. 
 

В конце текста должен быть представлен транслитерированный 
(в латинице) и переведенный на английский язык библиографический 
список. Транслитерация должна осуществляться автоматически (мож-
но воспользоваться ссылкой http://ru.translit.net/?account=bsi).  

Порядок написания: Авторы (транслитерация); название 
статьи (транслитерация); [перевод названия статьи на англий-
ский язык в квадратных скобках]; название русскоязычного ис-
точника (транслитерация); [перевод названия источника на 
английский язык]; выходные данные с обозначениями на англий-
ском языке (город, издательство); цифровые данные (год, стра-
ницы). 
  

Пример:  
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Полнотекстовые версии журнала размещаются на сайтах Науч-
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нальную информационно-аналитическую систему РИНЦ 
(Российский индекс научного цитирования). 
 

Статьи, оформленные в соответствии с указанными требовани-
ями, можно отправить по электронной почте – E-mail: 
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