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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 
 

 

УДК 821.161.1 

ГРНТИ 17.09 

Е. В. Никольский  

 

«Журнал путешествия из Москвы в Нижний 1813 года» князя  

Ивана Михайловича Долгорукого как один из первых внутренних  

травелогов в русской классической литературе 

 

В статье анализируется малоизвестный литературный и историко-культурный до-

кумент «Журнал путешествия из Москвы в Нижний 1813 года», составленный князем 

И. М. Долгоруким (1764–1823). Произведение рассматривается с точки зрения его жан-

ровой специфики, именно как травелог, в контексте развития данного жанра в русской 

литературе и с позиции его социально-тематической специфики. Отмечается критиче-

ский взгляд автор на некоторые общественные явления, а также лирические моменты: 

любовь к нижегородской земле, искренняя религиозность, преклонение пред благоче-

стием, любование природой. Рассматривается рецепция автором быта и нравов эпохи, 

отмечается его демократический, чуждый кастовых предрассудков подход к восприя-

тию социальных реалий. В финале научное изложение материала соседствует с эссеи-

стическим, делается вывод о том, какие чувства пробуждает посещение Нижнего 

Новгорода в XIX и XXI веках. В научный оборот вводится ранее не известный материал. 

 

Ключевые слова: травелог, литература путешествий, нижегородский текст,  

И. М. Долгорукий, религиозная рефлексия. 

 

Evgeny Nikolsky 

 

"Journal of Journey from Moscow to Nizhny 1813" by Prince  

Ivan Mikhailovich Dolgoruky as One of the First Internal Travelogues  

in Russian Classical Literature 

 

The article analyzes the widely unknown literary, historical and cultural document 

"Journal of a journey from Moscow to Nizhny 1813", composed by Prince I. M. Dolgoruky 

(1764–1823); the work is considered from the standpoint of its genre specific, it is like a trav-

elogue in the context of the development of this genre in Russian literature and its socio-

thematic specificity, notes critical view of the author on some social phenomenon, celebrated 

lyrical moments: the love of the Nizhniy Novgorod earth, sincere religiosity, to bow before 

the piety, admiration of nature. Discusses the reception of the author of the life and mores of 

                                                           

© Никольский Е. В., 2019 
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the era, noting that it is democratic, alien caste prejudice approach to the perception of social 

realities. In the final scientific presentation of the material coexist with asiaticism, concludes, 

what feelings awakens the visit to Nizhny Novgorod in the nineteenth and twenty-first centu-

ries. In the scientific revolution introduced early unknown material 

 

Key words: travelogue, travel literature, nizhegorodsky text, I. M. Dolgoruky, religious 

reflection. 

 

Большое место в истории национальных литератур занимает литера-

тура путешествий как одна из древних культурных традиций, как особая 

форма человеческого познания. Особое место в литературе путешествий 

занимают дорожные дневники, путевые очерки. Истоки литературы «пу-

тешествий» во всемирной истории жанровых традиций теряются в глуби-

нах древнейших литератур и продолжают активно существовать в 

литературе современной. 

Литература путешествий на протяжении ХIХ века состояла из путе-

шествий «чувствительных», «романтических», «живописных», «археоло-

гических», «фантастических». Затем появились и приобрели необычайную 

популярность «путевые романы» и «романы в письмах». На страницах га-

зет, журналов, альманахов и других периодических изданий уверенно за-

являет о себе рубрика прибывших и уехавших из города. Литературе 

путешествий долго пришлось доказывать свою состоятельность. Поучите-

лен пример с «Письмами русского путешественника» Н. М. Карамзина, ко-

торые первоначально воспринимались как рядовая и личная переписка 

писателя с семейством Плещеевых. Фактически именно Н. М. Карамзин 

явился родоначальником жанра путешествий в России. «Письма…» – пол-

нокровное литературное произведение, живущее по законам художествен-

ного текста, а не просто литературная обработка путевого журнала. 

Появляются интересные работы российских учёных, затрагивающие в 

той или иной степени проблему пути и движения, времени и пространства 

[4]. В статье А. В. Матвеева «Традиционная культура путешествия. Общие 

вопросы» даётся определение традиционной культуры путешествия, выяв-

ляются его связи с категорией мифологического пространства, указывают-

ся основные подходы к изучению традиционной культуры путешествия. 

«Мотивы различных путешествий (путь – дорога, жизненный путь, путе-

шествие в иной мир, путешествие в свадебной, праздничной календарной 

обрядности) отличаются друг от друга конкретной целью и содержанием 

действа. Однако все они объединены одним мотивом – мотивом движения 

через границы и сферы (зоны, локусы) мифопоэтического пространства, 
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который задаёт определённый стереотип магического (совокупности ути-

литарного и символического) поведения путешествующих людей» [4, 

c. 227].  

Любое путешествие – это постоянная смена впечатлений, калейдоскоп 

фактов, новые образы, мотивы. Очень важен маршрут путешественника, от 

выбора которого зависит многое. Все впечатления, воспоминания, описа-

ния выстраиваются вокруг маршрута путешественника, выполняющего 

роль сюжета. Обязательно должно соблюдаться жанровое требование но-

визны в путевых очерках: новизны информации, впечатлений, фактов, све-

дений [см. об этом, например: 5]. Путешественник должен обладать 

такими качествами, как умение видеть мир не предвзято, умением удив-

ляться, которое впоследствии разделит и читатель. Этот жанр в основе 

своей имеет документальную (факт перемещения в пространстве) и худо-

жественную природу (сопутствующий этому вымысел и аксиологические 

оценки автора). 

Продолжателем традиций Н. М. Карамзина стал князь Иван Михайло-

вич Долгорукий (1764–1823), государственный и общественный деятель, 

поэт, мемуарист. Будущий литератор родился в Москве, происходил из из-

вестного рода, был внуком фаворита Петра Второго, князя Ивана Алексее-

вича (в честь которого и наречен) и его супруги, дочери фельдмаршала, 

Натальи Борисовны Шереметевой (будущей схимонахини Нектарии), ро-

доначальницы мемуарного жанра в русской литературе.  

В 1791–1797 годах Иван Долгорукий служил в Пензе вице-

губернатором. Принимал участие в устройстве гражданской и уголовной 

палат, в совершенствовании системы откупов и управления казёнными 

экономиями. Он ввёл казённое содержание детей бедных дворян в учебных 

заведениях. Службу князь Иван сочетал с литературной и театральной дея-

тельностью. В Пензе Долгорукий создал «философическую оду» под 

названием «Камин в Пензе», первоначально отпечатанную в частной типо-

графии Н. Е. Струйского, стихотворные послания «К швейцару», «К судь-

бе», вошедшие в сборник «Бытие сердца моего, или Стихотворения князя 

Ивана Михайловича Долгорукого» (1802). Ранние литературные опыты 

(переводы) Долгорукого относятся к концу 1770-х годов; первое его ори-

гинальное произведение – стихи «На смерть Горича» – опубликовано в 

1788 году в виде приложения к «Московским ведомостям». Известность 

Долгорукому принесли стихотворения, написанные в 1790-х годах, во вре-

мя его пребывания в Пензе в качестве вице-губернатора («К швейцару», 

«Камин в Пензе», «К судьбе» и др.). Сам он был скромного мнения о своем 
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творчестве, шутливо признавался, что «пустился в парнасские области на 

самых тощих конях и в крайне худой повозке» [1, c. 5]. Долгорукий стре-

мился в своих стихах запечатлеть «жизнь чувствительной души», чем и 

объясняется его увлечение песенным жанром. Его перу принадлежат 

29 песен (выдержанных в духе сентиментализма), которые поэт объединил 

под названием «Песни на разные голоса», и цикл стихотворений в «народ-

ном» стиле «Гудок Ивана Горюна». Многие из песен Долгорукого сочине-

ны на «голоса» популярных в конце XVIII века романсов, другие были 

«положены на музыку и пелись» [3, c. 199]. Авторы музыки на тексты Дол-

горукого, как правило, неизвестны. На слова его стихотворения «Если б 

люди дар имели...» написал романс его родственник С. В. Шереметьев, по-

томок брата фельдмаршала. 

В результате скандала вокруг его любовной переписки с Е. А. Улы-

бышевой Иван Михайлович был отрешён от должности в 1796 году и пе-

реехал на службу в Москву. Он сочувственно встретил реформы начала 

царствования Александра I и принял назначение губернатором во Влади-

мир, где служил с февраля 1802 по март 1812 года. В связи с ужесточением 

правительственного курса Долгорукий уходит в отставку в чине тайного 

советника и поселяется в Москве, где занимается литературной и теат-

ральной деятельностью, издаёт 4 тома своих стихов, пишет ряд драматиче-

ских произведений. Спектакли его домашнего театра и литературные 

вечера посещали М. Н. Загоскин, с семьёй которого князь подружился в 

Пензе, Н. М. Карамзин, А. С. Пушкин, С. Т. Аксаков. 

Долгорукий избирается почётным членом литературных обществ: 

«Беседы любителей Российского слова», «Вольного общества любителей 

Российской словесности», «Вольного общества любителей словесности, 

наук и художеств». Похоронен князь Иван Михайлович Долгорукий в 

Донском монастыре, в родовом склепе. 

Иван Михайлович оставил мемуары «Капище сердца моего, или Сло-

варь всех тех лиц, с коими я был в разных отношениях в течение моей 

жизни». Некоторые главы книги посвящены Пензе, Рамзаю, Рузаевке. Им 

же были составлены «Славны бубны за горами, или Путешествие мое кое-

куда 1810 года», «Путешествие в Киев в 1817 году» и большая мемуарная 

книга «Повесть о рождении моем, происхождении и всей жизни».  

В «Журнале путешествия из Москвы в Нижний 1813 года» отдельную 

главу Долгорукий посвятил Пензенской губернии, назвав её «плодонос-

нейшим краем нашего Царства», но наиболее яркие страницы этого произ-

ведения посвящены Нижегородскому краю. Здесь задачей автора стало 
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передать не только хронологию поездки, но и свои переживания по поводу 

увиденного, поэтому его травелог объединяет искусство интеллектуально-

го путешествия со способностью проникать в жизнь и культуру родной 

страны, обнаруживая сразу ее неочевидные, но прочные связи со всем 

миром. 

Князь-путешественник – это герой, сочиняющий свое собственное 

произведение, историю о своем странствии, где роль наблюдателя сменя-

ется на позицию автора в поиске своего читателя. Иван Михайлович и его 

семья проехали Московскую, Владимирскую, Нижегородскую губернии, 

побывали в Пензенской, увидели старинные русские города, древние па-

мятники архитектуры и великие монастыри, видели разливы на Клязьме, 

Оке и Волге. В дороге они встречали весну: когда выезжали из Москвы, 

деревья были только подернуты зеленой дымкой, на их глазах распуска-

лись листья и цветы. Не обошлось и без приключений. На одной из сель-

ских пристаней князь чуть было не утонул. Вот как он описал это 

происшествие: «Но, к счастью, борьба моя со влажной стихией продол-

жалась только минут пять, и я вынырнул из пропасти прежде, чем испуг 

мог утвердиться в чувствах и замучить своей мукой. Долго ль до греха! 

Шел туда, как по стезе крепкой и надежной воротился, и тот же путь 

мог быть проводником ко гробу. Боже великий и дивный, иже некогда из-

бавил Израиля от потопа вод многих, благодарю Тя мысленно на месте 

том, и на всяком месте во всю жизнь мою возблагодарю, яко спас мя от 

ада преисподнейшего, и не лишил меня смертью насильственною! По 

естеству отрады покаяния в грехопадениях моих, сотвори, Господи, да не 

преумножаться они к тому, и отпусти мя прежние, за страх искушения, 

его же наслал на мя в злочастную сию минуту! Что сказать о радости 

нашего взаимного свидания на берегу? Я не берусь ее описывать» [2, c. 6]. 

Здесь проявилась подлинная религиозность автора. Хотя в «Журнале…» 

мы не встретим подробных описаний святынь Нижегородщины, но в це-

лом внук преподобной Нектарии всегда проявляет глубокое христианское 

чувство, хотя выражает его скромно. Он часто благоговел перед Богом и 

подвижниками. Искажение православных традиций, глумление над ними 

вызывают у него резкое отвращение и порицание. Так, наблюдая народный 

театр, князь писал: «Из всех сих забав мне случалось зайти на кукольную 

комедию. Описывать нечего: всякий видал, что такое. Для меня нет ниче-

го смешнее и того, кто представляет, и тех, кои смотрят. Гудочник пи-

щит на скрипке; содержатель, выпуская кукол, ведет за них разговор, 

наполненный чуши. Куклы между тем щелкают лбами, а зрители хохочут, 
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и очень счастливы. Всегда мне странно казалось, что на подобных игри-

щах представляют монаха и делают из него посмешище. Кукольной коме-

дии не бывает без рясы. Я нахожу, что это вовсе неприлично, и дивлюсь, 

как это позволяется. Со временем так приучат народ надеть чернеца де-

ревянного с бабой в Комарицкой, что и на живого старца будут с теми 

же помышлениями посматривать» [2, c. 31].  

Такое печальное впечатление произвел на князя народный театр. Тут 

мы наблюдаем смену фокуса, сравнение и отражение различных способов 

мировидения, их «диалог» – всё это является важнейшим принципом осво-

ения действительности. Толерантность, способность к восприятию «друго-

го», иных ценностей и точек зрения – это составляющие пути 

И. М. Долгорукого, который признает существование разнообразия куль-

тур, народной и аристократической, но не одобряет пошлость и дурновку-

сие и отражает это в своих путевых заметках.  

Само русское слово путешествие слишком объемно для того, чтобы 

обозначить то, что мы имеем в виду под «травелогом». Дело в том, что пу-

тешествие, с одной стороны, сразу наводит на мысли о поездке, которую 

человек совершает, а травелог сразу указывает нам на письменную фикса-

цию того, что в этой поездке произошло. То есть, путешествие обозначает 

одновременно и поездку, и книгу о поездке. А вот травелог обозначает ис-

ключительно книгу о поездке, и в этом отношении он уже удобнее, чем 

слово «путешествие». Кроме того, так называемая «литература путеше-

ствий», как выражались в отечественной научной традиции довольно дол-

го и продолжают выражаться и сейчас, тоже термин довольно 

расплывчатый. Придумали его, как нам кажется, для того, чтобы разграни-

чить путешествие как поездку и путешествие как книгу о путешествии. 

Тем не менее, термин получается довольно расплывчатым, потому что 

объединяет сразу все, что написано о путешествиях в разное время и по 

разным маршрутам. Травелог в этом отношении точнее. И нам представля-

ется, что сегодня слово «travel» уже очень хорошо знакомо русскому чита-

телю, потому что это всеобщая реальность последних лет, а слово «logos» 

знакомо с давних пор и никакого отторжения не вызывает. Травелог очень 

удачное слово, у которого большое будущее и которое в русской традиции 

будет употребляться и терминологически и, возможно, шире. Травелог как 

жанр – не путеводитель, не страноведческая литература, не журналистика 

и не приключение, хотя в нем и содержатся элементы всех этих направле-

ний. Травелог – это личное путешествие, поиск, происходящий одновре-

менно как во внутреннем, так и внешнем пространстве. Это особый способ 
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осмыслять, совершать путешествия, наблюдать особые нравы. Травелог 

как жанр даёт писателю убежище, а он, в свою очередь, погружает в глу-

бину повествования, создавая особые взаимоотношения автора и читателя. 

Мир персонажей (реальных и вымышленных) становится отражением 

«общего» сознания, формируя вполне конкретные портреты личностей – 

«своего» и «чужого». 

Вот пример красочного описания того, как жил на Нижегородщине 

богатый грузинский аристократ, помещик в селе Лысково – «человек от-

важный, что называется буян, занимая должность Губернского Предво-

дителя, по тому что он всех в околоде сильнее состоянием и отношении: 

он вмешивается в дела каждого, судит и рядит по произволу, разбирает 

крестьян и Дворянских и Коронных в обыкновенных их распрях, а Нижего-

родский народ до ссор охотник. Следовательно, Князю Грузинскому не без 

хлопот, и они всегда увенчаны удачным успехом; ибо он доказывает каж-

дому вину его и правость коренными Русскими аргументами, т.е. кулака-

ми; кому глаз подобьет, кому бороду выдерет. Такова юстиция Его 

Светлости, и он такое взял над всеми жителями Губернии преобладание, 

что никто не смел на него пожаловаться: все запуганы пышным именем 

Князя Грузинского, и одна угроза поселянина, что он пойдет к Его Свет-

лости, гонит всякого прочь безответно. Впрочем, что же такое Князь 

Грузинский? – Майор отставной и Тит. Камергер; вот весь его наряд. Но 

богат, а пущу всего дерзок, и все с рук сходит. Кого не купит деньгами, 

того силой прищемит. Селение его наполнено беглыми: они у него при-

стают, выдворяются, торгуют, платят ему оброк, и никто пошевелить 

их не смеет. Правительство местное все про это знает, но молчит, по-

тому что Князь Грузинский, по связям своим с Двором, всегда надует та-

кие тучи, от которых никто не спасется» [2, с. 17]. Разумеется, что 

травелог Долгорукого теперь имеет больше отношения к истории, чем к 

географии и страноведению. Но тот юмор, которым он пронизан, не под-

вержен ни моде, ни изменениям исторической реальности. 

Итак, путешествие князя И. М. Долгорукого выступает как феномен 

культуры, помогая осмыслить роль человека в этом мире, его мироощуще-

ния в стремлении понять смыслы иного бытия. Путешествие рождает уди-

вительный способ измерения времени и пространства, делая человека 

обогащенным особым «багажом». Путешествие ему удалось, хотя посетить 

много достопримечательностей не смог, так как всё-таки ехал работать в 

свои имения, доставшиеся ему после смерти матери. Сентиментального 

путника поразила природа, которая цвела и благоухала. Город сам очень 
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неровный, много гор, а за счёт того, что сам Нижний Новгород находится 

севернее Московии, и там не было такой изнуряющей жары, на горах мно-

го растительности, и природа не так гибнет от такой жары. Это производи-

ло на автора сложное впечатление: «Город со всех к нему путей 

представляет вид не соответствующий нимало его положению, стоя над 

реками Окой и Волгой, кои венчают свои волны под самой стеной города. 

Он разбит на высоте красивой, но дурно построен. Мало хороших зданий, 

мало огромных церквей, и от того картина города обманывает вообра-

жение, которое прежде, нежели во внутренность придешь, сулит боль-

шие прелести» [2, с. 47]. Далее князь писал, что «как бы посредственен ни 

был город, вода всегда придает ему славу – быть лучшим из городов Рос-

сийских. Речные устремления веселят град Божий. Покрытая судами Вол-

га наполняет Нижний множеством рабочего народа. Торговля и 

промыслы оживотворяют его» [2, c. 90].  

Особое внимание князя привлек женский монастырь, где игуменью 

была его старая знакомая по светской жизни: «В Нижнем женский мона-

стырь прекрасно устроен; крылошанки поют приятно. Богослужение от-

правляется с отличным благоговением. Причет трезвый. Храм всегда 

чист, обряд церковный, особенный от прочих монастырей, сохраняется со 

всею точностью. Нет ничего лишнего, так сказать желанного, но про-

стота величественная» [2, c. 41]. 

Но при всем при этом, в Нижнем Новгороде царит какая-то особенная 

атмосфера уюта и старины. По мнению автора, умиротворяющие пейзажи 

вечерней Оки и Волги с медленно проплывающими по ним баржами в об-

рамлении куполов положительно сказываются на «городском характере». 

Существуют города агрессивные и приветливые. Нижний Долгорукий от-

нес ко второй категории. Горожане ему показались доброжелательными и 

приятными в общении людьми. Князь испытал на себе благотворный эф-

фект от вечерней нижегородской медитации с бутылочкой вина, после ко-

торой (медитации. – Е. Н.) мысли о раннем ужине и здоровом сне кажутся 

самыми естественными. Вот как это описано в травелоге: «Ко мне заехал 

Московский знакомый и стихотворец, забавный в своем роде, Василий 

Львович Пушкин. Я его поймал нечаянно на улице, заманил к себе, и он мне 

прочел несколько своих посланий и эпиграмм. Я люблю его слушать: Он 

свое читает особенным манером. Стихи его смешны, плавны, замыслова-

ты; картины в них есть самые натуральные, хотя он натуры ищет не 

всегда в очаровательных чертогах наших Граций, а часто описывает ее в 

трактирах, на площадных гуляньях и даже в постелях рублевых Венер. 

Много истины в его описаниях, перо шутливое, слог сообразный предме-
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там. Я с ним часа два провел приятнейшим образом» [2, c. 44]. В целом 

Нижний Новгород не переставал удивлять князя Ивана своей уникально-

стью и простотой, потенциально готовой очаровывать1. 

А вот Арзамас нашему автору кажется чуть более привлекательным, 

чем Нижний: «Город прекрасный между Российскими Уездными города-

ми: вид его от Нижнего обольстителен. Церквей и каменных строений не 

очень много, но все они, в приближении к городу, кажутся, как будто со-

бранными в одну точку и представляют картину величественную. Не до-

езжая 5 верст, уже любо на него смотреть. Он довольно обширен. Улицы 

правильные, дома деревянные, украшены пригожими фасадами, и колонны 

с наружной стороны домов здесь в большой моде. Жителей много, и жи-

вут, сказывают, по зимам довольно весело» [2, c. 47]. И подобного рода 

описания наполняются травелог князя, который восхищался природой, 

оценивал своеобразие положения, архитектуры Нижнего Новгорода и Ар-

замаса, критиковал нравы и своих собратьев по сословию (князя Грузин-

ского) и крестьян, дал ряд ярких характеристик своих современников, 

отобразил русскую повседневность александровской поры. Объем статьи, 

к нашему большому сожалению, не позволяет раскрыть всех особенностей 

долгоруковского журнала как яркого и очень насыщенного «чувствами 

добрыми» документа эпохи. 

Сквозным сюжетом «Журнала» является история человека, познавше-

го свои житейские заблуждения, открывшего правду жизни, новые идеалы 

и «правила», ради которых стоило жить и работать, история идейного и 

морального обновления путешественника, укрепления его веры и совер-

шенствования религиозных чувств. Путешествие из Москвы в Нижний 
                                                           

1 Касательно Нижнего Новгорода, отметим, что он стал одним из ярких «героев» 

долгоруковского травелога: чувства, которые испытал князь в начале ХIX столетия, по-

вторились и в начале третьего тысячелетия, когда автор этой статьи впервые посетил 

Нижний Новгород ждя участия в конференции «Нижегородский текст». Локус места, 

его дух, эмоциональный фон остаются актуальными несмотря на ход истории. Поэтому 

в финале приведем фрагмент из собственных записей 2009 года: «Обхожу кремль – 

красота, если было бы с кем, я бы здесь встретил закат солнца, очень высокая панорама 

на город, реки, храмы и дороги, при этом обзору не мешают парапеты (их просто нет, 

несмотря на то, что склон достаточно резкий). Спускаюсь вниз к колоколу, минуя ка-

кой-то ров, уходящий в стену (насколько я понимаю, это – либо черный вход-выход 

либо вход-выход для прислуги), тоже очень воодушевляет этот вид – вид на порт и до-

ма на побережье. Выхожу на берег – ветер обдувает меня, очень свежо и приятно, 

солнце в дымке, в такие моменты понимаешь, как прекрасно жить (угу – где-нибудь на 

океанском побережье). Состояние эйфории и непередаваемой легкости посещает меня. 

Мне хорошо и спокойно, бриз уносит все мысли, которые меня тяготят последнее вре-

мя, а солнце греет и предлагает подумать о хорошем. Чайки, везде чайки, дух свободы, 

дух полета». Нижний Новгород – это город, посещение которого наполняло русских 

людей чувствами уюта, свободы, душевного подъёма. 
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способствовало накоплению опыта и закалке характера. Умный и тонкий 

наблюдатель, Иван Михайлович наделен чувствительным сердцем, его де-

ятельной натуре чужда созерцательность и равнодушие к людям, он умеет 

не только слушать, но всегда стремится прийти на помощь тому, кто в ней 

нуждается. 

После А. Радищева и Н. Карамзина жанр путешествия в русской лите-

ратуре прочно связался с темой России. Именно образ дороги позволял ор-

ганизовать в единое художественное пространство бесконечные 

российские просторы и пестроту русских нравов. 
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Традиции Ф. М. Достоевского в романе  

Н. Д. Ахшарумова «Концы в воду» 

 

В статье представлен сопоставительный анализ героев в романах Ф. М. Достоев-

ского «Преступление и наказание» и Н. Д. Ахшарумова «Концы в воду». Появлению 

романа Ахшарумова предшествовала критическая статья, посвященная анализу произ-

ведения Достоевского. Несмотря на неверное толкование образа главного героя статья 

содержит интересные наблюдения и размышления, которые позднее отразятся в твор-

честве Ахшарумова-писателя.  

 

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, русский детектив, традиции, роман «Концы 

в воду», Н. Д. Ахшарумов, литературные взаимодействия.  

 

Marina Zhirkova  

 

The Tradition of F. M. Dostoevsky in the N. D. Akhsharumovʼs Novel 

«Ends in Water» 

 

The article presents a comparative analysis of the characters and the roman "Crime and 

punishment" by Dostoevsky and D. Akhsharumov "Ends in water". The appearance of the 

story by Akhsharumov was preceded by a critical article devoted to the analysis of Dostoev-

sky's work. Despite the incorrect interpretation of the image of the main character, it contains 

interesting observations and reflections, which will later be reflected in the work of 

Akhsharumov, the writer. 

 

Key words: F. M. Dostoevsky, Russian detective, traditions, N. D. Akhsharumov, novel 

"Ends in Water", literary interactions. 

 

Н. Д. Ахшарумов (1820–1893) – критик, писатель-беллетрист, просла-

вившийся как автор остросюжетных, фантастических и детективных про-

изведений. Критика XIX века говорит о нем как об авторе занимательного 

чтения, произведения которого не имеют какого-либо серьезного значения 

[24]. На долгие годы имя писателя было забыло. В конце XIX века вышло 

10-томное собрание сочинений Н. Д. Ахшарумова [5], и только спустя 

100 лет появилось первое переиздание отдельных произведений писателя в 

ХХ веке [2]. Если прижизненная критика отзывалась о нем несколько пре-
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небрежительно, то для современных исследователей творчество Ахшару-

мова представляет особый интерес. Писатель второго ряда, 

Н. Д. Ахшарумов – участник литературного процесса второй половины 

XIX века, творчество которого, в отличие от современных ему крупных 

писателей, развивается в другом направлении. Во второй половине 

XIX века, когда в русской литературе утверждается критический реализм, 

романтизм «изжит», Ахшарумов в своем творчестве сочетает современную 

проблематику с романтическими принципами изображения: образы двой-

ников, использование фантастического и мистического элементов и т.п. Он 

одним из первых в русской литературе создает детективный роман («Кон-

цы в воду», 1872), опираясь на традиции как русской, так и западноевро-

пейской литературы.  

В последнее время появились исследования, посвященные изучению 

творчества Н. Д. Ахшарумова как писателя и критика, в которых, в частно-

сти, рассматривается вопрос литературных связей [7; 8; 15; 16; 21].  

Сам писатель дает прямые отсылки к художественным текстам, прямо 

или опосредованно «работающим» в его произведениях или связанным с 

ними. Так, в названии одной из повестей Ахшарумова «Двойник» (1850) 

можно увидеть отсылку к одноименной повести Ф. М. Достоевского. Ис-

следователи отмечают взаимный интерес писателей. Ф. М. Достоевский в 

большом письме 1854 года к брату из Омска, в котором он рассказывает о 

дороге на каторгу, пребывании в остроге и своих впечатлениях о ссылке, в 

приписке к письму интересуется, кто автор повести «Двойник», опублико-

ванной в 1850 году под псевдонимом А. Чернов [10, XXVIII, кн. I, с. 174]. 

Интересно, что следующая повесть Ахшарумова «Игрок» (1858), возмож-

но, дала наименование роману Достоевского, который предполагал назвать 

свой новый роман «Рулетенбург». Однако издатель Ф. Стелловский потре-

бовал заменить это название на русское, и в 1866 года роман Достоевского 

вышел под названием «Игрок» [10, V, с. 399; 11, c. 515].  

Известно, что писатели были лично знакомы: младший брат Ахшару-

мова, Дмитрий Дмитриевич, был членом общества Петрашевского; позд-

нее сам Николай Дмитриевич входил в литературный кружок братьев 

Достоевских, организованный при редакции журналов «Время» и «Эпоха», 

участники которого собирались по воскресеньям (иногда по субботам) по-

переменно на квартирах обоих братьев [1]. В 1867 году был опубликован 

критический разбор Н. Ахшарумовым романа «Преступление и наказа-

ние», который наряду со статьями Д. Писарева и Н. Страхова стал одним 

из первых после газетных и журнальных откликов и рецензий.  
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Многие исследователи также отмечают воздействие поэтики Достоев-

ского на творчество Ахшарумова. О. Е. Майорова считает, что писателей 

сближает «сосредоточенность на "тайниках" душевной жизни человека, 

интерес к исключительным ситуациям и противоречивым, страстным ха-

рактерам, пристальное внимание к теме двойничества» [20, c. 131]. В рабо-

те Н. В. Володиной и Л. А. Сумароковой отмечается: «Достоевский оказал 

на него [Ахшарумова. – М. Ж.] самое сильное влияние как на писателя 

(внимание к тайникам человеческой души, остросюжетность повествова-

ния, связанная, в частности, с темой преступления)» [8, c. 65]. 

В предыдущей статье мы рассматривали жанровые особенности ро-

мана Ахшарумова «Концы в воду» и его место в истории развития детек-

тивного жанра в отечественной литературе, отмечая, что это также 

социально-психологический роман в традициях русской литературы 

XIX века. Сама организация романа, принципы повествования основаны на 

традициях русской литературы XIX века: смена рассказчиков, исповедаль-

ность, вставные элементы – письма, самораскрытие героев, психологизм, 

исследование социальных проблем [14, с. 28–29]. Можно предположить, 

что в данном случае в романе Ахшарумова «работают» приемы поэтики 

именно Достоевского, за творчеством которого он с интересом следил.  

Повествование от первого лица, форма Ich erzählung, встречается уже 

в первом эпистолярном романе Достоевского, в дальнейшем это находит 

продолжение в «Записках из Мертвого дома», «Записках из подполья», 

многочисленные исповеди героев присутствуют в главных романах. Об 

исповеди в творчестве писателя и исповедальности как принципе поэтики 

Ф. М. Достоевского существует ряд серьезных исследовательских работ: 

Л. П. Гроссмана, М. М. Бахтина, Н. Н. Чиркова; современных исследовате-

лей В. Е. Ветловской [6], Н. В. Живолуповой [12], А. Б. Криницына [18], 

Н. Ю. Честновой [25]. Нами также отмечалось, что «исповедь с ее психо-

логическим изображением человека, раскрытием внутреннего мира героя 

отвечает художественным целям Достоевского изображения глубинной су-

ти человека, решения им нравственных проблем, сосредоточенности на 

"вечных вопросах". Отсюда становится понятным частое обращение писа-

теля к исповедальной форме повествования» [13, c. 75]. 

Роман «Преступление и наказание» публикуется в 1866 году, а в 

1867 году в журнале «Всемирный труд» выходит критическая статья 

Н. Д. Ахшарумова, посвященная анализу романа Достоевского. Исследова-

тели отмечают неверное толкование критиком образа главного героя, Рас-

кольникова, и негативное отношение к нему [8; 10, VII, с. 353]. По мнению 
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Ахшарумова, героем движет впечатлительность и нищета, гордость и вы-

сокомерие, одиночество и разъединение со всем внешним, отвращение и 

ненависть к жизни: «Это слабый, болезненно впечатлительный и задавлен-

ный обстоятельствами юноша, под влиянием раздраженной мысли вообра-

зивший себя титаном и сам на каждом шагу инстинктивно чувствующий 

свою ошибку, но не имеющий силы освободиться из-под ее обаятельного 

влияния» [4]. Отметим, что здесь содержится верное наблюдение о власти 

теории над Раскольниковым.  

Может быть, неосознанно Ахшарумов-критик также верно замечает 

особое воздействие романа Достоевского на читателя – погружение в ро-

ман, проникновение мыслями и чувствами Раскольникова: «Знойное лето, 

жара, духота нестерпимая, в воздухе ни одной струйки свежести... Мы 

бродим, сами не зная зачем, то туда, то сюда; мы попали в безвыходный 

круг, в лабиринт глухих закоулков жизни, грязных дворов, темных, изви-

листых коридоров, вонючих лестниц... Уродливые фигуры попадаются нам 

навстречу и дико косятся на нас, выглядывают на нас из полуоткрытых 

дверей, из окон, из-за углов... Нищета и разврат, порок, преступление и от-

чаяние написаны у них ясно на лицах... Нам становится душно и тяжело; 

на сердце у нас как будто камень лежит; какие-то безотчётные подозрения 

и предчувствия закрадываются к нам в душу, томят и пугают нас» [4]. Чи-

татель невольно становится не просто свидетелем, но и соучастником пре-

ступления: «На крайнем ее рубеже стоит человек, который нас звал и 

тянул за собой. Он силится устоять и хватает нас за руку; но ноги его 

скользят в крови... Вместе с его ногами скользят и наши... Мы слились с 

ним; мы не можем себя отделить от него, несмотря на то, что он гадок 

нам... Мы не сделали того, что он сделал, и не хотели, чтоб он это сделал, 

но мы были свидетелями всего и не могли удержать его – мы стали его со-

участниками; у нас голова кружится так же, как у него; мы оступаемся и 

скользим вместе с ним и вместе с ним чувствуем на себе неотразимое при-

тяжение бездны» [4]. Критик называет такое впечатление от книги и слия-

ние читателя с Раскольниковым тяжелой болезнью, страшным кошмаром, 

от которого трудно освободиться.  

Ахшарумов-критик говорит также о том, что некоторые мысли писа-

теля перешли к Раскольникову и были усвоены им. Критик считает ошиб-

кой такое сближение писателя с героем, потому что в таком случае автор 

недостаточно объективен по отношению к нему. При этом Ахшарумов вы-

соко оценивает психологизм романа Достоевского, считая психологиче-

ский анализ писателем своего героя в целом верным. 
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Высказанные замечания и наблюдения Ахшарумова-критика о романе 

Достоевского отразятся в творчестве Ахшарумова-писателя. В 1872 году в 

журнале «Отечественные записки» публикуется роман Н. Д. Ахшарумова 

«Концы в воду». Исследователи называют его первым русским детектив-

ным романом [22, c. 298]. Он состоит из трех частей; первая написана от 

лица Сергея Черезова, который выступает в роли невольного расследова-

теля – человека, у которого оказываются в руках некоторые ниточки, ве-

дущие к преступлению. Рассказчиком второй части является Юлия 

Николаевна Штевич – второй главный герой, она же убийца. В третьей ча-

сти записки этих героев чередуются по главам. Повествование от первого 

лица способствует раскрытию психологии преступника и мотивов убий-

ства: ущербность воспитания, нравственный эгоизм, желание материаль-

ных благ, стремление к выгодному замужеству, высокому положению в 

обществе – со стороны одного из преступников. Исповедальное слово поз-

воляет проследить эволюцию главной героини романа от эгоистичного и 

озлобленного подростка, какой предстает она в начале своих записок, к 

страдающей, любящей, искренне раскаивающейся женщине в конце рома-

на. Такая организация повествования также позволяет устранить авторское 

присутствие в тексте, четко обозначить границу между авторским и худо-

жественным мирами, а наличие нескольких точек зрения при авторской 

отстраненности дает возможность приблизиться к той объективности в 

изображении героев, в отсутствии которой критик упрекает Достоевского. 

В первой части романа записки Черезова ближе к дневниковым запи-

сям, хотя они лишены их формальных признаков, например, точной дати-

ровки. Они написаны сразу после событий – отсутствует большая 

временная дистанция, нет обращения к кому-то, пишутся для себя и о себе, 

с тем, что поделиться впечатлениями, переживаниями, сомнениями и т.п. 

Вторая часть романа, представленная от лица героини, – не дневник и не 

письма, отсутствуют их формальные признаки, есть временная дистанция 

между событиями и их описанием; жанрово ее можно обозначить записка-

ми – свободной формой повествования от первого лица. Это исповедаль-

ное слово главной героини, хотя пока нет раскаяния, но есть объяснение, 

почему сформировалась такая личность, анализ собственных чувств, по-

пытка самой разобраться в том, что происходило и почему. Раскаяние про-

звучит в конце рассказа героини, в третьей части романа. Исповедальное 

повествование здесь – литературный прием, раскрывающий психологию 

героини, способный объяснить мотивы и психологию преступника. Запис-

ки героини написаны с некоторым временным интервалом: в конце второй 
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части упоминается, что прошло больше двух лет. Сложно сказать, кому 

они адресованы, в них присутствует частое обращение к мужчине: «Вы же 

видите, я с вами искренна» [3, с. 80]; «Не думайте, впрочем, что оправды-

ваюсь. Я только объясняю, что в ту пору чувствовала, и вы понимаете 

сами, что если бы я иначе чувствовала, я бы этого никогда не сделала. Я 

не была ни слабонервная, ни чувствительная и не имела привычки много 

раздумывать о том, что я раз решилась сделать…» [3, с. 140]. Возможно, 

это обращение к тому, чей голос появляется в конце романа, у кого хранят-

ся записки и кто становится их издателем. Героиня предельно откровенна 

и не скрывает своих мыслей. Вот пример ее размышлений: «Как это люди 

решаются на такое дело? Сразу или не сразу? И что они чувствуют, ко-

гда уже решились? Очень ли это страшно или так себе, не особенно? И 

каются ли они, когда уже сделано то, чего никакими средствами не воз-

вратишь? И каково это, когда ждешь, что вот, вот, сию минуту все кон-

чится? Это должно быть, страшно, и лучше бы этого вовсе не знать» [3, 

с. 106–107]. Вторая часть – это история жизни Юлии Штевич и ее путь к 

преступлению, описание которого в чем-то перекликается с романом До-

стоевского «Преступление и наказание», несмотря на несхожесть героев, 

мотивов преступления и самого убийства.  

В романе Достоевского все как будто способствует совершению пре-

ступления Раскольникова. Случайно на Сенной площади он становится 

свидетелем разговор Лизаветы с мещанкой, которая приглашает ее в гости 

на следующий день часам к семи, а значит, в указанное время старуха-

процентщица будет одна. Накануне Раскольников плохо себя чувствует и 

почти целый день находится в полудреме, но слышит, как бьют часы, и 

просыпается в нужное время; замечает топор в дворницкой, когда его уже 

убрали из кухни; в одной из квартир в доме, где живет старуха-

процентщица, начался ремонт, Раскольников прячется в пустой квартире.  

Юлия Штевич замечает о своей поездке к Ольге Бодягиной, будущей 

жертве: «Точно невидимая рука устраняла препятствия с моего пути» [3, 

с. 119]. Позднее для убийцы тоже все складывается удачно: мать будущей 

жертвы оказывается в гостях, поэтому им удается беспрепятственно встре-

титься и договориться о ночной встрече; Ольга сама находит повод выйти 

из комнаты, оставив Юлию одну, что дает возможность добавить ей яд в 

чай своей жертве.  

Героиня Ахшарумова тоже отправляется на «пробу» – так можно 

назвать ее первую поездку на встречу с Ольгой. А ее размышления: «Я ду-
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мала, как это будет, когда я приеду сюда в другой раз, и она станет 

опять ласкаться ко мне, не догадываясь, что я ей готовлю?» [3, с. 132] – 

перекликаются с замечанием Раскольникова во время посещения старухи-

процентщицы о том, что «И тогда, стало быть, так же будет солнце 

светить!..» [10, VI, с. 8]. Как и в романе Достоевского, слово «убийство» у 

Ахшарумова не звучит, а заменяется эвфемизмами: «это», «такое дело» и 

т.п.  

Схожим оказывается состояния героев накануне убийства, во время и 

после него. Болезненное состояние, лихорадку испытывает Раскольников 

накануне дня убийства; тяжелый сон ночью переходит в сонливость и по-

стоянную дремоту днем, он не хочет есть, пить чай, чем обижает Наста-

стью. После ее упреков ест немного и машинально, потом опять 

погружается в грезы [10, VI, с. 56]. Героиня Ахшарумова «…чувствовала 

себя так скверно, что не могла ни пить, ни есть, хотя за полчаса до 

встречи еще была голодна до смерти. Мне нужен был отдых, но я ужасно 

боялась уснуть и проспать, поэтому, ложась, велела хозяйке разбудить 

меня непременно к двенадцати, отдала ей даже мои часы для этого. Но, 

несмотря на усталость, я не имела отдыха. Мысли только блуждали и пу-

тались у меня в голове, как у сонной, и раза три я дремала» [3, с. 142–142]. 

Несколько раз Достоевский говорит о преступлении Раскольникова, 

которое как будто имеет власть над героем и владеет им: «Последний же 

день, так нечаянно наступивший, подействовал на него почти совсем ме-

ханически: как будто его кто-то взял за руку и потянул за собой, без воз-

ражений. Точно он попал клочком одежды в колесо машины, и его начало в 

нее втягивать» [10, VI, с. 58]. «Почти машинально» опускает Раскольни-

ков топор на голову старухи: «Он вынул топор совсем, взмахнул его обеи-

ми руками, едва себя чувствуя, и почти без усилия, почти машинально, 

опустил его на голову обухом» [10, VI, с. 63].  

Юлия Штевич лишена подобной власти преступной мысли над ней, 

но в описании самого убийства она также отмечает какую-то механичность 

своих действий, потерю контроля над ситуацией. Вот она кладет яд в чай 

во время отсутствия Ольги: «Без мысли, без всякого чувства сидела я с 

четверть минуты, прислушиваясь, потом вскочила, выглянула за дверь и, 

воротясь к столу, исполнила быстро, отчетливо, но совершенно бесчув-

ственно, как машина, ту малость, которую мне оставалось сделать. Все 

было сделано к тому времени, когда она возвратилась, и я сидела как ис-

тукан, готовясь быть зрительницей чего-то адского, что ускользнуло из 

рук моих и что я не в силах уже сделать» [3, с. 146].  
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В критической статье о «Преступлении и наказании» Н. Д. Ахшару-

мов писал о том, как тяжело читать роман Достоевского, погружаясь в 

кошмар сознания Раскольникова и совершая убийство вместе с ним. Но 

позднее в своем романе заставляет читателя дважды переживать смерть 

Ольги: в письме тетушки к Сергею Черезову содержится описание ее 

смерти в первой части романа, а во второй о нем подробно рассказывает 

убийца. Таким образом, писатель использует в романе прием триллера, для 

которого «характерны не столько разгадка тайны путем анализа и победа 

разума и добра над злом, сколько торжество преступления» [9, c. 108]. 

Триллер упивается описанием убийств, пролитием крови, жесткостью, ак-

центы в нем смещаются с детектива на преступника. Не случайно одно из 

жанровых определений романа Ахшарумова – психологический триллер 

[19]. 

После преступления Раскольников окончательно заболевает, к лихо-

радке, которая мучила его накануне, примешивает нервный озноб. В по-

добной нервической лихорадке находится героиня Ахшарумова, она так 

описывает свое состояние на вокзале в ожидании поезда: «С полчаса я си-

дела или вернее сказать, лежала в своем углу, едва дыша, с жесткой бо-

лью в груди. Я думала, что у меня сердце лопнет – так страшно оно 

стучало. Лицо было все в огне, и я вся дрожала как лист» [3, с. 149]. После 

преступления Раскольников чувствует, что «он как будто ножницами от-

резал себя сам от всех» [10, VI, с. 90]. Размежевание с другими людьми 

испытывает Юлия: «Между мною и другими людьми, казалось, лежит 

что-то незримое, что отделяет меня … от всех?» [3, с. 157]. 

Ахшарумов-критик восхищается образом Порфирия Петровича, назы-

вает его идеалом следователя, знатоком в своей области, тонким психоло-

гом, понимающим людей. Возможно, именно такая «идеальность» героя, 

какую, по мнению критика, и «не встретишь», повлияла на то, что в его 

романе следователь значительно уступает, а в итоге проигрывает и глав-

ному герою, верно указывающему на подозреваемых, и преступникам, что 

позволяет уйти им от официального наказания. Профессиональный следо-

ватель присутствует в романе Ахшарумова косвенно. В записках Черезова 

он обозначен как господин Z**, о нем читатель узнает из его писем, вклю-

ченных в записки главного героя, в которых сообщается о ведении рассле-

дования. Письма представляют господина Z** умным и опытным 

следователем, который сразу увидел совершенные ошибки, неиспользо-

ванные возможности для поимки преступника, что эхом отзовется во вто-

рой части в рассказе убийцы о своих действиях и страхах. Но господин Z** 

сам совершает ошибку: официальное расследование останавливается на 

версии о самоубийстве, к которой так старательно подвели преступники. 
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Как и у западноевропейских предшественников в детективном жанре, у 

русского писателя присутствует критическое отношение к официальным 

представителям власти. Следователь Z** в романе увидел ошибки полицей-

ских, но не смог раскрыть преступление и принял ошибочную версию, 

навязанную преступниками. 

Еще одно важное замечание была высказано Ахшарумовым-критиком 

о главном герое романа Достоевского: «Наказание начинается раньше, чем 

дело совершено» [4]. Речь идет о тех нравственных муках, которые при-

сутствуют изначально, с момента зарождения мысли о преступлении. Эти 

мучения значительно превосходят то официальное наказание, которое он 

получает как преступник: «Муки, переносимые Раскольниковым, под ко-

нец, когда дело уже сделано, до того превосходят слабую силу его, что мы 

удивляемся, как он их вынес. В сравнении с этими муками всякая казнь 

бледнеет» [4].  

Герои романа Ахшарумова избегают официального наказания, но не 

расплаты за совершенное. Третья часть романа Ахшарумова устремляется 

к трагической развязке. Прошло три года после убийства, Юлия Штевич 

вышла замуж за Павла Бодягина, освободившегося от своей жены; для ге-

роини изменилось ее материальное положение и социальный статус, она 

обрела желанное положение в обществе. Для ее мужа и сообщника убий-

ство принесло избавление от нелюбимой и надоевшей жены, дало возмож-

ность вступить в новый брак с женщиной, которую он страстно любит. Но 

встреча с единственным человеком, Сергеем Черезовым, который мог бы 

указать на преступление, разрушает спокойную и благополучную жизнь 

супругов.  

В третьей части значительные изменения происходят с главной геро-

иней романа. Юлии Штевич, во втором замужестве Бодягиной, есть что 

терять: положение в обществе, которое так тяжело далось, желанный брак, 

а самое главное – судьба дочери. Она переживет смерть ребенка, любимого 

человека, гибель мужа, воспринимая это как наказание за совершенное 

убийство. Ее рассказ здесь близок к исповедальному слову: «это исповедь 

от лица к лицу, исповедь, занесенная на бумагу не тою, которая о себе по-

вествует» [3, с. 267]. Можно предположить, что вся история сначала была 

рассказана тому, кто хранит записки и издает их. Если героиня не решается 

быть полностью откровенной с Сергеем Черезовым, как бы ни любила его 

и ни доверяла ему, то она ничего не скрывает от читателей, хотя считает, 

что невозможно все высказать и объяснить: «Есть муки, которые чув-

ствуются, но для которых нет слов, потому что они не похожи на то, 

что заставляет нас страдать в обыкновенном порядке вещей и что полу-

чило имя» [3, с. 264]. В конце третьей части звучит искреннее раскаяние в 
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совершенном. Осознание собственной личности и тех изменений, которые 

с ней произошли, не менее важно: раньше «нервы и сердце мое были дубо-

вые. Во мне не было жалости, не было единой серьезной мысли о чем-

нибудь, кроме себя, своих обид, удовольствий, выгод. Чужая скорбь была 

непонятна мне до тех пор, пока я сама не испила до дна чаши страда-

ния…» [3, с. 265]. В конце романа главная героиня вызывает сочувствие. 

Из красивой цветущей женщины, которая вызвала восхищение и любовь 

Черезова (не случайно он называл ее богиней, Юноной), она превращается 

в бледную, больную, рано поседевшую женщину, сознательно запираю-

щую себя в открытом ею приюте для малолетних детей. Так в романе Ах-

шарумова реализуются основные идеи Достоевского: человек ответственен 

за свои поступки; только через страдание, искреннее раскаяние и покаяние 

происходит очищение и изменение человека.  

Последнее замечание о героине Ахшарумова. Мы уже писали, что хо-

тя в романе обозначена тема продажи женщины и женской красоты, но она 

не становится центральной и существует в романе Ахшарумова лишь в за-

родыше в отличие от следующего после «Преступления и наказания» ро-

мана Достоевского «Идиот» [14, с. 25]. Можно обратить в этом плане 

внимание на диалог между Юлией Штевич и ее единственным другом бед-

ным студентом Ясневым – подобный вполне мог состояться между князем 

Мышкиным и Настасьей Филипповной: «Вы чистая! – Не врите, голубчик! 

Какая я чистая? Я – блудница. – Блудница? – повторил он с укором. – Да 

разве вы рождены на это?» [3, с. 87]. Возможно, это единственная отсыл-

ка к роману Достоевского «Идиот», все-таки в большей степени роман 

Ахшарумова ориентирован на «Преступление и наказание». 

Другого героя – Павла Бодягина – страх разоблачения приводит к су-

масшествию и, как следствие этого, к новому убийству. Если героине через 

рождение ребенка открываются новые чувства: любовь, жалость, состра-

дание, и она способна к изменениям, то Павел Бодягин все больше сосре-

доточен на возможной угрозе разоблачения, что обнажает самые темные 

стороны его личности. Герой-преступник закрыт от читателя, мы знаем о 

нем только со слов других героев, поскольку роман представляет записки 

Сергея Черезова и Юлии Штевич. Они, в свою очередь, отмечают как про-

тиворечивость героя, так и те изменения, которые с ним происходят. Павел 

Бодягин производит сложное впечатление, в его описании все время при-

сутствует некая двойственность. Сергей Черезов нелестно сравнивает его с 

животными, но в то же время говорит о его привлекательности: «Я любо-

вался невольно дикою красотою и силою этого необузданного животного. 

<…> Он был похож на кровного жеребца: легкий красивый склад тела, 

могучая шея, гордый подъем головы, сумрачный огненный взор и густая, 
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волнистая грива» [3, с. 41]. Юлия замечает несоответствие «нередко и гру-

бого обращения [Бодягина. – М. Ж.] с глазу на глаз» нежным, восторжен-

ным письмам о своей любви.  

В «Записках сумасшедшего» Гоголя и «Двойнике» Достоевского по-

казан процесс схождения человека с ума, в повестях фиксируются основ-

ные его этапы, представляя почти точное клиническое описание болезни. В 

романе Ахшарумова даны лишь отдельные моменты состояния и пережи-

ваний героя, но его сумасшествие не кажется читателю неожиданным. В 

третьей части романа он с какой-то животной мощью двигается вперед, 

сметая все препятствия на своем пути; звучат его прямые угрозы в адрес 

Черезова: «Прибавь он хоть слово лишнее, хоть заикнись, и я не знаю, чем 

бы это закончилось. Я думал, что сойду с ума, или, недалеко от этого, 

схвачу его за горло» [3, с. 178]; «Сорвется, все к черту пойдет, и он пер-

вый. Потому, если уже пропадать, то я и его не выпущу» [3, с. 220].  

Павла Бодягина тоже настигает наказание: он испытывает сильный 

страх, который приводит к отчаянию, а в итоге – к сумасшествию. Отдель-

ные реплики дают представление о том аду, в котором герой живет: «Он 

сел и долго сидел, взявшись руками за волосы, как человек, близкий к отча-

янию. – Темно! – ворчал он. – Темно!.. Ни зги не видать!.. Проклятое, 

безысходное сплетение…» [3, с. 219]. В сновидении ему является тень 

убитой Ольги; он обвиняет в сумасшествии свою жену, окружающих, сам 

в приступе безумия убивает Черезова. В его словах об убийстве сложно 

определить границы сознания: он считает, что убил собаку, или это мета-

фора: «Ничего не было: я просто убил собаку! Ищейка-кровослед, бестия 

такая предательская! Ласкаю его, а он – цап за руку!» [3, с. 262]. Этого 

героя Ахшарумова также можно рассматривать как отсылку к творчеству 

Достоевского.  

Роман Ахшарумова называют детективным. По отношению к роману 

Достоевского традиционно замечают, что хотя в основе его сюжета лежит 

преступление, его нельзя назвать детективным. Писатель использует эле-

менты детективного жанра, но не более того. В современных исследовани-

ях затрагивается вопрос об авантюрном и детективном начале романа 

Достоевского. В своей работе «Мотив преступления как основа сюжетной 

интриги в романе Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание” и в ро-

мане Ч. Диккенса “Тайна Эдварда Друда”» [23] С. Ю. Сафонова определя-

ет роман Достоевского как криминально-психологический, в котором 

мотив преступления подчиняется идейно-философским задачам романа и 

переходит на уровень проблематики [23, c. 9]. А. Б. Криницын говорит о 

том, что Достоевский в романах «пятикнижия» использует скрытые рома-

ны в прошлом, которые как раз и являются авантюрно-бульварными, в то 
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время как в актуальном времени повествования фактически развертывает-

ся иной – психологический роман [17, c. 30]. Т.е. Достоевский строит свой 

роман на основе несостоявшегося авантюрного, который остается за пре-

делами собственно романного изображения. Поясним, что именно к аван-

тюрному роману возводят возникновение детективного жанра. 

В отличие от многогеройного и многопланового романа Достоевского 

роман Н. Д. Ахшарумова «Концы в воду» сосредоточен на преступлении, 

его мотивах и психологии преступников. Его нельзя отнести к классиче-

скому детективу, поскольку как таковой детективной загадки в нем нет: 

подозрения героя в первой части сменяются описанием мотивов, зарожде-

ния мысли об убийстве и самого убийства с позиции убийцы во второй. В 

третьей части вопреки жанровым ожиданиям вместо поимки и разоблаче-

ния преступников читателя ждет новое убийство. К сожалению, восста-

новления справедливости, торжества добра над злом, характерных для 

классического детектива, в романе Ахшарумова не происходит. Жанрового 

канона классического детектива пока не существует, во второй половине 

XIX века идет процесс формирования детективного жанра как в зарубеж-

ной, так и в русской литературе. Так, в Америке следующее после новелл 

Э. По детективное произведение выйдет только в 1878 году – роман 

Э. К. Грин «Левенуортское дело» (или «Дело Левенуорта»); в Англии пер-

вая детективная повесть А. К. Дойла «Этюд в багровых тонах», в которой 

впервые появляется Шерлок Холмс, выходит в 1887 году. 

Главный героя романа Ахшарумова Сергей Черезов бросает реплику о 

том, что он не Лекок. Возможно, это обозначение и писательской позиции 

в соотнесении с предшественниками в создании произведения нового жан-

ра. В центре романа Ахшарумова изображение преступления, но автор со-

средоточен не на поиске и установке личности преступника, а на 

раскрытии его психологии. Писатель предлагает не виртуозное разрешение 

загадки преступления, а осмысление его причин и приведение преступни-

ков к нравственным мукам, которые могут быть сильнее официального 

наказания. Роман Ахшарумова «Концы в воду» – это творческий поиск пи-

сателем новых путей в литературе. Он пишет, ориентируясь на появив-

шийся в зарубежной литературе новый для этого времени детективный 

жанр (к 1872 году переведены и изданы в России рассказы Э. По, романы 

У. Коллинза, Ч. Диккенса, Э. Габорио), но опирается на традиции русской 

литературы, в частности, на творчество Достоевского. Не случайно исто-

рики литературы считают, что, несмотря на то, что сам роман «Преступле-

ние и наказание» нельзя отнести к детективному жанру, несомненно, он 

повлиял на формирование русского детектива.  
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Е. А. Казеева  

 

Осмысление произведений новейшей отечественной словесности  

на страницах рукописного журнала «Школьные досуги» 

(на примере произведений В. В. Вересаева) 

 

В статье исследуется «вересаевский» пласт материалов, увидевших свет на стра-

ницах рукописного журнала Орловской губернской мужской гимназии «Школьные до-

суги». Критические статьи и заметки Ф. Д. Крюкова и его воспитанника 

Е. А. Преображенского дают читателям новую информацию о повестях и рассказах 

В. В. Вересаева. Авторы указывают на такие особенности творчества писателя, как ак-

туальность его произведений, умение показать «болевые точки» русской действитель-

ности рубежа веков, тесную взаимосвязь общественной и частных проблематик в 

текстах, правдивость, аналитичность. Отмечается, что важной заслугой В. В. Вересаева 

стало то, что он впервые проинформировал общественность о незавидном социальном 

статусе врача, что позволило людям относиться к представителям медицинской про-

фессии более снисходительно. Подчеркивается, что в своих произведениях писатель 

обращается к изображению жизни рабочих и крестьян, что вызывало особый интерес 

демократического читателя. Делается вывод о популярности творчества В. В. Вересаева 

в России и на Западе. 

 

Ключевые слова: статья, заметка, «Записки врача», Е. А. Преображенский, 

Ф. Д. Крюков, журнал «Школьные досуги», проблематика, образ. 

 

Elena Kazeeva 

 

Comprehension of the Works of Modern Russian Literature  

on the Pages of the Hand-written Magazine «School Leisure»  

(on the Example of V. V. Veresaev's Works) 

 

In the article «veresovski» layer of materials published on pages of the manuscript jour-

nal of the Oryol provincial gymnasium «School leisure». Critical articles and notes of Kryu-

kov and his pupil Preobrazhensky give the readers new information About the stories and 

stories of V. V. Veresaev. The authors point to such features of the writer's work as the rele-

vance of his works, the ability to show the «pain points» of the Russian reality of the turn of 

the century, the close relationship of public and private problems in the texts, truthfulness, an-

alyticity. It is noted that an important merit of V. V. Veresayev was the fact that he first in-

formed the public about the unenviable social status of the doctor, which made it possible for 

people to treat representatives of the medical profession more leniently. It is emphasized that 
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in his texts the writer refers to the image of the life of people at work, which is of particular 

interest to the democratic reader. The conclusion is made about the popularity of 

V. V. Veresaev's creativity in Russia and in the West. 

 

Key words: article, note, «Doctor's notes», E. A. Preobrazhensky, F. D. Kryukov, mag-

azine «School leisure», problems, image. 

 

Творчество В. В. Вересаева стало заметным явлением русской словес-

ности рубежа XIX–XX веков. В. Л. Львов-Рогачевский справедливо отме-

чал, что в произведениях писателя «… с особенной силой сказалась 

зависимость литературы от жизни» [10, с. 146]. Современный исследова-

тель Ю. У. Фохт-Бабушкин, называя В. В. Вересаева «летописцем русской 

интеллигенции», объясняет популярность его произведений тем, что в них 

повествуется «об основных вехах идейно-общественных исканий в России 

рубежа веков» [13, с. 626]. В начале ХХ столетия творчество писателя вы-

зывало интерес не только у жителей столиц, но и у провинциального чита-

теля. Об этом свидетельствует так называемый «вересаевский» пласт 

текстов, увидевших свет на страницах рукописного журнала «Школьные 

досуги», который выпускался воспитанниками Орловской губернской 

мужской гимназии А. И. Тиняковым (Одиноким) и Е. А. Преображенским, 

а также их наставником Ф. Д. Крюковым. Уже не раз отмечалось, что во 

все номера данного периодического издания включались статьи о произве-

дениях новейшей отечественной литературы, представленной именами 

А. П. Чехова, В. М. Гаршина, М. Горького, И. А. Бунина. Попытку обосно-

вать выбор текстов для анализа сделал Е. А. Преображенский: «Мы наме-

рены в своей статье коснуться только тех <…> молодых писателей, в 

произведениях которых отражается направление мысли современного об-

щества и которые за последнее время завоевали симпатии читающей пуб-

лики» [12, с. 9].  

«Вересаевский» пласт текстов состоит из трех критических статей, 

вошедших в раздел «Библиография», и заметки, помещенной в рубрику 

«Что нового?». В центре внимания сотрудников журнала оказываются 

произведения В. В. Вересаева о жизни крестьян и рабочих, а также его са-

мое дискуссионное произведение «Записки врача».  

В данной статье нами предпринята попытка охарактеризовать матери-

алы, посвященные данным текстам, что объясняется несколькими причи-

нами. Во-первых, позволяет проанализировать весь «вересаевский» пласт 

материалов и ввести его в научный оборот. Во-вторых, выявить взаимо-

связь общественной и частной проблематики в текстах писателя. И, нако-
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нец, обратиться к изучению юношеских литературных опытов Е. А. Пре-

ображенского и неизвестной широкому читателю критики Ф. Д. Крюкова. 

Несмотря на то, что отдельные аспекты интересующей нас проблемы рас-

сматривались в ряде статей [6; 7; 8; 9], целостного анализа материалов, по-

священных произведениям В. В. Вересаева в журнале «Школьные досуги», 

до сих пор не представлено. 

Все материалы, принадлежащие перу Ф. Д. Крюкова в журнале 

«Школьные досуги», подписаны псевдонимом «Б». Именно ему принад-

лежат три критических статьи, посвященные произведениям В. В. Вереса-

ева «Об одном доме», «Записки врача», а также текстам, составившим 

основу второго тома собрания сочинений писателя. В четвертый номер 

журнала вошла статья Ф. Д. Крюкова, в которой представлен разбор рас-

сказа «Об одном доме». Анализируя данный текст, критик выделяет глав-

ную особенность творчества писателя – «редкую способность <…> 

правдиво схватывать моменты как общественной, так и частной жизни 

русского человека; эта способность служит верным признаком хорошей 

литературной школы» [4, с. 18]. Как известно, это произведение В. В. Ве-

ресаева посвящено драматической судьбе крестьян Коломенцовых. Автор 

в начале статьи кратко пересказывает его сюжет. Героям рассказа грозит 

потеря имеющейся в их владении земли, поскольку они не имеют наслед-

ников мужского пола, а последняя оставшаяся в семье дочь Донька слывет 

«порченой». Единственная возможность для Коломенцовых избежать гро-

зящей им участи заключается в том, чтобы взять мужа для Доньки «в дом». 

Однако финал рассказа печален: крестьянская община, желая получить 

землю в свое пользование, запрещает девушке вступать в брак. Донька и ее 

мать умирают, а старик Афанасий, раздавленный случившимся, спивается 

и остается на развалинах родового гнезда. В своем пересказе «Б» сосредо-

точен на бытовой и общественной проблематике текста, не замечая «смут-

ных, загадочных сил, цепко опутавших всю жизнь беспомощного 

человека» [5, с. 144], тогда как В. В. Вересаев подробно описывает сверхъ-

естественный мир, открытый героине. Для Ф. Д. Крюкова важнее обраще-

ние писателя к популярной в то время народной теме, стремление показать 

негативную роль русской общины, ломающей жизнь героев рассказа. 

«Жадное общество не только не хочет помочь ему (Афанасию. – Е. К.), но, 

наоборот, желает смерти старика» [4, с. 19], – пишет автор статьи. 

Ф. Д. Крюков справедливо отмечает, что «Вересаев очень художественно 

изображает эту трагедию в современной русской жизни того низкого слоя 

народа, которому теперь каждый современный писатель считает своим 
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долгом посвятить несколько своих произведений, чтобы описать несчаст-

ную долю этих презираемых высшим обществом людей» [4, с. 19]. Отме-

чая талантливость автора, критик в первую очередь видит его заслугу в 

обращении к актуальному на тот момент «крестьянскому» вопросу: «Кар-

тина, <…> изображаемая в этом рассказе, ясно указывает нам на горькую, 

безвольную жизнь русского бедняка-крестьянина, заставляет серьезно при-

задуматься над его положением и пожелать хоть маленького облегчения 

его несчастной участи» [4, с. 19]. Однако «Б» стремится увидеть в столь 

социальном произведении и общечеловеческое, способное вызвать в душе 

определенные чувства: «Грустное впечатление оставляет этот рассказ в 

мыслящем читателе, открывая ему типичную картину человеческого горя» 

[4, с. 19]. Так, Ф. Д. Крюков уже в своем первом тексте обращает внимание 

читателей на такие особенности творчества В. В. Вересаева, как актуаль-

ность, соединение общественных проблем с частными.  

В пятый и шестой номера «Школьных досугов» вошла обширная кри-

тическая статья Ф. Д. Крюкова, посвященная самому известному произве-

дению В. В. Вересаева – публицистической повести «Записки врача» 

«полумемуарного характера» [13, с. 634]. В повести подробно и достовер-

но рассказывается о состоянии медицины в России в начале ХХ столетия. 

В первой части статьи содержатся общие замечания: рассуждения о поле-

мике, сопровождавшей выход повести, разбор ее основных достоинств и 

недостатков. Ф. Д. Крюков, излагая свою позицию, отмечает актуальность 

и практическую значимость анализируемого текста: «Всякий, хотя немно-

го умственно развитой человек, прежде чем доверить свое здоровье врачу, 

постарается узнать, в чем состоит та наука, на основании которой врач за-

служивает право такой доверенности» [1, с. 42]. Разумеется, человек, не 

принадлежащий к медицинским кругам, не знает тайн этой науки, по-

скольку, по мнению критика, ни один врач не откроет ее секретов непо-

священным. Автор статьи обещает повести долгую жизнь, поскольку «она 

сильно заинтересовала все слои общества, и целый год заставила вести о 

себе полемику» [1, с. 42]. «Б» отмечает серьезный характер полемики во-

круг книги как в медицинских, так и в литературных кругах: известно, что 

ее появление вызвало более сотни откликов в русской и зарубежной печа-

ти. Ф. Д. Крюков определяет жанр произведения как психологическую по-

весть, подчеркивая, что оно находится на границе между художественной 

и научной литературой. «Автор очень умело и местами даже художествен-

но раскрыл нам весь трудный путь врача, начиная со школьной скамьи, с 

молодой, горячей веры в медицину, до полного отчаяния перед бессилием 
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ее и заканчивая спокойной уверенностью в несомненной ее пользе» [1, 

с. 42–43], – пишет «Б». Вместе с тем, он считает необходимым указать на 

главный недостаток книги: В. В. Вересаев столь живо описал недостатки 

современной ему медицинской науки, что многие читатели пришли к вы-

воду, что писатель не признает медицину вообще, «считает ее чудом и 

шарлатанством» [1, с. 43]. По мнению критика, данное обстоятельство и 

вызвало ожесточенные нападки на книгу. Еще одна причина полемики – 

правдивость произведения: «Правда же о медицине, почти впервые громко 

и спокойно высказанная Вересаевым в общей русской литературе, опира-

ясь на действительность, сильно взволновала наше общество» [1, с. 43]. 

Новаторство повести заключается в том, что в ней представлена «яркая и 

подробная картина врачебного дела, полезная и поучительная не только 

для посторонней публики, но и для специалистов» [1, с. 43]. Еще одна осо-

бенность, обращающая на себя внимание «Б», – автобиографичность пове-

сти: В. В. Вересаев описывает не только свои собственные переживания, 

но и чувства, которые испытал бы любой врач на его месте. Тем самым, Ф. 

Д. Крюков выступает против позиции ряда врачей, утверждавших, что 

описываемые писателем переживания может испытывать лишь бездарный 

или неопытный врач. 

Большая часть работы посвящена исследованию проблемы «медицина 

и общество», являющейся ключевой в «Записках врача». Критик приводит 

примеры из книги, показывающие сложное положение врача в обществе: 

зная о тяжелых обязанностях, возложенных на доктора, люди часто при-

глашают его по пустякам, нередко в ночное время, тем самым окончатель-

но подрывая его силы. Однако игнорирование таких вызовов может 

привести лишь к строгому общественному осуждению. Именно поэтому 

Ф. Д. Крюкову непонятно враждебное отношение к «Запискам» представи-

телей медицины, так как в них «автор довольно искренно и ясно указал на 

весь трагизм положения врача и оправдал свойственные ему ошибки» [1, 

с. 45]. Во второй части статьи критик сосредотачивает свое внимание на 

неправильности (в статье присутствует термин «ненормальность») взаимо-

отношений врача и общества. Причину это «Б» видит в «существенном 

противоречии между медициной и самой жизнью» [2, с. 36]. Желая пояс-

нить свою позицию, он приводит примеры из повести, доказывая, что ряд 

негативных явлений в медицине может исчезнуть лишь с переустройством 

самой жизни. Например, совершенствование медицины, как известно, воз-

можно в большей степени практическим путем: «для опыта же в медицине 

служит сам человек, положение которого вследствие несовершенства ме-
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дицины довольно неотрадное, ибо малейшая ошибка со стороны произво-

дящего опыт может принести ему большой вред, а иногда даже и смерть» 

[2, с. 37]. Можно, конечно, производить опыты на животных, но их страда-

ния также приводят автора книги в ужас. Еще одним обстоятельством, 

привлекающим внимание Ф. Д. Крюкова, является тот факт, что бедняки в 

большей степени лишены возможности получить достойную медицинскую 

помощь. Противоречие между медициной и жизнью критик видит также и 

в том, что врач, получая от людей плату за лечение, лишается нравствен-

ного ореола: «ненормальность уплаты врачу за его лечение очень чувстви-

тельно отзывается на всей его деятельности, так как врач, добывая много 

денег, забывает свою настоящую врачебную службу и всецело посвящает 

себя делу наживы; гоняясь же за наживой, он решается часто и на неспра-

ведливые способы для достижения ее, окончательно забывая долг врача к 

обществу» [2, с. 38]. В результате этого, по мнению «Б», уничтожается 

общественный врач и появляется врачебная нажива. Ф. Д. Крюков согла-

шается с В. В. Вересаевым, советующим молодым врачам практиковаться 

в общественных и земских больницах, не получая вознаграждения за свой 

труд. Приведенные примеры дают возможность критику еще раз сделать 

вывод о том, что деятельность врача тесно связана с общественной жиз-

нью. В связи с этим важно указание Ф. Д. Крюкова на задачу и долг врача, 

сформулированные в «Записках»: «не скрывать от общества как совер-

шенных, так и несовершенных сторон врачебного искусства, чего не дела-

ют ради наживы некоторые из врачей» [2, с. 39]. Если это правило будет 

воплощено в жизнь, то общество будет требовать от врача лишь возмож-

ного с точки зрения существующего уровня медицины. Критик особо от-

мечает, что профессия врача занимает в обществе первостепенное место 

именно потому, что «он часто без малейшей для себя пользы <…> рискует 

из-за ближнего собственной жизнью, чего, признаемся, трудно было бы 

ожидать от адвоката, инженера или еще какого-нибудь профессионалиста» 

[2, с. 40]. Однако, ссылаясь на мнение многих критиков книги, Ф. Д. Крю-

ков допускает, что «Вересаев, увлекаясь, как художник, а не как исследо-

ватель, описанием несовершенств современной медицины, может быть, 

ошибочно говорил о некоторых существующих медицинских приемах и 

изображал их не совсем правдоподобными» [2, с. 41]. Делая подобный вы-

вод, «Б» указывает еще на одно противоречие, встречающееся в «Запис-

ках»: повествуя о несовершенстве медицины и дурных наклонностях 

врачей, В. В. Вересаев убежден в том, что медицина приносит человече-

ству большую пользу, говорит о трагическом положении врачей в России, 
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рассказывая о тяжелой судьбе земских врачей. В заключение автор крити-

ческой статьи считает нужным отметить основные мысли (кроме уже 

названных) книги В. В. Вересаева. Во-первых, необходимо увеличить чис-

ло женщин-врачей, поскольку многие пациентки из-за стыдливости не мо-

гут рассказывать о своих болезнях мужчине, тем самым причиняя себе 

серьезный вред. Во-вторых, вопреки распространившему общественному 

мнению, нужно для поддержания здоровья заниматься физическим трудом. 

Здесь критик считает необходимым опровергнуть мнение ряда читателей, 

утверждавших, что В. В. Вересаев является сторонником так называемого 

«спартанского» воспитания: писатель якобы «находил благо в уничтоже-

нии слабых, считая в противном случае возможным вырождение человече-

ства» [2, с. 43]. Обильно цитируя «Записки врача», «Б» доказывает, что 

данная концепция была чужда писателю. Так Ф. Д. Крюков приходит к вы-

воду, что важной заслугой В. В. Вересаева стало знакомство общества с 

незавидным положением врача, что дало возможность людям относиться к 

представителям медицинской профессии более снисходительно. «Записки 

врача» имеют огромное общественное значение, поэтому прочесть их важ-

но как обычному человеку, так и начинающему свою деятельность врачу. 

Данное произведение В. В. Вересаева стало предметом литературной 

кражи. Об этом курьезном случае рассказывается в заметке Е. А. Преобра-

женского «Из Парижа», вошедшей в шестой номер рукописного журнала. 

Многие материалы, включенные, как и данная заметка, в состав рубрики 

«Что нового?», повествуют об интересе западной публики к современной 

русской литературе. Гимназист с гордостью говорит о растущем авторите-

те отечественной словесности на Западе: «Русская литература все более и 

более завоевывает себе место среди литературы других народов, и произ-

ведения наших писателей не только завоевывают себе читателей за грани-

цей, но и находят себе там подражателей …» [11, с. 57]. Однако, по мысли 

автора, не всегда подобная популярность приводит к хорошим результа-

там. Так, французский романист Мюльфельд, воспользовавшись тем, что 

французской публике незнакома повесть «Записки врача», «… переделал 

это произведение в роман и выдал его за оригинальное» [11, с. 58]. Однако 

некоторые французские газеты заметили несправедливость и поспешили 

разоблачить обманщика. Е. А. Преображенский с прискорбием отмечает, 

что русская газета «Биржевые новости» нашла целесообразным выступить 

в защиту Мюльфельда. Автор заметки полагает, что подобное заимствова-

ние «…равняется литературному воровству, которого нельзя защитить ни-

какими аргументами» [11, с. 58]. Данная публикация призвана не только 
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рассказать о скандале, произошедшем в столице Франции, но и продемон-

стрировать внимание западного читателя к творчеству автора «Записок 

врача». 

Статья Ф. Д. Крюкова «Вересаев: II том. Критический разбор» вошла 

в восьмой номер журнала «Школьные досуги». В самом начале критик 

напоминает читателям, знакомым с его ранними работами, об обществен-

ной значимости и привлекательности вересаевских произведений, делая 

акцент на особом интересе писателя к изображению «<…> тех классов 

общества, которые начинают играть видную роль в современной обще-

ственной жизни» [3, с. 48]. Кроме того, Ф. Д. Крюков считает необходи-

мым отметить глубокое содержание произведений Вересаева, их 

идейность, что заслуживает особое внимание читателей. Отметим, что ав-

тора статьи привлекает анализируемая им книга рассказов в первую оче-

редь тем, что она посвящена изображению жизни «рабочего класса», под 

которым Ф. Д. Крюков понимает не только людей, занятых на производ-

стве, но и людей, занимающихся крестьянским трудом. Актуальность 

сборника видится критику в том, что «трудовой класс все больше и больше 

обращает на себя внимание общества» [3, с. 49], что интересно демократи-

ческому читателю. Ф. Д. Крюков отмечает несомненный талант автора 

книги, его наблюдательность, отличное владение материалом, чему спо-

собствовало хорошее знание жизни трудящихся. 

Автор статьи, анализируя рассказы, вошедшие в сборник, выделяет 

два типа героев. Первый – «рабочий города, зрелый, определившийся че-

ловек и далеко уже отошедший от прежней его кормилицы-земли» [3, 

с. 49]. Он цивилизован, самостоятельно мыслит, уважает человеческую 

личность, любит свободу и ненавидит рабство. Второй тип – «русский се-

лянин, весь отдавшийся возделыванию земли, в одной ней видящий свою 

материальную опору; он чувствует и признает неуклонное ее над собой 

влияние; он любит ее и до конца жизни не решается отойти от нее – своей 

неизменной кормилицы» [3, с. 49]. Герой этого типа привык руководство-

ваться традициями, уважать старших, готов пожертвовать своей свободой 

ради общего блага. Ф. Д. Крюков полагает, что В. В. Вересаев, изображая 

данные два типа, ставит перед собой задачу выявить причины пропасти, 

лежащей между людьми одно и того же класса. Наиболее ярко эти типы 

воплотились в рассказе «Из обетованной земли», центром которого стано-

вится спор между пассажирами дилижанса, следующего из Петербурга в 

провинцию. Представителем первого типа является Березин, в свое время 

отправившийся в столицу за счастьем. Второй, безымянный герой, молод-

цеватый парень, не любит городскую жизнь и стремится вернуться в род-
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ные места. Герои спорят о бедности, причем молодой герой видит ее при-

чину в отсутствии общинного труда, в отступлении от патриархальных 

устоев. Березин, являющийся воплощением авторской позиции, возражает 

ему: «Такая жизнь, хотя и приносит хорошие материальные результаты, но 

она слишком узка, ограничена и даже животна <…>» [3, с. 55]. Далее автор 

статьи пытается обнаружить эти типы в рассказах «На холоду», «В пути», 

«Лизар». 

Ф. Д. Крюков убежден, что за редким исключением (рассказ «Вань-

ка») столичный рабочий ведет сознательную человеческую жизнь. В каче-

стве подтверждения своего мнения он приводит такие тексты В. В. 

Вересаева, как «В одиночку», «В сухом овраге», «Конец Андрея Петрови-

ча». Последняя повесть привлекает его особое внимание: Андрей Ивано-

вич Колосов, рабочий-переплетчик, уже в начале произведения тяжело 

болен. Настоящий профессионал, он вынужден жить в стесненных услови-

ях, не получая должного вознаграждения за свой труд. Герой обладает уже 

сформировавшимся характером, чувством собственного достоинства, раз-

витым умом, знает свои права, одержим идеей товарищества. Трагический 

финал повести позволяет автору заявить: «Так кончил свою жизнь один из 

тех борцов за сословную независимость, во главе с которыми так смело 

борется теперь за нее наш рабочий класс» [3, с. 60–61]. 

Обращаясь к текстам, посвященным крестьянской тематике, 

Ф. Д. Крюков отмечает, что деревенская жизнь отличается безысходно-

стью и пессимизмом. Это наиболее ярко проявляется в рассказах «На хо-

лоду», «В пути», «Лизар». Герой одноименного рассказа старик Лизар 

недоволен распространением в деревне медицины, позволяющей сохра-

нить жизнь многим людям. Это, по его мнению, приводит к тому, что чис-

ленность людей увеличивается, а земли всем не хватает. Автор статьи 

прямо выражает свою точку зрения: «До низости омерзительно и вместе с 

тем до боли грустно слушать эту прямую искреннюю философию, указы-

вающую на "бабушку" (заразную болезнь. – Е. К.) как на выход народа из 

экономической тесноты» [3, с. 63]. Данный рассказ представляется крити-

ку безнравственным, но, тем не менее, вытекающим из самой русской дей-

ствительности. Ф. Д. Крюков обнаруживает причину крестьянской 

бедности в том, что огромным массивом русской земли владеет помещик, 

который плохо ее обрабатывает. В конце статьи критик делает вывод о 

том, что главной заслугой В. В. Вересаева является изображение людей, 

которым должна принадлежать «лучшая доля <…>, жизнь которых всеце-

ло посвящена на трудную, созидательную работу» [3, с. 58]. Ф. Д. Крюков 

формулирует урок, вытекающий из всех вересаевских текстов: нужно ока-



42 

зать помощь «труженикам-союзникам в борьбе за лучшую жизнь, людям 

неустанным работникам нашей матушки-Руси» [3, с. 66]. 

Таким образом, «вересаевский» пласт материалов, вошедший в состав 

рукописного журнала «Школьные досуги», дает читателям новую инфор-

мацию о произведениях В. В. Вересаева. Авторы указывают на такие осо-

бенности творчества писателя, как актуальность его произведений, умение 

показать «болевые точки» русской действительности рубежа веков, тесную 

связь общественной и частной проблематики в текстах, правдивость, ана-

литичность. Все это способствовало росту популярности произведений В. 

В. Вересаева в России и на Западе. 
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С. А. Петрова  

 

Концепция субъектно-объектных отношений  

в черновых вариантах песни В. Р. Цоя «Игра» 
 

В статье исследуются черновики текста песни В. Р. Цоя «Игра». Выбор материала 

обусловлен наличием нескольких доступных черновых вариантов произведения. В 

рамках анализа выявлено, как развивается концепция субъектно-объектных отношений 

в творческом процессе рок-автора. Использование определённых личных местоимений 

и их изменения в окончательном варианте показывают особую художественную пози-

цию поэта. В. Р. Цой отражает кризис гуманистического отношения к человеку в инду-

стриальную эпоху, представляя героя винтиком, а образ времени в виде сантехнической 

системы. Личность человека в этом мире нивелируется, все его действия оказываются 

бесполезной игрой в одно и то же. Единственное, что противопоставляет автор этому 

бытию, – это природное, естественное начало в человеке. Автор и герой в формируе-

мых субъектно-объектных отношениях оказываются тождественными. Песня включена 

в рок-альбом «Ночь» и связана со всей художественной структурой циклообразующи-

ми элементами. Черновики дают возможность увидеть дополнительную семантическую 

наполненность в окончательном варианте песни.  

 

Ключевые слова: рок-поэзия, В. Р. Цой, песня, рок-альбом, циклизация, черновик, 

личность, индивидуальность, игра. 

 

Svetlana Petrova  

 

The Concept of Subject-object Relations in Draft Versions  

of the Song "The Game" by V. R. Tsoy 

 

The article examines the drafts of the song lyrics by V. R. Tsoy "The Game". The 

choice of material is due to the presence of several available draft versions of the work. The 

analysis revealed how the concept of subject-object relations in the creative process of rock 

author developed. The use of certain personal pronouns and their changes in the final version 

shows a special artistic position of the poet. V. R. Tsoy reflects the crisis of humanistic atti-

tude to man in the industrial era, presenting the hero as a cog, and the image of time in the 

form of a plumbing system. The personality of man in this world is leveled, all his actions are 

useless game in the same. The only thing that the author opposes this being is natural in a 

man. The author and the hero in the formed subject-object relations are identical. The song is 

included in the rock album "Night" and is associated with the entire artistic structure of the 
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cycle-forming elements. Drafts give the opportunity to see additional semantic content in the 

final version of the song. 

 

Key words: rock poetry, V. R. Tsoy, song, rock album, cyclization, draft, personality, 

individuality, game. 

 

Субъектно-объектные отношения в литературоведении раскрываются 

через понятия собственно субъекта и объекта, лирического героя, биогра-

фического и художественного образа автора, лирического адресата, лири-

ческого персонажа [5]. Черновики авторов могут показать пути развития 

этих отношений и их концепций в рамках художественного текста. Рас-

смотрим обозначенное выше на примере творчества В. Р. Цоя и его черно-

вых записей песни «Игра».  

Выбор именно этого произведения связан с количеством сохранив-

шихся черновых фрагментов текста композиции. Информация о чернови-

ках представлена по книге Виталия Калгина «Виктор Цой. Жизнь и 

“Кино”» [4, с. 170–171]. Сохранилось три варианта песни: среди этих запи-

сей есть два варианта первого куплета и три варианта второго с припевом. 

В каждом есть зачёркнутые места, а также изменения в лексическом составе.  

Первый черновой вариант песни «Игра» (в квадратных скобках обо-

значен зачёркнутый текст в оригинале черновика, нумерация автора ста-

тьи; здесь и далее сохранена авторская орфография и пунктуация): 

 

1. Уже поздно все спят и мне пора спать. 

2. Звездной россыпью окна домов двора. 

3. Завтра солнце встанет в 8 утра. 

4. [Может будет, чуть-чуть теплей и светлей] 

5. Может, тучи позволят солнцу светить. 

6. Может будет, чуть-чуть теплей чем вчера. 

7. Завтра солнце встанет в 8 утра. 

 

Рефрен: 

 

Но сейчас деревья стучат ветвями в стекла. 

Ты можешь лечь и уснуть и убить эту ночь. 

Деревья как звери царапают темные стекла. 

[Но ты] еще можешь [уснуть и убить] эту ночь. 

Пока еще не поздно лечь и уснуть [4, с. 170]. 
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Так в текстах первого куплета представлены следующие изменения. 

1. В первой строке поэт использует падежную форму (дательный па-

деж) личного местоимения первого лица единственного числа, которое в 

конечном тексте заменит на личное местоимение второго лица единствен-

ного числа. 

2. Строка: «Звёздной россыпью окна домов двора» полностью будет 

заменена, вместо неё будет фраза: «Завтра в восемь утра начнётся игра» [8, 

с. 321]. 

3. Полностью зачёркнута четвёртая строка, она потом повторяется в 

несколько изменённом виде на месте шестой. Автор снимает мотив какой-

то надежды на лучшее, усугубляет ситуацию, показывая нарастающий 

драматизм положения героя.  

4. В окончательном варианте пятая и шестая строки также будут пол-

ностью трансформированы в соответствии с изменяющейся авторской 

концепцией.  

Поэт отказывается от ряда образов в пользу формирования необходи-

мой ему художественной картины мира. Личное местоимение второго лица 

с самого начала используется в рефрене, вполне возможно, что это повли-

яло на окончательный текст песни.  

Итоговый вариант первого куплета представлен следующим образом:  
 

Уже поздно, все спят, и тебе пора спать, 

Завтра в восемь утра начнется игра, 

Завтра солнце встанет в восемь утра. 

Крепкий утренний чай, крепкий утренний лед. 

Два из правил игры, а нарушишь – пропал, 

Завтра утром ты будешь жалеть, что не спал [8, с. 321]. 

 

Второй черновой вариант рефрена и начало второго куплета песни 

«Игра», рефрен (нумерация автора статьи): 

 

1. Но сейчас деревья стучат ветвями в стекла 

2. Ты можешь лечь и уснуть, и убить эту ночь [стараться уснуть] 

3. Деревья как звери царапают темные стекла 

4. Пока еще не поздно лечь и уснуть в эту ночь [стараться уснуть] [4, с. 170]. 

 

Второй куплет (нумерация автора статьи): 
 

1. Только капля за каплей из [времени дни] крана вода 

2. Только капля за каплей из времени дни 

3. Ты пойдешь рубить лес, а увидишь лишь пни 

4. [Игра не стоит того, чтоб зажечь огни] [4, с. 170]. 
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В тексте рефрена убирается фраза «стараться уснуть». Сначала она 

заменяется на «и убить эту ночь», потом повторяется строка и фраза заме-

няется на «и уснуть в эту ночь». Поэт подчёркивает трагизм происходяще-

го, используя глагол с негативной семантикой агрессивного характера 

«убить». В данном контексте «убивается» время, что вводит семантику его 

бесполезной траты. Повторы образуют синтаксический параллелизм, в ре-

зультате которого и сон представляется негативным действием. Указа-

тельное местоимение («эту») определяет значимость ночного периода 

суток, а также в целом ценность времени. Автор также добавляет драмати-

ческую семантику в лирический сюжет песни.  

Следует обратить внимание на то, что песня включена в альбом 

«Ночь» (1986), вбирающий в свой состав одиннадцать композиций. По 

теории рок-поэзии рок-альбом представляет собой художественным обра-

зом организованный лирический цикл [3]. Исходя из теории циклизации, 

важными циклообразующими элементами являются: заглавие, компози-

ция, изотопия, хронотоп и полиметрия [6]. Как отмечает Ю. В. Доманский, 

«альбом обладает определенными свойствами, которые характерны для не-

го вне зависимости от времени создания или музыкального направления: 

ограниченное время звучания, обязательное название, визуальная обложка, 

содержащая рисунок или/ и фотографии, перечень песен и прочую инфор-

мацию об альбоме (список участников записи, благодарности, порой тек-

сты песен)...» [2, с. 99]. Таким образом, подчёркивается именно жанровая 

специфика рок-альбома.  

В рок-поэзии рок-альбом как жанр имеет все основные черты, кото-

рыми определяют лирический цикл: «это <…> авторские контексты; един-

ство композиций, входящих в альбом, обусловлено авторским замыслом; 

отношения между отдельными композициями и альбомом можно рассмат-

ривать как отношения между элементом и системой; альбом озаглавлен 

самим автором» [2, с. 100].  

Песня «Игра» занимает десятое место в рок-цикле. Название цикла 

подчёркивает значимость определённой категории времени – «ночь». В 

первой, третьей, пятой, шестой песнях альбома акцентируется приоритет-

ность этого времени суток для героя. В песне «Игра» обозначенный мо-

мент получает своё дальнейшее развитие. День воспринимается в этом 

контексте наполненным бессмыслицей. Категория ночи в данном случае 

обретает семантику особого времени, наполненного жизнью, дающего 

возможность быть самим собой. Но при этом герой рискует таким образом 

нарушить правила игры дня: если не заснёт ночью, он не сможет выпол-
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нять соответствующие «правила». Поэтому во втором куплете в черновике 

поэт убирает четвертую строку полностью: «Игра не стоит того, чтоб за-

жечь огни». В данном случае последнее не связывается с сюжетом песни, 

так как получается, что нужно не спать из-за «игры», в то время как общая 

концепция выводит к другому действию – к отказу от сна вопреки «игре». 

В этой предпоследней песне цикла окончательно вырисовывается картина 

дисгармонии бытия, в котором «вечное противоречие – хармсовский чудо-

творец, не совершивший ни одного чуда» [9, c. 127].  

Третий черновой вариант песни «Игра», рефрен (нумерация автора 

статьи): 

 

1. Но сейчас деревья стучат ветвями в стекла. 

2. Ты можешь лечь и уснуть, и убить эту ночь. 

3. Деревья стучат ветвями в темные стекла. 

4. [как кошки царапают]  

5. Как это просто, уснуть и убить эту ночь [4, с. 170]. 

 

Второй куплет (нумерация автора статьи): 

 

1. Повторять делать то, что делал вчера 

2. Говорить о том [что] о чем слышал вчера 

3. Завтра солнце встанет в 8 утра 

4. Можно пить и скучать можно просто скучать 

5. Можно сдохнуть с тоски слыша слово «пора» 

6. Завтра солнце встанет в 8 утра 

7. Завтра утром не будет вопросов и тайн 

8. Завтра утром все будет как быть и должно [4, с. 170]. 

 

В третьем черновом варианте рефрена фигурирует образ «кошки», но 

автор убирает его, в окончательном варианте рефрен звучит следующим 

образом:  

 

Но сейчас деревья стучат ветвями в стекла, 

Ты можешь лечь и уснуть, и убить эту ночь. 

Деревья, как звери, царапают темные стекла, 

Пока еще не поздно лечь и уснуть в эту ночь [8, с. 321]. 

 

Образ зверей в большей степени соответствует концепции песни, так 

как усиливает общий трагизм лирического сюжета, а также подчёркивает 

объективность мировосприятия героя. Вариант «кошки» в данном случае 

слишком конкретизирует обстоятельства и их осмысление. С другой сто-
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роны, поэт с помощью такого изменения создаёт циклообразующую связь 

с предыдущей песней, в которой есть строки: «В каждом из нас спит 

зверь» [8, с. 321]. 

Итоговый вариант второго куплета:  

 

Ни звонков, ни шагов, ни звона ключей, 

Еле слышно часы у кровати стучат, 

В этом доме все давно уже спят. 

Только капля за каплей из крана вода, 

Только капля за каплей из времени дни, 

Ты пойдешь рубить лес, но увидишь лишь пни [8, с. 321]. 

 

По сути, текст второго куплета изменён практически полностью. Из 

третьего чернового варианта убраны строчки: 1, 2, 4, 5, 7, 8. Автор метафо-

рически представил время в виде сантехнической системы, из которой по 

капле-секунде вытекает жизнь. Такое образное сравнение актуализирует 

бессмысленность и бесполезность бытия, так как капанье из крана обычно 

является показателем поломки чего-то внутри труб и механизмов, по сути, 

это – бесполезная трата воды. Соединение категории времени с образом 

воды, а также света, в альбоме уже было представлено ранее ассоциативно 

в метафоре «электрический дождь» ночи в песне «Ночь». А сам образ до-

ждя фигурировал в четвёртой песне цикла – «Танец». Появление образа 

воды как некоего знака времени объединяет песни цикла и выводит к об-

щей концептуальной идее абсурдности и бесполезности жизни. Тема об-

щей дисгармоничности также развивается и в других композициях, 

входящих в цикл: «Мама Анархия», «Звёзды останутся здесь», «Последний 

герой» [9].  

Во втором куплете знаком времени также выступают и часы над кро-

ватью, что также появилось лишь в окончательном варианте. Образ крова-

ти включает в свою семантику и состояние болезненности. Автор 

формирует общую негативную картину мира, в котором жизнь замкнута в 

бессмысленный круг повторов, а время представляет поломанный меха-

низм. Человек воспринимается некой игральной фигурой, которая должна 

действовать по определённым правилам. Окружающий мир нивелирует 

личность субъекта. В. Калгин приводит следующие строки, которые стали 

началом, наброском песни «Игра» (номера строк В. Калгина. – С. П.): 

 

1. Уже поздно все спят и мне пора спать 

6. Завтра утром я буду жалеть, что не спал 

3. Завтра солнце встанет в восемь утра 
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4. Крепкий утренний чай крепкий утренний лед 

5. Два из правил игры, а нарушишь пропал 

2. Завтра в восемь утра начнется игра 

 

Ни звонков, ни шагов, ни звона ключей 

Еле слышно стучат метрономом часы [4, с. 170–171]. 

 

Итак, в окончательном варианте песни «Игра» Виктор Цой отказыва-

ется от субъектной передачи состояния в пользу объекта. В частности, 

личное местоимение первого лица единственного числа «я» заменяется на 

личное местоимение второго лица единственного числа «ты», между тем 

как «[м]естоимения первого и второго лица входят в ядро языковых 

средств диалогизации. Они обеспечивают условную персонификацию по-

дачи сложной информации» [7, с. 87]. В то время как личное местоимение 

«я» соответствует «каждый раз единственному индивиду, взятому именно 

в его единственности» [1, с. 286].  

Таким образом автор усиливает доверительный элемент в субъектно-

объектных отношениях, допуская наличие лирического персонажа в худо-

жественной структуре текста, он объективирует передаваемые эмоцио-

нальные состояния и познавательную сторону бытия. С введением личного 

местоимения второго лица развивается процесс диалогизации, который 

помогает создать комфортную коммуникацию при восприятии текста. 

Личное местоимение второго лица единственного числа «ты» имеет в сво-

ей семантике предположение о наличии стороннего лица, к которому об-

ращается автор. В художественных текстах, по словам учёных, данная 

форма части речи осуществляет апеллятивную функцию, которая заключа-

ется в том, что автор обращается к читателю или слушателю и также по-

буждает его к соответствующему восприятию речи [5]. 

При воспроизведении происходит проекция всего слушаемого или чи-

таемого на мир слушателя или читателя. Поэту легче установить контакт с 

адресатом текста. «Дейктичность семантики, характеризующая данное ме-

стоимение в речевых ситуациях реальной жизни, в поэзии определяет не-

ограниченность выбора адресата высказывания. Это и отвлеченный 

собеседник, и конкретное лицо или лица, и неодушевленный предмет, и 

отвлеченное понятие. В поэтических произведениях для местоимения 2-го 

лица единственного числа характерно несколько способов семантизации» 

[5, с. 16]. Среди выделяемых исследователями типов для данного случая 

можно рассмотреть два как наиболее отвечающих концепции текста. 
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Во-первых, «ты», тождественное «я». В контексте, когда субъект и 

собеседник не разграничиваются, формируется семантика, в соответствии 

с которой поэт одновременно обращается и к читателю, и к себе [5]. В 

песне В. Р. Цоя, учитывая информацию из черновика, можно также рас-

сматривать смену субъекта на объект как знак одного из способов пред-

ставления лирическим героем самого себя. Можно говорить об этой 

семантической близости автора и героя.  

Во-вторых, функциональное «ты». С помощью такого значения поэт в 

своих поэтических произведениях даёт характеристику неким отдельным 

людям. Важной составляющей этой ситуации является определённое ме-

дитативное состояние героев, которые находятся в размышлении о вечных 

вопросах бытия, о смысле собственной жизни, о долге и ответственности, 

добре и зле, о любви и смерти [5]. В песне В. Р. Цоя также ставится вопрос 

о смысле существования, о необходимости определённых действий, о вы-

боре. 

 

 

 
Рис. 1. Окончательный вариант песни [4, с. 170–171] 

 

В свете всего вышесказанного обратим внимание на ключевой кон-

цепт песни, что в итоге подразумевает автор под словом игра. В постинду-

стриальном обществе личность человека нивелируется правилами 

повседневности, за которой стоят бессмысленные и однообразные дей-

ствия. Герой не может вести себя естественно днём и обязан подчиняться 

общей системе, которая не даёт ему реализовать свою индивидуальность. 
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Игра становится ведущим онтологическим свойством и представлением 

этого мира. Человек в этом мире должен вести себя как все, не выделяться 

(«В этом доме все давно уже спят» [8, с. 321]). Если нарушить правила, то – 

«пропал». Всё естественное, природное также должно подчиняться опре-

делённым правилам, даже солнце встаёт по будильнику: «Завтра солнце 

встанет в восемь утра» [8, с. 321]. И только ночное время даёт возмож-

ность уйти от правил, стать самим собой. Образ деревьев, которые «цара-

пают тёмные стёкла», выдавая иные звуки, которые оказываются 

хаотичными по сравнению с мерным стуком часов и падающих капель, 

представляет нечто выбивающееся из этой механистической системы. Они 

словно зовут героя выйти из этого металлического и стеклянного мира и 

освободиться от него в своём истинном природном состоянии, найти 

смысл жизни в своём естестве, а не в искусственном бытии. Выйти за рам-

ки игры. В данном случае проявляется один из важных художественных 

принципов рок-поэзии – это обязательный протест против обыденности, 

против конформизма этого мира [11; 12]. Поэт в этой песне акцентирует 

внимание на бессмысленности жизни, в которую загоняет героя мир, и 

предлагает найти выход в природном начале. Необходимо освободиться от 

повседневности, нарушить правила и найти истинный смысл бытия. 

Обозначенные выше изменения в репрезентации субъектно-

объектных отношений в черновых вариантах рок-композиции подчёрки-

вают концептуальную идею произведения. Автор и отождествляет себя с 

героем, и в то же время вместе с ним размышляет о вечных ценностях 

жизни. И вполне закономерно в заключительной песне рок-альбома, кото-

рая следует после рассмотренной композиции «Игра», появляется объеди-

няющее местоимение первого лица множественного числа – «мы».  
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Лирический цикл путешествий в русской поэзии  

рубежа XX–XXI веков: традиции и новаторство 

 

В статье рассматривается специфика функционирования цикла путешествий в со-

временной отечественной поэзии. Установлено, что современные поэты (Л. Лосев, 

Т. Кибиров, А. Найман, Е. Рейн, О. Седакова и др.), отталкиваясь от традиций русской 

классической литературы, выстраивают свои поэтические циклы с опорой на реальные 

или воображаемые дорожные впечатления. Анализ поэтических текстов рубежа XX–

XXI веков доказывает, что метафоризация, ассоциативность связей внутри отдельных 

стихотворений в цикле размывает отчетливость основных тематических линий, что 

приводит к сращению, внутреннему переплетению нескольких поэтических мотивов и 

тем.  
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The article considers the specificity of the cycle-journey functioning in the contempo-

rary Russian poetry. The author of the article emphasizes that contemporary poets (L. Losev, 

T. Kibirov, A. Nayman, E. Reyn, O. Sedakova etc) founding on the traditions of the classic 

Russian literature organize their poetic cycles relying on some real or imaginary journey im-
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Обращение к циклу как своеобразному художественному единству 

группы произведений, объединенных автором по тем или иным принципам 

и критериям, – распространенное явление как в русской, так и западноев-
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тературы (и других видов искусств). Однако в силу особого статуса лирики 

как рода литературы, циклизация становится здесь наиболее заметным и 

интересным «литературным фактом» (Ю. Тынянов). По справедливому 

утверждению М. Н. Дарвина, «отдельное произведение в лирике существу-

ет несколько иначе, чем отдельное произведение в прозе или драме: оно 

всегда ориентировано на связь с другими произведениями и находится, так 

сказать, в зоне активного взаимодействия с ними. Специфика произведе-

ния лирики, по-видимому, как раз состоит в том, что оно существует как 

бы в “расчете” на опору, на художественную коммуникацию с какими-то 

другими произведениями лирики» [4, с. 479]. 

Современное литературоведение представляет неодназначность 

взглядов на историю зарождения и развитие данного жанрового образова-

ния, вобравшего в себя специфические особенности двух родов литерату-

ры, – лирики и эпоса [3; 4; 5; 11; 17; 21]. Исследователи обращают 

внимание на синтетическую природу лирического цикла, выраженную 

прежде всего в передаче всеохватности чувств лирического героя, пред-

ставлении целостной картины его эмоционального состояния, наличии 

сюжетной схемы и системы персонажей. Опираясь на поэтические тексты 

XIX – XX веков, литературоведы доказывают как правомерность выделе-

ния лирического цикла в самостоятельный поэтический жанр, так и выяв-

ляют особенности его жанровой специфики в творчестве конкретного 

автора [2; 8; 14; 19].  

Современная поэзия, развивающаяся в русле литературы постмодер-

низма, требует уточнения самого понятия «лирический цикл». Отсутствие 

в целом ряде поэтических текстов традиционного лиризма, образа лириче-

ского героя с нивелировкой его душевных переживаний, языковые смеще-

ния, синтаксические надломы, введение масочности и обращение к 

«поэтическому карнавалу», – все это подтверждает необходимость расши-

рения представлений о лирическом цикле. Рассмотрение в границах данно-

го понятия всего многообразия поэтических текстов XX–XXI веков дает 

нам основание обозначить его как поэтический или же стихотворный цикл. 

Учитывая опыт отечественных исследователей в области изучения 

специфики лирического цикла как особого жанрового феномена, мы рас-

сматриваем его как «крупный поэтический жанр» («большая форма лири-

ческого творчества») [4, с. 484]. Под ним, вслед устоявшемуся мнению, мы 

понимаем авторское объединение группы самостоятельных поэтических 

текстов по определенным принципам и критериям (жанры, основной лири-

ческий мотив, хронотоп и т.п.), при этом, межтекстовые связи должны по-
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рождать новые смыслы целого, не выводимые из семантической структуры 

отдельного стихотворения. Общее заглавие и устойчивость текста в не-

скольких изданиях – главные отличительные признаки лирического (поэ-

тического) цикла. 

В поэзии рубежа XX–XXI веков поэтический цикл, наряду с книгой 

стихов, становится одним из наиболее популярных типов организации поэ-

тических текстов. Отличаясь от других поэтических жанров и литератур-

ных контекстов прежде всего в композиционно-структурном отношении 

(больше отдельного стихотворения, меньше книги стихов, более свобод-

ный, чем поэма и т.д.), поэтический цикл может репрезентировать основ-

ную идею поэтического сборника, художественный стиль поэта и его 

воззрения на определенном этапе творческого пути, а также представлять 

концептуальность авторского взгляда в том или ином поэтическом журна-

ле, антологии, коллективном сборнике.  

Наибольшей популярностью в современной поэзии пользуется сю-

жетный (тематический) цикл. Среди тематических циклов можно выделить 

цикл путешествий. В его разработке современные авторы опираются на 

традиции, сформированные как отечественной, так и западноевропейской 

литературой. При этом учитывается особое влияние на русскую поэзию 

циклов путешествий Г. Гейне, И. Гете, А. Мицкевича и др. Например, 

«Фракийские элегии» В. Теплякова (1829) уже современниками часто 

сравнивались с «Крымскими сонетами» (1827) Адама Мицкевича. 

А. С. Пушкин, избегая точного жанрового определения произведения В. 

Теплякова, называет его «вариантом поэмы», «фрагментом», сюжетообра-

зующим началом которого является путешествие вдоль фракийских бере-

гов [14, с. 279–288]. Иллюзорность маршрута, событийная ослабленность, 

специфика образа лирического героя, не тождественного образу автора, – 

все это не позволяло рассматривать произведение В. Теплякова в рамках 

романтической поэмы, оно считалось, скорее, переходной формой, своеоб-

разным поэтическим единством, выросшим из жанрово-тематической 

группы стихотворений. 

Традиция «путешествий», заложенная в 20-е годы XIX века, нашла 

активное воплощение в последующие годы в творчестве В. Бенедиктова 

(«Путевые заметки и впечатления (в Крыму)», 1856), А. К. Толстого 

(«Крымские очерки», 1858), К. К. Павловой («Фантасмагория», 1863) и 

многих других [11]. Анализируя своеобразие композиции цикла путеше-

ствий в русской поэзии XIX века, И. Фоменко обращает внимание на то, 

что «в одних циклах сюжетное начало будет предельно ослаблено, в дру-
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гих – нарочно акцентировано. Но независимо от этого “путешествие” как 

прием позволит циклу/книге остаться на самой границе эпического, по-

эмного содержания» [21, с. 52].  

Во многом поэты рубежа XX–XXI веков при создании цикла путеше-

ствий перекликаются с классическим наследием. Сюжетами их поэтиче-

ских текстов также становятся впечатления от реально совершенного 

путешествия в ту или иную страну, город («Из болгарского дневника», 

«Открытие Индии. Путевые заметки с примечаниями» О. Хлебникова; 

«Итальянские стихи» Л. Лосева, «Итальянские стихи» А. Наймана; «Ста-

рая Англия, Новая Англия» Е. Рейна; «Sfiga» Т. Кибирова; «Варшава» 

О. Николаевой и др.) или же воображаемое путешествие. Ассоциативная 

память, мнемонические процессы становятся смысло-и структурообразу-

ющими факторами такого типа поэтического текста. Поэты часто совер-

шают абстрактное путешествие в «манящую» страну, имеющее 

географическое обозначение, а также отправляются в недалекое прошлое, 

часто связанное с местом рождения поэта («Петербургские небожители» 

Д. Бобышева, «Испанские письма» О. Николаевой; «Китайское путеше-

ствие» О. Седаковой; «Прощание с городом», «В кольце бульваров» 

О. Хлебникова; «Сливовник» И. Ермаковой и др.).  

Наиболее привлекательным образом для русских писателей, как, 

впрочем, и западноевропейских, является образ Италии – вдохновительни-

цы и Музы всех поэтов. Эта страна, в которой соединились и причудливо 

переплелись временные пласты – от Античности до Средневековья. Вели-

колепие зодческого мастерства, живописи, история возникновения и раз-

вития страны, ее великие люди, города – все это вбирает многомерный 

художественный образ.  

В русской культуре и литературе образ Италии имеет давнюю тради-

цию. На протяжении почти трех столетий поэты предлагают разные его 

интерпретации. Поэтов-романтиков (К. Батюшкова, В. Бенедиктова и др.) 

Италия и ее главный «вечный город» Рим завораживали своей многовеко-

вой тайной, загадочностью. Древний языческий Рим привлекал и поэтов 

середины XIX века А. Н. Майкова («Очерки Рима»), Ф. И. Тютчева («Рим 

ночью), А. А. Фета («Италия»). Их стихи и лирические циклы складыва-

лись под впечатлением дорожных путешествий. Созерцание городского 

пейзажа, произведений искусства, сама атмосфера древнего города рож-

дали поэтическо-восторженное повествование истории на фоне совре-

менности.  
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Традиции русской классической литературы в интерпретации ита-

льянских мотивов и образов продолжают поэты Серебряного века Д. Ме-

режковский, Н. Гумилев, А. Блок, Вяч. Иванов, А. Ахматова и др. 

Экзотика и своеобразная атрибутика Италии становятся образами-

символами в лирическом цикле А. Блока «Итальянские стихи» (1909). Для 

поэта важна не столько конкретная страна с ее географическим положени-

ем, сколько сама идея образа Италии – отдаленность, загадочность и таин-

ственность, что и делает ее предметом поклонения поэта. А. Блока 

привлекают сиюминутные конкретные образы: «ирисы Флоренции», «го-

лубая даль», архитектурные ансамбли и т.п. Отдельные образы и конкрет-

ные детали наталкивают поэта на лирико-философские размышления о 

вечной Красоте, былом величии страны.  

В противоположность блоковскому взгляду на Италию выступает по-

этическая позиция Н. Гумилева (сборник «Колчан», 1916). Он, напротив, 

отталкиваясь от идеи Красоты, обращается к образам, воплощающим ее в 

жизни. Атмосфера сказочности, волшебства пронизывает итальянские сти-

хи Н. Гумилева. Но если временные пласты гармонично сосуществуют в 

его стихах, то А. Блок этой гармонии не видит. В интерпретации образа 

Италии ему становится близкой позиция Ф. И. Тютчева, А. Н. Майкова 

(противопоставление современной действительности античной культуре). 

А. Блок, как и предшественники, выражает тревогу, скорбит по утрачен-

ным историческим корням, которые гибнут под засильем современной ев-

ропейской цивилизации. Поэт не может простить современной Италии 

утраты ее былого величия.  

Н. Гумилев и А. Блок сближаются в репрезентации образа Италии как 

воплощения Красоты, Искусства, но если первый поэтизирует расцвет 

страны и преклоняется перед ее величием, то второй, напротив, «корит» ее 

за «упадок» и «вымирание».  

Тема Италии с особой силой звучит и в лирических циклах Вяч. Ива-

нова («Римские сонеты», 1924; «Римский дневник», 1944). Его лирический 

герой тесно слит с образом Рима. Именно с этим древним городом связаны 

лучшие воспоминания поэта. Созерцание величественного Рима будит ас-

социативную память автора, насыщая стихи разного рода аллюзиями, от-

сылками к произведениям поэтов-предшественников.  

Богатый опыт в раскрытии темы Италии поэтов Серебряного века пе-

ренимают и поэты рубежа XX–XXI веков. В творчестве А. Наймана, 

Л. Лосева, Т. Кибирова обнаруживаются общие взгляды на трактовку об-

раза Италии. Сквозным мотивом, скрепляющим поэтические циклы Л. Ло-
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сева «Итальянские стихи» (1996), А. Наймана «Итальянские стихи» (2000) 

и Т. Кибирова «Sfiga» (2000), является мотив путешествия. Созерцание ве-

ликолепия итальянского зодчества рождает в душе лирического героя дво-

якое чувство: преклонение перед былым величием Римской Империи и 

осуждение засилья современной цивилизации.  

Так, например, Л. Лосев в свойственной ему иронической манере (ёр-

ничество) представляет великолепие итальянской архитектуры. Лириче-

ский герой выступает в образе неискушенного туриста-путешественника, 

своего рода туриста-простака, который соприкоснулся с тайной древней 

легенды. Автор дает поэтическую интерпретацию строительства одной из 

главных достопримечательностей города Мантуи – загородной виллы ман-

туанского маркиза Федерико II Гонзага (1525). Л. Лосев в иронично-

восторженном тоне показывает, как под руководством Джулио Романо 

возводилась вершина искусства маньеризма: «Однажды кто-то из Гонзаг / 

Построил в Мантуе палаццо, / Чтоб с герцогиней баловаться / И просто 

так – как власти знак. / Художник был в расцвете сил, / Умея много, мно-

го смея, / Он в виде человекозмея / Заказчика изобразил» [9]. 

За нарочито сниженным образом лирического героя скрывается тон-

кий знаток прекрасного, способный оценить мастерство великого худож-

ника: «Что ей в туристе-дурачке? / Не отпускает эта фреска / мой 

взгляд, натянутый, как леска, / меня, как рыбу на крючке» [9]. 

Но, если в первой части цикла поэт преклоняется перед многовековой 

красотой, акцентируя внимание на незначительности отдельного человека 

(«турист-простачок») перед вечными ценностями культуры, то во второй 

части представлен древний портовый город Равенна, теряющий свое былое 

величие под стремительным напором цивилизации: «<…> / Далее – марево 

желтое, / море цвета гангрены / и довольно тяжелая / индустрия Равен-

ны. / ЛЭПы, шоссе, ирригация, / Газо- и нефтепровод. / Цивилизация-

гадина / Воет, гудит, ревет» [9]. 

Для усиления основного эмоционального тона поэт прибегает к ярким 

сравнениям, акцентирует внимание на лексике со сниженной стилистиче-

ской окраской, использует окказионально-авторские лексические образо-

вания, что, в конечном итоге, подчеркивает авторский взгляда на облик 

современной Италии: «Словно мусор валяется / порт на краю равнины, / и 

турист растворяется / в толпах местной рванины» [9]. 

Если лирический герой Л. Лосева в «византийском обмороке» расста-

ется с Равенной, то лирический герой-поэт А. Наймана предощущает ско-

рое забвение и смерть, подобно Великой Римской Империи. 
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Сюжетообразующим началом стихотворного цикла А. Наймана «Итальян-

ские стихи» является наличие сквозной темы, скрепляющей все семь сти-

хотворений цикла, – роль поэта и поэзии. Эта тема раскрывается в 

соприкосновении с образами Италии. Предложенный подзаголовок, «Себе 

на шестидесятилетие», указывает на близость лирического героя образу 

самого автора. Поэт подводит итог не только своему жизненному пути, но 

и осмысливает роль поэзии сегодня.  

Открывается цикл стихотворением «Рим» – это своего рода, поэтиче-

ский пролог. Автор сравнивает образ «города-времяхранилища» – Рима, с 

образом поэта. Времена и пространства стираются в этом городе, он пре-

вращается в хранилище Великой истории, подобно тому, как поэт стано-

вится хранителем самого главного богатства – слова. Уже в прологе 

формируется главная поэтическая мысль, сквозным мотивом проходящая 

через весь цикл, – в современном мире утрачивается значимость слова, а, 

следовательно, и поэта как главного его носителя. Лирический герой пред-

чувствует скорую гибель слова, подверженного влиянию современности. 

Он выражает тревогу по поводу исчезновения слова, поэзии подобно тому, 

как и Древний Рим исчезает, превращаясь в обломки античной истории: 

«То есть уже поэзия, / высказанная в лоб, – / редкостная профессия: / в 

стыке голов и стоп <…>» [12].  

Рим привлекает поэта тем, что здесь время замедляет свой ход. Каж-

дый образ несет в себе память о прошлом, из века в век, сохраняя шедевры 

великих мастеров. Этот город становится образом-символом, он, словно 

поэт, способен останавливать время, гармонично соединять временные 

пласты, хранить свое богатство: «Весело торчало застрявшей костью / 

над руслом времени. Я знал, что Время – / не только влага, но влаги, к 

устью / плывущей, имя, – пока мы в Риме» [12]. 

Все последующие стихотворения, входящие в цикл, передают впечат-

ления лирического героя от путешествия по главным городам Италии – 

Флоренции, Венеции. А. Найман в трактовке их образов сближается как с 

традицией русской классической литературы, так и со многими современ-

ными авторами (Л. Лосев, Т. Кибиров, Е. Рейн). Поэт также передает горь-

кие размышления о разрушении национальных ценностей, о вырождении 

своеобразной древней цивилизации, о превращении Великой Империи в 

обычную туристическую страну, которая в погоне за прибылью теряет 

свое истинное лицо: «Это – Венеция. Экко вэнэциа, русси» или: «Так сда-

дим дойче-маркам пляж, / а лиру бросим в оскал волны» и т.п. [12]. 
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Поэта волнует дорога, по которой идет современный Рим «от Цен-

трального» на «Рим Товарный», «на Сортировочный». Это путь не только 

Великой Империи, но и путь современного слова, утратившего сегодня 

свою ценность. К этой мысли автор вновь обращает внимание читателя в 

последней части поэтического цикла. Обозначая жанр последнего стихо-

творения – эпитафия, поэт создает не только надгробную надпись римской 

истории, но и поэту, «божественное слово» которого также утрачивает се-

годня свое значение: «Он леса свел на бумагу, поди гектар, / и сажи в чер-

нила ссыпал не меньше пуда. / И до копейки за все получил гонорар. / Ровно 

на жизнь. Но он ждал от жизни чуда. / <…> / Он чуда ждал – оно ему не 

далось. / Сперва любви. Потом бессмертия. После думал, / что тайну 

судьбы откроет. Потом, что, авось, / случится что-то такое… И вот, он 

умер» [12]. 

Жанровые формы стихотворного цикла дали поэту возможность пред-

ставить целостный взгляд на поставленную проблему. Если Л. Лосев и Т. 

Кибиров противопоставляют прошлое и настоящее Италии, скорбят над 

«цивилизованным лицом Европы» («Рим совпал с представленьем о Риме, 

/ что нечасто бывает со мной. / Даже ярче чуть-чуть и ранимей / по 

сравненью с моею тоской») [7, с. 539], то А. Найман метафорично соеди-

няет эту скорбь с размышлениями о судьбе поэтического слова. 

На контрасте истории и современности выстраивает свой стихотвор-

ный цикл и Е. Рейн. Уже само название цикла «Старая Англия, Новая Ан-

глия» (2003) подчеркивает не только противоположность двух стран 

(Англия-Америка), но и контраст прошлого и настоящего. Е. Рейн остается 

верен своему поэтическому стилю. При создании художественного образа 

ему важны все незначительные детали, точные топонимические подробно-

сти. Все двенадцать стихотворений цикла имеют конкретное географиче-

ское или культурно-историческое название (Лондон, Биг-Бен, Трафальгар-

сквер, Нью-Йорк, Морской музей в Бостоне, Central park и т.д.). Лириче-

ский герой-путешественник является скрепляющим образом всего цикла, 

он – движущая сила поэтического сюжета, в основе которого лежит мотив 

дороги.  

Первое стихотворение цикла «Хитроу» не только представляет аэро-

порт Лондона, но и символизирует воздушную дорогу, намечает путь ге-

роя-путешественника. Все последующие стихотворения цикла – 

путешествие по определенному географическому пространству, передаю-

щее впечатление от увиденного. Последнее стихотворение «Серая борзая», 
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вновь возвращает читателя к образу дороги. Таким образом, лирический 

цикл имеет кольцевую композицию: есть начало и завершение пути. 

Е. Рейн сближается с предшествующей поэтической традицией в 

представлении отношения к культурному наследию описываемых стран: 

восхищается и преклоняется перед великой национальной историей и от-

рицает силу воздействия современной цивилизации. В отличие же от 

А. Наймана и Л. Лосева, Е. Рейн не только передает чувства и эмоции ли-

рического героя от созерцания исторических памятников, но и припомина-

ет те исторические события, которые увековечены в реальных образах (Биг 

Бен, Морской музей в Бостоне, Фрик-музей и т.п.). 

Прием контраста, на котором построены почти все стихотворения 

цикла, точно и емко передает авторское отношение к современному обли-

ку посещаемого города: «Город Лондон ужасен, там всюду гремят басы, / 

Роет Темза свой омут у береговой полосы, / Двухэтажный автобус норо-

вит твою душу подмять, / А когда увернешься, – поминает треклятую 

мать. / Город Лондон прекрасен, роняет удары Биг Бен» [16, с. 3]. Более 

того, поэт подчеркивает и разность чувств в душе лирического героя от 

посещения Старой и Новой Англий. Поэт сравнивает таинственную Ан-

глию, богатую своим героическим прошлым (победы «британского фло-

та»), трепетно относящуюся к трону и королевским персонам, с главным 

«городом-громадой» Америки – Нью-Йорком: «Днем и ночью его витрины 

лазурны, / Днем и ночью его улицы краснокожи, / И рекламы палят свя-

щенные рожи. / Словно бактерии Кандинского, / Словно бред Мондриана / 

Ослепительный ужас телеэкрана, / Как оскал вампира, как лед Пальмира, 

/ Он собрал полмира в бездне эфира. / <…> / Он смердит величьем, стра-

хом, позором» [16, с. 4]. 

В данном случае жанровые формы цикла путешествий также помога-

ют Е. Рейну не только создать целостный образ посещаемой страны, но и 

представить единство авторского взгляда на прошлое и настоящее этой 

страны, показать динамику чувств в душе лирического героя от созерцания 

как ее красот и величия, так и современного урбанистического облика.  

В отличие от Е. Рейна, О. Седакова не заостряет внимание на кон-

кретных, узнаваемых деталях, на разрушительном влиянии цивилизации. 

Ее поэзия строится на развернутых метафорических образах. Творчество 

О. Седаковой традиционно рассматривается в русле «метареализма» или 

«метаметафоризма». Ее поэтический стиль отличается «предельной обоб-

щенностью словесных значений, отвлечением от житейской обыденности, 

устремленностью в мир духовного и вечного» [22, с. 149]. В поэзии О. Се-
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даковой реальные, осязаемые предметы развеществляются, а абстрактные 

(такие, как «грех», «обида», «утешение», «судьба»), библейские образы, 

напротив, обретают вещественность. Ее стихи метафоричны, прозрачны, 

смыслы перетекают в одухотворенные образы. Не случайно, давая краткое 

определение ее творчеству, М. Н. Эпштейн называет поэзию О. Седаковой 

«поэзией преображения» [22, с. 151]. 

Своеобразное преображение чувства поэта от детского путешествия 

получили в поэтическом цикле «Китайское путешествие» (1986). Свое дет-

ство О. Седакова провела с родителями в Китае. Культура, быт, традиции 

восточной страны, покорившие ее в прошлом, были переосмыслены в поэ-

тическом тексте конца XX века. Все восемнадцать стихотворений цикла 

передают не только красоту Китая, но и воссоздают «картину мироздания 

в буддистском ее понимании» [10]. Каждое стихотворение цикла строится 

на образе-символе, который является одновременно реальным атрибутом 

китайской культуры, природы и в тоже время становится толчком к фило-

софским размышлениям о смысле бытия. Для поэта не столь важными ста-

новятся упоминания конкретных, узнаваемых деталей Китая («джонка», 

«пагоды», «желтоватые реки», «ступенчатые сады», «пьяный Ли Бо»), 

сколько философские размышления по поводу увиденного.  

Впечатления от путешествия подталкивают лирическую героиню к 

осмыслению значимости китайской культуры и философии. Кольцевая 

композиция цикла (первое и последнее стихотворения – это своего рода 

«хвалебная ода» Китаю, перерастающая в поэтическую песнь Вселенной), 

способствует усилению звучания основной поэтической идеи цикла: «По-

хвалим нашу землю, / похвалим луну на воде, / то, что ни с кем и со всеми, / 

что нигде и везде – / величиной с око ласточки, / с крошку сухого хлеба, / с 

лестницу на крыльях бабочки, / с лестницу, кинутую с неба» [18]. 

Сквозные образы и мотивы цикла: «вода», «небо», «деревья», «горы», – 

подчеркивают целительную силу природы, хранящую тайные знания о че-

ловеке, о его жизни и бессмертии. Координаты реального путешествия 

смещаются в глубину человеческого сознания. По справедливому замеча-

нию Е. Кудрявцевой, «вслед за лирическими героями Китайского путеше-

ствия читатель проделывает путь через художественное подобие 

реальности в сверхреальное пространство. “Путешествие” теперь оказыва-

ется не передвижением от точки к точке, а погружением в себя, “время” и 

“пространство” – только вехами на пути человека в мире внешних явле-

ний, а “смерть” – формой познания бессмертия, выводящей человека на 

иной уровень видения себя и мира» [10].  
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Поэтический цикл О. Седаковой демонстрирует яркий пример того, 

как жанровые признаки цикла путешествий могут утрачивать свое доми-

нантное значение, вбирая признаки других типологических разновидно-

стей цикла (философского, любовного, сатирического и т. п.), что, в итоге, 

влияет на динамическую структуру циклического целого. В этом случае 

можно согласиться с мнением Р. Фигурта, который относит цикл путеше-

ствий к наиболее продуктивному типу, так как в нем «естественным обра-

зом объединяются темы близкие и не близкие циклическому субъекту и 

который распадается на многие варианты: путешествие в Италию, в Гре-

цию, в Испанию, в Европу, в Африку; путешествие в деревню; вынужден-

ное путешествие в ссылку; путешествие в ад или по аду <…>. Этот тип 

цикла так продуктивен именно потому, что в нем можно объединить прак-

тически все темы» [20, с. 26].  

Таким образом, современная поэтическая практика свидетельствует о 

неослабевающем интересе к жанровой традиции лирического цикла. Мно-

гообразие поэтических голосов литературы постмодернизма значительно 

расширяет его жанровые границы, позволяя вести разговор о развитии по-

этического цикла. Ориентируясь на классические образцы жанра, совре-

менные авторы активно разрабатывают сюжетные (тематические) циклы, 

которые в истории литературы образовали собственные литературные тра-

диции (цикл путешествий, любовный цикл, пейзажно-философский, рели-

гиозно-философский циклы и т.п.). Но вместе с тем, сегодня все 

отчетливее обнаруживается утрата тематической рельефности. Метафори-

зация, ассоциативность связей внутри отдельных стихотворений в цикле 

размывают отчетливость основных тематических линий, что приводит к 

сращению, внутреннему переплетению нескольких поэтических мотивов и 

тем. Монтажная композиция все меньше опирается на логико-смысловые 

либо сюжетные связи. Поэтические эксперименты с формой и содержани-

ем способствуют дальнейшему развитию многоуровневых цикловых 

структур. 
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Набоков-переводчик / Набоков-писатель: специфика взаимодействия  
 

Статья посвящена выявлению некоторых аспектов взаимодействия переводческо-

го и писательского опыта В. Набокова. Набоковский переводческий опыт восходит к 

традиции дореволюционных переводов, точнее, переложений с сокращениями, буква-

лизмами и русификацией. Набоков осуществил последовательную русификацию, меняя 

историко-культурный контекст, успешно воспроизводя на русском языке логические 

шутки, сдвиги в значениях, каламбуры, абсурдные слова, пародийные стихотворения 

Л. Кэрролла. Набоков пародирует хорошо известные русскому читателю тексты 

А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, которые, во-первых, органично передают смысл ан-

глийского текста-оригинала, во-вторых, сохраняют кэрролловский юмор, именно бла-

годаря аллюзиям к источникам отечественным, вполне понятным русскоязычному 

читателю. В. В. Набоков активно переводил и собственные романы на английский, 

французский и немецкий языки, демонстрируя писательское двуязычие, а в 1940 году 

после переезда в США практически отказался от родного языка. Переход Набокова к 

новой художественной парадигме был весьма проблематичным как раз в языковом от-

ношении, поскольку органичное существование в условиях «чужой» культуры возмож-

но лишь при условии «лингвистической эмиграции». Работа над переводами 

произведений Л. Кэрролла, Р. Брука, автопереводами помогла Набокову выработать 

собственный стиль, который строится на игре, пародии, литературных и лингвистиче-

ских аллюзиях. 

 

Ключевые слова: Набоков, Кэрролл, нонсенс, пародия, перифраз, перевод. 
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Specificity of Interaction 
 

Article is devoted to the identification of certain aspects of the interaction between lan-

guage and writing skills of V. Nabokov. Nabokov's translation experience goes back to the 

tradition of pre-revolutionary translations, more precisely, transcriptions with abbreviations, 

literalism and Russification. Nabokov made a consistent Russification, changing the historical 

and cultural context, successfully reproducing logical jokes, shifts in meanings, puns, absurd 

words, parody poems by L. Carroll in Russian. Nabokov parodies the texts well known to the 

Russian reader by A. S. Pushkin, M. Yu. Lermontov, who, firstly, organically convey the 

meaning of the original English text, and secondly, retain the Carroll humor, precisely be-

cause of the allusions to the sources of domestic, well-understood Russian-speaking reader. 
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V. Nabokov actively translated his own novels into English, French and German, demonstrat-

ing literary bilingualism, and in 1940, after moving to the United States, practically aban-

doned his native language. Nabokov’s transition to a new artistic paradigm was very 

problematic from the linguistic point of view, since an organic existence in a “foreign” culture 

is possible only under the condition of “linguistic emigration”. Work on translations of works 

by L. Carroll, R. Brook and self-translations helped Nabokov's develop own style, which is 

based on the game parodies, literary and linguistic paintings. 

 

Key words: Nabokov, Carroll, nonsense, parody, circumlocution, translations.  

 

Художественное наследие В. В. Набокова является по-своему уни-

кальным: его разрыв с родиной и языком был мучителен – его стилистиче-

ские достижения как «писателя американского» во многом связаны с 

преодолением персонально значимых потерь, и несмотря на виртуозное 

владение английским языком, на котором были созданы его романы в 

1940-70-х годах, он и 1960-е, и в 1970-е годы продолжал писать по-русски. 

Ранее же, на протяжении двадцати лет, Набоков (Сирин) являлся и одним 

из крупнейших представителей эмигрантского сообщества «первой вол-

ны». Еще Н. Берберова высказала мысль об уникальности, «всемирности» 

набоковского таланта: «Набоков – единственный из русских авторов <…>, 

принадлежащий всему западному миру (или – миру вообще), а не России 

только. Принадлежности к одной определенной национальности или к од-

ному определенному языку для таких, как он, в сущности, не играет боль-

шой роли: уже лет семьдесят тому назад началось совершенно новое 

положение в культурном мире. <…> Язык для Кафки, Джойса, Ионеско, 

Беккета, Хорхе Борхеса и Набокова перестал быть тем, чем он был в узко-

национальном смысле восемьдесят и сто лет тому назад. И языковые эф-

фекты, и национальная психология в наше время, как для авторов, так и 

для читателей, не поддержанные ничем другим, перестали быть необходи-

мостью» [1, с. 189]. Н. Берберова была абсолютно права в оценке «всемир-

ной отзывчивости» Набокова-художника, который в языковом и 

культурном отношении был необычайно «всеяден».  

Прежде всего, достаточно вспомнить, что свой творческий путь он 

начал не только как поэт, но и как переводчик, опубликовав в 1922 году 

собственные переводы, во-первых, стихов Р. Брука, одного из поэтов-

георгианцев, размышления о смерти и любви которого, оказались созвуч-

ны набоковскому поэтическому творчеству начала 1920-х годов. Примеча-

тельно, что в своих переводах английского поэта Набоков, хотя и 

несколько романтизирует его творчество, но при этом остается абсолютно 

точен в передаче типа рифмовки и размеров стихотворений-оригиналов. 
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 Во-вторых, в 1922 году В. Набоков переводит «Алису в стране чудес» 

Л. Кэрролла («Аня в стране чудес») и «Кола Брюньона» Р. Роллана («Ни-

колка Персик»). Повесть Р. Роллана все-таки представляла в переводе 

Набокова лишь русифицированный оригинал, поскольку при передаче 

ритмической прозы и воссоздании исторической атмосферы, историко-

культурного контекста переводчик не вполне последовательно передает, 

например, имена главных героев: Кола Брюньон становится Николкой 

Персиком, Этьенн Луазо – Ефимом Пташкиным, Мартен Фротье – Марты-

ном Теркиным и т.д. Работа же над переводом кэрролловского текста при-

вела к иным результатам. В «Алисе в стране чудес» В. Набоков представил 

не просто «подстрочники» с практически абсолютным сохранением автор-

ского стиля. Он адаптировал для русского читателя многие иноязычные 

реалии и имена, в результате чего набоковский перевод обретает статус 

самоценного художественного текста.  

Оговоримся, что набоковский переводческий опыт восходит к тради-

ции дореволюционных переводов, точнее, переложений с сокращениями, 

буквализмами и русификацией. Однако, если П. Соловьева, А. Рожде-

ственская или М. Чехов, переводя, к примеру, «Алису в стране чудес», пе-

реносили кэрролловские сказочные реалии на русскую почву, заменяя его 

пародии парафразами русских стихов, то Набоков осуществил последова-

тельную русификацию, меняя историко-культурный контекст (примеров 

тому в тексте множество: Алиса превращается в Аню, которая посылает 

подарки своим ногам в Паркетную губернию; Белый Кролик носит вполне 

русский титул дворянина; ящерица Билль становится Яшкой; Мышь чита-

ет главу из учебника о Владимире Мономахе и др.), успешно воспроизводя 

на русском языке логические шутки, сдвиги в значениях, каламбуры, аб-

сурдные слова, пародийные стихотворения Л. Кэрролла.  

Приведем несколько примеров. Так, кэрроловское «How doth the little 

crocodile / Improve his shining tail, // And pour the waters of the Nile / On every 

golden scale! //» [8], по справедливому наблюдению М. Маликовой [4, 

с. 774], есть не что иное как пародия дидактического стихотворения И. Уо-

ттса «Against Idleness and Mischief» (в русском переводе «Противу Празд-

ности и Шалости», 1715): «How doth the little busy / Bee Improve each shining 

Hour, // And gather Honey all the day / From every opening Flower!.. //» [10]. 

В. В. Набоков переводит кэрроловский пассаж следующим образом: «Кро-

кодилушка не знает / Ни заботы, ни труда. // Золотит его чешуйки / 

Быстротечная вода. // Милых рыбок ждет он в гости, / На брюшке средь 

камышей: / Лапки врозь, дугою хвостик, / И улыбка до ушей… //» [4, 
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с. 368]. Очевидно, что прозаик заменяет пародию Кэрролла на нравоучи-

тельное стихотворение И. Уоттса перифразом отрывка из поэмы 

А. С. Пушкина «Цыганы» («Птичка божия не знает / Ни заботы, ни тру-

да»). В другом случае Л. Кэрролл обращается уже к стихотворению И. Уо-

ттса «Лентяй», вновь избирая его объектом пародии в эпизоде, когда 

Грифон просит Алису прочесть дидактическое стихотворение: «This the 

voice of the Lobster: I heard him declare, / –You have baked me too brown, I 

must sugar my hair. As a duck with its eyelids, so he with his nose Trims his belt 

and his buttons, and turns out his toes. // When the sands are all dry, he is gay 

as a lark, / And will talk in contemptuous tones of the Shark,/ But, when the tide 

rises and sharks are around, / His voice has a timid and tremulous sound //» [8]. 

В. Набоков вновь заменяет пародию Кэрролла перифразом, но уже пуш-

кинской «Песни о вещем Олеге» («Как ныне, сбирается вещий Олег…»): 

«Как дыня, вздувается вещий Омар. / “Меня, – говорит он, – ты бросила в 

жар; / Ты кудри мои вырываешь и ешь! // Осыплю я перцем багровую 

плешь”. // Омар! Ты порою смеешься, как еж, / Акулу акулькой с презрень-

ем зовешь; / Когда же и вправду завидишь акул, / Ложишься ничком под 

коралловый стул //» [4, с. 419]. Ср. набоковское переложение с признан-

ным классическим переводом Н. Демуровой: «Это голос Омара. Вы слы-

шите крик? // – Вы меня разварили! Ах, где мой парик? // И поправивши 

носом жилетку и бант, // Он идет на носочках, как лондонский франт. // 

Если отмель пустынна и тихо кругом, // Он кричит, что акулы ему нипо-

чем, // Но лишь только вдали заприметит акул, // Он забьется в песок и 

кричит караул!» [3]. 

Помимо пушкинских перифразов В. В. Набоков при переводе кэрро-

ловского текста пародирует лермонтовские тексты («Спи, младенец мой 

прекрасный…», «Бородино»), а также «Чижика-пыжика»: «Рыжик, ры-

жик, где ты был? / На полянке дождик пил? // Выпил каплю, выпил две, / 

Стало сыро в голове! //» [4, с. 399]. Ср. у Л. Кэрролла: «Twinkle, twinkle, lit-

tle bat! / How I wonder what you're at! // Up above the world you fly,/ Like a 

tea-tray in the sky.// Twinkle, twinkle //» [10]. Как кэрроловские строки паро-

дируют хорошо известную в Англии «Звезду» Д. Тейлор, так и В. Набоков 

избирает в качестве объекта пародии не менее популярного в России «Чи-

жика-пыжика». Но при этом, в отличие от своих предшественников, Набо-

ков не создает «нелепой англизированной России» [7, с. 347], напротив, 

его пародии, во-первых, весьма органично передают смысл английского 

текста-оригинала, а во-вторых, сохраняют кэрролловский юмор, теперь, 

однако, именно благодаря аллюзиям к источникам отечественным, вполне 

понятным русскоязычному читателю. 
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Как справедливо отметила Н. Демурова, работа В. В. Набокова над 

«Алисой в стране чудес» выявила «изначально существовавшую потенци-

альную соприродность двух авторов» [2, с. 27], проявившуюся в склонно-

сти к словесной игре. Но не только. Переводы, на наш взгляд, помогли 

будущему выдающемуся прозаику выработать собственный повествова-

тельный стиль (и на русском, и на английском языке), строящийся не просто 

на лингвистической игре, но и литературных аллюзиях, интертекстуальных 

связях с обширным русским и европейским культурным контекстом. 

Кроме того, в свете интересующей нас проблематики необходимо 

упомянуть и об автопереводах. В. В. Набоков активно переводил соб-

ственные романы на английский, французский и немецкий языки (напри-

мер, «Защиту Лужина», «Камеру обскура», «Отчаяние»), демонстрируя 

писательское двуязычие, а в 1940 году после переезда в США практически 

отказался от родного языка. Переход Набокова к новой художественной 

парадигме был весьма проблематичным как раз в языковом отношении, 

поскольку органичное существование в условиях «чужой» культуры воз-

можно лишь при условии «лингвистической эмиграции». В. В. Набоков, 

отчетливо осознававший это, писал: «Совершенно владея с младенчества и 

английским и французским перешел бы для нужд сочинительства с рус-

ского на иностранный язык без труда, будь я, скажем, Джозеф Конрад, ко-

торый до того как начал писать по-английски, никакого следа в родной 

(польской) литературе не оставил, а на избранном языке (английском) ис-

кусно пользовался готовыми формулами. Когда, в 1940 г., я решил перейти 

на английский язык, беда моя заключалась в том, что перед тем, в течение 

пятнадцати с лишним лет, я писал по-русски и за эти годы наложил соб-

ственный отпечаток на свое орудие, на своего посредника. Переходя на 

другой язык, я отказался <…> не от языка Аввакума, Пушкина, Толстого 

<…>, а от индивидуального, кровного наречия. Долголетняя привычка вы-

ражаться по-своему не позволяла довольствоваться на новоизбранном язы-

ке трафаретами, – и чудовищные трудности предстоящего 

перевоплощения, и ужас расставания с живым, ручным существом ввергли 

меня в состояние, о котором нет надобности распространяться; скажу 

только, что ни один стоящий на определенном уровне писатель не испы-

тывал его до меня» [5, с. 94–95]. Однако писатель, подобно персонажу сво-

его первого англоязычного романа «Истинная жизнь Себастьяна Найта», 

преодолел лингвистический «барьер» и превратился в мэтра американской 

прозы Nabokov'a, создавшего собственный стиль, искусно соединившего 

классический и экспериментальный опыт русской и европейской культур-
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ных традиций, «убедительное доказательство» чему – внушительный спи-

сок его англоязычных произведений. 

Именно на английском языке Набоковым были созданы его романы 

1940–70-х годов: «Истинная жизнь Себастьяна Найта» (1940), «Под знаком 

незаконнорожденных» (1947), «Лолита» (1955), «Пнин» (1957), «Бледное 

пламя» (1962), «Ада» (1969), «Прозрачные вещи» (1972), «Смотри на арле-

кинов!» (1974), набросок романа «Подлинник Лауры» (1977). Его произве-

дения, написанные на английском языке, демонстрируют аналогичную 

русским текстам предельную виртуозность владения словом, блестящее 

стилистическое мастерство, что позволяет считать писателя классиком не 

только русской, но и американской литературы. Достижению «языкового 

равенства» В. В. Набоковым во многом способствовала его плодотворная 

переводческая практика с английского на русский язык – от «подстрочно-

го» перевода «Евгения Онегина» (1964), перевода, снабженного собствен-

но набоковскими комментариями «Героя нашего времени» (1958) до 

автопереводов («Другие берега», 1954; «Лолита», 1967). При этом, однако, 

каждый из англоязычных текстов В. В. Набокова не прочитывается вне 

русского литературного и культурного контекста, английский язык писа-

теля практически во всех романах «просвечивает» русским. К примеру, в 

«Истинной жизни Себастьяна Найта» в последнем предсмертном письме 

героя отдельные слова и выражения дублируются, брат-биограф Себастья-

на приводит транслитерацию их русского звучания: I shall be stuck – 

[zasstrianoo], I am fed up – [osskomina], snake-skins – [vypolziny], because – 

[eeboh], night-lodgings – [notchleg], it had been destined – [prednaznachalos], I 

bore you – [dokoochayou]. Очевидно, что русская речь Себастьяна характе-

ризуется богатством и выразительностью стиля: экспрессивные выражения 

(«застряну», «оскомина») соседствуют с выражениями более «возвышен-

ными» («ибо», «докучать», «предназначалось»). Кстати, история поиска 

любимой женщины Себастьяна, загадочной мадам Лесерф (Le cerf, фр. – 

олень – прочитывается как аллюзия на А. Оленину, в свое время отверг-

нувшую А.С. Пушкина), завершается лингвистическим казусом: таин-

ственная француженка оказывается русской красавицей Ниной Речной 

(аллюзивно отсылающей сразу к нескольким героиням русской литерату-

ры: к чеховской Нине Заречной, княгине Нине из «Бала» Баратынского, 

Нине Воронской из «Евгения Онегина»), а раскрыть этот «секрет» брату-

биографу помогает «случайно» оброненная им русскоязычная фраза.  

Сложная мультиязыковая стихия, связанная с обязательным включе-

нием русскоязычных элементов, скрытых или явных отсылок к русской 
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словесности пронизывает и роман «Ада». К примеру, вторая глава первой 

части произведения полностью посвящена своеобразным вариациям на те-

му театральных воплощений «Евгения Онегина». Перечисляемые в тексте 

спектакли – «Евгений и Лара», «Ленора Ворона», «Онегин и Ольга» – свя-

заны с «дрянной однодневкой, американской пьесой, основанной неким 

претенциозным писакой на знаменитом русском романе» [9, с. 10].  

В отличие от подавляющего большинства прозаиков русской эмигра-

ции, В. В. Набоков относительно мало интересовался «идеями» и «идеоло-

гиями», но тяготел к разработке изощренной литературной техники, на что 

обратил внимание еще В. Ходасевич в ныне хрестоматийной статье, где 

главным действующим лицом набоковских романов он называл «выстав-

ленные напоказ» литературные приемы, которые «строят мир произведе-

ния» [6, с. 247]. Подобная концентрация на форме провоцировала 

определенное неприятие Набокова (Сирина) собратьями по перу, которые, 

в традициях русской классики XIX века, сосредотачивали свое внимание 

именно на человеке. В. В. Набоков же балансировал на стыке между тра-

дицией и художественным экспериментаторством и создал в конечном 

итоге специфическую поэтику, основополагающими чертами которой яв-

ляются тотальная рефлективность, пародийность, мотивы двойничества и 

зеркальности, игра на автобиографизме, использование приема авторской 

маски. Переводческий опыт прозаика, несомненно, способствовал выра-

ботке у него своего собственного повествовательного стиля, отмеченного 

приемами языковой игры, аллюзивностью, сплетением реминисценций, 

парафраз, ассоциативных параллелей из произведений русских и западных 

писателей.  
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Просветительство как авторская стратегия в пьесах Л. Петрушевской 

 

В статье рассматривается проблема актуализации в драматургии 

Л.С. Петрушевской тех ценностных кодов, которые были значимы в эпоху Просвеще-

ния: свобода, равенство, братство. Выявляется типологическое сходство героев пьес 

Петрушевской с героями сентиментализма: ее интеллигенты – такие же бесправные и 

остро чувствующие несправедливость люди, как и герои в сентименталистском театре. 

В то же время автор намеренно конструирует в речах героев просветительские ценно-

сти с целью возвращения зрителей к тому детскому, наивному сознанию героев сенти-

ментализма, которое типологически высвечивается в пьесах Петрушевской как 

авторская стратегия, для усиления действенности современного театра и его драматур-

гического слова. Петрушевская не учит своих зрителей открыто назидательно, ее про-

светительство – это воспитание через сочувствие героям, через испытание боли и 

сострадания. Девиз автора – продолжать «возделывать свой сад», несмотря ни на обес-

ценивание всех просветительских ценностей, ни на абсурд мира как таковой.  
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Enlightenment as Author's Strategy in Plays by L. Petrushevskaya 

 

In article the updating problem in L.S. Petrushevskaya's dramatic art of those valuable 

codes which were significant in the age of Enlightenment is considered: freedom, equality, 

brotherhood. The typological similarity of heroes of plays of Petrushevskaya to heroes of sen-

timentalism comes to light: her intellectuals – the same deprived of civil rights and sharply 

feeling injustice people, as well as heroes in theater of sentimentalism. At the same time the 

author intentionally designs in speeches of heroes educational values for the purpose of return 

of the audience to that children's, naive awareness of heroes of sentimentalism which is typo-

logically highlighted in plays by Petrushevskaya as author's strategy, for strengthening of ef-

fectiveness of modern theater and its dramaturgic word. Petrushevskaya does not teach the 

audience openly instructively, her enlightenment – it is education through sympathy to heroes, 

through test of pain and compassion. The motto of the author – to continue "to cultivate the 

garden", without looking neither at depreciation of all educational values, nor at absurdity of 

world per se. 
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Пьесы Л. Петрушевской традиционно рассматриваются в контексте 

постреалистической драматургии [6] с такими чертами постмодернистской 

поэтики, как деструктивные элементы [7], ремейки [3], абсурд [10], и в ко-

нечном итоге, можно согласиться с утверждением Д. Шаманского: «Мно-

гое из того, что по разным причинам приписывается постмодернизму как 

методу, в драматургии Людмилы Петрушевской найти можно» [13]. Не 

оспаривая всех приведенных мнений, хочется предложить в данной статье 

взгляд на драматические произведения Л. Петрушевской с точки зрения 

авторской стратегии [1], вследствие чего, на наш взгляд, может обозна-

читься новая перспектива понимания целей и задач драматурга перед зри-

телем: желает ли автор с ним играть, ни к чему не призывая, или же 

воспитывать особым способом. 

Исследователями не раз отмечалась значимость социальной пробле-

матики для поэтики Л. Петрушевской. По наблюдению Т. В. Журчевой, «у 

нее человек – часть среды, ее продукт, он неотъемлем от нее и практически 

не может от нее дистанцироваться, поэтому заведомо не может ее изме-

нить или как-то на нее влиять. Более того, именно оторвавшись от среды, 

от «своего круга» (важный для Петрушевской символ, ставший названием 

одной из ее программных повестей), теряет человек самого себя» [4, с. 44]. 

Эта важность взаимоотношений «человек – среда» в драматургии 

Л. Петрушевской позволяет рассматривать ее пьесы в аспекте переосмыс-

ления просветительской драмы в целом. Так, сформированные в XVIII ве-

ке определенные ценностные коды становятся для драматурга поводом к 

описанию своего времени, к выявлению проблемы человеческого суще-

ствования и фиксированию тех изменений, которые происходят с россий-

ским обществом – всего того, что придает пьесам Людмилы Стефановны 

особую философичность, вполне соотносимую с произведениями века 

Просвещения.  

Знаменитые лозунги того времени: свобода, равенство, братство, – 

получают в пьесах Петрушевской продолжение в виде памяти языка, кото-

рый хранит правила, веками вырабатываемые обществом. Но при употреб-

лении этих слов действующими лицами драматических произведений 

утверждается не слом системы, а перерождение носителей языка в ино-

странцев – может, поэтому герои Петрушевской часто переходят на какой-

то марсианский язык, который они изобретают сами, как в пьесах «Андан-

те» или «Бифем».  
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Герои драм Петрушевской говорят о свободе как необходимости че-

ловеческого существования, например, Лика из пьесы «Московский хор» 

заявляет: «Я привыкла к свободе» [8, с. 22], а героиня поздней пьесы «Еду 

в сад» (2007) напоминает о важности ее самоограничения: «Это не свобо-

да, делать, что душе угодно! Такая свобода уже поставила тебя вне … 

вне жизни!» [8, с. 379]. И эта метаморфоза очень симптоматична, так как 

позволяет делать выводы об изменении идеологии героев 70-х – 80-х годов 

ХХ века, мечтающих о свободе как высшей ценности, и мировоззрении 

действующих лиц начала ХХI века, уже поживших в постсоветском вре-

мени и ощутивших на себе все прелести свободной жизни. Но мысль, ко-

торая звучит в пьесе «Еду в сад», как раз просветительская, соотносимая с 

вольтеровским высказыванием: «Надо возделывать свой сад», − и потому 

лозунг фернейского философа вдруг оказывается в высшей степени акту-

альным для современных дней. Сад посажен прежними хозяевами, но за-

пущен и принадлежит опять не тем людям, не тому «естественному 

человеку», о котором мечтали философы-просветители, в связи с чем ме-

няется и исходная задача. Теперь интеллигенция должна не только забо-

титься о душах неофитов – только приобщающихся к культуре детей, но и 

спасать, чуть ли не вопреки всему, заблудшие души целых поколений. А 

это перевоспитание, исходя из сюжета пьесы Петрушевской, происходит 

очень нелепо, смешно, с резким обозначением пропасти между поколени-

ями, но с несломленной верой старой интеллигенции в добро.  

Такое же переосмысление происходит и с идеей равенства всех перед 

законом. И хотя герои Петрушевской не вмешиваются в ход социальной 

жизни, они все равно оказываются бесправными даже внутри когда-то 

большой семьи. Об этом напоминает Ира, героиня пьесы «Три девушки в 

голубом»: «Я такой же человек, как и они. Имею право быть здесь» [8, 

с. 214]. И словно ей вторит, вспоминая о нормальных человеческих ценно-

стях, действующее лицо этой же пьесы, Федоровна – «[в]се люди братья» 

[8, с. 225]. Однако разворачивающиеся в драмах события лишь подчерки-

вают диссонанс этих произнесенных фраз с тем, что ощущают и предпри-

нимают герои Петрушевской, оставаясь, в сущности, наедине со своей 

бедой.  

Так, Лика, по драматургическому сюжету пьесы «Московский хор», ‒ 

сестра, мать, бабушка, совершенно не свободна от родственных отноше-

ний в обстоятельствах, когда всем угодить невозможно и приходится по-

стоянно делать выбор между родственниками, чтобы освободить для кого-

то из них хотя бы какое-нибудь пространство квартиры. Ира из приведен-
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ной выше пьесы «Три девушки в голубом» абсолютно не равна в правах с 

другими сестрами и постоянно вынуждена делиться с ними своим лич-

ностным пространством. Федоровна, наблюдающая за этим дележом трех 

сестер, опять-таки вынуждена ограничивать в пространстве, прежде всего, 

себя. Наконец, героиня пьесы «Еду в сад», обозначенная просто буквой М., 

борющаяся за свободу отбывавших наказание женщин, воплощает собою 

тип «маленького человека», которая может противопоставить агрессии 

своих сестер только человеческую гордость: «Я люблю своих сестер, они 

многому меня научили. Они ссорятся, ругаются, делят дачу все время, но, 

когда дело заходит обо мне, тут они объединяются, они друг за друга го-

рой. А я ведь при этом чиста! Я ни с кем не ругаюсь, я ни на чьей стороне. 

Спокойная совесть. Их это бесит. Бедные, я их обожаю. Они дают мне 

такую человеческую гордость, когда начинают жаловаться друг на друга 

и на племянников. Смешные, жалкие тетки» [8, с. 400]. 

Подобное соединение смеха и жалости – это и есть основа стиля Пет-

рушевской, когда представленные ею люди, совершая безумные поступки 

по человеческой природе своей, оказываются достойны не наказания, а 

жалости и прощения, потому что живут не по разуму, а по чувству. Это 

живые герои, и в этом их самая большая ценность – в их способности 

страдания, желания, чувствования. Открытие человеческого в человеке – 

завоевание сентименталистского театра эпохи Просвещения – в драматур-

гии Петрушевской также связывается с героями третьего сословия ХХ ве-

ка. Как известно, «[п]росвещение создало новый тип людей – 

интеллигентов, людей науки и искусства» [5, с. 365]. Именно такие герои 

населяют художественный мир Петрушевской, становятся его стержнем, 

но, «превратившись из беспечных студентов в младших и старших науч-

ных сотрудников разного рода НИИ» [2, с. 158], они постоянно учат кого-

то, как жить, формулируют правила жизни, исходя не из научной теории, а 

из этого самого поглотившего всех и вся быта, все равно оставаясь живы-

ми людьми, родственными Фаусту в своем бесконечном желании чувство-

вать, ощущать горький вкус жизни.  

Как верно отмечает Т. Прохорова, «[п]роявление сентименталистско-

го дискурса в творчестве Петрушевской самым непосредственным образом 

связано с женским, точнее, материнским взглядом на мир» [9]. Поэтому в 

правилах жизни драматургии Л. Петрушевской проявляется именно жен-

ская логика. 

Прежде всего, женское начало выражается в материнском чувстве, ко-

торое затмевает собой все остальные желания и ощущения, оказывается 
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довлеющим в поведении героинь, тем, чему они не могут сопротивляться, 

признавая, что материнство полностью изменяет их судьбу, но в то же 

время и служит оправданием их действий. Наверное, лучше всего это 

слышно в репликах героини «Девушек в голубом», Иры: «Любить ребенка – 

для женщины самое главное. Ребенок для женщины – это все. И семья, и 

любовь. Все тут» [8, с. 203]. Ребенкоцентричный мир создается по репли-

кам и других героинь, например, Лики из пьесы «Московский хор»: «В до-

ме всегда должен быть малыш! И он нам один и улыбается, а мы ему» [8, 

с. 57] или М. из пьесы «Еду в cад»: «Мать делает для ребенка все, отдает 

даже жизнь» [8, с. 386]. Изменения в жизни с появлением ребенка ощу-

щают все, потому что, по словам Полины из пьесы «День рождения Смир-

новой»: «Детей не сотрешь с лица земли» [8, с. 133], в том числе это 

сказывается на отношениях между мужчиной и женщиной, о чем свиде-

тельствует фраза Валеры (Три девушки в голубом): «Учти! Когда рожда-

ется ребенок, мужчина умирает заново» [8, с. 148].  

Кроме того, с рождением ребенка меняются взаимоотношения между 

женщиной, ставшей бабушкой, и ее детьми, как в пьесе «Я болею за Шве-

цию», в которой Старуха сообщает выросшему без нее внуку: «Чужие лю-

ди. У меня никого не осталось. Жила с сыном. Он женись. Она меня не 

полюбила. Ешь не так, ходишь не так, спишь не там. Ребеночек у них 

народился, как кукленок. Она меня не подпускала к нему. Я возьми да и 

скажи сыну. Ну и…» [8, с. 241]. В этой обрывистой фразе, вобравшей в се-

бя всю прожитую Старухой жизнь, опять-таки поражает концентрация все-

го земного счастья именно в ребенке, который становится порой условием 

для манипуляции во взаимоотношениях с близкими. В то же время ребен-

коцентричный мир – это отсылка снова к просветительской идеологии, 

впервые утвердившей ценность детства через объект воспитания. Не сло-

жившиеся отношения между бабушкой и внуком воплощаются в емкой 

формулировке очередного правила: «Ты не знаешь, как бабке внучонок… 

Дети это не то. Внучонка жаль» [8, с. 242]. 

Кроме ребенка, условием, формирующим правила жизни, в мире 

женщин Петрушевской оказывается отношение к матери. Как поясняет ге-

роиня пьесы «Три девушки в голубом», Татьяна: «Мама! Это первое сло-

во, которое произносит человек, и последнее» [8, с. 162]. В связи с этим, 

знаменательной сценой, строившейся на произнесении данного слова дей-

ствующими лицами пьесы «Московский хор», является попытка примире-

ния Ликой своих родственников: 
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Лика: А теперь, мать и другая дочь, поцелуйтесь и простите друг 

другу! 

Катя: (осторожно начинает приближаться к дивану). Мама! Мама! 

Мама! (Плачет). 

Люба (предостерегающе): Мама! Мама! 

Лора (зовет). Мам! А мам! 

Эра (укоризненно, Лике). Мама. 

Люба (отчаянно вопит): Мама!!! (Проникает ухом к ее груди). 

Эра (тихо, Лике). Мама [8, с. 29–30]. 

Как мы понимаем, примирения не происходит, зато Лика выводит 

очередное правило жизни, вновь отсылающее к просветительству: «В 

каждой нормальной семье свои заскоки. <…> Самое главное, человека ни-

когда не искоренить злом» [8, с. 32]. Таким образом, материнское проти-

востояние жизненному Злу и горькой судьбе выражается только в 

молчании – символе терпения и жертвенности. Приведем, кстати высказы-

вание самого автора в одном из интервью: «Я всегда была меньшинством 

и всегда жила как разведчик. В любой очереди я молчала − нельзя было, на 

работе я молчала. Я себя все время уговаривала» [14]. Еще более опреде-

ленно жертвенность выражается в пьесе «Бифем», в которой Би сообщает 

дочери: «Мать всегда чему-то мешает и якобы стоит на пути счастья 

своих детей» [8, с. 256], тем самым утверждая, что неустроенность судьбы 

дочери мать всегда ощущает как собственную вину. Следовательно, лозунг 

о свободе вообще чужд матери, так как она несвободна по своей природе. 

Точно также сложны в отношении к матери чувства равенства и братства, 

поскольку в распределении привилегий между детьми мать всегда сделает 

выбор в пользу своего ребенка. Эту же мысль подтверждает Светлана, ге-

роиня пьесы «Три девушки в голубом»: «Своих детей любить не пробле-

ма, ты чужих детей люби!» [8, с. 209]. Полагаем, эту реплику Светланы 

можно рассматривать и философски как адресованный зрителям призыв 

автора к гуманистическим ценностям ‒ любви всего человечества.  

В одном из интервью Л. Петрушевская заявила о том, что надо «за-

щищать права стариков, права одиноких матерей – знаете, сколько им в 

месяц наши нефтяные правители дают? Сидящие в конце трубы? Один раз 

в продмаг сходить! Надо кричать о правах бездомных, безработных, о пра-

вах детей, которых в школе учат черт знает чему. И черт знает кто» [12]. В 

другом интервью призывала к помощи детдомовским детям: «Я призываю 

власти города Смоленска обратить внимание на голодающих, холодаю-

щих, плохо одетых и совершенно лишенных какой бы то ни было профес-
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сиональной подготовки ребят. Они в 16 лет выйдут из этого детского дома – 

куда?» [11]. Наверное, гуманистическая проблематика оказывается едва ли 

не главной в драматургии Л. Петрушевской.  

В то же время звучит и второе по значимости в человеческом мире 

слово из уст Светланы в этой же пьесе: «Если отца нет, значит всем 

можно все» [8, с. 179]. И ей же вторит Лика из пьесы «Московский хор»: 

«Никакой паек не заменит детям отца, жене мужа» [8, с. 38]. Вот это 

ощущение бесправности и беззащитности героинь Петрушевской – еще 

один признак просветительского театра, в котором человек из третьего со-

словия существует и реализуется в пространстве быта, погружаясь в него 

целиком и не видя просвета. Поэтому правила жизни касаются и мечты о 

высшем сословии, где господствуют иные порядки, как причитает Федо-

ровна: «Благородный человек никому не помешает, сам в последнюю оче-

редь о себе возомнит. Никогда бранного слова не скажет» [8, с. 214]. 

Однако мечты не становятся пристанищем героинь Петрушевской, кото-

рые точно знают свое положение и ограниченность своих возможностей. 

Это правило звучит в реплике Эли («День рождения Смирновой»): «Чело-

век прежде всего должен себя осмыслить, что он есть в жизни» [8, с. 

132]. А также слышится в реплике Лики («Московский хор»): «Вы постав-

лены жизнью в условия» [8, с. 49]. Есть, конечно же, в пьесе «Три девушки 

в голубом», в которой Светлана произносит: «На себя надо рассчиты-

вать» [8, с. 225].  

Строгое знание ограниченности своего пространства по традиции 

просветительского театра ведет и к пониманию своего честного социаль-

ного положения, как в случае с Ликой («Московский хор»): «Роскошь все-

гда бывает за чей-то счет» [8, с. 11], и к осознанию сложности жизни 

вообще, как героиня пьесы «Еду в сад» М.: «Жизнь вообще такая тяже-

лая вещь, надо очень много трудиться, чтобы иметь хоть какой-то за-

служенный покой» [8, с. 399]. При этом покой связывается в пьесе 

Петрушевской с распорядком дня, что также было свойственно осмысле-

нию правил жизни в отечественной драматургии века Просвещения.  

М. из пьесы «Еду в сад» очень четко и подробно описывает важность 

принятия жизненной регламентации для осознания собственного бытия: 

«Придется зайти в магазин, купить еды, и самой приготовить ужин, по-

сле еды помыть посуду, вынести мусорное ведро, протереть пол в кухне, 

постирать белье, принять душ… Вытереть после себя пол в ванной, по-

мыть ванну, раковину и унитаз обязательно, протереть зеркало в ванной, 

все предметы гигиены… Приготовить одежду на завтра, проверить пу-
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говицы, молнию… Чтобы все висело чистое, свежее на завтра. Почи-

стить обувь. Чтобы ни о чем не заботиться утром второпях, ничего не 

искать. И, сытая, чистая и довольная, лечь спать с книжкой» [8, с. 383]. 

Конечно же, такая модель жизни вряд ли интересна отсидевшей срок в 

тюрьме молодой женщине, научившейся там только обманывать и хит-

рить, но ведь героиня М. явно ощущает наполненность своей жизни от то-

го, что помогает людям, находящимся в трудной жизненной ситуации.  

В то же время следует подчеркнуть, что борясь со Злом и в своем 

окружении, и в себе, герои Петрушевской все равно выбирают Жизнь во 

всех ее проявлениях, как Светлана в пьесе «Три девушки в голубом»: «Ко-

роче. Надо жить, жизнь подскажет» [8, с. 160].  

Более того, многие героини Петрушевской преодолевают тяготы жиз-

ни с улыбкой и учат этому видению других. Подобные реплики встреча-

ются в пьесе «Московский хор», в которой женщины иронизируют по 

поводу мужчин, как Эра: «Флотский офицер умрет, но не наденет кальсо-

ны» [8, с. 9] или Люба: «Коммунист должен быть чист как стекло, вни-

мательным к людям и не бабник прежде всего» [8, с. 47]. Еще одно 

веселое правило звучит из уст Эли, героини пьесы «День рождения Смир-

новой»: «Женщина вообще должна выходить замуж, когда она не любит, 

когда любят ее» [8, с. 117]. И совсем смешно становится после фразы Би 

из пьесы «Бифем»: «У крупных женщин все должно быть крупное, и душа, 

и ум, и одежда, и мысли» [8, с. 273]. И хотя весь этот смех не отрицает 

главного качества всех героинь Петрушевской, отраженных в словах Лики 

(«Московский хор»): «Они тоже не приспособлены к жизни» [8, с. 55], – 

все же в финале драматических произведений остается ощущение надежды 

на лучшее, на спасение. И в этом героини женщины-драматурга следуют 

снова за эпохой Просвещения. Как отмечает Ю. И. Кагарлицкий в работе 

«Театр на века. Театр эпохи Просвещения: тенденции и традиции», 

«[в]осемнадцатый век <…> был в своем оптимизме враждебен трагедии. 

На рационалистическом этапе просветительская трагедия тяготела к счаст-

ливым концам и к поучению, которое тоже сродни счастливому концу, – 

людей учат, когда есть надежда, что учение пойдет впрок» [5, с. 263]. 

Таким образом, осмысливая уходящую в прошлое постмодернист-

скую эпоху, следует выделить драматургию Л. Петрушевской, которая, 

пройдя и через эпоху соцреализма и постмодерна, остается актуальной в 

наши дни именно своей связью с традицией более глубокой, чем вампи-

ловская или чеховская драма, а именно, с традицией просветительского те-

атра и − шире – эпохой Просвещения. Это проявляется и во внимании в 
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пьесах Петрушевской к обделенным судьбой героям с трудной жизнью, 

которые оказываются соотносимы с героями третьего сословия, борющи-

мися за свои права, мечтающими о свободе, равенстве, братстве. В то же 

время эти герои живут не разумом, а чувством, которое составляет все их 

существование, но не может развиться из-за неустроенности быта. Более 

того, молча перенося многие жизненные невзгоды, героини драматических 

произведений все же преодолевают их, предъявляя окружению свои пра-

вила жизни, которые то весело, то трагично они формулируют, становясь 

на время философами, и в этом философско-мудром взгляде на жизнь про-

является авторская стратегия Л. Петрушевской.  
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Святыня под слоем известки.  

Икона в лагерной зоне в романе З. Прилепина «Обитель» 

 

В настоящей статье проводится подробный анализ способа указания мотива 

иконы и агрессии по отношению к ней в романе современного русского писателя Захара 

Прилепина «Обитель» (2014). Автором исследуется та роль, которую икона – 

православный символ веры – выполняет в изображенной Прилепиным лагерной зоне, 

находящейся на десакрализованной большевиками территории бывшего Соловецкого 

монастыря. 

Выдвигается тезис о том, что совершенный главным героем романа акт 

иконоборчества – уничтожение настенной иконы неизвестного святого – представляет 

собой форму бунта против Бога, допустившего существование такого ада на земле, 

каким является Соловецкий лагерь. Устанавливается связь между героем Прилепина и 

богоборцами – персонажами романов Ф. М. Достоевского. 
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This article provides a detailed analysis of the method of presenting the motive of the 

icon and aggression against it in the novel "Abode" (2014) by the modern Russian writer 

Zakhar Prilepin. The author explores the role played by the icon – the Orthodox symbol of 

faith – in the labor camp described by Prilepin, located on the territory of the deactivated by 

the Bolsheviks former Solovetsky monastery. 

The thesis is being advanced that the act of iconoclasm committed by the main charac-

ter of the novel – the destruction of the wall icon of an unknown Saint – is a form of rebellion 
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Несмотря на все контроверсии вокруг политической деятельности ав-

тора, видного деятеля Национально-большевистской партии, роман совре-

менного русского писателя Захара Прилепина «Обитель» (2014) вызвал в 

основном очень положительные отзывы критиков. Даже те из них, кто 

принципиально отрицательно относился к самому Прилепину, признавали 

неоспоримые нравственные и художественные достоинства его произведе-

ния. В данном смысле особо показательным кажется нам носящее немного 

саркастический характер высказывание писательницы Майи Кучерской: 

«Прилепин, сочинив «Обитель» (как ни ряди, великолепную), совершил 

новый рывок в сторону собственной канонизации: премиальный, коммерче-

ский и сценарный потенциал книги очевиден. Еще немного – и у нас появит-

ся первый «народный писатель» [5]. 

В целом, можно вполне согласиться с М. A. Кучерской – потенциал 

книги и вправду огромен, и не только в премиальном и коммерческом, но 

также и в нравственном и художественном планах. Ведь не случайно все 

действие романа происходит в сакральном пространстве – на территории 

бывшей Соловецкой обители, превращенной большевиками в лагерную зо-

ну. Как справедливо замечают М. В. Александрова и В. А. Антонец, «оби-

тель – как пространство, а не название романа (в силу чего слово написано 

без кавычек. – Д. В.), являющаяся образом, формирующим априори не 

только физическое и религиозное пространство, – становится также фун-

даментом для образования социального и духовно-нравственного бытия 

героев романа» [1, c. 316]. 

Основанный в XV столетии монахами Зосимой и Германом Соловец-

кий монастырь достигает своего расцвета в середине XVI века, при игу-

мене Филиппе (Колычеве) [6, c. 17], впоследствии погибшем от рук Ивана 

Грозного. Соловецкая обитель получила широчайшую известность во вре-

мя длившегося почти десять бунта против реформ патриарха Никона, а 

вплоть до самой октябрьской революции была одним из крупнейших цен-

тров религиозной жизни в России и стала целью паломничества многих 

верующих. В 1920 году по решению большевистских властей монастырь 

был закрыт, а в 1923 году в его зданиях расположился новоорганизованный 

Соловецкий лагерь особого назначения (среди заключенных называемый 

популярно СЛОНом). 

Именно в этом (де)сакрализованном пространстве главный герой ро-

мана Прилепина совершает кощунство – он уничтожает настенную икону 

неизвестного святого. Кажется, что нет необходимости напоминать, что 

икона является главным атрибутом православия, а отношение к ней в каж-
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дый раз выражает и отношение к Божественной реальности. Целью насто-

ящего исследования является возможность установить, какие функции вы-

полняет мотив агрессии по отношению к иконе в романе «Обитель». 

Главным героем прилепинской «Обители» является бывший студент 

Артем Горяинов. В начале 1920-х годов Горяинов попадает в Соловецкий 

лагерь по уголовной статье – он убил собственного отца. Отцеубийство в 

некотором смысле роднит прилепинского персонажа с героями произведе-

ний Ф. М. Достоевского – Дмитрием и Иваном Карамазовыми, а также сту-

дентом-убийцей Раскольниковым. Артем постепенно учится выживанию в 

тюрьме, в чем помогает ему бывший белый офицер Василий Иванович. В 

скором времени Горяинов убеждается, что соловецкие заключенные не со-

ставляют одного целого – среди них есть и оппозиционные интеллигенты, 

и бывшие белогвардейцы, и репрессированные кулаки, масса священников 

и монахов, и просто обычные уголовники. С помощью Василия Ивановича 

бывший студент входит в узкий круг лагерной интеллигенции, состоявшей 

из белых офицеров и священников, по вечерам ведущих друг с другом фи-

лософские разговоры. Артем знакомится также с умным, добрым и мягким 

отцом Иоанном, называемым заключенными «владычкой». Сам Горяинов – 

неверующий и решительно отвергает предпринимаемые отцом Иоанном 

попытки привлечь его к христианству: «Едва Артём захотел услышать его 

голос, владычка заговорил, словно в который уже раз понимал его мысли. 

– Всё ищешь, милый, правду или честь. А правда или честь – здесь, – и 

владычка показал Евангелие. – Возьми, я тебе подарю. Тебе это нужно, я 

вижу. Как только поймёшь всей душою, что Царствие Божие внутрь вас 

есть, – будет тебе много проще. 

– Нет, – сказал Артём твёрдо. – Не надо. 

– Ой, не прав, милый, – сказал владычка, пряча Евангелие. – Ну, дай 

Бог тебе тогда… Дай Бог превозмочь всё» [7, c. 183–184]. 

Артем вместе со многими другими заключенными по подозрению в 

подготовке бунта попал в овеянный плохой славой следственный изолятор. 

Карцер располагался в древней церкви, превращенной новыми властями в 

тюрьму, и получил у арестантов наименование «Секирка». Бывший храм 

был большевиками лишен внутреннего убранства, а все фрески на стенах – 

закрашены. Заметим, что иконоборчество было одним из средств больше-

виков в их борьбе с Церковью и религией, которую вслед за В. И. Лениным 

считали «опиумом для народа», что и было показано Прилепиным в его 

«Обители». В отдельных фрагментах дневника лагерного следователя Га-

лины появляется информация о том, что лагерные сторожа регулярно со-
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вершали кощунства над иконами, используя их вместо салазок [7, c. 705]. 

Правда, у начальника СЛОНа Эйхманиса совершенно другие планы отно-

сительно соловецких икон – он хочет сохранить древние образа и создать 

на Соловках иконописный музей [7, c. 146], но он тоже относится к иконам 

не как к святыне, а лишь как к исторической ценности. 

«Стены были покрыты грубой известкой – должно быть, большевики 

на правах новых хозяев замазали настенные росписи» [7, c. 501], – сразу на 

входе в карцер заметил герой романа. Так как сидевший в карцере Артем 

скучает, от безделия и холода начинает соскабливать со стены слой покры-

вавшей ее известки. «Развлекая себя, он [Артем. – Д. В.], пока еще не 

стемнело, соскабливал ложкой известку со стены. Руки его были неловкие 

и кривые от холода, но все ж хоть какое-то занятие» [7, c. 514]. Вскоре 

начатое от скуки занятие заключенного принесло определенный результат: 

из-под известки начало показываться закрашенное изображение неизвест-

ного святого: «За слоем известки обнаружился глаз. Поскоблил еще – по-

явилось ухо. На ухо можно было что-то сказать» [7, c. 514]. 

С того самого времени, как одинокий арестант обнаружил сокрытую 

от человеческих глаз роспись, им овладела одна мысль – открыть все изоб-

ражение. Едва только Артем оставался один, он тайно от всех возвращался 

к начатому делу: «Под его нарами никого не было, и Артём продолжил 

своё занятие. Роспись открывалась всё больше. Под извёсткой обнаружи-

валось лицо» [7, c. 521]. Выявившийся из-под известки иконописный лик 

неизвестного святого своей изможденностью и строгостью произвел 

огромное впечатление на героя: «Впалые щёки человека словно бы больно-

го, страдающего. Огромные, строгие глаза цвета зелено-голубого. Зрачки 

чёрные и не совсем ровно в разных глазах прорисованные — как часто слу-

чается на иконах. Нос прямой, красивые уста, высокий лоб, брови — как 

чёрная птица крылом поделилась. Борода – пышным клином, волосы длин-

ные…» [7, c. 521–522]. 

Открыв большую часть изображения, Артем был поражен также и 

странным сходством между внешностью святого – изможденного постом и 

молитвами аскета – и своей собственной внешностью – истощенного голо-

дом и холодом заключенного: «Артём отстранился и вдруг понял, что в 

этом лице было столь притягательным и странным. Когда бы не длинные 

волосы и борода, изображённый на росписи человек был бы очень похож на 

него самого» [7, c. 522]. 

Неожиданное сходство повлияло на то, что узник постепенно привык 

к святому, которого именовал «князем» и от одиночества начинал с ним 
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разговаривать, делиться своими проблемами и мыслями, как будто тот был 

живым человеком. Именно изображенному на стене «князю» герой расска-

зывает историю своего романа с лагерной надзирательницей Галиной и 

хвастается, что мог бы ее выдать властям: « – Я ведь могу её погубить! – 

рассказывал Артём святому на откорябанной фреске, он называл его 

«князь». – Могу погубить её, князь! Сейчас я… а что я сейчас? Постучу в 

дверь? Ха!» [7, c. 551]. 

В необогреваемом карцере царят арктические температуры, и заклю-

ченные в буквальном смысле слова замерзают. Обессиленных арестантов 

морально поддерживает один лишь владычка Иоанн, который учит их, как 

укладываться по ночам, чтобы сохранить тепло, читает им проповеди и 

молитвы. Владычка сближается и с Артемом, неоднократно высказывая 

надежду на спасение его души, а тот, несмотря на коренные различия в ми-

ровоззрении, постепенно проникся к отцу Иоанну неким сыновним чув-

ством («…Обожаю его!» — вдруг подумал Артём с таким невероятным 

для него чувством, с каким никогда ни об одном мужчине, кроме отца, не 

думал» [7, c. 518]). 

После расстрела Василия Ивановича, а потом и поэта Афанасьева, Ар-

тем впадает в депрессию, а тревожное настроение узников Секирки дости-

гает апогея, когда они устраивают общий молебен, каются и исповедуются 

в самих страшных грехах. Артем не принимает участия в этой публичной 

исповеди, так как он вовсе не верит в Божью помощь и ожидает худшего. 

Тем не менее, неожиданная смерть замерзнувшего ночью владычки Иоанна 

производит на героя потрясающее впечатление и толкает на иконоборче-

ство. Руководимый отчаянием и злобой герой, и вправду полюбивший 

кроткого и доброго отца Ионна, неожиданно взбунтовался против Бога, к 

которому до сих пор сохранял полное равнодушие, а его богоборческий 

порыв выразился в уничтожении фрески «Его» святого: «Поспешил [Ар-

тем. – Д. В.] к своим нарам, уже зная, чем займётся, – в один рывок наверх – 

вытащил ложку и за несколько взмахов исполосовал на части лицо своему 

князю, помешав нескольким лагерникам, которые в эту минуту молились 

святому. 

…Глаза поддавались хуже всего – и Артём выдолбил их острым кон-

цом ложки. 

Уши стесал по одному. Губы стёр. Волосы повыдирал клок за клоком. 

Над телом князя, на широких его плечах больше не было головы: хоть 

подставляй любую, как в фотографии на Мясницкой улице. 

Работал быстро, ярясь и скалясь» [7, c. 569]. 
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Как видим, сломленный горем Артем выместил всю накопленную 

ненависть на неизвестном святом, с остервенением соскабливая со стены 

его изображение, ставшее уже объектом поклонения со стороны части ве-

рующих арестантов. С особой ненавистью он выкалывает глаза «князя» – 

ведь именно пристальные, пронизывающие душу насквозь глаза считались 

важнейшей частью иконы и особенно часто они становились жертвой ико-

ноборцев, на что обратил внимание еще Дж. Фразер в своей книге «Золотая 

ветвь» [11]. Значение совершенного Артемом иконоборческого акта под-

черкивает К. Ю. Рылова, с уверенностью написавшая: «Особый вес в кон-

тексте романа занимает эпизод, в котором за слоем известки Артем 

обнаруживает лик святого. Это читается как знак-подсказка свыше. Но в 

кульминационной сцене всеобщего покаяния герой не принимает участия, 

с бесноватой радостью и бесноватым лицом вспоминая о совершенных 

грехах. В итоге Артем совершает святотатство – исцарапывает ложкой свя-

той лик» [8, c. 252]. 

Кощунство Артема вызывает сильнейшую реакцию его товарищей по 

камере. Один из них высказывает даже предположение о том, что иконобо-

рец – нехристь: «Креста на нём нет…» [7, c. 569]. Священник, батюшка 

Зиновий старается оттянуть Артема от фрески, убеждая его, что изобра-

женные на покрытой известкой стене святые временно спрятались под сло-

ем краски и дожидаются там соответствующего момента, чтобы вновь 

явиться миру: «– Они… они лежат под извёсткой, как трава и ягода под 

снегом… хранятся и ждут… ждут своего часа… как же тебе пришло в 

голову твою, поганец, раскопать их… и уродовать?.. как же?..» [7, c. 569]. 

Остальные заключенные повели себя по отношению к иконоборцу 

намного решительнее отца Зиновия и – добавим – абсолютно не по-

христиански. Взъяренные арестанты с остервенением бросились бить 

несчастного Горяинова, вымещая на нем всю свою злобу, точно это не ла-

герные власти, а сам Артем был виноват в их ужасном лагерном положе-

нии: «…но для начала Артёма просто не стали ловить – сковырнув его с 

нар, все вдруг, не сговариваясь, отстранились, и он с хрястом в рёбрах и 

красными брызгами внутри черепной коробки грохнулся на бок, прямо об 

каменный пол, не успев собраться… одновременно почувствовал звонкий 

ожог в колене, оказавшемся связанным с мозгом доброй сотней стреми-

тельных телеграфных линий, пробивших острую брешь в сознании: ужас, 

ужас, ужас, шлём срочную молнию, сто молний – тут боль, болит, больно! 

Но этого всем показалось мало, одна рука вцепилась Артёму в ухо, 

другая в бок, чей-то мосластый кулак тыкал, примериваясь, в бровь… он 
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попытался встать, но его вдавили назад, пнули в грудь, наступили на жи-

вот – только обилие слабых и промёрзших до неловкости и зябкой суетно-

сти людей мешало немедленно разорвать его на части» [7, c. 569]. 

Несмотря на свой священнический сан, отец Зиновий также принима-

ет активнейшее участие в избиении давешнего иконоборца, обвиняя его во 

всевозможных грехах: «– …Нераскаянный!.. – вскрикивал Зиновий. – Гни-

ёшь заживо… Злосмрадие в тебе – душа гниёт!.. Маловер, и вор, и плут, и 

охальник – выплюну тебя… ни рыба ни мясо – выплюну!» [7, c. 570]. 

Рассказчик подчеркивает, что несчастным арестантам, помнящим о 

своей страшной исповеди, необходимо было найти себе козла отпущения, 

кого-то, на кого они смогли бы направить всю свою ненависть, – и нашли 

его в уничтожившем фреску святого иконоборце Артеме: «Кричали так, 

словно все расползшиеся вчера гадкие грехи сползлись в Артёма и засели-

лись в нём, – а значит, могли вернуться к любому из его соседей: кому в ухо 

юркнуть, кому зарыться в пупок, кому в ноздрю нырнуть. 

…Этого нельзя было допустить – чистоту души надо стеречь и 

охранять…» [7, c. 570]. 

Избиваемый до смерти Артем остатком сознания и с некоторым удив-

лением констатирует, что арестанты скоро его убьют, но в его состоянии 

это вызывает не ужас, а равнодушие, и даже некоторую насмешку, как бы 

со стороны, над людьми и над ситуацией, в которой он находится: 

«…Выплюнешь, ага, – успел подумать Артём [об отце Зиновии, грозящем-

ся «выплюнуть» Артема. – Д. В.], точно понимающий, что его сейчас убь-

ют, хотя от этого ему не становилось менее забавно и смешно, – а рыбу и 

мясо не выплюнул бы, сжевал бы… <…> А ведь правда забьют!» – ещё 

раз, всё с тем же почти даже смешливым чувством, понял Артём» [7, 

c. 570]. 

Герои решается на «юродствующий» жест – он обращается за помо-

щью к мертвому уже владычке Иоанну: «– Владычка! – позвал он плачу-

щим, но чуть дурачащимся голосом – ему стыдно было кричать всерьёз. – 

Убивают!» [7, c. 570]. Как это ни странно, просьба о помощи была выслу-

шана – Артема неожиданно спасли подоспевшие вовремя пришедшие за 

ним стражники. Герой – как и все другие заключенные – был сперва уве-

рен, что его ведут на расстрел, но потом оказалось, что его отсидка на Се-

кирке закончилась и его везут обратно в лагерь. По дороге Артем, который 

как будто воскрес из мертвых, улыбается своим собственным мыслям. В 

описании лицо Горяинова – уже во второй раз – уподобляется ликам свя-

тых, прикрытым известкой: «Кровавая размазня на лице окончательно 
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ссохлась, ветром овеваемая. Если улыбался [Артем. – Д. В.] – с лица опадал 

сразу целый кусок красно-чёрной извёстки. Он улыбался» [7, c. 574]. В сво-

ей радости Горяинов высказывает в мыслях неожиданное для самого себя 

предположение: «…Если б святые… под своей извёсткой… умели улы-

баться, – в дробной скорости движения телеги думал Артём, – может 

быть, тоже… их лица… были бы нам лучше видны…» [7, c. 574]. Хорошо 

известно, что святые на иконах не улыбаются – на их строгих ликах появ-

ляется или выражение скорби, или вневременного спокойствия. Един-

ственным, пожалуй, исключением является икона Вифлеемской 

Богоматери, подаренная храму Рождества Христова в Вифлееме импера-

трицей Елисаветой Петровной. Артем своей фразой просто выражает всео-

хватывающую его от того, что ему удалось избежать смерти, радость, в 

которую ему хотелось бы включить всех, даже и неизвестных святых на 

иконах, к которым раньше испытывал такую ярую злобу. 

Как справедливо считает В. Г. Бондаренко, пространство Соловецкой 

обители – это «история XX века в миниатюре» [2]. Поэтому можно согла-

ситься и с мнением О. С. Сухих, что автор в конце произведения не слу-

чайно «задаётся вопросом: какой получилась бы картина Соловков, если 

бы он посмотрел на неё через призму сознания других героев?» Главная 

правда, утверждает исследователь, «в столкновении и соотношении разных 

частных правд, именно в этом смысл художественного изображения исто-

рической реальности» [10, c. 303]. 

Несмотря на то, что все действие романа происходит в сакральном 

(хотя и десакрализованном большевиками) пространстве Соловецкой оби-

тели, ни пребывание на данной территории, ни постоянное положение 

между жизнью и смертью отнюдь не способствовали приобретению аре-

стантами веры, скорее наоборот: все они, кроме одного владычки Иоанна, 

полностью потеряли человеческий облик. Как замечает Артем Горяинов в 

разговоре с отцом Иоанном, из того факта, что в Соловецком монастыре 

когда-то жили святые, ничего не вытекает для нынешних его обитателей – 

ведь перед здешними иконами молились не только праведники, но и такие 

грешники, как Стенька Разин: « – Я сам, — признавался владычка, – 

воспринял Соловки как суровую школу добродетелей – терпения, 

трудолюбия, воздержания. Благодарю Бога, что попал сюда – здесь 

могилы праведников, на эти иконы крестились угодники и подвижники, – а 

я молюсь пред ними. …И Стенька Разин пред ними молился», – вспомнил 

вдруг Артём, знавший, что бешеный казак, любимец чёрного люда, ещё до 
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затеянного им бунта дважды ходил с Дона на Соловки через всю Русь» [7, 

c. 520]. 

 Как замечает И. С. Иванова, в «Обители» «ядром концепта "человек" 

является душа, без души человек становится зверем (не животным, живот-

ным не присуща жестокость), нечеловеком без каких-либо внутренних 

ограничений, реализующим самые низменные инстинкты, подстегиваемые 

вседозволенностью» [4, c. 95]. 

Артем Горяинов отнюдь не проникся христианским смирением, а уни-

чтожение изображения святого – выражение его бунта по отношению к Бо-

гу, которого он обвиняет в равнодушии к тому, что происходит в 

соловецком аду на земле. «Бог есть, но он не нуждается в нашей вере. – 

говорит Артем сам себе. – Он как воздух. Разве воздуху нужно, чтоб мы в 

него верили?» [7, c. 689]. Уродуя фреску, герой наглядно демонстрирует, 

как он относится к Божественной реальности. Независимо от его внутрен-

них переживаний и колебаний, в конечном итоге он не приходит к вере. 

Вернее, Артем не столько не верит в Бога, сколько, как Иван Карамазов, 

«билет ему почтительнейше возвращает» [3, c. 223]. 

Безусловно, прав А. Н. Свирилин, написавший, что «несмотря на про-

низанность христианскими мотивами, "Обитель" повествует отнюдь не об 

обретении веры. Перед нами не богоискательство, а отстранённое богосо-

зерцательство. Острое осознание незримого присутствия Бога, растворения 

во всём божественного начала при полном его неприятии и нераскаянии» 

[9]. 
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Сумеречное Рождество в доме Штальбаумов 

 
В статье анализируется история любви Мари Штальбаум и юного Дроссельмейе-

ра. Автор исследует ключевые «странности» произведения Гофмана и приходит к вы-

воду о том, что дети стали жертвой демиургических опытов Христиана Элиаса 
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Художественный мир Гофмана не первое столетие привлекает внима-

ние литературоведов и, казалось бы, исхожен вдоль и поперек. Тем не ме-

нее по сей день в этом мире можно обнаружить немало тайных областей, 

большая часть которых не имеет никакого отношения к светлой стороне 

бытия. Для доказательства этой мысли мы представляем опыт прочтения 

«сумеречного» сюжета истории про Щелкунчика и Мышиного Короля. 

Эта творение Гофмана до сих пор воспринимается большинством чи-

тателей как милая рождественская сказка со счастливым концом. Без-

условно, отрицать рождественскую составляющую в повествовании, 

действие которого происходит в Сочельник, просто глупо. Но вот незадача – 

чудеса, обрушившиеся в эту ночь на главную героиню, с трудом вписыва-

ются в каноны жанра, поскольку таинственные силы, ворвавшиеся в дом 

Штальбаумов, сущностно отличаются от тех, что бесчинствуют в про-

странствах страшных крещенских рассказов. 
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Следует сразу сказать, что «ужасное» гофмановских текстов давно яв-

ляет собой общее место в литературоведческих трудах. Любому исследо-

вателю хорошо известно, сколь страшен бывает у Гофмана 

фантастический мир, вторгающийся в обыденную жизнь, и сколь бесчело-

вечен может быть его союз с обыденной жизнью. Правда, сюжет «Щел-

кунчика и Мышиного Короля», как правило, получает в 

литературоведении «светлую» интерпретацию [1; 3]. То же самое касается 

структурных и прочих особенностей сказки. К примеру, никто не сомнева-

ется в том, что автором создана образцовая система двоемирия. В вопросе 

о соотношении автобиографического и жизнетворческого компонентов 

также царит полное согласие. Кроме того, все без исключения исследова-

тели указывают на блистательную реализацию принципов романтической 

иронии [1; 3; 4] etc. 

Но так ли идеален на самом деле мир гофмановского творения? Нам 

кажется, что нет. Вглядываясь в нарисованную автором картину, внима-

тельный зритель легко обнаружит, что ее отдельные фрагменты – чистой 

воды иллюзия, подобная хорошо известным в психологии обратимым фи-

гурам. И центральное место в этом «иллюзионе», вне всякого сомнения, 

занимает крестный Дроссельмейер, предстающий перед читателем в трех, 

по меньшей мере, обликах: искусный механик-часовщик, советник суда, 

житель сказочного королевства… При этом мастер-часовщик неразрывно 

связан с Великим Механиком Нового времени; подданный, смиренно ис-

полняющий волю короля, ведет собственную игру; приземленные желания 

советника суда до поры до времени успешно маскируют демиургические 

устремления героя… Облики множатся, и попытка ограничить это умно-

жение изначально обречена на провал, ибо невозможно понять, каково ис-

тинное, скажем прямо, обличье Дроссельмейера. Последнее, впрочем, 

совсем неудивительно, поскольку верной спутницей крестного Мари 

Штальбаум является ложь. Дроссельмейер врет регулярно: то по мелочам, 

то по-крупному, совершенно не заботясь о том, насколько убедительна его 

ложь. 

Вот он пришел навестить заболевшую крестницу: «Как только Мари 

увидела крёстного в обычном жёлтом сюртучке, у неё перед глазами со 

всей живостью всплыла та ночь, когда Щелкунчик потерпел поражение в 

битве с мышами, и она невольно крикнула старшему советнику суда: 

– О крёстный, как ты гадко поступил! Я отлично видела, как ты си-

дел на часах и свесил на них свои крылья, чтобы часы били потише и не 

спугнули мышей. Я отлично слышала, как ты позвал Мышиного Короля. 
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Почему ты не поспешил на помощь Щелкунчику, почему ты не поспешил 

на помощь мне, гадкий крёстный? Во всём ты один виноват. Из-за тебя я 

порезала руку и теперь должна лежать больная в постели! <…> 

Но крёстный скорчил странную мину и заговорил трескучим, моно-

тонным голосом: 

– Ходит маятник со скрипом. Меньше стука – вот в чём штука. 

Трик-и-трак! Всегда и впредь должен маятник скрипеть, песни петь. А 

когда пробьёт звонок: бим-и-бом! – подходит срок. Не пугайся, мой дру-

жок. Бьют часы и в срок и кстати, на погибель мышьей рати, а потом 

слетит сова. Раз-и-два и раз-и-два! Бьют часы, коль срок им выпал. Хо-

дит маятник со скрипом. Меньше стука — вот в чём штука. Тик-и-так и 

трик-и-трак! 

Мари широко открытыми глазами уставилась на крёстного <…>. 

Она бы очень испугалась, если бы тут не было матери и если бы Фриц, 

прошмыгнувший в спальню, не прервал крёстного громким смехом. <…>  

Мать по-прежнему была очень серьёзна и сказала: 

– Дорогой господин старший советник, это ведь действительно 

странная шутка. Что вы имеете в виду? 

– Господи боже мой, разве вы позабыли мою любимую песенку часов-

щика? – ответил Дроссельмейер, смеясь. – Я всегда пою её таким боль-

ным, как Мари. 

И он быстро подсел к кровати и сказал: 

– Не сердись, что я не выцарапал Мышиному Королю все четырна-

дцать глаз сразу, – этого нельзя было сделать. А зато я тебя сейчас по-

радую. 

С этими словами старший советник суда полез в карман и осторож-

но вытащил оттуда – как вы думаете, дети, что? – Щелкунчика, кото-

рому он очень искусно вставил выпавшие зубки и вправил больную 

челюсть» [2, с. 35, 37]. 

Похожая ситуация возникает и в эпизоде с коронами поверженного 

Мышиного Короля: «Мама с удивлением разглядывала крошечные коро-

ны <…> такой тонкой работы, что едва ли это могло быть делом рук 

человеческих. Господин Штальбаум тоже не мог насмотреться на коро-

ны. Затем и отец и мать строго потребовали, чтобы Мари призналась, 

откуда у неё коронки, но она стояла на своём. 

Когда отец стал её журить и даже обозвал лгуньей, она горько раз-

рыдалась и стала жалобно приговаривать: 

– Ах, я бедная, бедная! Ну что мне делать? 



100 

Но тут вдруг открылась дверь, и вошёл крёстный. 

– Что случилось? Что случилось? – спросил он. – Моя крестница Ма-

рихен плачет и рыдает? Что случилось? Что случилось? 

Папа рассказал ему, что случилось, и показал крошечные короны. 

Старший советник суда, как только увидел их, рассмеялся и воскликнул: 

— Глупые выдумки, глупые выдумки! Да ведь это же коронки, кото-

рые я когда-то носил на цепочке от часов, а потом подарил Марихен в 

день её рождения, когда ей минуло два года! Разве вы позабыли? 

Ни отец, ни мать не могли этого припомнить…» [2, с. 90]. Обратите 

внимание, припомнить не могли, что, тем не менее, не помешало им быст-

ро сменить гнев на милость. 

Однако первая ложь во благо, практически сразу оборачивается своей 

противоположностью: «Когда Мари убедилась, что лица у родителей 

опять стали ласковыми, она подскочила к крёстному и воскликнула: 

– Крёстный, ведь ты же все знаешь! Скажи, что мой Щелкунчик – 

твой племянник, молодой господин Дроссельмейер из Нюрнберга, и что он 

подарил мне эти крошечные короны. 

Крёстный нахмурился и пробормотал: 

– Глупые выдумки! 

Тогда отец отвёл маленькую Мари в сторону и сказал очень строго: 

– Послушай, Мари, оставь раз навсегда выдумки и глупые шутки! И 

если ты ещё раз скажешь, что уродец Щелкунчик – племянник твоего 

крёстного, я выброшу за окно не только Щелкунчика, но и всех остальных 

кукол, не исключая и мамзель Клерхен» [2, с. 91]. Согласитесь, Дроссель-

мейер ведет себя странно. Не менее странно ведут себя и родители Мари. 

Они спокойно принимают откровенно сомнительную версию происхожде-

ния корон. Отец, едва упокоившись, мгновенно выходит из себя и обруши-

вается на Мари с ужасными для ребенка угрозами. Мать вообще никак не 

реагирует на выдумку о песенке часовщика. 

Однако в сравнении с другими странностями повествования действия 

старших Штальбаумов выглядят чуть ли не эталоном нормального поведе-

ния. Судите сами. 

1. Мари мечтает о прекрасном саде с озером, где плавают механиче-

ские лебеди, но получает в подарок зубастого уродца, который в итоге… 

приводит ее в почти такой же сад: «Ах, – в восторге воскликнула Мари, – 

да ведь это же то самое озеро, что как-то пообещал мне сделать крёст-

ный! А я – та самая девочка, что должна была забавляться с миленькими 

лебедями» [2, с. 77]. Вот только спутник Мари по неведомой нам причине 
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не разделяет ее восторгов: «Щелкунчик улыбнулся так насмешливо, как 

ещё ни разу не улыбался, а потом сказал: 

– Дяде никогда не смастерить ничего подобного. Скорее вы, милая 

мадемуазель Штальбаум…» [2, с. 77].  

2. В рождественскую ночь в доме Штальбаумов происходит шутов-

ская битва кукол и мышей, однако ранение, полученное Мари, бутафор-

ским назвать трудно. Кстати, акцентированные (и неоднократно 

отмеченные исследователями) переклички эпизода с «Батрахомиомахией» 

никоим образом не снижают героического накала дальнейшей борьбы ге-

роев с Мышиным Королем. 

3. Добрый крестный, который прекрасно осведомлен обо всем, что 

происходит, почему-то оставляет Щелкунчика безоружным, сварливо за-

являя: «Я вылечил его – пусть сам раздобывает себе саблю где хочет» [2, 

с. 38]. Справедливости ради, отметим, что позднее, поручая безоружного 

Щелкунчика заботам Мари, Дроссельмейер заботливо предупредит девоч-

ку: «Много придётся тебе вытерпеть <…>! <…> Будь стойкой и пре-

данной» [2, с. 64]. Но сабли не дал... 

4. Малышку Пирлипат сначала запросто разбирают на части, потом 

собирают заново. По прошествии 15 лет выясняется, что принцесса, скорее 

живой механизм, нежели человек. Она вполне способна к росту и разви-

тию, но полностью лишена способности любить, сострадать, испытывать 

благодарность. 

5. Гороскоп околдованной принцессы составляется при активном уча-

стии Дроссельмейера, в то время как гороскопом юного Красавчика Щел-

кунчика занимается только придворный звездочет. Дроссельмейер же, 

оказавшись в шаге от завершения своей благородной миссии, неожиданно 

отходит в сторону: важнейшая идея о необходимости технической дора-

ботки племянника выдвигается звездочетом, а искусный часовщик доволь-

ствуется ролью рядового исполнителя. 

6. Фрау Штальбаум, которую никак нельзя обвинить в мистической 

экзальтированности, ни с того ни с сего проявляет способности к прозре-

нию тайных смыслов: «Крёстный, странно улыбаясь, посадил крошку Ма-

ри на колени и заговорил ласковее, чем обычно: 

– Ах, милая Мари, тебе дано больше, чем мне и всем нам. Ты, как и 

Пирлипат, – прирождённая принцесса: ты правишь прекрасным, светлым 

царством. Но много придётся тебе вытерпеть, если ты возьмёшь под 

свою защиту бедного уродца Щелкунчика! Ведь Мышиный Король стере-
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жёт его на всех путях и дорогах. Знай: не я, а ты, ты одна можешь спа-

сти Щелкунчика. Будь стойкой и преданной. 

Никто: ни Мари, ни остальные – не поняли, что подразумевал Дрос-

сельмейер; а советнику медицины слова крёстного показались такими 

странными, что он пощупал у него пульс и сказал: 

– У вас, дорогой друг, сильный прилив крови к голове <…>. 

Только супруга советника медицины задумчиво покачала головой и 

заметила: 

– Я догадываюсь, что имеет в виду господин Дроссельмейер, но выра-

зить это словами не могу» [2, с. 64]. Вот так – догадывается, но не собира-

ется ничего предпринимать, дабы оградить дочь от испытаний, или хотя 

бы поддержать ее. 

7. Оправившись от ранения и горячки, Мари часами грезит наяву, но 

это не слишком беспокоит ее родных etc. Ближе к финалу сказки грезы за-

канчиваются обмороком, очнувшись от которого девочка вживую встреча-

ется с юным Дроссельмейером из Нюрнберга: «Она подняла глаза: 

крёстный снова нацепил свой стеклянный парик, надел жёлтый сюртучок 

и довольно улыбался, а за руку он держал, правда маленького, но очень 

складного молодого человека, белого и румяного, как кровь с молоком, в ве-

ликолепном красном, шитом золотом кафтане, в туфлях и белых шёлко-

вых чулках. <…> Волосы были тщательно завиты и напудрены, а вдоль 

спины спускалась превосходная коса» [2, с. 92]. 

Этот перечень странностей далеко не полон (одно замужество в воз-

расте восьми лет чего стоит!), но для нашего случая приведенных данных 

вполне достаточно, и теперь мы можем уверенно продвигаться по узловым 

точкам «сумеречного» повествования. Итак, канун Рождества, дети в ожи-

дании подарков, неожиданное (по крайней мере, для Мари и Фрица) появ-

ление Щелкунчика, волшебная ночь, очарование которой внезапно 

разрушается заклинанием Дроссельмейера… Начинается шутовское сра-

жение, однако Мари испугана всерьез. Она ранит руку стеклом, бросив ту-

фельку, прекращает «битву» и теряет сознание. 

Заболевшую Мари навещает крестный, который вновь читает закли-

нания (якобы в шутку). Затем, чтобы поднять ей настроение, Дроссельмей-

ер три вечера рассказывает сказку о твердом орехе, однако заметных 

улучшений в состоянии девочки не произошло: «Мари пришлось провести в 

постели почти целую неделю, потому что при всякой попытке встать у 

неё кружилась голова» [2, с. 61]. 
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После выздоровления героиня «опять могла весело прыгать по ком-

нате» [2, с. 61], но веселье было недолгим: Мышиный Король потребовал 

выкуп за жизнь Щелкунчика. Мари готова на все, но вскоре понимает, чем 

в конце концов придется заплатить, и рыдая, обращается к «доброму 

господину Дроссельмейеру»: «Ну, отдам я на съедение противному Мы-

шиному Королю все свои книжки с картинками, отдам даже красивое но-

вое платьице (в оригинале платье подарено Спасителем: «mein schönes 

neues Kleidchen, das mir der heilige Christ ein-bescheert hat» [5, s. 93] – С. С.), 

но ведь он будет требовать с меня ещё и ещё, так что под конец у меня 

ничего не останется, и он, пожалуй, захочет загрызть и меня вместо 

вас» [2, с. 69]. 

Внезапно оживший Щелкунчик просит добыть ему саблю. Старания-

ми Фрица он получает оружие, убивает Мышиного Короля и приглашает 

Мари прогуляться по волшебной стране. В конце прогулки Мари засыпает. 

Проснувшись в своей постели, девочка пытается рассказать о при-

ключении домашним. Те дружно поднимают ее на смех, и даже семь ко-

рон из шкатулочки Мари, семь корон «из какого-то незнакомого, очень 

блестящего металла и такой тонкой работы, что едва ли это могло 

быть делом рук человеческих» [2, с. 90], никого не убеждают в правдиво-

сти ее рассказа. После этого случая Мари сильно изменилась: «Волшебные 

образы сказочной страны не оставляли её. <…> Она видела все снова, как 

только начинала об этом думать, и, вместо того чтобы играть, как бы-

вало раньше, могла часами сидеть смирно и тихо, уйдя в себя, – вот поче-

му все теперь звали её маленькой мечтательницей» [2, с. 91; подчеркнуто 

нами. – С. С.].  

Однажды, «грезя наяву» возле стеклянного шкафа, она внезапно 

(«вдруг у нее вырвалось») признается Щелкунчику в любви: «Ах, милый 

господин Дроссельмейер, если бы вы на самом деле жили, я не отвергла бы 

вас, как принцесса Пирлипат, за то, что из-за меня вы потеряли свою 

красоту!» [2, с. 91–92; подчеркнуто нами. – С. С.]. Последнее, что она 

услышала после этих слов был крик крестного: «– Ну, ну, глупые выдумки! 

Но в то же мгновение раздался такой грохот и треск, что Мари без 

чувств свалилась со стула» [2, с. 92]. Очнувшись, Мари видит крестного и 

живого юного Дроссельмейра, который делает ей (наедине, без свидете-

лей) официальное предложение: «О превосходная мадемуазель Шталь-

баум, осчастливьте меня вашей достойной рукой! Разделите со мной 

корону и трон, будем царствовать вместе в Марципановом замке» [2, 
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с. 93]. Предложение было встречено благосклонно, и «через год он увёз её в 

золотой карете, запряжённой серебряными лошадьми» [2, с. 93]. 

«Как говорят», – продолжает автор, – Мари «ещё и поныне королева в 

стране, где, если только у тебя есть глаза, ты всюду увидишь сверкаю-

щие цукатные рощи, прозрачные марципановые замки – словом, всякие чу-

деса и диковинки» [2, с. 93]. Осталось только добавить, что в чудесной 

стране мадемуазель Штальбаум имеет совсем другой облик: «Мари <…> 

смотрела в благоуханные волны, откуда ей улыбались прелестные девичьи 

лица. 

– Ах, – радостно закричала она, хлопая в ладошки, – поглядите-ка, 

милый господин Дроссельмейер: там принцесса Пирлипат! Она так лас-

ково мне улыбается…Да поглядите же, милый господин Дроссельмейер! 

Но Щелкунчик печально вздохнул и сказал: 

– О бесценная мадемуазель Штальбаум, это не принцесса Пирлипат, 

это вы. Только вы сами, только ваше собственное прелестное личико лас-

ково улыбается из каждой волны» [2, с. 80]. 

Здесь мы позволим себе остановить рассуждение, поскольку весь ма-

териал пока опровергает исходную мысль о существовании «сумрачного» 

сюжета. Или кто-то сомневается в том, что чистая детская любовь в соеди-

нении с безграничным самопожертвованием спасла околдованного юношу 

и даровала Мари новый удивительный мир? 

Нет, конечно же, спасла. Да, конечно же, даровала… Осталось только 

понять, не слишком ли высока цена обретенного влюбленными счастья?.. 

На первый взгляд, ответ должен быть отрицательным. Безусловно, на долю 

Мари и юного Дроссельмейера выпали страшные испытания. Но они спра-

вились и получили соответствующую награду!.. И все же не будем спе-

шить с выводами, поскольку настало время вывести на свет главную 

фигуру «сумеречного» сюжета – Христиана Элиаса Дроссельмейера. 

Это он, добрый дядюшка Дроссельмейер, разрушил прежнюю жизнь 

Красавчика Щелкунчика. Это он, добрый крестный, втянул Мари в нерав-

ную борьбу с Мышиным Королем. И это он терпеливо подталкивал Мари 

со Щелкунчиком к самому краю бездны. Зачем?.. Ответ, как ни странно, 

прост – искусник-часовщик и великий механик способен создать идеально 

упорядоченный мир, но ему не дано даровать этому миру свободу дей-

ствий, делающих нашу реальность по-настоящему живой. Кроме того, 

Дроссельмейер никак не может добиться единства формы и содержания: 

прекрасная снаружи Пирлипат уродлива внутри. 
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Окончательно отчаявшись добиться успеха техническими средствами, 

старший советник суда идет другим путем: так в доме Штальбаумов появ-

ляется Щелкунчик, а следом за ним Мышиный Король. Умело управляя 

рассудительными родителями Мари, Луизой и даже импульсивным Фри-

цем, старший советник суда добивается своего и добродушно благословля-

ет влюбленных: «Ступайте, ступайте, играть, дети, только смотрите 

не ссорьтесь. Теперь, когда все часы у меня в порядке, я ничего не имею 

против!» [2, с. 92]. Да и с чего ему быть против? Задачи решены, цели до-

стигнуты: зубастый уродец вновь стал Красавчиком Щелкунчиком, пре-

красная оболочка Пирлипат обрела не менее прекрасную душу. 

Все на своих местах, все часы в порядке, и Мари Штальбаум больше 

не будет падать в обморок. Мари Штальбаум умерла… 
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О. А. Мещерякова, Н. В. Шестеркина 

 

Роль культурного кода в семантике русских народных загадок  

о самоваре 

 
Самовар относится к одному из значимых предметов вещного мира русской куль-

туры. В статье рассматривается, какие коды культуры используются для загадывания 

русской народной загадки о самоваре и то, какие дополнительные смыслы они привно-

сят в описание этого артефакта в паремиологическом дискурсе.  

 

Ключевые слова: самовар, артефакт, семантика слова, культурный код, метафора, 

сакрализация и десакрализация, паремиологический дискурс.  

 

 Olga Meshcheryakova, Natalya Shesterkina 

 
The Role of a Cultural Code in the Semantics 

of the Russian Folk Riddles about a Samovar 

 
A samovar is one of the most meaningful objects of the real world of Russian culture. In 

the article we see what cultural codes are used for guessing of a Russian folk riddle about a 

samovar and also what additional sense they bring to the description of this artifact in a pare-

miological discourse. 

 

Key words: samovar, artifact, semantics of a word, cultural code, metaphor, sacraliza-

tion, desacralization, paremiological discourse. 

 

Вещный мир русской культуры богат и разнообразен. Одним из глав-

ных предметов, с которым ассоциируется Россия и русский мир, выступает 

самовар.  

Значение самого слова самовар, несмотря на немалый возраст арте-

факта, до сих пор понятно каждому. В нем отражен функционал изделия – 

«сам варит». Есть легенда, что самовар привез в Россию Петр I, но доку-

менты говорят иное. Первые упоминания о самоваре относятся к середине 

40-х годов XVIII века [30, с. 171]. Производство самоваров в России нача-

лось после того, как тульский промышленник Демидов отправился на 

Урал, где с местными кузнецами выковал первую самогреющуюся кон-

струкцию. Позже здесь появится завод самоваров. 

Устройство самовара несложно. Оно включает ёмкость для воды, по-

середине которой находится труба – это топка с поддувалом; в нее через 

                                                           

© Мещерякова О. А., Шестеркина Н. В., 2019 

© Meshcheryakova O., Shesterkina N., 2019 



107 

верхнее отверстие бросают зажжённые лучины, еловые шишки и т.п. Топ-

ку можно раздувать сапогом. Однако в XIX веке для хорошей тяги и ров-

ного горения стали ставить самоварную трубу. 

 «Русский» способ заваривания чая предполагал, что вода подогрева-

ется в самоваре, чай заваривается в большом чайнике, который ставится на 

верхнюю часть (корону) самовара и разливается по чашкам без добавления 

воды и сахара [10, с. 183]. Однако национальная специфика касалась не 

только технологии приготовления напитка, но и чайного этикета. Чай в 

России был поводом для неторопливой и добродушной беседы, достаточно 

долгой по времени, а также способом примирения, решения деловых во-

просов и т.п. «Главное в русском чаепитии (кроме чая) – это общение» [10, 

с. 183].  

Самовар как предмет повседневного быта выступил объектом загады-

вания, что было зафиксировано в разных местах России и нашло отраже-

ние в сборниках русских народных загадок [6; 23; 19].  

Известно, что «в народной культуре сакральная семантика покрывает 

собой все пространство смыслов, возникающих в процессе трудовой или 

бытовой деятельности» [7, с. 159]. Сакральное передается в первую оче-

редь культурным кодом, с помощью которого «задается значимость зна-

ка», а сам культурный код является «способом структурирования 

культурного знания» [17, с. 176] и соотносится «с древнейшими архетипи-

ческими представлениями человека» [18, с. 208]. Природа имени культур-

ного кода, используемого в загадке о самоваре, различна, а потому 

позволяет представить этот предмет быта с разных сторон, так как «по-

знанные в деятельности онтологические свойства реалий, предметов мира 

переосмысливаются в процессе дальнейшего познания мира; предметы 

разной субстанции вовлекаются в семиотизацию культуры, отбираются 

для выражения социальных оценок, идей, концептов» [12, с. 131]. 

В загадке об устройстве самовара часто используется космогониче-

ский код, передаваемый лексемами небо, земля, огонь, вода: (443-а) В небо 

дыра, / В землю дыра, / В середке огонь, / Кругом вода [6, с. 75]; (236) 

Круглая, шумная, в середине огонь, а кругом вода, вода, а огонь не тушит 

[23, с. 87]; (3900) В небо дыра, в землю дыра, / Посередке огонь да вода; 

(3901) Небо да земля, в середке огонь да вода; По краям вода, а в середине 

огонь; (3903) Огонь да вода, посередке труба [19, с. 118]. В этих паремиях 

даны «составляющие» самовара: верхняя часть самовара – небо, нижняя – 

земля, в центре огонь и вода – мировой океан. Кипячение воды в самоваре 

изображается так же, как рождение мира, Земли, а самими составляющими 
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передается представление об устройстве Вселенной, потому что вода в 

различных мифологиях – это первоначало, «исходное состояние всего су-

щего, эквивалент первобытного хаоса» [20, с. 240], а огонь связан с симво-

ликой солнечного пламени. Космогонические образы формируют 

семантику загадки о самоваре во взаимосвязи с архетипами и мифологе-

мами, соотнося тем самым образ артефакта с моделью космоса.  

Загадки о самоваре обращаются к образам огня и воды как к культур-

ным константам, обыгрывая их противоположность и единство: (95) У дя-

ди Карпа в брюхе огонь да вода [23, с. 426]. Уже в древних цивилизациях 

элемент воды обычно рассматривался как «хранитель жизни, циркулиру-

ющий во всей природе в форме дождя, сока растений, молока и крови» [8, 

с. 116], а огонь – как возвышение и очищение [8, с. 353]. Часто эти стихии 

представлены через описание движения (о воде) и горения (об огне), то 

есть через акциональный культурный код: (3891) И шипит, и кипит, в ды-

рочку льется, А станешь пить — жжется; (3892) Внутри горит, кругом 

бурлит, / Вода кипит, пить чай велит, / Вверх пар валит [19, с. 118]. По-

нятие движущейся воды (пара): льется, бурлит, валит – важно, так как во-

да в движении символизирует реку, то есть природный объект, который 

входит во “всё как таковое”» [13, с. 49]. Горение традиционно символизи-

ровало сакральные явления, например, в Библии «божественность са-

кральных персонажей изображалась в виде языков пламени над их 

головами» [25, с. 278], но уже «язычники сакрализовали огонь» [25, с. 278]. 

Поэтому метафорические образы горения и движения воды усиливают 

представление о сакральности самого загадываемого предмета. 

Космогонические идеи присутствуют и в тех загадках, где использу-

ется зооморфный код культуры, так как символика некоторых животных к 

этому располагает. 

Интересна многоплановость семантики, используемой в загадке лек-

семы козел. В древнеиндийской культуре козел был воплощением бога ог-

ня Агни, который олицетворял космическую силу, всемирное начало, но 

вместе с тем это огонь молнии и солнца [9, с. 20], священный огонь, по-

рождающий новую и праведную жизнь. Козел был «священным животным 

Зевса, Минервы и Тора, стреляющих молниями» [21, с. 132]. На этом осно-

вании возможна культурологическая ассоциация козла с богом-

громовержцем, что позволяет истолковывать его образ как символ грома, 

молнии. Отсюда приравнивание звуков, издаваемых самоваром, к грому, а 

огня внутри самовара – к молнии, что создает впечатление божественной 

силы и мощи. В то же время глаголы пыхать и дыхать, используемые в 
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загадке, говорят о животном как о символе огня, который, по мнению сла-

вян, был субстанцией души. Отсюда прием парадокса в загадке о самоваре: 

(3890) Стоит козел на маленьких ножках, / Он пышет и дышит, а души 

нет [19, с. 118]. Аллитерация [ш], дыш-/душ- подчеркивают силу дыхания 

«бездушного», усиливающую представление о мощи огненного животного.  

Часто зооморфный код используется для создания внешнего образа 

самовара, в первую очередь для формирования представления о большом 

резервуаре. 

Семантика силы и мощи связана с туром, о чем говорит, к примеру, 

факт включения имени животного в мужском и женском роде в описание 

грома и молнии: (368) Тур ходит по горам, Турица — по долам, Тур 

свистнет, турица мигнет [19, с. 24]. Лексема тур встречается и в описа-

нии самовара: (3886) Тур стоит на бочке, прострелены бока [19, с. 118]. 

Судя по устройству артефакта, бочка – это так называемая «стенка», или 

«корпус», то есть ёмкость для воды. Эту часть также называют «тулово». 

Лексема, включающая зооморфный код, позволяет организовать фонети-

ческую игру: тур – тулово. В. Н. Топоров считал возможным в подобной 

анаграмме соотнесение верха (квинтэссенции) смысла с низом формы, «с 

предельно внешними и случайными ее элементами» [27, с. 65], и замечал, 

что «весь смысл и эстетическая ценность анаграммы как раз в том, что она, 

подобно электрической искре, пробивает эту пустоту между предельно 

разведенными друг от друга содержанием и формой» [27, с. 65]. 

В загадке присутствует и лексема корова. С давних времен бык и ко-

рова олицетворяют собой «активный и пассивный аспекты созидательных 

сил во вселенной» [8, с. 261]. «Как источник молока корова является его 

древним символом, так и символом космических сил, сотворивших мир» 

[21, с. 138]. (3814) Корова пестра, титька востра / Вал на боку, хороша к 

молоку [19, с. 118]. В этой загадке самовар сравнивается с коровой, вымя 

которой имеет функцию выделения жидкости. Здесь титька – это краник. 

Корова символизирует изобилие, о чем свидетельствует, например, образ 

молочных рек в русском фольклоре [25, с. 67]. Через этот зооморфный код 

создается не только образ формы самовара, но и привносится идея связи 

самовара с представлением об изобилии.  

(3894) Кит шумит и в бок вода льется [19, с. 118] соотносит корпус 

самовара с чудо-рыбой. Метафорический образ передает представление о 

величине предмета и его способности испускать поток воды. Как культур-

ный код кит связан с народными религиозными представлениями о зо-

оморфной опоре земли. Ссылаясь на разные источники, Ю. Березкин 
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пишет: «Согласно версии из саратовского Поволжья <…> Бог раскидал 

землю по воде, стала суша. Чтобы ее держать, он создал трех китов, на них 

положил каменную плиту, на нее – землю», отмечая также, что подобные 

представления отмечены и в других местах «этнической территории рус-

ских» [2, с. 132]. Лексема кит отражает не только космогонический, но и 

религиозный код, так как эта рыба является персонажем ветхозаветной ис-

тории об Ионе, который провел в чреве кита три дня и три ночи за то, что 

не выполнил поручение, данное ему Господом. Когда же Иона осознал всю 

тяжесть своего греха и покаялся, то происходит чудо: «И сказал Господь 

киту, и он изверг Иону на сушу (Ион 2: 11)». Эта притча дает основание 

считать, что «брюхо кита представляет собой таинственный мрак посвя-

щения, ведущего к новому, просветленному образу жизни» [21, с. 420]. 

Уподобление самовара киту также отражает представление о силе и мощи 

приспособления для чая, а также об обновлении, которое возникает благо-

даря тому, что из его «чрева» вода в бок льется. 

Включение в загадываемый текст именования человека предполагает 

обращение к антропоморфному коду культуры.  

Загадка Кто при царе в шапке сидит? [19, с. 118] соотносит самовар с 

человеком. Метафора шапка появляется в описании артефактов, которые 

имеют вертикальное строение и высоту [11, с. 266]. В данном случае шап-

ка – «конфорка», верхняя часть самовара. Тем самым создается антропо-

морфная картина мира, в которой самовар-человек, не снимая шапки, 

беседует с царем. Загадка близка идиоме и шапки не ломает <с головы не 

снимает> ‘О гордом, независимом человеке’ [11, с. 298] и способствует 

выражению утилитарной и социальной семантики культуры – самовар как 

приспособление для заваривания чая использовали и в высших, и в низших 

слоях общества. 

В загадках используются и термины родства дедушка-бабушка: (3893) 

Дедушка шумит, бабушка сидит, ничего не говорит [19, с. 118]. Действие 

шумит и мужской род существительного дедушка подсказывают, что за 

именем скрывается та часть самовара, которая называется «паровик». Дей-

ствие сидит, ничего не говорит и женский род существительного бабушка 

говорят о том, что это так называемая «стенка». В культурологическом 

плане пара дедушка – бабушка, будучи обозначением родственников 

старшего поколения, воплощает идею семьи, нераздельности ее членов 

(см. загадку о репье [19, c. 70]), поэтому и сам загадываемый артефакт 

предстает как символ единения родственников. 
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Антропоморфный код культуры сопрягается с другими кодами. Рас-

смотрим вариант подобного сопряжения в загадке (3896) Дед стоит над 

кручей, мотает онучей [19, с. 118]. Лексема дед относится к «ключевым 

словам в словаре народной культуры» [24, с. 41]. В ХIII–XVII веках, когда 

к живому деду обращались дядко / дедко, слово дед обозначало предка. 

Такое именование было важно для культа умерших, который зиждился на 

вере в то, что после смерти они сохраняют могущество и способны благо-

творно или, напротив, вредоносно воздействовать на жизнь потомков, по-

этому со словом дед связан сакральный смысл [1, с. 58]. В то же время, 

хотя слово является термином родства, в фольклоре оно «нередко обозна-

чает Бога и святых» [24, с. 41].  

Упоминаемое в загадке слово онучи, связанное с предметным куль-

турным кодом, тоже многопланово. Это ‘часть обуви, обвертка на ногу, 

замест чулков, под сапоги и лапти; портянки, подвертки’ [4]. Народ наде-

лял эту одежду для ног сакральным смыслом, считая, что она способна 

предотвратить беду: Видючи беду неминучу. затыкай дверь (или дыру) ону-

чей [4], а одна на всех онуча символизировала родню: На одной онучке су-

шены, родня [4]. Онуча была предметом не только материальной, но и 

духовной культуры, так как с ней связывалось представление о движении, 

о переходе из одного мира в другой. Онуча – обязательный элемент погре-

бальной одежды крестьянина или крестьянки [14], символической онучей 

наделялся и сам Иисус Христос. Для этого ко дню Вознесения пекли бли-

ны, которые получили в народе название Христовы онучи, Христовы ону-

чики [22] или Христу на онучи и были связаны с продуцирующей магией 

[5, с. 696]. Данные метафоры, употребляемые в описании самовара как 

культурные коды, несут идею об особом предназначении самовара как 

предмета быта – помогать в трудных ситуациях, в духовном движении. 

Антропоморфный код культуры может передавать амбивалентные 

смыслы, что связано с процессом сакрализации и десакрализации пред-

ставлений о денотате, а также с сакрализацией и десакрализацией семан-

тики номинации этого денотата. Так, в загадке о самоваре встречается 

именование лица по социальному статусу – поп. Семантика этой лексемы 

обладает коннотативной энантиосемией, которая отражает изменения в от-

ношении русских людей к духовенству [15, с. 216]. В современных слова-

рях лексема поп часто определяется как слово, выражающее 

пренебрежительное отношение говорящего к номинируемому объекту, 

например, подобная характеристика зафиксирована в Толковом словаре 

русского языка Д. Н. Ушакова [26, с. 584], в словаре М. Фасмера [28, 
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с. 326]. Однако у В. И. Даля в словарной статье поп такая характеристика 

отсутствует, отмечается лишь соответствие данной номинации определен-

ным ступеням иерархической лестницы чинов священнослужителей: ‘свя-

щенник, иерей, пресвитер; человек поставленный, посвященный, 

помазанный, рукоположенный в духовный чин или сан пастыря душ’ [4]. 

Из лиц духовенства поп был самым близким к простому человеку. В обы-

денной жизни это определяло представление о попе как о человеке, вхо-

дящем в любой дом, в том числе и на чаепитие. А. С. Пушкин замечал в 

«Евгении Онегине»: Попы и гости ели, пили // И после важно разошлись. 

Разграничение попы и гости обусловлено тем, что «попы не считались 

гостями, приглашенными. Они были завсегдатаями в русских семьях» [16]. 

Человеку, выбравшему делом своей жизни служение Богу, фольклорная 

картина мира уделяет много внимания. Загадки не являются исключением. 

Метафоризации чаще всего подлежит:  

- отнесение попа к особой группе людей: (39) Рассыпался собор на 

двенадцать сторон, Никому не собрать: Ни попам, ни дьякам, ни сереб-

реникам, ни грамотным людям, ни нам дуракам (Звезды на небе) [19, 

с. 19];  

- его особая функция «посредника» между этим и тем миром: (2803) 

Маленький попок скрозь землю прошел, в калите душу пронес (Колодец и 

бадья) [19, с. 92];  

- одежда священника: (2479) На горочке, на пригорочке стоит попок, 

на нем семьдесят семь риз (Капуста) [19, с. 84]; (2494) Стоит поп низок, 

на нем сто ризок, Ризки снимешь, сам заплачешь (Лук) [19, с. 85]. 

Особое внимание уделяется его действиям: (366) Плот плывет, поп 

поет, Ладан пышет, свечи горят (Туча, гром, молнии, звезды) [19, с. 24]; 

(810) Маленький попок в алтарике поет, Скочит да поточит, да опять 

запоет (Комар) [19, с. 38]; (2049) Покойник, покойник умер во вторник, 

Пришел поп кадить, а он в окошко глядит (Посеянное зерно) [19, с. 74]. 

В загадке о самоваре, наряду с громким голосом, подчеркиваются 

действия попа с водой: (3896) Стоит поп на мосту, / Кричит: «Всех обо-

лью» [19, с. 118]. В ритуалах Православной Церкви водоосвящение имеет 

несколько чинов, но всегда обязательным являлось чтение священником 

молитвы и погружение в чашу с водой креста. Для загадки значимо такое 

действие, как окропление прихожан освященной водой, именно это дей-

ствие в паремии семиотизируется («Всех оболью»). 

При наделении лингвокультурологической значимостью лексемы поп 

подобной значимостью наделяется и лексема мост, которая выступает как 
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пространственный код культуры. В реальной действительности в праздник 

Крещения Господня освящение воды может проводиться прямо на водоё-

мах – реках, озёрах, прудах, в том числе и там, где есть мосты. Но в симво-

лическом плане мост – это не только переход среди воды, но и воплощение 

связи между двумя мирами. В христианстве с образом моста ассоциирует-

ся представление о функции Папы Римского. Латинское pontifex означает 

буквально «строитель мостов», в религии древних римлян понтификом 

называется верховный жрец. Отмечают, что Папа служит мостом между 

Богом и человеком [25, с. 118]. На этимологическое единство слов поп и 

Папа в русском языке указано у В. И. Даля [4], поэтому стояние попа на 

мосту предстает как сакральное действие, а загадываемый объект – как са-

кральный артефакт. 

Однако семиотическая знаковость лексемы поп не раз подвергалась 

трансформации. Особенно это было заметно «сначала в революционно-

демократический, затем в советский периоды воинствующего атеизма» 

[15, с. 215], что оборачивалось десакрализацией и лексемы поп как языко-

вого знака, и загадки о самоваре с этой лексемой. В результате в сборнике 

М. А. Рыбниковой, датируемом 1932 годом, лишь в отдельном районе от-

мечается близкая к прежней форма загадки: (466) Стоит поп на мосту, 

кричит: всех оболью [23, с. 105]. В остальных примерах загадка о самоваре 

включает уже десакрализованную метафору поп, о чем свидетельствует 

описание его действий как антиповедения, то есть поведения с отклонени-

ем от нормы: (234) Стоит поп на мосту, кричит: всех обоссу [23, с. 87; 

98]. Десакрализация представлений о священнике ведет к тому, что само 

слово поп может заменяться другим именованием лица: (173) Стощь 

хлопчык на мосту, крычыць: „Уцекай, бо обосцу" [23, с. 192]. Этот при-

мер показывает, что культурный код, образуя «ядро» национально-

культурного менталитета, может быть амбивалентен, так как ценностно-

смысловое пространство социума может меняться. Лексема поп как сред-

ство кодирования культуры остается, но несет в себе в аксиологическом 

плане иные смыслы.  

Использование этого кода через атеистические смыслы передает и 

возникшее новое отношение к самовару как артефакту «старого» мира. 

Подобные отрицательные оценки артефакта фиксирует поэтический дис-

курс 30-х годов ХХ века, когда следовало “отбраковывать” самовар в связи 

с ощущением «другого ритма времени, которому самовар и связанный с 

ним степенный ритуал уже не соответствует» [29, c. 305]: А критик за 
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библейским самоваром, // Винтообразным окружен угаром <…> 

(Э. Г. Багрицкий. Вмешательство поэта). 

Таким образом, анализ семантики лексем, которые в русской народ-

ной загадке о самоваре выполняют функцию культурного кода, показал, 

что во взглядах на вещный мир отражаются не только утилитарные, но и 

духовные представления русских людей. Они влияют на то, с каким име-

нем связывается загадываемый объект, и своим содержанием существенно 

влияют на дополнительные смыслы в семантическом пространстве паремии. 
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ГРНТИ 17  

С. Ю. Дубровина  

 

«Привычки милой старины»: семиотика традиционной выпечки  

в советский и постсоветский периоды на территории  

Центрального Черноземья 

 
В настоящей статье мы рассмотрим весеннюю традицию почитания некоторых 

важных дат церковно-народного календаря, а именно праздников Благовещения и Воз-

несения. Основное значение религиозных праздников дополнялось древними общесла-

вянскими переживаниями и сохраняло архаические природные смыслы при 

изготовлении специальных печёных изделий. Изделия из теста, приготовляемые на эти 

даты, в народной традиции образуют систему культурной коммуникации, выполняют 

знаковые функции праздников, обладают культурной семантикой и являются предмет-

ными кодами народного календаря. 

 

Ключевые слова: народные традиции, обрядовая выпечка, христианский календарь. 

 

Svetlana Dubrovina  

 

"Sweet Old Habits": Semiotics of Traditional Baking in the Soviet  

and Post-Soviet Periods on the Territory Central Black Earth 

 

In this article we will consider the spring tradition of honoring some important dates of 

the Church-folk calendar, namely the feast of the Annunciation and ascension. The main im-

portance of religious holidays was supplemented by ancient Slavic experiences and preserved 

archaic natural meanings in the manufacture of special baked goods. Dough products prepared 

for these dates, in the folk tradition, form a system of cultural communication, perform sym-

bolic functions of holidays, have cultural semantics and are subject codes of the national cal-

endar. 

 

Key words: folk traditions, ritual baking, Christian calendar. 

 

Идея разработки темы застолья и изготовления обрядовой выпечки 

возникла в ходе собирательской этнолингвистической программы по 

народному православию, осуществленной в 2000–2010 годах в Тамбовской 

области. Тамбовская область до революции 1917 года территориально объ-

единяла Центральное Черноземье, вбирая в себя части современных Воро-

нежской и Липецкой, а также «нечернозёмных» Рязанской, Пензенской, 
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Нижегородской областей. Таким образом, исследование старой и новой 

территории Тамбовской области в совокупности предполагает этнокуль-

турный охват Черноземья. В советский период границы Тамбовской обла-

сти сузились.  

По составленной нами программе были собраны записи и рассказы 

старожилов, ещё помнивших времена, когда «за столом не сновали», воду 

пили из одного корца, «на мироносиц» трапезу почитали курочкой, на Бла-

говещение и Со́рки пекли жаворо́нки, а на Пасху – обязательно свои куличи.  

В настоящей статье мы рассмотрим весеннюю традицию почитания 

некоторых важных дат церковно-народного календаря, а именно праздника 

Благовещения, дня памяти сорока мучеников Севастийских [День сорока 

мучеников, в Севастийском озере мучившихся, 22 марта н. ст. (9 марта 

ст. ст.). – С. Д.] и двунадесятого переходящего праздника Вознесения, при-

ходящегося на 40-й день после Пасхи. Изделия из теста, приготовляемые 

на эти даты, в народной традиции образуют систему культурной коммуни-

кации, выполняют знаковые функции праздников, обладают культурной 

семантикой и являются предметными кодами народного календаря. Ос-

новное (церковное) значение Великого поста и дней, следующих за Пас-

хой, в крестьянской среде дополнялось древними общеславянскими 

переживаниями и сохраняло архаические природные смыслы при изготовле-

нии специальных печёных изделий (хлебцев, крестов, жаворонков, лесенок). 

Подробнее остановимся на обычаях весенне-летнего сезона, относя-

щихся к праздникам Благовещения и Вознесения. 

Если на Сретение, приходившееся на время Великого поста, было по-

ложено выпекать кресты, то в день памяти сорока мучеников или на Бла-

говещение лепили пти́чек или жаворо́нков, пичу́жек. При этом 

Благовещение считалось «третьей встречей весны» после Сретения и Со-

роков. В воспоминаниях жителей сроки выпекания как крестов, так и 

птичек часто бывают забыты; путается в памяти пожилых жителей дере-

вень календарное число праздника, но сам обычай обрядового печения жи-

во воспроизводится. Это происходит, по-видимому, оттого, что дни Со́рков 

(Со́роков) и Благовещения разделяют всего две недели времени [Сорки – 

9 марта ст. ст., Благовещение – 25 марта ст. ст. – С. Д.], а приготовление 

жаворо́нков, закликанье птиц, лазание на крышу с приговорами забыть 

нельзя: это были весёлые, радостные детские воспоминания в холодное 

ещё время первых весенних дней.  

Вместе с выпеканием жаворо́нков зазывали весну: «На Со́рки жаво-

ронков пякла. Проталинки были, мы бегали по дорожкам босиком, весну 
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кликали. Маленькие, с этим вот [жаворонком. – С. Д.], у кого лучше» (5). 

«Со́раки два́цать фтаро́ва ма́рта. Да ле́та прайдёть ищё со́рак маро́заф. 

Ко́ли прайду́ть, то ле́там за́мараскъф ни бу́дить. А ина́чи ле́там бу́дуть 

за́мраски» (30). «Саро́ки пяку́ть. Со́рак птиц к нам прилита́йуть. Жаво-

ро́нки пяку́ть, гла́ски ис ҇падсо́лнушкаф, ис се́мичек, скла́двали кры́лышки – 

да веть ани́ фсихда́ склада́йуть кры́лышки. Жа́варанки приляти́! Красную 

вясну́ привиди́!» (1). «На со́рак святы́х пичу́шкаф пяку́ть» (3). «На со́рък 

святых пикли́ пти́чки» (31). 

В некоторых деревнях при выпечке обязательно соблюдалось число 

сорок. Так, в селе Носины Моршанского района пекли 40 штук птичек из 

пресного теста в русской печи (3). При этом отказываются от сложных до-

машних дел: «Со́ръки, пяку́ть жываро́нки. Ни пряду́ть» (17).  

В деревне Княжево рассказывают, что птиц, которых пекли из теста, 

называли самыми разными именами и старались лепить «по образу и по-

добию», то есть, как настоящих: «эта гусак, эт-от утка, эт касатка, эт гу-

люшка, эт ворона. Моя будить гулюшка, а твоя ворона, а твоя, Натькя, 

касатка… Напякём. И святой воды принясём из цер́кави, умыва́имси нат҇ 

пти́чкими. Атдаём скату́. Как хошь, сама ешь. Две штучки такой, две 

штучки такой. Те́сто-та прес́ная. Посоли́м, да фсё. Съяди́м то́ка ади́н рас, 

как сади́мси абе́дыть, раску́сим. А остальное фсё скота́м» (31). 

Благовещенье неизменно характеризуется как праздник тихий, спо-

койный, добрый. Благовещенье считалось «третьей встречей весны» (13). 

Благовещенье связано с прилётом птиц, с птицами вообще: «Скваре́чни 

ста́вять на Благавещ́инья» (32).«На Благовещенье всех птичек отпускали 

на волю» (13). «Голубей-то выпускали округ церкви» (28). «На Благовеще-

нье птиц выпускали, голубиный праздничек, говоря́ть» (33). «Благовещенье 

– очень большой праздник: птица гнезда не вьёт. Однажды шли женщины 

в церковь в этот праздник и увидели, что сорока вила гнездо. А пошли об-

ратно – она повесилася на сучке. Бог наказал иё» (34). «Благовещенье – 

птиц на волю отпущенье» (14). «Птица гнизда́ ни вьёть, курица яйца́ ни ҇

нисёть. А е́сля снясёть, то бу́дить пусто́я” (5). 

На Благовещение, как и на Сорок святых, выпекали жаворо́нки. Жа-

воронков, куликов выпекали из пресного теста, а девушки и дети забира-

лись на крыши и выкрикивали заклички, обращённые к птицам. 

Повсеместно считалось, что птицы в этот день гнезда не вьют.  

Старались слепить мучных жаворонков как можно ближе к их есте-

ственному подобию: «Жаворо́нков пекли: головушка, крылышки, глазки, 

клювик» (28), – то есть, в виде настоящих птичек; но по территории обла-
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сти отмечены и жаворонки-хлебцы (8). В селе Лысые Горы Тамбовского 

района записано следующее поверье: «… если воткнуть пёрышко в хлебец 

и запечь, то в Благовест оно даже не окалится, а в любой другой день сго-

рит» (24). Это поверье о чудесной сохранности хлебца указывает, с одной 

стороны, на высоту святости дня Благовещения, с другой – на некую маги-

ческую связь с птицами (защиту хлеба от птичьего пёрышка).  

На Вознесение пекли лесенки самой разнообразной формы – в виде 

овальных пирогов с поперечными надрезами или налепленными из теста 

полосками (перекладинами лестницы), в виде лестниц (ле́сенок, ле́ствиц, 

ле́стовок). Могли быть и изделия, по форме напоминающие настоящие ле-

сенки с перекладинами. Они изготовлялись так: «Тесто катали толщиной в 

палец, две длинные параллелью, а остальные поперёк» (28; Гребенникова-

Ноготкова А. Ф.). Наиболее частую форму лесенок представляли две 

длинные палочки теста с семью перекла́динками или кла́дочками. В посёл-

ке Новопокровка Мордовского района верхняя корка пирогов выкладыва-

лась поперёк перекладинами (ступенями лестницы). Та же форма 

применялась, по свидетельствам, в Бондарском, Ржаксинском, Знаменском 

районах. Часто лестнички делались с семью перекладинами, что указывало 

на семь небес: «Пекли лесенки с семью ступеньками» (8), «Хлебные лесен-

ки пеклись с семью ступеньками по числу небес Апокалипсиса» (9). 

Ле́сенки пекли для того, чтобы Христу легче было подняться и вознестись 

на небо; их приносили в церковь и служили над ними молебны. У лесенок 

бывало и не 7 ступенек, а три («…из теста делали два столбика и три пере-

кладинки между столбиками» (село Подгорное Староюрьевского района), 

но чаще всего нам приходилось иметь дело с информантами, которые об 

этом количестве ничего не могли сказать. Многие жители упоминали в от-

ветах зелёный лук, стрелки которого накладывали на тесто по всей длине 

пирога. Зелёные стрелки свежего лука накладывали поверх испеченного 

пирога: «Лесенки пекла бабушка, мне не приходилось. Вот такие вот [кла-

дёт рядом две зелёные полоски лука]. И перекладинки вчасту́ю накла-

да́ють. – Нельзя ломать? – Нет, ломали, кушали» (1).  

Использование в выпечке лука неслучайно, оно имело значение про-

дуцирующей магии: если лук – овощ, росток которого раньше других вы-

брасывает первую зелень, вытягивается и вырастает из клубня, то и пирог 

с луком приближает рост, жизнь, весну. Одновременно лук является про-

образом лестницы, он символизирует устремление вверх, в вертикаль, в 

небо, и его значение сливается с символикой Вознесения. В отдельных 

населённых пунктах, как, например, в деревне Марьевка Ржаксинского 
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района, обязательным считалось испечь на Вознесенье не только ле́сенки, 

но и пироги с зелёным луком. 

Обычаи почитания Вознесения и народной выпечки породили образ-

ные и живые номинации обрядово-кулинарных реалий, семантика которых 

основана на евангельском предании о вознесении Христа на небо, восхож-

дении и прохождении неземного пути. Кое-где помимо лесенок пекли так-

же блины – Христу на҇ о́нучи. Собственно, онучами являются здесь сами 

выпекаемые блины, символизирующие элемент, необходимый для обуви 

странника. Выражение это было записано в посёлке Новопокровка Мор-

довского района. Более того, в дальнейшем нам удалось записать ещё одну 

выразительную идиому, синонимичную первой, – Христу́ на пратя́нки, 

при этом информантка с удовольствием представила своё развёрнутое объ-

яснение: «На Взнисиньё пякли́ ле́сницы и блинцы́, эт яму́ на пратя́нки. Ис-

усу Христу на пратя́нки блинцы´. Ну, абу́ть яво́ на́да, Ису́са Христа́, о́н҇ жа 

ви́ть в ла́пушках! (т. е. «в лаптях»). Пратян́ачки абу́ить и ла́пти наде́нить. И 

сапаги́ абу́ить». «Пратя́начки – завёрнуть но́гу и сапох́ надява́ють», – пояс-

нила старушка (31).  

Ели лесенки осторожно, перекрестясь, опасаясь сломать: боялись, что 

в рай не попадут, так как существовала примета о том, что если у кого-

либо сломается лесенка, то, значит, этот человек грешник. «У не-

грешников лесенка не ломается!» – убежденно объясняла информантка из 

села Паревка Инжавинского района (37). «Кто лесенку сломает, тот будет 

великим грешником и в рай не попадёть! (13).  

Считалось, что Христос по лесенке взлетел на небеса: На Взнисиньё 

пякли́ ле́сницы. Эт Исус Христос пале́с па ле́сницы. Ле́сницы де́лали, чоб 

йиму па ле́сницам пале́сть на не́ба. Эт на Взнисиньё, по́сли Па́ски (Княже-

во, мош.; 32). Лесенки. Христос па҇ э́тай ле́синки взляте́л на нибиса́» (Ржев-

ка мичур.; 20). С лесенками совершались обряды в поле: «В поле выходили 

и ели» (38). «Лесенки относили во ржу, чтоб урожай был. Приговаривали 

примерно так: Христос, полетишь на небеси, потяни нашу рожку за колос-

ки» (20).  

Помимо выхода в поле с лесенками и трапезы, принято было бросать 

лесенки (лестницы, лествицы) в посевы, затем искать их. Тот, кто находил 

свою лесенку, приобретал удачу, считался счастливым: «… лестницы пек-

ли, яйца красили на Вознесение. Всё завязывали и бросали в рожь, а потом 

искали. – Для чего? – Для того, чтобы Иисус Христос поднялся в небеса!» 

(39). 
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Блины и оладьи 

Блины, блинцы, блинчики испокон века являлись излюбленной пищей 

и пеклись как в будни, так и в праздники – на Покров, на Масляну, на 

Рождество, Вознесение и другие праздники. В обязательном порядке бли-

ны пеклись на Ма́слену в прощёное воскресенье. При этом особое значение 

имел первый блин, который не ели, откладывали его для нищих; впослед-

ствии его отдавали или бросали в окно. Семьи были немалые и блинов 

пекли много, а хранили в решетах, так, чтобы всем хватило: «Тады́ пякли ́

блины́ фсёй симье́, ришо́та таки́и-та накладу́ть их туда сто́пычкими, зак-

ро́ють и на ру́скую пе́чкю туды́, на като́рай там спа́ли. Ани́ та́ма тёплыя. И 

ни́щий придёть – падаю́ть» (3). 

Имеются сообщения о том, что блины, подаваемые из милосердия 

нищим, имели особое название – ни́щие или убо́гие: «У нас в селе нищих 

было много. Специально для них пекли блины на воде или на пшённом ку-

леше, на ржаной муке, а пшеничной муки тогда ещё не было. Эти блины 

назывались ни́щие или убо́гие, и пекли их и раздавали на масленицу (село 

Подгорное староюр.; 35). «Убо́гии блины́ – это подаяние» (сосн.). Утверди-

тельные ответы о традиции специально готовить угощение нуждающимся 

были записаны в разных уголках Тамбовской области: «Убогие блины пек-

ли специально для нищих. Подавали на масленицу» (41). «Убогие блины – 

это постные блины. Пекли их во время постов» (9). Не всегда информант 

знает об убогих блинах, но вполне понимает, о чем идет речь, считает, что 

это было оправдано обычаями жизни и могло существовать: «На Масляну 

пякли блины для нищих» (20). Имеется сообщение о том, что нищим отда-

вали неудачные блины: «Да, когда пекли блины, откладывали для нищих и 

странников неудачно снятые или непропечённые, не получившиеся» (39). 

«Не знаю, может быть это плохие, не поднявшиеся блины. Плохой значит 

убогий» (8).  

Блины являлись ритуальным поминальным блюдом. В некоторых 

районах сохранилось воспоминание о том, что первый поминальный блин 

пекли особым образом – на одной стороне, не переворачивая, и клали 

налицо на полотенце «для сродничков». 

В обычные дни и на праздники пекли разнообразные пышки и оладьи. 

Очень любили пшённую муку, которую в городе можно было купить и в 

лавках, на базаре, но в основном делали её сами накануне праздника. «Она 

малое время хранится по своему свойству: сырости в ней много, поэтому 

быстро пропадает. Пшено сначала моют, сушат, разложат на печку, на ка-

кое-нибудь рядно. А то кто возьмёт на протвиня́, да в печку, чтоб не под-
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горало, сушит. Сами толкли в ступах, дома. А щас люди заневолены не 

знаю чем: печку не топить, солому не носить, золу не выгребать» (6).  

Оладьи из пшена именовались разнообразно: пшённики (18), лялюшки 

(33, 40), драчёны, их пекли на Рождество и большие праздники: «На Рож-

дество пекли пшённики – толкли и сеяли пшено, замачивали его, и из этой 

муки пекли. Делали драчёны – на молоке варили пшённую кашу, добавля-

ют яйца, сливочное масло и пекли на сковородке в русской печи» (село 

Отъяссы Сосновского района). «Во всех домах ступы. И под Рождество 

толкли пшено на муку и пекли пшённые блины. Никак не звали, у нас про-

сто блины. А блинчики – из муки просто такой… пшеничной» (6). 

Если позволяли запасы картофеля, пекли оладьи из картофеля – аля-

лю́шки, ба́бки, дра́нки, тёрники, руле́тки. Пекли их на капустники молодё-

жи после Покрова. В некоторых сёлах имелись свои, особенные способы 

приготовления оладьев из картофеля. В посёлке Пахарь Ржаксинского рай-

она готовили рулетку – оладушек из картофеля во всю сковороду, который 

жители считают специфическим блюдом этого посёлка. Другие, маленькие 

оладьи из картофеля, назывались тёрники или дра́нки. 

Завершая обзор традиций, отметим, что нам не стоит забывать, что за 

каждым обычаем и установлением стоит многовековая практика, жизнен-

ный опыт выживания, поэтому сто́ит изучать их и передавать это знание 

будущим поколениям. За непритязательными «этнокультурными пережи-

ваниями» русской глубинки просматривается традиция общеславянских 

верований. Наш великий гений, любимый русский поэт Александр Сергее-

вич Пушкин уважал «привычки милой старины». В главе II, строфе XXXV 

романа в стихах «Евгений Онегин» он с любовью описывает уклад быта 

семьи Лариных – русские блины, «говение» два раза в год, «круглые каче-

ли», «подблюдные песни»; обычай плакать на травку зарю в Троицын день 

(суть последнего замечательно раскрыл Н. И. Толстой) [5]. 

Исследования культурных форм и словесного изображения «старины 

далекой», изучение своеобразия диалектной речи в сравнении с литератур-

ным языком остаются плодотворными для подлинного осознания связей 

народа и его истории с современностью. В сегодняшней «цифровой реаль-

ности» «этнографизмы» являются не только интересными воспоминания-

ми, но и почвой для размышления, опорой для осознания настоящего. В 

условиях цивилизационных изменений, разрушенности старого быта и 

уклада, опустошения и вымирания деревень центральной России они всё 

ещё удивляют нас оригинальностью мышления, осмысленностью, ярко-

стью и точностью средств выражения, позволяют заглянуть в глубинные 
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смыслы «анахронизмов», открыть и сохранить тайны сохранения рода и 

родного языка.  
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Исполнилось 20 лет с того дня, когда 5 апреля 1999 года ушёл из жиз-

ни Сергей Николаевич Иванов – блестящий, никем не превзойдённый рус-

ский поэт-переводчик древней и современной тюркоязычной поэзии, 

выдающийся российский учёный-востоковед, профессор Восточного фа-

культета Санкт-Петербургского государственного университета. Он не 

дожил всего 6 дней до своего 77-летия. 

С. Н. Иванов родился 11 апреля 1922 года в Петрограде. После окон-

чания в 1940 году средней школы был призван в армию и зачислен в Ле-

нинградское артиллерийское техническое училище, которое закончил в 

августе 1941 года. Девятнадцатилетний лейтенант стал артиллерийским 

техником в частях зенитной артиллерии и воевал до самой Победы на раз-

личных фронтах Великой Отечественной войны. Участвовал в сражениях 

при защите Ленинграда, за освобождение Прибалтики, при разгроме Кур-

ляндского «котла». Награждён орденом Отечественной войны 2 степени 

(1985), медалями «За боевые заслуги», «За победу над Германией» и дру-

гими боевыми наградами.  

В 1946 году С. Н. Иванов становится студентом кафедры тюркской 

филологии Восточного факультета Ленинградского государственного уни-

верситета, а в 1951 году с отличием его оканчивает. Учителями Сергея Ни-

колаевича в университете были выдающиеся учёные, профессора и 

будущие академики В. М. Жирмунский, И. И. Мещанинов, Н. К. Дмитриев, 

С. Е. Малов, А. Н. Кононов. 

В 1953 году Сергей Николаевич становится аспирантом кафедры 

тюркской филологии Восточного факультета Ленинградского государ-

ственного университета, а в 1958 году защищает кандидатскую диссерта-

цию «Синтаксические функции формы на -ган в современном узбекском 

литературном языке». Эта работа учёного представляет собой заметный 

шаг на пути становления теоретического тюркского языкознания (подр. 

см.: [4, с. 97]). 

В 1969 году выходит в свет труд С. Н. Иванова «Родословное древо 

тюрок Абу-л-Гази-хана. Грамматический очерк: Имя и глагол. Граммати-

ческие категории» (Ташкент, 1969), который в том же году был защищён 

автором в качестве диссертации на соискание учёной степени доктора фи-

лологических наук. В 1971 году эта книга была удостоена премии Ленин-

градского государственного университета. В 1979 году такую же премию 

получила другая его работа «Курс турецкой грамматики» (часть 1 и 2). 

Преподавать на кафедре тюркской филологии Ленинградского 

(Санкт-Петербургского) университета Сергей Николаевич начал еще бу-
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дучи аспирантом, в 1954 году. В 1960 году он становится доцентом, в 1970 – 

профессором; в 1972–1988 годах заведует кафедрой, с июня 1988 года сно-

ва работает в должности профессора кафедры до 1 сентября 1996 года, ко-

гда по состоянию здоровья он уже не мог продолжать работу в 

университете. 

За 42 года преподавательской деятельности С. Н. Иванов разработал и 

прочитал студентам и аспирантам кафедры различные высококвалифици-

рованные курсы, вёл многочисленные семинарские занятия, прививая 

слушателям навыки углублённого лингвистического анализа, любовь к 

культурам и языкам тюркских народов. 

Востоковед-филолог, историк отечественной тюркологии, педагог, 

поэт-переводчик – среди этих четырёх главных сфер деятельности Сергея 

Николаевича Иванова его работа в качестве поэта-переводчика стала бле-

стящей страницей в истории отечественного искусства поэтического пере-

вода и в жизни отечественной художественной литературы. Эта его 

деятельность была обращена к широкому кругу русских читателей и поз-

волила им познакомиться с лучшими достижениями многовековой духов-

ной культуры народов Востока. Заслуги Сергея Николаевича на этом 

поприще воистину велики – он дал новую жизнь уже на русском языке ма-

лоизвестным и недоступным прежде шедеврам восточной поэзии, обогатив 

тем самым родную русскую культуру. 

С. Н. Иванов был членом Союза писателей России, коллеги-

переводчики избрали его председателем секции художественного перевода 

Санкт-Петербургской писательской организации. Регулярно на заседаниях 

этой секции в стенах Дома писателя или Дома ученых он выступал с чте-

нием своих новых переводов и почти всегда на этих чтениях присутство-

вали также студенты и выпускники кафедры тюркской филологии. 

Глубокое научное изучение многих тюркских языков, обширные об-

щие познания в области востоковедения – все это явилось той надежной, 

фактически – уникальной основой, на которой раскрылся талант Сергея 

Николаевича как поэта-переводчика тюркоязычной поэзии. Им опублико-

ваны многочисленные переводы с древних тюркских языков, азербайджан-

ского, татарского, турецкого, туркменского, узбекского и староузбекского, 

а также с персидского и таджикского языков, составившие два десятка по-

этических книг. В истории русского поэтического перевода профессор 

Иванов впервые воссоздал так называемые туюги – тюркские четверости-

шия с омонимической рифмой, оставаясь до сих пор никем не превзойден-

ным в этой области. 
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В своём письменном интервью автору этих строк в 1987 году Сергей 

Николаевич рассказал, что поэтическим переводом он начал заниматься в 

1960 году. По его словам, самое значительное место в его переводах зани-

мает классическая узбекская поэзия – произведения Алишера Навои, Га-

даи, Атаи, Муниса Хорезми, Лутфи, Хафиза Хорезми, Бабура, Машраба, 

Фурката, произведения женщин-поэтесс Надиры, Увайси, Дильшод, 

Зебуннисы, Анбар-атын. В 1969 году к юбилею Алишера Навои была пе-

реведена его замечательная поэма «Язык птиц», составившая 8-ой том со-

брания сочинений этого поэта на русском языке [1]. В этом 10-томном 

собрании сочинений Алишера Навои большое количество поэтических пе-

реводов С. Н. Иванова представлено также в 1 и 2 томах (Ташкент, 1968 и 

1969). Это – лирика Навои: туюги, кыта, рубаи, газели. Из азербайджан-

ских поэтов переводчика привлекал Имадеддин Насими, давший, по оцен-

ке С. Н. Иванова, выдающиеся образцы лирики. Он говорил также, что 

большую творческую радость ему приносила работа над переводом пре-

красных стихов туркменского поэта Махтумкули. 

Классическая и современная узбекская лирика в переводе С. Н. Ива-

нова составила несколько книг и сборников, среди которых – целый цикл 

работ, посвященных творчеству Алишера Навои – основоположника уз-

бекского литературного языка и классической узбекской литературы. К 

этому циклу примыкает исследование и перевод лирики узбекских поэтов, 

творивших на протяжении пяти столетий: «Хамза Хаким-заде Ниязи: Из-

бранные произведения» (Л., 1970) – стихи поэта ХХ века, «В красе нетлен-

ной предстает: Узбекская классическая лирика ХV – ХХ веков» (М., 1977), 

«Кровное слово: Переводы из узбекской поэзии» (Ташкент, 1981), три кни-

ги, изданные АН УзССР в серии «Избранная лирика Востока» и представ-

ляющие творчество узбекских поэтесс: «Надира: Избранные 

стихотворения» (Ташкент, 1979), «Увайси: Избранное» (Ташкент, 1981), 

«Зебунниса, Дильшод, Анбар-атын» (Ташкент, 1983). За свою деятель-

ность С. Н. Иванов был удостоен званий «Заслуженный работник культу-

ры УзССР» (1968) и «Заслуженный деятель науки УзССР» (1981). 

Свой след Сергей Николаевич оставил и в области детской литерату-

ры. Известный татарский поэт Габдулла Тукай является автором поэмы-

сказки для детей «Шурале». В 1989 году в Казани вышел русский поэтиче-

ский перевод этой сказки с татарского языка, выполненный С. Н. Ивано-

вым [3]. Примечательно, что этот перевод сделан уже на основе новых 

принципов, которые выработал переводчик (внутренние рифмы на цезуре) 
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и которые позднее он сформулирует в научных трудах. Ну, а русские дети 

получили чудесную, необычайно благозвучную сказку. 

Последняя поэтическая книга С. Н. Иванова, сборник «Алишер Навои: 

Избранное» вышла в 1996 году со вступительной статьёй самого перевод-

чика [2]. Эта статья имеет самостоятельное научно-теоретическое и при-

кладное значение. Указанный сборник – особенный: в него вошли новые, 

не публиковавшиеся прежде переводы 185 газелей Навои, причём перевод 

этих газелей выполнен на основе новых принципов, которые выработал и 

сформулировал Сергей Николаевич. Главное в этих новых принципах – 

наличие в газели внутренних рифм на цезуре. Этот авторский приём не да-

ёт разрушаться стиху в русском поэтическом восприятии. В то же время 

этот приём имеет своё основание и оправдание в том, что многие узбек-

ские – и шире – тюркские газели имеют такие внутренние рифмы. Тюрк-

ские поэты таким способом превращали длинный бейт-двустишие в 

привычное для тюркского слуха четверостишие, которое соответствовало 

тюркскому поэтическому восприятию.  

Можно сказать, что в последней книге С. Н. Иванова нашёл своё бле-

стящее победное завершение многолетний поиск мастером слова того рус-

ского ритмического и интонационного эквивалента, который передаёт 

характер и особенности тюркского оригинала, сохраняя высокие художе-

ственные качества русского стиха. 

В художественном наследии С. Н. Иванова нужно особо выделить его 

переводы трех эпических поэм – вершинных явлений классической тюрко-

язычной поэзии: 1) поэмы ХV века «Язык птиц» Алишера Навои (Ташкент, 

1970) [1], 2) поэмы ХI века «Благодатное знание» Юсуфа Баласагуни (М., 

1983) [15] и 3) поэмы ХШ века «Сказание о Йусуфе» Кул Гали (Казань, 

1985) [12]. Три эти работы, без сомнения, составляют ныне славу отече-

ственного востоковедения и русского переводческого искусства. Патриарх 

отечественной тюркологии академик А. Н. Кононов в беседе с автором 

этих строк по поводу названных переводов в 1986 году заметил, что кроме 

С. Н. Иванова он не знает никого в мире, кто мог бы перевести эти древние 

поэтические тексты с такой же филологической точностью и художествен-

ным совершенством. Две из этих работ – «Благодатное знание» и «Язык 

птиц» – изданы Российской Академией наук в серии «Литературные па-

мятники» (соответственно, 1983 и 1993), в 1990 году «Благодатное знание» 

переиздано в Большой серии «Библиотеки поэта». 

Многолетняя работа С. Н. Иванова с восточными поэтическими тек-

стами нашла свое научное осмысление в его теоретических трудах, имею-
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щих большое значение для практики, теории и критики художественного 

перевода. «Поэтический перевод, – отмечал Сергей Николаевич, – не мо-

жет быть "ползаньем по строчкам" оригинала и элементарной "подстанов-

кой" русских слов. Поэтический перевод – это воссоздание на русском 

языке не только содержания, но и поэтики оригинала – его художествен-

ных и эстетических особенностей. Это увлекательнейшая, но и очень 

сложная задача. Для тюркоязычной классической поэзии, – подчеркивал 

ученый, – характерна высокая культура слова, яркая поэтическая образ-

ность, афористичность выражения мысли, изощренная техника стиха. Вос-

создание названных свойств поэзии в их единстве представляется мне 

единственно возможным творческим принципом: поэтический перевод – 

это художественное истолкование текста средствами другого языка» [14, 

с. 111]. Такое обязательное воссоздание на русском языке поэтики ориги-

нала особенно ярко и впечатляюще проявилось в переводе поэмы «Благо-

датное знание» Юсуфа Баласагуни, где переводчик делает невозможное – 

средствами русского языка воссоздаёт сложные риторические фигуры ара-

бо-персидской поэтики (подр. см.: [13, с. 51–52]). 

Можно утверждать, что С. Н. Иванов как поэт-переводчик поднял 

творческую планку в области поэтического перевода классической тюрко-

язычной поэзии на такую высоту, которая, очевидно, навсегда останется 

недосягаемой для других переводчиков. 

Труды С. Н. Иванова по теории и практике поэтического перевода 

публиковались в различных изданиях. Они показывают неутомимый твор-

ческий поиск учёным-переводчиком научно-обоснованных принципов, 

способов и приёмов перевода тюркской поэзии, которые помогут перевод-

чику наиболее точно воссоздать оригинальное тюркское сочинение на рус-

ском языке. 

Одним из первых таких трудов можно считать вступительную статью 

Сергея Николаевича к сборнику произведений Алишера Навои, который 

был издан в 1965 году в малой серии «Библиотеки поэта» [5]. Эта работа 

содержит глубокий и всесторонний анализ литературного наследия Али-

шера Навои, исследование его поэзии, её образно-поэтических и формаль-

ных особенностей. Такого рода работы и являются той надёжной основой, 

на которой дальше может плодотворно работать поэт-переводчик.  

В 1973 году выходит статья учёного «О переводах произведений 

Пушкина на узбекский язык (заметки по сопоставительной поэтике)» [6]. В 

этой статье положено начало научному поиску русского стихотворного 
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размера, который максимально точно передавал бы ритм и архитектонику 

тюркского стиха. 

Некоторые труды С. Н. Иванова напечатаны в периодических сборни-

ках «Мастерство перевода», в частности, здесь в 1975 году появляется 

имеющая принципиальное значение статья «Поэма Алишера Навои "Язык 

птиц": Опыт переводческого истолкования» [7]. В ней находит свое окон-

чательное выражение теоретическое положение переводчика о том, что 

ритмический эквивалент тюркского стиха следует искать в трехсложных 

русских размерах.  

Свои теоретические взгляды переводчик развивает и в сопроводи-

тельной статье «О «Благодатном знании» Юсуфа Баласагунского» [8], и в 

предисловии к книге «Свиток столетий: Тюркская классическая поэзия 

ХIII–ХХ веков» [9].  

В итоге своего научного поиска Сергей Николаевич выработал новые 

принципы перевода тюркских газелей, которые сформулированы в тезисах 

«К вопросу о принципах русского перевода газелей Алишера Навои» [10]. 

Думается, что будет правильным собрать все эти труды под одной облож-

кой, тем более что они представляют собой исследования не только по 

теории перевода, но и по теории и истории классической тюркоязычной 

литературы, являясь в своей совокупности уникальным учебником в этой 

области знания. 

Некогда существовало мнение, согласно которому тюркоязычная ли-

тература подражательна и по самой сути своей будто бы является «млад-

шей сестрой» персидско-таджикской литературы. Лучшим опровержением 

этого несправедливого мнения являются переводческая деятельность 

С. Н. Иванова и его теоретические изыскания в области классической тюр-

коязычной литературы. Они позволили ученому прийти к главному, прин-

ципиальному выводу: «Наличие оригинального и весьма развитого эпоса, 

длительная история лирической поэзии, имеющей черты сходства с пер-

сидско-таджикской литературной традицией, но не исчерпывающейся 

этим сходством и отмеченной собственной эстетической и художествен-

ной ценностью, позволяет говорить о значительности и мировом значении 

тюркоязычного литературного наследия» [9, с. 6]. 

Среди предшественников С. Н. Иванова в переводе тюркоязычной по-

эзии можно назвать такие известные имена, как Л. Пеньковский, В. Держа-

вин, Вс. Рождественский, С. Липкин, Н. Лебедев, Н. Гребнев, 

Т. Спендиарова, С. Сомова и др. Но, заметим, эти поэты в своём большин-

стве не знали языка, с которого переводили, и работали с подстрочниками, 
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изготовленными для них кем-то другим. Их переводы выполнены вне свя-

зи с самим оригинальным текстом, с его поэтической эстетикой. Проявле-

ния этой эстетики, особенно в древних текстах, – как формальные, так и 

содержательные – можно видеть лишь при тщательном исследовании и аб-

солютном понимании оригинала, что требует от переводчика огромных 

специальных и фоновых знаний. 

С. Н. Иванов счастливо принадлежал к тем поэтам-переводчикам с 

восточных языков, которые знают, понимают и чувствуют язык, с которого 

переводят, и это – большая удача для всех любителей восточной поэзии и – 

шире – для русской переводной литературы в целом. 

Поэтический перевод с оригинала в принципе отличается от рифмова-

ния подстрочника, особенно если речь идет о средневековых восточных 

текстах. В своих трудах С. Н. Иванов показывает, насколько кропотливой 

бывает работа переводчика по извлечению смысла из тех мест текста, ко-

торые «затемнены» для современного читателя вследствие различных при-

чин – из-за непонятности реалий отдаленного от нас веками времени, из-за 

трудностей языка, на котором в наши дни уже никто не говорит, из-за 

ошибок, вкравшихся в текст в результате оплошностей каллиграфов, пере-

писывавших древние рукописи, или вследствие непонимания ими копиру-

емого текста. Сколько может быть одних лишь смысловых ошибок, 

подчеркивает профессор, при переводе не с оригинала, а с подстрочника! 

«Трудно предположить, – пишет он, – что во всех случаях составитель 

подстрочника (а такой работой квалифицированные филологи, как извест-

но, занимаются весьма неохотно) мог достаточно компетентно толковать 

оригинальный текст и извлекать из него именно тот смысл, который был 

заложен автором» [11, с. 338]. Хорошим примером этому может служить 

перевод поэмы «Благодатное знание» Юсуфа Баласагуни, которой в этом 

году исполняется 950 лет. В поэме есть места, которые прежде не могли 

понять и перевести даже знаменитые учёные – академики и профессора; 

это сделал только С. Н. Иванов, который на основе своего огромного опы-

та проник в символическую образность древних тюрков и дал своё – кра-

сивое и убедительное – толкование этих фрагментов поэмы (подр. см.: [13, 

с. 47–49]).  

Кроме уяснения смысла, перед переводчиком любого средневекового 

текста встает труднейшая проблема – определение стиля оригинала: стиле-

вой принадлежности его лексики и характерных ритмико-синтаксических 

конструкций, определение его, как выражался Сергей Николаевич, «ос-

новной тональности». Это необходимо и для верной передачи смысла, и 
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для стилистической регистровки перевода, передачи различных стилисти-

ческих нюансов.  

Историческая стилистика тюркских языков до настоящего времени 

практически не разработана, и ни один словарь не дает стилевых характе-

ристик тюркской лексики средневекового периода. В тюркологии, если от-

влечься от трудов С. Н. Иванова, пока даже не ставились проблемы 

семантического ореола (семантической нагрузки) и стилевой принадлеж-

ности стихотворных размеров классической тюркоязычной поэзии. Поэто-

му решение этой проблемы возможно лишь на основе специальных 

филологических познаний и развитого языкового чутья, которое появляет-

ся только в результате начитанности в подобных текстах. Знание стили-

стических характеристик подлинника позволяло С. Н. Иванову в своей 

переводческой практике обоснованно использовать и функционально-

стилевое расслоение современной русской лексики, и специальные ритми-

ко-синтаксические приемы, и строго определенные стихотворные метры 

для воссоздания художественного стиля оригинала. В основе этого воссо-

здания у Сергея Николаевича всегда лежали профессиональные познания 

ученого-тюрколога, в частности, добытое многолетним опытом знание 

стилеразличительных признаков, характерных для языка средневековой 

тюркской поэзии. 

Для древней восточной поэзии, которую переводил С. Н. Иванов, в 

целом характерна очень своеобразная поэтическая эстетика. Как уже гово-

рилось выше, проявления этой эстетики – как формальные, так и содержа-

тельные – можно видеть лишь при научном исследовании оригинала и его 

полном понимании. Именно поэтому попытки создать качественный поэ-

тический перевод путем рифмования подстрочника в этом случае не могут 

быть творчески плодотворны. 

Переводам С. Н. Иванова присущ научно-художественный стиль, ос-

нованный на сознательном учете всех формальных и содержательных осо-

бенностей оригинала. Но к этому всегда добавляется то, без чего 

немыслим настоящий поэтический перевод – сопереживание, сотворчество 

переводчика, его эмоциональное проникновение в духовную биографию 

автора. Благодаря этому литературные труды С. Н. Иванова представляют 

собой образцы высокого искусства. 

Нельзя обойти вниманием русский поэтический язык С. Н. Иванова – 

богатейший во всех своих проявлениях язык предельной национальной чи-

стоты, свободный от генетически нерусской лексики и потому дающий но-

сителю русского языка и обладателю русского национального сознания 
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чувство морального и эстетического удовлетворения. Читателю являются 

непривычные поэтические образы, непростые философские и религиозные 

понятия Востока, но при этом нигде и никогда С. Н. Иванов не поступается 

достоинством русской речи. 

Все сказанное позволяет характеризовать художественное наследие 

Сергея Николаевича Иванова как одно из вершинных достижений искус-

ства русского поэтического перевода и как уникальное явление в истории 

русской переводной литературы. 

В поэме «Благодатное знание» Юсуфа Баласагуни есть такие строчки: 

 

Рожденные смертны и жизнь быстротечна, 

А доброе слово бессмертно и вечно. 

Дано человеку наследовать слово, 

Богат он стократ от наследства такого. 

 

Почти через тысячу лет вдохновенному тюркскому поэту вторит его 

русский переводчик, посвятивший жизнь служению этой высокой идее: 

«Приобщение к иноязычным культурным ценностям всегда благодатно», – 

пишет С. Н. Иванов в одной из статей. Его литературное творчество, пока-

зывая многочисленные грани художественно-поэтического слова Востока, 

являет читателю во всей полноте тюркский образ мира, объемлющий и по-

этику, и этику, и историю, и философию, и религию. Это творчество про-

буждает интерес и глубокое уважение к культурному наследию тюркских 

народов, дарит и русскому читателю чудесную возможность наследовать 

одухотворенное слово тюрков. 

Деятельность ученого-востоковеда С. Н. Иванова в качестве поэта-

переводчика – это непосредственный выход классического востоковедения 

в практику, в реальное современное и будущее бытие многих людей; это 

первоклассная в своем роде популяризация огромного объема знаний, 

накопленных современной наукой о Востоке. Сейчас, когда так остро сто-

ит задача возрождения отечественной культуры, такая прямая связь гума-

нитарной науки с духовной жизнью общества приобретает особую 

ценность и еще раз подтверждает значимость и высокий смысл литератур-

ного творчества С. Н. Иванова. 

Говоря о Сергее Николаевиче, нельзя не отметить его прекрасные че-

ловеческие качества: высокую нравственность и порядочность, предан-

ность науке, внимательное и чуткое отношение к коллегам, 

доброжелательность и тактичность в отношениях с учениками. Все, с кем 
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общался Сергей Николаевич, питали к нему неизменные чувства симпатии 

и глубокого уважения. 

Своим студентам Сергей Николаевич рассказывал, очевидно, с воспи-

тательной целью, что он каждый день встаёт ровно в 5 часов утра, чтобы 

спокойно поработать в утренней тишине. Он говорил: «Когда с утра удаёт-

ся что-то сделать, это даёт заряд на весь день, создаётся хорошее рабочее 

настроение». Он как будто следовал совету Юсуфа Баласагуни: «Пораньше 

вставай и попозже ложись, встающему рано – все блага дались!» Такая 

неутолимая жажда работы, любовь к самому её процессу есть, несомненно, 

одно из главных объяснений того, как Сергею Николаевичу удалось столь 

многое в жизни, в науке, в литературном творчестве. 

Русская школа поэтического перевода имеет давнюю, богатую и слав-

ную историю. Эту историю составляют поэты-переводчики, работами ко-

торых восхищался ещё сам А. С. Пушкин, переводчики-орденоносцы и 

лауреаты различных государственных премий, поэты-переводчики, искус-

ство слова которых оживляет для русского читателя многовековые пласты 

всей мировой поэзии. И в этой славной истории своё почётное и абсолют-

но уникальное место занимает выдающийся переводчик великих тюркских 

поэтов профессор Сергей Николаевич Иванов. 
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Мемы в интернет-коммуникации 

 

В настоящей статье рассматриваются вопросы, связанные с проблемой функцио-

нирования визуальной и вербальной информации в интернет-коммуникации. На дан-

ный момент важным и интересным представляется осмысление и репродукция 

информации в интернет-среде. Коммуникация в интернете является не только важным 

фактором, определяющим особенности поведения современной языковой личности, но 

и даёт возможность проследить тенденции развития системы языка в целом. Понима-

ние специфики взаимодействия вербального и невербального плана сообщения позво-

ляет проанализировать особенности функционирования в интернет-коммуникации 

специфических креолизованных элементов – мемов. Современная популярность мема 

может быть объяснена легкостью считывания информации и удобством её репликации. 

 

Ключевые слова: интернет-коммуникация, креолизация, визуальный контент, со-

циальные сети, семиотика, репликация, медиасфера. 
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Memes in Internet Communications 

 

This article deals with issues related to the functioning of visual and verbal information 

in Internet communication. At the moment, it is important and interesting understanding and 

reproduction of information in the Internet environment. Communication on the Internet is 

not only an important factor determining the behavior of a modern linguistic person, but also 

makes it possible to trace the development trends of the language system as a whole. Under-

standing the specifics of the interaction of verbal and non-verbal message plan allows you to 

analyze the features of the functioning of specific creolized elements - memes in the Internet 

communication. The current popularity of the meme can be explained by the ease of reading 

information and the convenience of replicating it. 

 

Key words: Internet communication, creolization, visual content, social networks, semi-

otics, replication, the media sphere. 

 

На современном этапе развития медиасферы, в том числе интернет-

СМИ, появляются новые требования аудитории к подаче информации, что, 

в свою очередь, вызывает закономерные изменения. В первую очередь это 

                                                           

© Ягодкина М. В., 2019 

© Yagodkina M., 2019 



143 

связано с повышением визуального контента и специфических креолизо-

ванных элементов интернет-коммункации – мемов. 

Креолизованный текст представляет собою соединение двух разно-

родных частей: вербальной (языковой/речевой) и невербальной, принад-

лежащей к другим знаковым системам, нежели естественный язык. 

Интернет-мем может быть определён как креолизованный вирусный знак, 

распространяющийся от одного интернет-пользователя к другому.  

В силу интенсивного технического развития современного мира ком-

муникация часто стала определяться свойствами проводника сообщения. 

Так, вербальный мем, затрачивая минимум времени, может создать каж-

дый интернет-пользователь. В то время как визуально-текстовый вариант 

потребует для создания больше усилий, что серьёзно сказывается на коли-

честве авторов данной продукции. Это приводит к пассивному потребле-

нию мемов большинством пользователей интернета. 

В современных социальных сетях, благодаря визуальным характери-

стикам, способами выражения эмоций в текстово-визуальном варианте 

формируются и структурные качества коммуникации. Сама необходимость 

текстового, а не устного выражения собственной мысли в динамичной си-

стеме, которая подразумевает диалогичную коммуникацию, предполагает 

короткое сообщение, максимально насыщенное экспрессией. 

Первостепенным фактором популяризации ресурса становится опти-

мизация и упрощение выражения смысла с использованием как текстового, 

так и визуального, и аудиального рядов, с уклоном на максимальную реа-

лизацию актуальных потребностей. 

Важной особенностью социальной сети можно признать опосредо-

ванный эффект устного диалога при общении, хотя коммуникация и про-

исходит в письменной форме. Данный эффект достигается благодаря тому, 

что вектор развития социальной сети идет по пути упрощения выражения 

смысла и увеличения способов выражения эмоции. 

 Являясь текстовым сообщением, пост на форуме (комментарий, мем 

или запись на стене в Контакте) содержит в себе такие свойства письмен-

ной коммуникации, как легкая встраиваемость в инвариант реальности и 

способ выражения мысли. 

Мем – это информационный комплекс, насыщенный экспрессией, 

формирующий социальную среду, передаваемый, в основном, посредством 

социальных сетей.  

Если адресат видит мем, в содержании которого выражается преуве-

личенная эмоциональная реакция в определённой жизненной ситуации, 
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характерная для конкретной группы, и реципиент принадлежит к данной 

группе, то впоследствии при появлении подобной ситуации высока веро-

ятность либо воспроизведения данного шаблона, либо фиксации внимания 

собеседников на воспоминании просмотренного мема и желании его вос-

произвести.  

Главным отличием мема от других способов репрезентации информа-

ции в интернете является обыгрывание эффекта массовости как в форме 

подчеркивания глобальности какого-либо процесса (с последующей его 

положительной или отрицательной оценкой), так и в указании на соб-

ственную принадлежность к чему-либо.  

Данная особенность прослеживается и в ситуации, где обыгрывается 

противостояние каких-либо объектов. Так, набирающий популярность 

мем-конструкт «<…> – делится на два типа, <…> – нет, на три» обыг-

рывает наличие у реципиента того, что разрывает данную классификацию 

и встраивает в неё третий объект. Тем самым реализуется чувство значи-

тельности и индивидуальности человека, ведь он благодаря наличию неко-

го предмета или качества может изменить некие правила, но одновременно 

и удовлетворяет чувство сплоченности, ибо он принадлежит к тем, чье ка-

чество становится популярным в интернете. Например: «Люди делятся на 

два типа», – дальше демонстрируется картинка стационарных компьюте-

ров и ноутбуков, следующий кадр под заголовком «Нет, на три» показы-

вает довольного человечка, идущего с айпадом в руках. 

Основным качеством мема может быть признано то, что он обладает 

юмористической направленностью подчеркивания особенностей человече-

ского взаимодействия. Культура мемов имеет много общего с культурой 

анекдотов, афоризмов и поговорок, но синтезирует их в один комплекс. 

Можно говорить, что мем имитирует коммуникацию, создает ее ил-

люзию. Мем направлен на комическое переосмысление действительности, 

вследствие чего реципиент будет воспринимать и фиксировать внимание 

на тех мемах, которые актуальны относительно к личностным характери-

стикам, что приводит к иллюзии двухсторонней коммуникации. В практи-

ческом отношении благодаря этому эффекту появляется возможность 

внедрить идею или образ, совместно с важным для реципиента сообщением.  

Хотя мем и направлен на реализацию чувства коллективности, он все-

гда монологичен: человек не может вступить в диалог с автором сообще-

ния. Анекдотичность, эмоциональность и массовость идеи приводят к 

тому, что основная часть реципиентов скорее согласится с сообщением, 

чем попытается его оспорить. То есть благодаря ореолу массовости, раз-
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влекательности и приближенности к желаниям адресата мем не восприни-

мается как мнение одного автора – мем становится отражением мнения 

подавляющего большинства пользователей. В связи с отсутствием диалога 

мем либо пропускается, либо воспринимается и впоследствии распростра-

няется самим реципиентом.  

Однако, даже при пропуске мема реципиент подсознательно усваива-

ет важность для какой-либо определённой группы той информации, кото-

рая не соответствовала его собственным желаниям. При интенсивном 

дальнейшем распространении этой не принятой реципиентом информации 

развивается стремление заинтересоваться данным аспектом со стороны не 

принявшего, либо создается контрмем, главной задачей которого является 

обличение недостатков носителей того, что обыгрывается в противопо-

ложном меме. За этим следует коллективизация оппонентов мема. При 

условии достаточной распространенности противонаправленных мемов 

основная часть интернет-пользователей автоматически распределяется по 

разным полюсам, как только воспримет мем-сообщение. Этому помогают 

споры носителей противоположных мнений в комментариях к сообщениям 

в группах социальных сетей.  

Благодаря свободе от санкций при коммуникации в виртуальной среде 

общение в социальных сетях отличается от устного, так как становится по-

лем для удовлетворения многих подавленных в константной реальности 

стремлений. Наиболее распространенным подавленным инстинктом, реа-

лизуемым в социальных сетях, является вербальная агрессия. Основная 

часть объемных обсуждений в комментариях неизбежно трансформирует-

ся в спор носителей двух или трех точек зрения на проблему.  

В среде мемов текстовые варианты имеют более выраженное свойство 

маркировки другого пользователя в целях удовлетворения агрессии, чем 

визуально-текстовые. 

Такие мемы, как «петросян», «кэп», «гений», «школоло», «тролл-

фейс», «графон», «ванилька» и многие другие, в процессе использования 

позволяют заклеймить оппонента в качестве носителя негативно оценива-

емых характеристик и, в противоположность этому, самоутвердиться как 

человеку, не имеющему подобных недостатков – мем автоматически спла-

чивает людей в оппозицию определенной социальной микрогруппе.  

С учетом того, что подобные мемы наиболее популярны в социальных 

сетях, можно говорить и о специфике коммуникации в них. Генезис этой 

особенности заключается в том, что большая часть активных пользовате-

лей, например, такой сети, как «ВКонтакте» – совокупность наиболее ак-
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тивных и амбициозных социальных групп, находящихся в ситуации посто-

янной адаптации. Не говоря уже о подростках и студентах, когда самовы-

ражение и противопоставление себя миру является естественным этапом 

развития личности, что и находит своё отражение в виртуальной коммуни-

кации.  

Выживаемость и распространяемость мема определяется следующими 

параметрами: крайняя простота, легкость в создании, компенсаторность 

потребностей целевой аудитории, атрибутивность (способность с помо-

щью мема маркировать себя и других), актуальность затрагиваемой про-

блемы. С учетом анализа данных характеристик мемов можно прийти к 

выводу, что приоритетным качеством создаваемого мема должна быть ак-

туальность.  

Виртуальная реальность, формируемая в интернете, обладает специ-

фическими свойствами: порождённостью, актуальностью, автономностью, 

интерактивностью. Многие мемы отражают определенный коммуникатив-

ный тип, но не могут пластично подстроиться под меняющиеся интересы. 

Если созданный мем стал популярным и закрепился в виртуальной среде, 

то впоследствии он сам может формировать способ реализации актуаль-

ных потребностей или подавлять одни и усиливать другие стремления. 

Возникнув в процессе саморганизации коммуникации в социальных 

сетях, мемы являются, прежде всего, продуктом, созданным самими итер-

нет-пользователями. То есть пользователями, удовлетворяющими с помо-

щью мема как свои внутренние потребности, так и достигающими 

желаемой коммуникативной реакции от собеседника.  

Мем как продукт интернет-коммуникации обладает устойчивостью, 

благодаря реализации ряда коммуникативных функций.  

1. Функция информирования 

Благодаря мемам у интернет-пользователя создается ощущение по-

стоянного нахождения в центре событий, самостоятельного участия в 

формировании мнений и настроений. Также благодаря мемам передается 

огромное количество информации о появлении и трансформировании со-

циальных интересов. В социальных сетях мем становится главным марке-

ром широкой включенности пользователей в какой-либо процесс, поэтому 

можно говорить о мемах как основном способе передачи информации в 

социальных сетях. 

2. Функция коллективизации 

Основной импликатурой мема является коллективизация, мем высту-

пает как компенсатор отчужденности пользователя и основной способ 
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нахождения других сотоварищей по интересам. Поскольку структура со-

циальной сети подразумевает возможность завязывания новых контактов 

множеством путей, то именно мем способен быстро дать человеку ощуще-

ние своей принадлежности к группе и на его основе полноценно вступить в 

виртуальную коммуникацию. Посетитель странички другого пользователя 

может мгновенно оценить спектр интересов хозяина странички и понять, 

стоит заводить знакомство или нет. При помощи мема можно влиять на 

переписку, показывая родство с собеседником или наоборот негативно 

маркируя его. Тем более, что с учетом ореола массовости мнения, пред-

ставленного в меме, реципиент апеллирует якобы к общепринятому мне-

нию и ценностям. 

3. Функция индивидуализации 

Хотя основой функционирования мема и может считаться коллекти-

визация, она невозможна без символов и атрибутов отличия данной груп-

пы от других. Отличия, которое делает каждого пользователя 

исключительным, в чем-то возвышающимся над другими. Наглядной ил-

люстрацией мема, реализующего целый комплекс психических потребно-

стей, является тема непонимания математики. Например, мем, где 

композиция разделена на четыре кадра, в первом написано «2+2=4» с под-

писью «математика», на втором кадре изображена более сложная форму-

ла с вычислением пропорций, с подписью «что ты делаешь!», в третьем 

кадре представлена функция и подпись «АХАХА», отражающая истериче-

ский смех от осознания полного непонимания данной формулы; в послед-

нем кадре изображена доска с большим количеством сложных формул и 

подпись «прекрати!». Данный мем направлен на оправдание трудностей, 

связанных с изучением математики, и поиск пользователей с подобной 

проблемой. Одновременно с этим, в совокупности всех функций заключа-

ется эффект, когда подобным образом реципиент ощущает свою индиви-

дуальность, так как подсознательно понимает, что тем самым привлекает к 

себе внимание, а его мнение будет одобрено и поддержано.  

Необходимо подчеркнуть особенность мемов, связанную с тем, что 

реципиент подсознательно знает: мем, вывешенный на стене вне зависи-

мости от содержания, будет иметь эффект – оценку и связь приятных эмо-

ций с пользователем странички. Поэтому любой мем, выкладываемый 

пользователем, автоматически реализует потребность в индивидуализации, 

даже если он на первый взгляд изобличает недостатки пользователя. Осо-

бенно если данные недостатки характерны для его друзей в социальных 

сетях. 
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4. Функция компенсаторности 

Компенсаторность мема заключается в использовании технологий: 

возвеличивание адресата, манипуляции с чувством коллективизма, обра-

щение к инстинктам, иллюзии возможности сделать мем самостоятельно.  

Мем, являясь комплексным вариантом репрезентации смысла, тем не 

менее может существовать в трех основных вариантах: визуальном, вер-

бальном и вербально-визуальном. Все они на базовом уровне подчиняются 

одинаковым законам и реализуют сходные стремления. Детально останав-

ливаясь на текстовых и визуальных мемах, можно выделить специфиче-

ские особенности их семантической структуры. 

Вербально-визуальные мемы являются самыми распространенными и 

популярными типами мемов, в данном варианте присутствует бесчислен-

ное множество разных направлений. Вербальные мемы, как правило, 

намного проще и более унифицированы, чем визуальные. Вследствие лег-

кости их создания, вербальные мемы получили более широкое распростра-

нение. Характерно использование одного слова или выражения: в одном 

меме будет заключаться концентрированный семантический сгусток. 

Например: вербальный мем «Кэп» – капитан очевидность, который широ-

ко распространен в интернете, выражает негативное отношение к субъек-

ту, выдающему очевидную информацию.  

Данный образ-ярлык используется интернет-пользователями не толь-

ко в целях маркировки собеседника, но и для манипуляции отношением 

пользователей к информации: «кэпа в студию!» 

Визуальный мем «графон» можно использовать для подтверждения 

низкой эффективности комплектующих компьютера собеседника, выра-

жающуюся в плохом качестве картинки видеоигры, а можно использовать 

и, наоборот – для констатации фиксированности собеседника на визуаль-

ном ряде и поверхностном отношении к сути игры. Либо просто как при-

влечение внимания к плохому или хорошему качеству картинки.  

Подобные мемы появляются часто, но угасают вместе с актуально-

стью информации, в связи с которой зародились, так как они не способны 

сами формировать актуальность, в отличие от визуально-вербальных ме-

мов. Полезная функция их заключается в том, чтобы быть языковым вы-

ражением приверженности к группе, табуирования определенных тем или 

способов подачи информации. 

Особенность унификации вербальных мемов заключается в их край-

ней смысловой пластичности. Вербальные мемы меньше эволюционируют, 

поскольку активно используются самими адресатами. Изменению может 
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подлежать объем семантических блоков, охватываемых текстовым мемом. 

Вербально-визуальные мемы имеют совершенно иные свойства, так как 

способ их возникновения не спонтанен, а определяется автором, который 

может внедрять новые сообщения и образы.  

Информационная среда, насыщенная мемами, обладает способностью 

к самоорганизации и содержат в себе качества пословиц и поговорок, пе-

редающих накопленный социальный опыт. 

Таким образом, мем в структуре современной интернет-коммуникации 

играет двоякую роль: с одной стороны, он является информационным про-

дуктом потребления, с другой – формирует потребительскую культуру. 

Большая часть интернет-пользователей привыкает к реализации потребно-

стей через мем, и задача автора состоит в том, чтобы заложить ту семанти-

ку, которая будет отвечать основным потребностям, присущим большей 

части целевой аудитории.  

Мем представляет собою информационный блок, который обладает 

следующими характеристиками: 1) полезная информация; 2) интересная 

информация; 3) смешная информация; 4) актуальная информация в не-

стандартной оболочке; 5) информация, которую не навязывают. На данный 

момент сочетание этих особенностей мема приводит к ситуации, когда ре-

ципиент значительную часть времени в социальных сетях тратит не на об-

щение, а на потребление информационных продуктов развлекательного 

характера. Данный процесс интенсивно развивается благодаря появлению 

групп (сообществ), которые специализируются на распространении раз-

влекательной информации преимущественно в форме мемов. 

 В дальнейшем такая популяризация мема приводит к тому, что мемы 

становятся обязательной чертой коммуникации любого сообщества, даже 

если оно направлено не на развлечение, а на информирование аудитории.  

Мем выступает как система атрибутов, представляющих собой циф-

ровой вариант социальных символов, используемых человеком для невер-

бальной сигнализации людям о своих качествах и желаниях. Поскольку 

создавать мем для саморепрезентации достаточно трудно, реципиент 

начинает искать выгодные для него юмористические конструкции в груп-

пах, у других пользователей, что приводит к дублированию и вирусному 

распространению мемов.  
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К вопросу об отношении пользователей  

социальных сетей к речевым ошибкам  

(на материале сообщества «Правильная речь» в «Фейсбуке») 

 

В статье рассматриваются примеры речевых ошибок, спонтанно вызывающих вы-

раженную эмоциональную реакцию у носителей русского языка. Сделано предположе-

ние, что осознанное упоминание определённых речевых ошибок способно в свою 

очередь запускать процесс активного и эмоционально насыщенного обсуждения.  
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In Reference to the Attitude of Users of Social Networks Towards Mistakes 

Admitted in Speech (Using the Material Provided by the “Pravilnaya Rech” 

("Correct Speech") Facebook Community) 

 
The paper considers examples of speech mistakes, that spontaneously cause an express 

emotional reaction amongst Russian native speakers. It is argued that the deliberate use of 
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Речевая ошибка – злободневная и обширная проблема, неизменно 

привлекающая внимание лингвистов-практиков, в том числе учителей рус-

ского языка. В статье предпринимается попытка рассмотреть этот вопрос с 

менее привычного ракурса и оценить отношение к речевой ошибке рядово-

го носителя языка в Интернете. 

Борьба за правильность речи ведётся филологами, учителями, публи-

цистами не одно столетие. Создано огромное количество учебной литера-

туры, разработаны соответствующие методики, целая дисциплина – 

культура речи – обучает человека владению родным языком.  
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Изучению речевых ошибок также уделяется много внимания: их про-

должают описывать и классифицировать, предлагают способы борьбы с 

ними, определяют причины их возникновения. Тем не менее, многое из 

этой важной и достойной деятельности по ряду причин остаётся внутри 

науки, а многое изначально предназначено исключительно для внутрице-

хового использования.  

Речевая ошибка – это нарушение в речи языковых норм: произноси-

тельных, словообразовательных, лексических, морфологических, синтак-

сических, стилистических, а также специфических норм письменной речи: 

орфографических и пунктуационных [6]. Традиционно особое внимание 

уделяется борьбе с речевыми ошибками школьников. Это представляется 

правильным, ведь на речь ребёнка легче повлиять, а школа позволяет сде-

лать это влияние системным. Анализ школьных речевых ошибок имеет 

большую историю, благодаря этому речевые ошибки учащихся можно рас-

сматривать в диахронии и делать выводы об устойчивости тех или иных 

ошибок в речи детей и подростков. В этой связи считаем необходимым 

упомянуть работу Ю. А. Веселовского «О порче русского языка», в кото-

рой приведено описание речевых ошибок, распространённых среди учениц 

столичных женских гимназий начала XX века [2]. Автор анализирует мно-

гочисленные причины «безграмотности слога», среди которых указывает и 

слабое внимание преподавателей к этому вопросу, и язык газет, содержа-

щий множество ошибок, в том числе и курьёзных.  

Внимание к речи школьников вовсе не должно означать равнодушия к 

речи взрослых. К сожалению, в настоящий момент можно говорить лишь о 

крайне слабых и несистемных попытках благотворного воздействия на 

речь взрослых людей. В практическом ключе очень мало делается как для 

осознания взрослыми своих речевых ошибок, так и для поднятия престижа 

правильной русской речи. Эта ситуация чревата серьёзными последствия-

ми, о которых, например, пишет Е. Н. Вакулова: «Опасной тенденцией 

развития русского языка на современном этапе является размывание язы-

ковой нормы. Ошибка может со временем приобрести статус нормативно-

сти, если явление вписывается в языковую систему, не противоречит ей» 

[1]. Очевидно, что первостепенной причиной размывания языковой нормы 

становится незнание говорящим и пишущим закономерностей своего язы-

ка или же весьма смутное представление о них. 

Тем не менее, речевые ошибки взрослых привлекают внимание иссле-

дователей. Анализ литературы, посвящённой этому вопросу, показал, что в 

область интересов учёных попадают разные аспекты этой проблемы. Про-
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водится, например, разбор ошибок, звучащих в академической речи, рас-

сматриваются речевые ошибки в рекламе. Неизменный интерес исследова-

телей вызывают ошибки, сделанные телеведущими. Так, В. А. Волошина, 

изучая типологию речевых ошибок на телевидении, приходит к выводу, 

что наиболее распространёнными в этой среде являются акцентологиче-

ские ошибки, проблемы согласования в словосочетаниях и предложениях, 

ошибки в склонении числительных, а также излишняя метафоричность ре-

чи [3]. 

Важно отметить, что взгляды на речевые ошибки носителя языка, не 

имеющего филологического образования, не всегда совпадают со взгляда-

ми носителя языка–филолога, а потому, безусловно, требуют особого рас-

смотрения.  

Мы убедились в этом, занимаясь описанием различных речевых оши-

бок в сообществе «Правильная речь», которое существует в социальной 

сети «Фейсбук» с 2014 года. Рассказывая подписчикам о нарушении рече-

вых норм и приводя примеры этих нарушений, мы столкнулись с любо-

пытным явлением: некоторые речевые ошибки вызывали более сильную 

эмоциональную реакцию подписчиков, нежели другие.  

По этой причине в нашем исследовании мы сосредоточились на выяв-

лении речевых ошибок, вызывающих повышенную эмоциональную реак-

цию носителей языка. Эта реакция имеет разное выражение: она может 

содержать как осуждение ошибки, так и осуждение нормы. Последнее за-

частую связано с невысокой степенью осознанности речевых ошибок и 

слабым знанием основ культуры речи.  

Подобная тема уже поднималась в научной периодике. Так, Е. Н. Гек-

кина в статье «Речевые ошибки как фокусы метаязыковой рефлексии» рас-

сматривала отношение к речевой ошибке как сторонников грамотности, 

так и защитников «права на безграмотность» [5]. Тот же автор в более 

поздней статье, изучая типологию метаязыковых оценок в интернет-

коммуникации, пришёл к выводу, что в метаязыковой критике обычных 

людей, или «нелингвистов», оценивающих речевые факты с нормативных 

точек зрения, приоритетным направлением следует считать орфографиче-

ское [4].  

Базой для нашего исследования послужил материал, собранный в те-

чение нескольких лет в сообществе «Правильная речь» 

(https://www.facebook.com/pravilnayarech). Сообщество регулярно публико-

вало заметки с примерами речевых ошибок и рассказывало подписчикам о 

правилах, регламентирующих написание или произношение слов. Обзоры 
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содержали примеры речевых ошибок разного характера: орфоэпических, 

акцентологических, лексических, словообразовательных, морфологиче-

ских, стилистических, орфографических и пунктуационных.  

Сообщество получало различную реакцию пользователей. Некоторые 

ошибки определялись подписчиками как однозначно грубые, возмутитель-

ные и недопустимые. Они вызывали сильную эмоциональную реакцию и 

воспринимались пользователями в качестве своеобразных меток, помога-

ющих отличить грамотного человека от неграмотного.  

Такого рода упоминания о нарушении речевых норм мы называем 

вербальными спусковыми крючками, способными запустить эмоционально 

насыщенный процесс обсуждения. Реакция на них может быть разнооб-

разной: возможно острое неприятие речевой ошибки, но есть также веро-

ятность, что кто-то из участников обсуждения попытается отстоять 

ненормативный вариант. 

Мы провели исследование, в ходе которого было выявлено, какие ре-

чевые ошибки из большого числа предложенных вызывали наибольший 

эмоциональный отклик пользователей.  

Главным критерием при замере эмоциональной реакции пользовате-

лей стало их желание высказаться. Именно высказывание связано с 

наибольшей эмоциональной реакцией в том случае, когда речь идёт о вре-

мяпрепровождении в социальных сетях. Существуют разные стратегии ре-

агирования на чужие суждения в социальных сетях: возможно молчаливое 

одобрение, молчаливое неодобрение, возможна (в случае крайнего неодоб-

рения) жалоба администрации социальной сети, но именно комментарий – 

это самый очевидный способ выразить значительный эмоциональный 

накал, полнейшее согласие или несогласие с заявленной точкой зрения (за 

исключением блокировки пользователя).  

При отборе публикаций мы ввели условный порог: в обзор попадали 

заметки, набравшие не менее 20 комментариев (все подсчёты велись в со-

ответствии со статистикой социальной сети «Фейсбук»). Поскольку число 

подписчиков сообщества со временем увеличивалось, это не могло не вли-

ять на рост числа комментариев, однако этот фактор приходится игнори-

ровать, потому что невозможно определить, какое число подписчиков 

было у страницы в каждый момент в прошлом.  

Чтобы смягчить влияние этого обстоятельства, в работу была введена 

формула, позволяющая учесть не только число комментариев, но и общий 

охват людей, увидевших публикацию. 
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Среди условий, которые также могли оказать некоторое влияние на 

результат, следует указать удаление комментариев (пользователем или ад-

министратором страницы). Кроме того, мы принимаем во внимание, что в 

некоторых случаях массив комментариев мог создаваться одним пользова-

телем, особенно заинтересованным в теме или желающим доказать свою 

правоту. Тем не менее, мы не считаем возможным исключать подобные 

публикации из исследования, поскольку первые невозможно отследить, а 

вторые не противоречат условиям исследования.  

Стремясь к максимальной объективности результатов, мы исключили 

из анализируемого материала публикации, в которых напрямую приглаша-

ли пользователей высказаться.  

Чтобы исследовать, примеры каких ошибок вызывали наибольшее 

желание пользователей высказаться, мы использовали следующую форму-

лу: m/n*1000, где m – количество комментариев, а n – общий охват публи-

кации. Поскольку полученный индекс представлял собой очень маленькое 

число, мы умножили его на тысячу, чтобы было удобнее оперировать ре-

зультатами. Введение в формулу показателя охвата пользователей объяс-

няется стремлением получить объективные данные, ведь необходимо было 

учесть, что с каждым днём страница получала всё больше подписчиков, а 

некоторые публикации дополнительно размещались в крупных сообще-

ствах, что автоматически увеличивало количество комментариев. Простой 

подсчёт комментариев, таким образом, исказил бы результаты исследования.  

Отметим, что нашей целью было выявить отношение к речевым 

ошибкам взрослых носителей языка. При этом, согласно статистике 

«Фейсбука», примерно 3 % подписчиков страницы на момент написания 

статьи были несовершеннолетними. Мы учитываем эти данные, но не счи-

таем, что они создают существенную погрешность в результатах, посколь-

ку количество высказавшихся несовершеннолетних (если таковые и были), 

по-видимому, стремится к нулю.  

В исследование были включены публикации, относящиеся к 2015–

2017 годам. Приведём результаты наших изысканий. В них включены 

8 речевых ошибок, вызвавших наиболее активное комментирование (из-

ложено по принципу: от большего к меньшему). 

 О правильном и неправильном ударении в слове свёкла, а также о не-

грамотном варианте буряк (индекс 32,70). 

 О варианте греча, вызывающем значительный речевой дискомфорт 

(индекс 29,22).  

 О просторечном варианте кура (индекс 26,60). 
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 О буквах Е и Ё в словах многоженец и многожёнство (индекс 

24,86).  

 Об образовании формы родительного падежа существительного ма-

кароны. Вариант макаронов отмечен нами как неверный (индекс 19,70).  

 О распространённых «магазинных» ошибках карбонат и грейфрут 

(вместо карбонад и грейпфрут) (индекс 18,67).  

 Об ошибках в окончаниях существительных женского рода на -ия в 

предложном падеже. Варианты о Марие, о Юлие обозначены нами как не-

грамотные (индекс 17,34).  

 О ненормативных вариантах с Москвы и из Украины. Варианты из 

Москвы и с Украины представлены нами как единственно правильные (ин-

декс 14,99).  

Поскольку в итоговый список вошли речевые ошибки разного харак-

тера (орфоэпические, акцентологические, грамматические, стилистические 

и орфографические), очевидно, что носителей языка волнуют нарушения 

норм, происходящие в различных языковых пластах. Но есть и исключе-

ния. Например, пунктуация. Примеры пунктуационных ошибок, как пра-

вило, привлекают меньше внимания. Возможно, это происходит потому, 

что пользователи не чувствуют себя уверенно в области применения зна-

ков препинания.  

Можно найти следующие объяснения полученным результатам. Вари-

анты Ё/Е составляют неизменную часть дискурса, посвящённого речевым 

ошибкам, поскольку положение буквы Ё в русском алфавите колеблется, а 

её последовательное отсутствие в текстах становится причиной появления 

новых орфоэпических и акцентологических ошибок.  

Наименование греча активно используется в торговле, следовательно, 

часто оказывается в поле зрения большого числа людей. Вполне есте-

ственно, что обсуждение этого пограничного варианта сопровождается 

выраженным интересом и эмоциональными всплесками со стороны под-

писчиков.  

Образование формы родительного падежа множественного числа ряда 

существительных представляет распространённую трудность. Традицион-

но много ошибок происходит при образовании формы родительного паде-

жа множественного числа слов помидор и баклажан. Вероятно, по 

аналогии с грамматически верным склонением слова помидор (нет чего? 

помидоров) и ему подобных слов возникает ошибочный вариант при скло-

нении слова макароны (грамотно: нет чего? макарон; неграмотно: нет че-

го? макаронов).  
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Очевидные ошибки на ценниках (в нашем примере: карбонат и 

грейфрукт) привлекают большое внимание пользователей и побуждают 

высказываться на тему низкого уровня грамотности в обществе. Также та-

кие ошибки возбуждают процесс окказионального словотворчества.  

Сочетание слова Украина с предлогами – один из главных маркеров 

современного дискурса, вызывающих значительный эмоциональный 

всплеск у аудитории. Чаще всего неверное сочетание с предлогом из от-

стаивают люди, опирающиеся не на правила русской грамматики, а на свои 

политические воззрения.  

На основании полученных данных мы высказываем гипотезу о суще-

ствовании ошибок-триггеров, которые вызывают эмоциональные всплески 

у носителей языка.  

Триггер (англ. trigger – защёлка; спусковой крючок) – это устройство, 

которое находится в одном из двух возможных состояний, переключаясь 

из одного в другое скачком под воздействием извне. Применяется в каче-

стве элемента памяти в вычислительных устройствах. Предполагается, что 

некоторые психические процессы также протекают с участием аналогич-

ного механизма [7]. 

В качестве триггеров могут выступать особенно раздражающие носи-

телей языка речевые ошибки. Использование триггеров позволяет привле-

кать внимание к речевым недостаткам и бороться с их распространением, 

поддерживая престиж грамотной русской речи.  

Любое упоминание ошибки-триггера и противопоставленной ей нор-

мы, будучи обращённым к достаточно широкой аудитории, способствует 

распространению нормы, а шумиха, вызванная эмоциональным отношени-

ем к ошибке-триггеру, увеличивает число людей, которые смогут воспри-

нять правильный вариант.  

Мы полагаем, что использование ошибок-триггеров может быть весь-

ма перспективным в просветительской работе, которой сегодня занимают-

ся в социальных сетях энтузиасты. Мы находим, что этот метод может 

быть особенно актуальным при взаимодействии со взрослыми носителями 

языка, находящимися вне контекста обучения.  

В дальнейшем необходимо продолжать выделение и систематизацию 

такого рода ошибок, изучать их природу и её связь с уровнем культуры ре-

чи пишущих и говорящих.  

 

Список литературы 

1. Вакулова Е. Н. Речевые ошибки и динамика языковой нормы // Записки горно-

го института. 2011. Т. 193. С. 56–59.  



159 

2. Веселовскiй Ю. А. О порчѣ русскаго языка. М.: Типо-литографiя Т-ва 

И. Н. Кушнеревъ и Кͦ, 1915. 30 с.  

3. Волошина В. А. Типология речевых ошибок на телевидении // Вестник Мос-

ковского государственного университета печати. 2015. № 2. С. 127–134. 

4. Геккина Е. Н. К типологии метаязыковых оценок в интернет-коммуникации // 

Верхневолжский филологический вестник. 2016. № 2. С. 93–97.  

5. Геккина Е. Н. Речевые ошибки как фокусы метаязыковой рефлексии // Антро-

пологический форум. 2014. № 21. С. 66–73. 

6. Жеребило Т. В. Словарь лингвистических терминов. Назрань: Пилигрим, 2010. 

486 c. 

7. Жмуров В. А. Большая энциклопедия по психиатрии. М.: Джан-гар, 2012. 864 с. 

 

References 

1. Vakulova E. N. Rechevye oshibki i dinamika yazykovoj normy [Language errors and 

dynamics of language norms] Zapiski gornogo instituta [Journal of Mining Institute]. 2011. 

Vol. 193. Pp. 56–59. 

2. Veselovskij YU. A. O porche russkago yazyka [On contamination of Russian lan-

guage]. Moscow: Tipo-litografiya T-va I. N. Kushnerev i K
ͦ
, 1915. 30 p.  

3. Voloshina V. A. Tipologiya rechevyh oshibok na televidenii [Typology of speech er-

rors on television] Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo universiteta pechati [Journal of 

Moscow State University of Printing Arts]. 2015. № 2. Pp. 127–134. 

4. Gekkina E. N. K tipologii metayazykovyh ocenok v internet-kommunikacii [On ty-

pology of metalinguistic evaluation in Internet communication] Verhnevolzhskij filolog-

icheskij vestnik [Verhnevolzhski philological bulletin]. 2016. № 2. Pp. 93–97. 

5. Gekkina E. N. Rechevye oshibki kak fokusy metayazykovoj refleksii [Speech Errors as 

the Focus of Metalinguistic Reflection] Antropologicheskij forum [Forum for Anthropology 

and Culture]. 2014. № 21. Pp. 66–73. 

6. Zherebilo T. V. Slovar' lingvisticheskih terminov [Dictionary of linguistic terms]. 

Nazran: Pilgrim Publ., 2010. 486 p. 

7. Zhmurov V. A. Bol'shaya ehnciklopediya po psihiatrii [Big Encyclopedia of Psychi-

atry]. Moscow: Dzhan-gar Publ., 2012. 864 p. 

  



160 

УДК 30.304  

ГРНТИ 19.41.41  

 

М. Л. Конюкова 
 

Сатира в современных русскоязычных СМИ как дефицитное явление 

 

В статье дается краткий обзор развития сатирического направления в отечествен-

ной журналистике. Основное внимание уделяется анализу современных СМИ. Утвер-

ждается, что сатира не присутствует в современных периодических изданиях и 

представлена только в социальных сетях. Приводятся примеры зарубежных русско-

язычных сатирических СМИ. 
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Mariya Konyukova 

 

Satire in Modern Russian-language Media as a Scarce Phenomenon 

 

The article gives a brief overview of the development of satirical direction in Russian 

journalism. The main attention is paid to the analysis of modern media. It is argued that satire 

is not present in modern periodicals and is presented only in social networks. Examples of 

foreign Russian-language satirical media are given. 

 

Key words: satirical journalism, modern mass media, foreign journalism. 

 

Сатирические произведения в русской журналистике появились вско-

ре после рождения на свет самой русской журналистики. Русская сатира 

началась с журналов Николая Ивановича Новикова (1744–1818). В исто-

рию вошел его конфликт с царицей Екатериной II. Противостояние разво-

рачивалось на страницах принадлежавших Новикову журналов «Трутень» 

и «Живописец». Эпиграф «Трутня» звучал так: «Они работают, а вы их 

труд ядите» [1, c. 1]. Новиков, ярый противник крепостного права, считал 

главу империи виновницей всех бед отечества и зло высмеивал как прово-

димую ею внутреннюю политику, так и моральный облик царицы. Екате-

рину II он смело описывал в своих изданиях как развратную немолодую 

женщину, любительницу молодых мужчин, «услуги» которых она покупа-

ет за деньги. За подобные выступления Новиков заплатил свободой. Из че-
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тырехлетнего заключения в Шлиссельбургской крепости Новиков вышел 

физически и морально сломленным человеком. Остаток жизни он провел в 

своем имении, так и не вернувшись в общественной деятельности. Сатири-

ки, пришедшие вслед за Новиковым, были значительно осторожней. Они 

чаще выступали не напрямую против власти, а против нравов, царивших в 

стране. Любому неглупому человеку было нетрудно догадаться, что все 

уродливое и несправедливое – продукт морального разложения власти. В 

плеяде этих сатириков и Фонвизин, и Гоголь, и Чехов, под флагом сатири-

ческого творчества которого прошли конец позапрошлого и первые годы 

прошлого столетия.  

Журнал «Сатирикон», который пользовался огромной популярностью 

в начале ХХ века, можно назвать самым выдающимся сатирическим доре-

волюционным изданием. На его страницах загорелись такие звезды, как 

Аркадий Аверченко, Надежда Тэффи, Саша Черный. Сотрудники «Сати-

рикона» смело выступали в таком, к сожалению, непопулярном сегодня 

жанре, как фельетон. Фельетонами, опубликованными в издании, со стра-

хом и восторгом зачитывались как оппозиционно настроенные россияне, 

так и те, кто отличался верноподданностью. Фельетоны, созданные 

Надеждой Тэффи, с интересом читал и сам царь Николай II. Произведения 

сатириконовцев смело бичевали общественные пороки. Например, в жур-

нале с сарказмом писали о неэффективности работы тогдашней Государ-

ственной Думы: « – Господа французы, вот английская пломба, которую 

мы получили от англичан. Она удостоверяет, что наша конституционная 

мантия – из хорошей заграничной материи. Полюбуйтесь на пломбу. – А 

где же сама мантия? – Мантия? Мантии нет» [2, c. 5]. 

В советское время цена, которую заплатил Новиков за сарказм, 

направленный против царицы, могла показаться прямо-таки мизерной. За 

открытые выступления против власти можно было лишиться как жизни, 

так и свободы. При том – надолго. При Сталине фраза «сел за анекдот» 

стала вполне расхожей. Конечно, требовался клапан, через который вы-

пускали пар раздражения, скопившийся в обществе. Для этого существо-

вало такое издание, как, например, журнал «Крокодил». Там критиковали 

то, что именовалось «недостатками» или «недоработками на местах». Ча-

сто героями карикатур и фельетонов, печатавшихся в «Крокодиле», стано-

вились несуны-расхитители государственной собственности, пьяницы-

прогульщики, нерадивые работники, люди, «поклонявшиеся Западу». На 

страницах издания появлялись талантливые произведения. Например, в 

«Крокодиле» печатался знаменитый сатирик Виктор Ардов, друг Ахмато-
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вой. Но нередко «Крокодил» по указке сверху вступал в травлю тех, кто в 

тот или иной исторический период оказывался в немилости у власти. Так, 

в начале 1950-х годов журнал включился с травлю так называемых «без-

родных космополитов». А во второй половине этого десятилетия жестоко 

шельмовал стиляг. О критике государственной системы, власти или обще-

ственного строя никто и заикаться не смел. 

В брежневские времена за анекдоты уже не сажали, как при Сталине. 

Диссиденты издавали острые и серьезные политические подпольные жур-

налы, которые жестко критиковали советский режим. Передавали на Запад 

информацию о нарушении прав человека в СССР. 

Не такие смелые граждане СССР пробавлялись политическими анек-

дотами, которые в качестве устного народного творчества передавались из 

уст в уста. Некоторые из этих оригинальных историй с парадоксальной 

концовкой были гомерически смешны. Вспоминается анекдот, который 

проецирует реалии советского телевидения на американскую повседнев-

ность: «Президенту США Рональду Рейгану приснился страшный сон. Ему 

привиделось, что по радио объявили: "На Канзасчине, Вашингтонщине, 

Нью-Йоркщине и Оклахомщине досрочно убраны хлеба"». А сколько вы-

смеивали заплетающуюся речь пожилого советского вождя! 

После распада СССР всем стало не до шуток. Продолжающееся и по 

сей день общественное противостояние сделало нас очень серьезными. Са-

тира, которая способствует разрядке напряжения, как будто почила в бозе. 

Сатирические издания оказались заменены на бездарные листки с названи-

ями типа «Тещин язык». Подобные СМИ наполнены пошлыми шутками и 

анекдотами, рассчитанными на самую невзыскательную публику.  

Сегодняшний извечный внутрироссийский спор между сторонниками 

перемен по западному образцу и теми, кто идеализирует прошлое, включая 

годы сталинизма, как-то практически лишен клапана в виде сатирического 

СМИ или хотя бы анекдотов на эту тему. Сатира благополучно перешла на 

страницы и паблики в социальных сетях. И то – чаще всего появляется там 

не систематически. Так что нынешнее общественное напряжение выхода 

практически не имеет – уровень агрессии в обществе растет. 

Если говорить не о сатире, а о юморе, то ярким примером успешного 

юмористического паблика в социальной сети «В контакте» может стать 

сообщество «Пирожки». В нем авторы публикуют коротенькие шуточные 

четверостишия, написанные определенным размером. Их и называют пи-

рожками. Ежемесячно администратор паблика выкладывает пару десятков 

лучших творений. Вот пример стишков из такой подборки: 
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сказала мама по-шотландски  

сегодня дождь ненастный день  

иди сынок подлиньше юбку  

надень  

*** 

выглянул в окошко 

снова снег идёт 

я пошёл на кухню 

вскрыл себе компот 

*** 

в трамвае бабушке агафье 

геннадий место уступил 

она подумала с чего бы 

на всякий случай прокляну 

 

В основном, пирожки, конечно, образчики юмора, а не сатиры. Даже 

острая в 1960-е годы отечественная телепередача «КВН» сегодня наполни-

лась туповатыми шутками и полностью утратила свою общественную 

остроту. 

На Западе также произошло несколько острых «сатирических» скан-

далов. В обоих случаях в роли оскорбленных выступили мусульмане.  

В 2005–2006 годах на весь мир прогремело событие, получившее впо-

следствии название «Карикатурный скандал». Всё началось с публикации 

в датской газете «Jyllands-Posten» двенадцати карикатур, изображающих 

пророка Мухаммеда в оскорбительном для мусульман свете. Исламские 

страны тут же выразили своё недовольство, обратившись к правительству 

Дании с просьбой изъять тираж газеты из печати и завести уголовное дело 

по статье «Оскорбление чувств верующих». С сентября по февраль по всей 

Европе проходили митинги и пикеты. Мусульмане требовали извинений и 

наказания для журналистов. Все эти события вылились в политический 

кризис. Австрия и Дания были вынуждены закрыть консульства в некото-

рых странах Африки и Ближнего Востока из-за непрекращающихся проте-

стов и угроз в их адрес. Ситуация еще сильнее усугубилась после отказа 

датских властей заводить уголовное дело, объясняя своё решение отсут-

ствием состава преступления. Исламские боевики стали призывать едино-

мышленников нанести удары по датским объектам, а изначально мирные 

протестные плакаты сменились лозунгом «Смерть Дании!». В ответ веду-
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щие газеты Европы опубликовали рисунки на страницах своих изданий, 

защищая принцип свободы слова. 

Несмотря на целую череду политических встреч и договоров напря-

жение между странами спадало медленно. Многие экономические и соци-

альные связи были разорваны. Увеличилась межконфессиональная 

пропасть. 

В России «Карикатурный скандал» также не прошёл незамеченным. 

СМИ нашей страны не могли не осветить столь масштабное событие и 

напечатали материалы. Дабы не разжигать межнациональную и религиоз-

ную вражду, печатные газеты и интернет-издания обязали удалить карика-

туры со своих страниц. Такие известные новостные сайты, как «Газета.ру» 

или «Правда.ру» оказались под угрозой закрытия из-за отказа удалить 

изображения. В мусульманских регионах, в частности, в Чечне, также про-

катилась волна недовольства. Рамзан Кадыров изъявил желание закрыть 

все предприятия и организации, как-либо связанные с Данией [3]. 

Хоть этот кризис и прошел относительно бескровно для журналистов, 

отголоски скандала дали о себе знать в будущем. 7 января 2015 года в ре-

дакцию французской газеты «Charlie Hebdo» ворвались террористы и 

начали расстреливать журналистов. В тот день погибли 12 человек. Атаку 

спровоцировали карикатуры на пророка Мухаммеда. Снова очевидным 

стало противоречие между правом журналистов на высказывание своих 

мнений (свободу слова) и правом верующих (в данном случае мусульман) 

на уважение к своим чувствам. В этот раз столкновение привело к трагиче-

ским последствиям. Стоит сказать, что редакцию «Шарли» до этого собы-

тия часто критиковали за излишнюю резкость материалов. 

Интересен тот факт, что газета «Charlie Hebdo» публикует антирели-

гиозные карикатуры, жестко критикуя абсолютно все распространенные 

религиозные конфессии. Например, на одной из возмутивших мусульман 

картинке были изображены католический священник, раввин и мулла, иг-

рающие в карты. Столик, за которым они сидят, в качестве ножек опирает-

ся на стоящего на четвереньках прихожанина. Это изображение почему-то 

оскорбило только мусульман. 

Так что сегодня за выступления в сатирических жанрах, как и многие 

годы назад, можно заплатить сверхдорогую цену. Как уже было сказано 

выше, чисто сатирического СМИ среди российских газет и журналов сего-

дня нет. Но, в то же время, сатирические нотки нередко звучат в изданиях, 

которые позиционируются как общественно-политические. Например, 

«грешит» сатирическими нотками газета «Коммерсант». Самым удобным 
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местом для комического стали заголовки. «Коммерсант» использует в сво-

их заголовках игру слов, преображает фразеологизмы: «Бюджет платит 

дважды», «Проститутки на круглом столе МВД», «Джентльмены у дачи», 

«Владимир Кличко – сильнее всех в EBU», «Они сажались за Родину». 

Многие получившиеся формулировки вызывают улыбку.  

Иногда в сатирическом «стиле» выступает «Новая газета». Например, 

в марте 2019 года издание опубликовало репортаж с творческого вечера 

телеведущего Игоря Прокопенко. Уже само название материала заставляет 

улыбнуться: «Я не говорил, что она плоская. Но докажите, что она круг-

лая». Репортаж с творческого вечера телеведущего Игоря Прокопенко, во-

долея» [4]. Автор текста Надежда Прусенкова саркастически описывает 

поклонников Прокопенко и атмосферу глупости и мракобесия, царившую 

на встрече. А цитаты из выступления телеведущего, приведенные в репор-

таже, говорят сами за себя. Вот одна из них: «Самые шокирующие гипоте-

зы не истинны и не ложны. Есть поговорка, что доказанная гипотеза 

становится истиной, а недоказанная – проблемой. Вот это, видимо, наш 

случай. Гипотеза, что Земля на самом деле плоская, достаточно популярна, 

у нее огромное количество адептов во всем мире. Не я ее придумал. По-

смотрите в Интернете – убедитесь… И я не утверждаю, что Земля плоская. 

Но докажите мне, что она круглая. А таких доказательств недостаточно».  

Можно говорить о том, что отдельные сатирические перлы в наших 

СМИ присутствуют, но, как уже было сказано выше, специального сатири-

ческого журнала или газеты в российском сегменте интернета нет. Впро-

чем, такой журнал на русском языке имеется. Это русскоязычное 

интернет-издание «Бэсэдер?» [5], которые выпускают израильские русско-

язычные журналисты. Юмористический еженедельник «Бэсэдер?» (этот 

вопрос с иврита можно перевести как «все ок?») выходит в Израиле с 

1991 года с подзаголовком «Для тех, кому еще смешно». Его редактором 

является Марк Галесник, который до эмиграции в Израиль занимался жур-

налистикой в Ленинграде. На необычную концепцию издания следует об-

ратить особое внимание, ибо это интернет-СМИ представляет собой синтез 

не только юмористического и сатирического издания. Авторы журнала 

шутят не только на «внутренние» темы, но на темы, связанные с россий-

ской современностью. Смело можно говорить о точном выборе целевой 

аудитории: это русскоязычные израильтяне, в основном, переехавшие в 

страну с территории бывшего СССР. Журнал обновляется ежедневно. Ин-

формацию, которая в нем появляется, смело можно разделить на три кате-

гории: сатира на происходящее на Ближнем Востоке, сатира на 
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происходящее в России и юмор без территориальной привязки. Ориги-

нальность шуткам придает то, что они созвучны известным расхожим 

остротам и цитатам из популярных кинофильмов и книг. Некоторые остро-

ты (из серии юмора, а не сатиры) существуют на грани фола. К примеру, в 

рубрике «Евциклопедия (Краткая, насколько это возможно в данном слу-

чае, Еврейская энциклопедия») дается определение гестапо: «Наиболее 

популярная в Советском Союзе секретная служба фашистской Германии. 

Согласно советскому разведфильму "17 мгновений весны", в Г. работало 

огромное количество талантливых и безумно элегантных в черной форме 

советских евреев. По некоторым данным, сразу после падения Третьего 

рейха, шеф Г. Мюллер вернулся на Родину и трудится в одном из закры-

тых театров Москвы». Материал о досрочных выборах в Кнессет, которые 

пройдут в апреле 2019 года, называется «Не было у Биби хлопот…». Биби 

– премьер-министр Израиля Бенджамин Нетаньягу. Заголовок явно отсы-

лает читающего к известной русской пословице. Российские новости также 

передаются в сатирической форме. Например, история с отравлением 

бывшего резидента в Солсбери представлена в СМИ в виде двух «афориз-

мов». Первый из них «Не думай о туристах свысока» отсылает к песне из 

сериала о советском разведчике «Семнадцать мгновений весны» на слова 

Роберта Рождественского. А вот и сам текст сообщения: «Российским ту-

ристам Руслану Боширову и Александру Петрову вручена медаль "За 

осмотр собора в Солсбери"». Также на эту тему: «Аннушка уже разлила 

"Новичок"» отсылает к булгаковским «Мастеру и Маргарите». Наделавшая 

шуму история с водружением российского флага на приснопамятный со-

бор в Солсбери названа так: «На собор в Солсбери туристы Егоров и Кан-

тария водрузили флаг России». История референдума, результаты 

которого показали, что большинство жителей Курильских островов хотят, 

чтобы эта территория осталась в составе России, освещена так: «Курилы-

наш! 73% россиян согласны отдать Курилы Японии при условии, что через 

год-два Россия отожмёт их обратно». Тут возникает явная ассоциация с ре-

зюме, который дала сегодня уже бывший прокурор Крыма Наталья По-

клонская по поводу присоединения к Российской Федерации Крымского 

полуострова. Многие карикатуры, публикуемые в издании, несколько 

напоминают те, что печатают во французской «Charlie Hebdo». Вот приме-

ры карикатур из «Бэсэдера». Здесь может появиться вполне невинная кар-

тинка, высмеивающая интернет-зависимость: 
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А может быть напечатана карикатура, которая высмеивает как бы 

«святое» – пожар в Нотр-Даме и разговоры о том, какой вид примет собор 

после восстановления: 

 

 

 

Таким образом, «Бэсэдер?» представляет собой новый перспективный 

вид юмористического и сатирического интернет-СМИ, которое предназна-

чено образованной русскоязычной аудитории, живущей за пределами про-

странства бывшего СССР, но при этом хорошо знакомой как с реалиями 



168 

своей новой страны, так и с культурой и повседневностью Российской Фе-

дерации. 
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«нижегородского текста» как яркого примера локального текста. Рассматриваются са-

кральные локусы (град Китеж), авторские урбанистические символы, а также оппози-

ция «мертвого» города и «живой» природы. 

 

Ключевые слова: локальный текст, нижегородский текст, М. Горький, автобио-

графические повести, образ Нижнего Новгорода, природа.  

 

Tatiana Maltseva 

 

Coordinates of "Text of Nizhny Novgorod" 

in the Autobiographical Works by A. M. Gorky 

 

The article presents an analysis of the methods of presentation of materials on the study 

of local texts in Russian literature. The analysis of A. M. Gorky's autobiographical novels 

"Childhood" and "In people" in search of the coordinates of the "Nizhny Novgorod text" as a 
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bols, as well as the opposition of the "dead" city and "living" nature are considered. 
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«Локальный текст» – это одна из самых популярных научных тем по-

следнего времени, усиление интереса к которой связано, в том числе, и со 

сменой приоритетов современной российской идеологии. Поиск новой 

«русской идеи» актуализировал «малые» локальные идеи, что закономерно 

привело к научной рефлексии провинциального феномена и выразилось, в 

частности, в серии провинциальных конференций. Так, регулярными стали 
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конференции «Провинциальный текст в русской художественной культу-

ре» (Тверь), «Малые города России: проблемы истории и возрождения» 

(Переяславль-Залесский), «Дергачевские чтения. Русская литература: 

национальное развитие и региональные особенности» (Екатеринбург), 

«Орловский текст российской словесности» (Орел), «Русская провинци-

альная культура: текст – миф – реальность» (Елец), «Нижегородский текст 

русской словесности» (Нижний Новгород) и многие другие.  

Вслед за переросшими свой локус петербургским и московским и тек-

стами русской литературы, с которых и началось изучение локальных тек-

стов, общее исследовательское пространство создают сейчас пермский 

текст (начало изучение которого положено в книге Владимира Васильеви-

ча Абашева «Пермь как текст»), нижегородский текст (Виктория Трофи-

мовна Захарова), тверской текст (Михаил Викторович Строганов), 

архангельский текст (Александр Николаевич Давыдов), орловский текст 

(Мария Владимировна Антонова), челябинский текст (Елена Валерьевна 

Милюкова), петрозаводский текст (Ирина Алексеевна Разумова), алтай-

ский текст (Татьяна Григорьевна Черняева) и многие другие. Перспективы 

изучения локальных текстов видят все филологи как в области общей фи-

лологии, так и семиотики, текстологии, фольклора, краеведения и т.д.  

Локальный текст являет собой совокупность разножанровых произве-

дений разных периодов русской литературы, объединенных общими тема-

ми, образами, общей задачей презентации локуса как идейно-

эстетического центра мировидение и писателя, и читателя. Локальный 

текст существует в единстве мифопоэтических, топографических и топо-

нимических, ландшафтно-климатических и знаково-символьных состав-

ляющих. 

Очевидно, что локальный текст создается несколькими путями. 

1. Значимое место манифестируется в сакральных локусах, соответ-

ствующих описываемой территории, культуронимах, антропогемах (тер-

мин наш. – Т. М.), явленных в древнерусских и в фольклорных текстах, в 

устной городской субкультуре. 

2. Локус репрезентируется в документальных и публицистических 

текстах, создаваемых урожденными жителями этого места – публициста-

ми, краеведами, историками, показывающих своеобразие ландшафта, кли-

мата, быта, уклада, нравов и истории локуса.  

3. Образ локуса создает художественная литература. Художественные 

тексты отражают культурные коды восприятия и презентации локуса и в 
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конечном счете создают сверхтекст с общим полем сюжетов, мотивов, об-

разов, ассоциаций и аллюзий. 

Воссозданный в совокупности этих текстов локус проецирует изоби-

лие смыслов, продуцирует множество знаков культуры, социальной и при-

родной жизни, порождает общий художественный код, нацеливающий на 

сопряжение знаков внетекстовой и текстовой реальности. 

Направлений в исследовании локальных текстов намечается несколь-

ко, как и уровней изучения каждого текста, среди которых можно выде-

лить семиотику имени, семиотику и геософию пространства, семиотику 

времени, семиотику быта. 

Задача нынешнего этапа исследования локальных текстов – определе-

ние его типологических признаков, системы художественных координат, 

перевод совокупности топографических, пейзажно-климатических и этно-

графических характеристик территорий на знаково-символьный уровень, 

дающий основание для выделения локального сверхтекста.  

В этом соообщении проводится анализ автобиографических повестей 

А. М. Горького «Детство» и «В людях» в поисках координат «нижегород-

ского текста» как яркого примера локального текста.  

Алексей Максимович Горький, волжанин по рождению, по праву яв-

ляется одним из крупнейших создателей «нижегородского текста»: именно 

на нижегородской земле молодые герои писателя начинают поиски своего 

пути. Лейтмотив горьковского мировидения нижегородского локуса в этих 

произведениях трагический – «свинцовые мерзости дикой русской жизни». 

Острота осознания писателем трагичности жизни мотивирована биографи-

ческими обстоятельствами: сиротством, юным возрастом, незащищенно-

стью перед жизнью, которая «потекла быстро и густо, широкий поток 

впечатлений каждый день приносил душе что-то новое, что восхищало и 

тревожило, обижало, заставляло думать» [1, XV, с. 235]. 

У автобиографического юного героя нет четких представлений о нор-

мальной и правильной жизни в силу отсутствия личного опыта, системно-

го воспитания и обучения, практически нет проверенных инструментов 

оценки широкого потока событий, поэтому особую значимость приобре-

тают эмоциональные, психологические, сенсорно-визуальные впечатления 

Алеши Пешкова, навеянные Нижним Новгородом и природой Волги.  

В повестях автобиографического цикла создается сложнейшая много-

уровневая система сопоставления впечатлений, которая помогает подрост-

ку делать выбор жизненного пути. Эта система включает:  

рукотворные модели жизнеустройства;  
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социально-профессиональные модели жизнеустройства; 

природное окружение.  

Cюжеты автобиографических повестей строятся на бинарных оппо-

зициях.  

Во-первых, это бинарная оппозиция рукотворных моделей жиз-

неустройства: сад – пещера. Одна, благообразная, описана в первой части 

трилогии – повести «Детство». Центральный мотив рукотворной модели 

благообразного мира – это образ мира как райского сада. Образ воссоздан 

не в каноническом варианте, а в народном – в описании бабушки Алеши 

Акулины Ивановны, которая обладает интуитивным знанием о справедли-

вом мире: «Сидит господь на холме, среди луга райского, на престоле синя 

камня яхонта, под серебряными липами, а те липы цветут весь год кру-

гом; нет в раю ни зимы, ни осени, и цветы николи не вянут, так и цветут 

неустанно, в радость угодникам божьим. А около господа ангелы летают 

во множестве, – как снег идет али пчелы роятся, – али бы белые голуби 

летают с неба на землю да опять на небо, и обо всем богу сказывают про 

нас, про людей <…>. И так всё хорошо у него, что ангелы веселятся, пле-

щут крыльями <…>. 

– Ты это видела? 

– Не видала, а знаю!» [1, XV, с. 53]. 

В описании благообразного мира прочитывается и еще один мотив – 

рукотворного места обетованного, созданного человеческим помышлени-

ем и руками благолепного места спасения. Можно предположить наличие 

в этом мотиве отголоска легенды о граде Китеже как справедливом мире, 

открывающемся только тем, кто хочет получить истинное духовное зна-

ние. Китеж является частью нижегородского локуса. 

Китеж рукотворен. «Легенда о граде Китеже» немногословна в описа-

нии святого города Большого Китежа: «<…> князь Георгий <…> приехал к 

озеру именем Светлояру. И увидел место то необычайно прекрасное и 

многолюдное; и по умолению его жителей повелел благоверный князь Ге-

оргий Всеволодович строить на берегу озера того Светлояра город, име-

нем Большой Китеж, ибо место то было необычайно красиво, а на другом 

берегу озера того была дубовая роща» [2]. Необычайная красота места 

подчеркнута дважды, что особенно важно в условиях скупости древнерус-

ской литературы на детали. Рукотворный город был невелик по размерам: 

«И город тот, Большой Китеж, на сто сажен в длину и ширину был, и 

была эта первая мера мала. И повелел благоверный князь Георгий еще сто 

сажен прибавить в длину, и стала мера граду тому в длину – двести са-
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жен, а в ширину – сто сажен» [2, с. 217]. При пересчете на метры, учиты-

вая, что сажень составляет примерно 2,1 м [3], размеры святого города со-

ставляют примерно 420 м х 210 м. Это вполне обозримая территория, на 

которой находилось три храма, и есть рукотворное место спасения.  

История Китежа, место его нахождения известны Алеше – в частно-

сти, из рассказанной бабушкой истории о пустыннике Ионе, которого ры-

бак после суда с мачехой «отвел в далекий скит, /Что на светлой реке 

Керженце, /Близко невидима града Китежа…» [1, XV, с. 158]. В повести 

Алеша строит себе такое место защиты и спасения, в том числе и нрав-

ственного. Оно имеет все признаки рукотворного святого града: уединен-

ность, красоту, благоустроенность, защищенность. 

Интуитивно Алеша ищет себе укромное место в саду и переустраива-

ет его: «В яме <…> лежал, спутавшись, поломанный снегом рыжий бурь-

ян <…>. Мне сердито захотелось вырвать, выломать бурьян, вытаскать 

обломки кирпичей, головни, убрать всё грязное, ненужное и, устроив в яме 

чистое жилище себе, жить в ней летом одному, без больших. Я тотчас 

же принялся за дело <…> я обложил яму по краям, где земля оползла, об-

ломками кирпичей, устроил из них широкое сиденье, – на нем можно было 

даже лежать. Набрал много цветных стекол и осколков посуды, вмазал 

их глиной в щели между кирпичами, – когда в яму смотрело солнце, всё 

это радужно разгоралось, как в церкви». Я всё устраивал и украшал жи-

лище себе, <…> у меня стало совсем хорошо» [1, XV, с. 178]. 

Этому рукотворному укромному уголку противопоставлен другой 

мир – подземелье, которое во второй части трилогии строит двоюродный 

брат Алеши Саша, служащий в том же магазине, что и юный Пешков. Он 

обещает Алеше: «…когда в саду станет суше, я покажу тебе такую шту-

ку – ахнешь!» [1, XV, с. 224]. В большой дыре под корнями дерева Саша 

устроил пещеру: «Она была довольно обширна, глубиною как внутрен-

ность ведра, но шире, бока ее были сплошь выложены кусками разноцвет-

ных стекол и черепков чайной посуды. Посредине, на возвышении, 

покрытом куском кумача, стоял маленький гроб, оклеенный свинцовой бу-

магой, до половины прикрытый лоскутом чего-то похожего на парчовый 

покров, из-под покрова высовывались серенькие птичьи лапки и остроно-

сая головка воробья. <…> Острия огней наклонялись к отверстиям пеще-

ры; внутри ее тускло блестели разноцветные искры, пятна. Запах воска, 

теплой гнили и земли бил мне в лицо. В глазах переливалась, прыгала раз-

дробленная радуга. Все это вызывало у меня тягостное удивление…» [1, 

XV, с. 225–226]. 
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Эти «укромные уголки», тайные убежища подростков противополож-

ны во всем: одно открыто миру, другое скрыто под землей; хотя оба ме-

ста украшены одинаково – разноцветными стеклами и черепками, но в 

одном из них стекла радужно горят, как в церкви, в другом «тускло» бле-

стят разноцветные искры, и прыгает «раздробленная радуга»; одно облива-

ет солнечный свет, другое освещает «синий свет» свечных огарков; в 

одном – сад, в другом – гроб для собственноручно убитого воробья; в од-

ном убрано все грязное, там «чистое жилище» – в другом запах гнили; од-

но для жизни – другое для смерти; в одном «совсем хорошо», другое 

вызывает страх (курсив везде наш. – Т. М.). Все выделенные лексемы со-

здают оппозицию живого (открытого, солнечного, радостного) и неживого 

(скрытого, страшного).  

Подростки сравнивают свои убежища, свои миры. Алеше не нравится 

Сашина пещера. Саша ревниво восклицает: «Думаешь, у тебя в саду, на 

Канатной улице, лучше было сделано?». Я вспомнил свою беседку и уве-

ренно ответил: «Конечно, лучше!» [1, XV, с. 226]. Образец «райской» пе-

щеры Саши – это город, который видится Алеше «безобразным» и 

«грязным».  

Во-вторых, это социально-профессиональные модели жизнеустрой-

ства, которые предоставляет город. В повести описано большое количе-

ство как будто случайных мест, где оказывался подросток для заработка 

или для обучения, – от магазина обуви до парохода. На самом деле, все эти 

многочисленные места отчетливо объединяются в три социально-

профессиональные модели жизнеустройства: 1) подневольная, рабская, 

однообразная служба в замкнутых, закрытых местах («мальчик» в мага-

зине обуви, «ученик чертежника» в доме бабушкиной сестры, «мальчик» в 

церковной лавке); на такую службу подростка устраивает обычно дед; с 

такой службы подросток всегда сбегает или она заканчивается драматиче-

ски (обварил руки кипящими щами; служа «учеником чертежника», был 

избит и оказался в больнице); 2) служба в местах, где есть движение, часто 

сменяется народ, много впечатлений («посудник» на пароходе, десятник на 

ярмарке), но жизнь все равно однообразна; 3) дом бабушки и деда, где 

подросток зарабатывает «на воле» (он птицелов). Очень важно то, что в 

каждую из этих сред Алеша возвращается несколько раз: трижды к чер-

тежнику – зятю бабушкиной сестры, два раза на пароход, три раза сбегает 

к бабушке. Эта частая смена мест обитания дает герою колоссальное пре-

имущество: разнообразие жизненных впечатлений, почерпнутых «в лю-

дях», дает ему возможность сравнивать жизнь, создавать мнение о плохих 
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и хороших людях; возвращение «в одну и ту же воду» позволяет по-

новому взглянуть на хорошо известное и знакомое. 

Все места жизни «в людях» объединяет сквозной лейтмотив – нега-

тивная оценка окружающей жизни. Жизнь воспринимается подростком как 

«тягостная и скучная»; «раздражающая, неказистая и лживая»; «очень 

много обидного в жизни»; «жизнь вообще казалась мне бессвязной, неле-

пой, в ней было много явно глупого» [1, XV, с. 518]; «жизнь казалась мне 

все более скучной, жесткой, незыблемо установленной навсегда в тех 

формах и отношениях, как я видел ее изо дня в день» [1, XV, с. 335]; «ску-

ка, холодная и нудная, дышит отовсюду» [1, XV, с. 409].  

Вывод героя очевиден: «Я не хочу жить такой жизнью … Это мне 

ясно – не хочу» [1, XV, с. 409]. Выход у подростка только один – сбежать, 

чтобы не погибнуть. Направление побега одно: Алеша всегда возвращается 

к бабушке – там природа, воля, сама бабушка, мудрая и добрая. Бабушка 

как самое лучшее, что знал Алеша, ее занятия (сбор лесных даров) создают 

третью оппозицию природа – город как место обитания. Эта оппозиция со-

здается на основе сенсорного восприятия, которое безошибочно позволяет 

подростку оценить место пребывания как хорошее или плохое. В повестях 

противопоставляются город и природа как абсолютно полярные, как мерт-

вое и живое.  

Город почти всегда безобразен, грязен, будь это сам Нижний или мел-

кие пригороды вроде Кунавина, где прошло детство Алеши. 

В доме Алеше плохо: душит «неотразимая тоска, весь я точно нали-

вался чем-то тяжким и подолгу жил как в глубокой темной яме, потеряв 

зрение, слух и все чувства, слепой и полумертвый» [1, XV, с. 98]; «грудь 

наливается жидким, теплым свинцом, он давит изнутри, распирает 

грудь, ребра; мне кажется, что я вздуваюсь, как пузырь, и мне тесно в 

маленькой комнатке…» [1, XV, с. 79]. 

Запертые в городе люди всегда злы, угрюмы, грубы: «безглазые люди, 

огромные, распухшие во сне», «все люди напоминают птиц, животных и 

зверей».  

Угрюмы и убоги городские пейзажи, они не радуют ни жизнью, ни 

силой. Внешне разнообразная, шумная жизнь в постоянном движении и 

просторе оказывается парадоксально беззвучна, бесцветна, серо-грязна, 

стиснута в узкие рамки клетки, гроба, тесных комнат, подобна сну, смерти: 

«люди молча мелькают мимо двери магазина – кажется, что они кого-то 

хоронят, провожают на кладбище, но опоздали к выносу и торопятся до-

гнать гроб» [1, XV, с. 217]. 
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Из окон домов всегда открывается невеселый, скучный вид: «Стер-

тые вьюгами долгих зим, омытые бесконечными дождями осени, слиняв-

шие дома нашей улицы напудрены пылью; они жмутся друг к другу, как 

нищие на паперти…» [1, XV, с. 79]; широкая улица «покрыта густым сло-

ем пыли; сквозь пыль высовывается опухолями крупный булыжник <…>. 

Вся площадь изрезана оврагами; в одном на дне его стоит зеленоватая 

жижа, правее – тухлый Дюков пруд» [1, XV, с. 79] (здесь и далее подчерк-

нуто мною. – Т. М.).  

Мир города предстает перед Алешей пыльным, тухлым, тусклым, ни-

щим, стертым.  

«Сумрачно и скучно в узкой галерее. <…> За улицей, в красном кир-

пичном квадрате двухэтажных лавок, – площадь, заваленная ящиками, со-

ломой, мятой оберточной бумагой, покрытая грязным, истоптанным 

снегом. Все это, вместе с людьми, лошадьми, несмотря на движение, ка-

жется неподвижным, лениво кружится на одном месте, прикрепленное к 

нему невидимыми цепями. <…> Жизнь почти беззвучна, до немоты бедна 

звуками» [1, XV, с. 409]; «Хозяева жили в заколдованном кругу еды, болез-

ней, сна, суетливых приготовлений к еде, ко сну; они говорили о грехах, о 

смерти, они толклись, как зерна вокруг жернова, всегда ожидая, что он 

раздавит их» [1, XV, с. 332]; «Я снова в городе, в двухэтажном белом до-

ме, похожем на гроб, общий для множества людей» [1, XV, с. 258]; «ме-

сто донельзя скучное, нахально грязное, я никогда еще не видел так много 

грязи на пространстве столь небольшом» [1, XV, с. 259].  

Мотив гроба, кладбища, скотобойни доминирует в описаниях города. 

Ярчайший эпизод в воспоминаниях подростка – ночь, проведенная на 

кладбище, на спор, за рубль. Ощущения, пережитые там, переносятся и на 

всю внешне живую городскую жизнь. 

Даже природа в городе не украшает окрестности, и она во власти без-

жизненности. Поразительно мертвым выглядит сад: «На узкой полоске 

земли, между двух домов, стояло десятка полтора старых лип, могучие 

стволы были покрыты зеленой ватой лишаев, черные голые сучья торчали 

мертво. И ни одного вороньего гнезда среди них. Деревья – точно памят-

ники на кладбище. Кроме этих лип, в саду ничего не было, ни куста, ни 

травы; земля на дорожках плотно утоптана и черна, точно чугунная; 

там, где из-под жухлой прошлогодней листвы видны ее лысины, она тоже 

подернута плесенью, как стоячая вода ряской» [1, XV, с. 224].  
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Живая природа описана через признаки искусственно созданного или 

умершего, погибшего, нежизнеспособного: вата лишайников, деревья как 

памятники, земля чугунная, подернута плесенью. 

В повестях есть позитивные описания города, но только тогда, когда 

город видится вне его стен, когда герой находится не внутри города, когда 

город является частью природного пейзажа, слит с ним.  

Впервые внешнее описание города дано в повести «Детство», когда 

Алеша плывет на пароходе с матерью и бабушкой после смерти отца и но-

ворожденного брата. «Установилась хорошая погода; с утра до вечера я с 

бабушкой на палубе, под ясным небом, между позолоченных осенью, шел-

ками шитых берегов Волги. <…> Незаметно плывет над Волгой солнце; 

каждый час всё вокруг ново, всё меняется; зеленые горы – как пышные 

складки на богатой одежде земли; по берегам стоят города и села, точно 

пряничные издали; золотой осенний лист плывет по воде. 

– Ты гляди, как хорошо-то! – ежеминутно говорит бабушка, перехо-

дя от борта к борту, и вся сияет, а глаза у нее радостно расширены» [1, 

XV, с. 16]. В этой картине главное – богоданность красоты; не человече-

ской рукой шелками шиты берега Волги, разбросаны по берегам пышные 

складки гор и пряничные города и села. 

В повести «В людях» таков «белый Нижний Новгород» за Окою, над 

рыжими боками Дятловых гор «в холмах зеленых садов, в золотых главах 

церквей», который Алеша видит ранним утром с берега Оки, когда с ба-

бушкой и дедом идет в господский лес за дровами. Но внутри города герой 

чувствует себя полумертвым, больным. Ощущения от городской жизни 

однообразны, вялы: «мне было тягостно и скучно» [1, XV, с. 216]; «не-

смотря на обилие суеты в магазине и работы дома, я словно засыпал в 

тяжелой скуке» [1, XV, с. 216]; «Мне казалось, что я – старый, живу … 

много лет и знаю все, что может случиться завтра, через неделю, осе-

нью, в будущем году» [1, XV, с. 301].  

Эмоциональная доминанта жизни города – скука: «Скука, холодная и 

нудная, дышит отовсюду: от земли, прикрытой грязным снегом, от серых 

сугробов на крышах, от мясного кирпича зданий; скука поднимается из 

труб серым дымом и ползет в серенькое, низкое, пустое небо; скукой ды-

мятся лошади, дышат люди. Она имеет свой запах – тяжелый и тупой 

запах пота, жира, конопляного масла, подовых пирогов и дыма; этот за-

пах жмет голову, как теплая, тесная шапка, и, просачиваясь в грудь, вы-

зывает странное опьянение, тёмное желание закрыть глаза, отчаянно 
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заорать, и бежать куда-то, и удариться головой с разбега о первую сте-

ну» [1, XV, с. 410]. 

Как только наступает весна, Алеша убегает в другой мир и словно 

просыпается: «Ласково сиял весенний день. Волга разливалась широко, на 

земле было шумно, просторно, – а я жил до этого дня, точно мышонок в 

погребе». Вернувшись к бабушке, Алеша каждый день бывает в лесу, ло-

вит птиц. Здесь обостряются слух и зрение, природа вызывает разнообраз-

ные чувства, заставляет переживать эмоциональные потрясения: 

«хотелось плакать, слезы кипели в груди, сердце точно варилось в них; 

это было больно» [1, XV, с. 301]; «я видел восход солнца в этом месте де-

сятки раз, и всегда предо мною рождался новый мир, по-новому красивый» 

[1, XV, с. 320]; «я прихожу к вечеру усталый, голодный, но мне кажется, 

что за день я вырос, узнал что-то новое, стал сильнее» [1, XV, с. 321]. 

Приволжские пейзажи, которые видит подросток, полны тончайших дета-

лей, богаты цветовой палитрой, свидетельствуют о его наблюдательности: 

«любопытные синицы шумят и суетятся, точно молодые кунавинские 

мещанки в праздник», «чижи по ухваткам похожи на мальчишек-

школьников», «странное, трогающее душу движение» природы при восхо-

де солнца» – «все быстрее встает туман с лугов и серебрится в солнеч-

ном луче, а за ним поднимаются с земли кусты, деревья, стога сена; луга 

точно тают под солнцем и текут во все стороны, рыжевато-золотые» 

[1, XV, с. 320].  

Красота и величие природы убеждают подростка в целесообразности 

и разнообразии жизни. Оппозиция город – природа создается, в основном, 

с помощью цветовых и психологических деталей. 

Таким образом, важнейшими координатами «нижегородского текста» 

в авторском дискурсе Горького можно считать: 

1) острую сюжетную ситуацию «порога», начала самостоятельного 

пути «в чужих людях»; 

2) сакральные локусы: автор использует сакральный локус Китеж-

града как основу бинарной оппозиции благообразный мир – реальный мир; 

3) особый мир города: признаками города являются серость, теснота, 

грязь, вонь, скука; авторскими урбанистическими символами становятся 

гроб, кладбище, скотобойня; 

4) противопоставление города и приволжской природы в форме оппо-

зиции тесноты – простора, неподвижности в «общем для всех гробу» – бо-

гатейшей флоры и фауны, мертвящей скуки – бодрой жизни. Эти 
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оппозиции реализуется в форме конкурирующих сред, противоположных 

по звуковой, цветовой, эмоциональной палитре; 

5) локальную топографию. Топография представлена в бинарной оп-

позиции города и природы. Топосам города (тухлый Дюков пруд; «мерт-

вый» сад; дом, похожий на гроб) противопоставлены разнообразные 

природные пейзажи, которые не имеют границ: они тают в туманах, дро-

бятся в отблесках волжской воды, не поддаются полному обзору с высоких 

волжских берегов, уходя за горизонт. Природа помогает главному герою 

повести взрослеть и становиться сильнее гораздо быстрее, чем жизнь «в 

людях», природа укрепляет в нем мысль о целесообразности и разнообра-

зии жизни, которая в городских условиях представлялась гробом, кладби-

щем, подпольем. В городе герой, как «мышонок в подполе», на волжской 

природе он силен и уверен в себе.  
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Требования к оформлению статей, представленных для публикации 

в научном журнале «Art Logos» 

К публикации в журнале «Art Logos» принимаются статьи, отражающие широкий 

спектр проблем современного научного знания в области филологии. 

Материал должен быть представлен тремя файлами: 

1. Статья 

Объем статьи – не менее 18 и не более 44 тыс. знаков с пробелами. Поля по 2,0 см; 

красная строка – 1,0 см. Шрифт Times New Roman Cyr, для основного текста размер 

шрифта – 14 кегль, межстрочный интервал – 1,5 пт.; для литературы и примечаний – 

12 кегль, межстрочный интервал – 1,0 пт. 

Примечания оформляются в виде постраничных сносок в автоматическом режиме 

Word. 

Ссылки на литературу оформляются в тексте в квадратных скобках, например [7] или 

[5, с. 56–57]. Список литературы (в алфавитном порядке) помещается после текста ста-

тьи. 

Русские источники необходимо транслитерировать, для автоматической транслитера-

ции использовать программу на сайте http://www.translit.ru, вариант BGN (Board of 

Geographic Names). 

Фамилия автора печатается в правом верхнем углу страницы над названием статьи. 

В левом верхнем углу страницы над названием статьи печатается присвоенный статье 

УДК и код ГРНТИ. 

2. Автореферат 

Автореферат содержит: 

 название статьи и ФИО автора – на русском и английском языках; 

 аннотацию статьи на русском и английском языках объемом не менее 1000 знаков 

с пробелами; 

 ключевые слова и словосочетания (7–10 слов) на русском и английском языке. 

3. Сведения об авторе 

Фамилия, имя, отчество полностью, место работы и занимаемая должность, ученая сте-

пень, звание, почтовый адрес, электронный адрес, контактный телефон. 
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Примеры оформления библиографического описания различных источников 

и алгоритм их подготовки 

 

Для транслитерации русского текста в латиницу в соответствии со стандартом BSI 

можно воспользоваться ссылкой http://ru.translit.net/?account=bsi. Обязательно ис-

пользовать системы автоматического перевода кириллицы в романский алфавит; не 

делать транслитерацию вручную. Это позволит избежать ошибок транслитерации. 

Перевод названия на английский можно сделать, например, с помощью программы 

«Переводчик Google» (https://translate.google.ru). 

Краткая схема процесса преобразования ссылки: 

1. Входим в программу Translit.ru. Выбираем вариант (BSI), получаем изображение 

всех буквенных соответствий. Вставляем в специальное поле весь текст библиографии 

на русском языке и нажимаем кнопку «в транслит». 

 

2. Копируем транслитерированный текст в готовящийся список References. 

3. Переводим с помощью переводчика Google все описание источника, кроме авторов 

(название книги, статьи, постановления и т.д.) на английский язык, переносим его в го-

товящийся список (за транслитерированным названием). Перевод, безусловно, требует 

редактирования, поэтому эту часть необходимо готовить человеку, понимающему ан-

глийский язык. 

4. Объединяем описания в транслите и переводное, оформляя в соответствии с приня-

тыми правилами. При этом необходимо раскрыть сокращения в указании места издания 

(Moscow и St. Petersburg) и исправить обозначение страниц на английский язык (вместо 

1072 s. – 1072 p.). 

5. Курсивом выделяем название источника и ссылка готова. 
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Пример: 

Кочукова Е.В. Павлова О.В. Рафтопуло Ю.Б. Система экспертных оценок в информа-

ционном обеспечении учёных // Информационное обеспечение науки. Новые техноло-

гии: сб. науч. тр. / Калёнов Н.Е. (ред.). – М.: Научный Мир, 2009. – 342 c. – С. 190–199. 

Вставляем в программу Translit, получаем: 

Kochukova E.V. Pavlova O.V. Raftopulo Iu.B. Sistema ekspertnykh otsenok v 

informatsionnom obespechenii uchenykh // Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye 

tekhnologii: Sb. nauch. tr. – M.: Nauchnyi Mir, 2009. – S. 190–199. 

Преобразуем транслитерированную ссылку: 

1) убираем специальные разделители между полями (“//”, “–“); 

2) в квадратных скобках после транслитерации пишем перевод заглавия статьи и назва-

ния источника на английский язык; 

3) пишем на английском языке полное место издания и обозначение страниц (издатель-

ство оставляет транслитерированным). Издательство лучше обозначать добавлением 

слова Publ. (факультативно). 

4) конечный результат: 

Kochukova E.V. Pavlova O.V. Raftopulo Iu.B. Sistema ekspertnykh otsenok v informatsion-

nom obespechenii uchenykh [The peer review system in the information providing of scien-

tists] Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye tekhnologii: Sb. nauch. tr. 57 [Information 

Support of Science. New Technologies: Collected papers]. Moscow: Nauchnyi Mir Publ., 

2009, pp. 190–199. 
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