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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 
 
 
УДК 930.1(47).083/.084:94(44).04 

С. Н. Коротков 
 

Русские историки-эмигранты об эмиграции  
в период Французской революции XVIII в. 

 
В статье анализируются книги русских историков-эмигрантов И.О. Левина 

и К.К. Миллера, посвященные истории эмиграции в период Французской рево-
люции XVIII в. Эти исследования, написанные соответственно в 1923 и 1931 гг., 
были определенным ответом на общественный интерес. Политический под-
текст этих работ очевиден, при этом рассматриваемые книги являются вполне 
академичными и не потеряли своего научного значения. Сочинения 
И.О. Левина и К.К. Миллера вполне соответствовали уровню развития науки 
своего времени. 

 
In the article, we are trying to examine books of Russian historians-emigrants 

I. Levin and K. Miller, which are on the history of emigration during the French revolu-
tion of the 18th century. These works written respectively in 1923 and 1931 were 
definitely the reply to public request. Political implication of these books is obvious, 
however they are quite academic ones and don’t lose their scholar value. The works 
by I. Levin and K. Miller absolutely match to the frames of social studies of their time.  

 
Ключевые слова: эмиграция в пеиод Французской революции XVIII в., ис-

ториография, русское зарубежье, русские историки-эмигранты.  
 
Key words: Emigration during the French revolution of the 18th century, 

historiography, Russian abroad, Russian historians-emigrants. 
 
Эмиграция началась в первые дни Французской революции и 

стала одним из крупнейших явлений эпохи, повлиявшим не только 
на ход политических событий, но и на развитие общественной мыс-
ли, социальных структур, международных отношений. Оценка исто-
рии эмиграции была дана еще современниками революции, 
которые, по существу, и начали исследование этого явления. 

В революционном законодательстве об эмигрантах была сде-
лана первая попытка оценить это явление [6], сами эмигранты сразу 
же попытались объяснить свои действия [7]. Революционное зако-
нодательство практически приравняло эмигрантов к активным про-
тивникам революции (контрреволюционерам), эта оценка оказалась 
очень живучей и осталась в историографии. 

Серьезное изучение темы началось в конце XIX – начале XX в., 
когда было опубликовано большое количество документов по исто-

                                         
© Коротков С. Н., 2014 
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рии эмиграции, вышли исследования А. Форнерона, Э. Доде, 
Л. Пэнго, Ш. Ларивьера. Из русских работ по истории эмиграции за-
служивают внимания исследования Д.Ф. Кобеко (статьи и книга о 
цесаревиче Павле Петровиче [3]). В мировой историографии, преж-
де всего французской, не без влияния Русской революции 1917 г. 
также в межвоенный период серьезно освещались революционные 
события XVIII в. во Франции. Именно в 1920–1930-е гг. усилиями 
А. Матьеза и Ж. Лефевра завершилось формирование «классиче-
ской» концепции Французской революции. История эмиграции во 
время Французской революции также привлекла внимание истори-
ков первой половины XX в. (Ф. Бальденспергер [24], П. де Вессьер, 
Р. Гунар, А. де Марикур и др.). 

Известно, что в начале XX в. (в годы революции 1905 г., Рус-
ской революции 1917 г. и впоследствии) современники самых раз-
ных политических позиций сравнивали революционный процесс в 
России с Французской революцией XVIII в.: жирондистов отождеств-
ляли с меньшевиками, якобинцев – с большевиками, Ф. Дзержинского 
называли Фукье-Тенвилем русской революции и т. п. Особенно много 
проблем возникло с Термидором, «закатом революции». В совет-
ской историографии по аналогии с «белой эмиграцией» укрепилось 
крайне негативное отношение к эмиграции в период Французской 
революции как «контрреволюционной». 

Эмигрантская общественная мысль1 также сравнивала Русскую 
революцию с Французской [20]. Н.А. Бердяев рассматривал Русскую 
революцию в сопоставлении с мировым революционным процес-
сом, с Французской революцией, размышлял о последней и 
М. Алданов. «В 1921 г. Кронштадтский мятеж и новая экономическая 
политика, – пишет Т. Кондратьева, – дают основания для новой 
аналогии с термидором. Она возникает заграницей, в кругу русской 
эмиграции; эмигрантская пресса, причем всех направлений, была 
переполнена метафорами, сближавшими нэп с закатом Француз-
ской революции…» [4, с. 70]. 

Не случайно появление и научных исследований по истории 
эмиграции в эпоху Французской революции, написанных и опубли-
кованных на русском языке историками-эмигрантами И.О. Левиным 
и К.К. Миллером [10; 11]. 

Исаак Осипович Левин (1876–1944), историк, публицист, был 
обозревателем либеральных изданий: газеты «Русские ведомости», 
журнала «Русская мысль». В 1917 г. И.О. Левин опубликовал работу 

                                         
1 Общественная мысль Русского зарубежья привлекает внимание 

современных исследователей (см. работы Н.А. Омельченко, М.И. Раева, 
В.М. Соловьева, В.И. Цепиловой [22], книгу финского историка Юлиотта 
Суомела [20], диссертацию М.С. Федоровой и др.).  
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по истории XVIII в. – «Присоединение Буковины к Австрии в 1775 г.». 
Эмигрировал в Германию в 1918 г., сотрудничал в издававшейся 
известным кадетом И.В. Гессеном газете «Руль». И. Левин работал 
в основанном в 1923 г. Русском научном институте в Берлине, яв-
лялся членом немецкого отделения Американского фонда помощи 
русским литераторам и Отечественного объединения русских евре-
ев за границей. В берлинский период он опубликовал книгу «Эмиг-
рация французской революции» (1923), в 1924 г. участвовал в 
издании сборника «Россия и евреи» [9]. Автор многих публицисти-
ческих произведений, в 1925–1931 гг. И. Левин выступал в лекцион-
ном зале Берлинской синагоги по различным темам: говорил о 
личности лорда Биконсфилда (Б. Дизраэли) и о германском нацио-
нал-социализме. В начале 1930-х годов, переехав в Париж, продол-
жил общественную деятельность. Так, он принял участие в 
заседаниях кружка русско-еврейской интеллигенции 13 ноября 1933 
и 24 февраля 1934 г. [19. Т. 2, с. 484, 533]. И.О. Левин погиб в наци-
стском концлагере в 1944 г. [1, с. 133, 371]. 

Карл Карлович Миллер (?–1943), профессор истории, общест-
венный деятель, родной брат генерала Е.К. Миллера, командующе-
го белыми войсками на Севере в годы Гражданской войны, 
председателя Российского общевойскового союза. Миллеры были 
из остзейского дворянства. К.К. Миллер закончил Александровский 
Царскосельский лицей в Санкт-Петербурге [12, с. 101], работал в 
Министерстве торговли и промышленности, накануне и в первые го-
ды Первой мировой войны опубликовал серию работ для Министер-
ства торговли и промышленности и Министерства финансов 
(«Реформа имперских финансов Германии» (1909), «Система ввоз-
ных свидетельств в Германии» (1912), «Условно-беспошлинный 
ввоз для переработки и возврат пошлин в Германии» (1913), «Усло-
вия вывоза из России отрубей и выжимок из масляничных семян» 
(1915)). В 1917–1922 гг. К. Миллер был торговым агентом российско-
го посольства в Токио. Поскольку в эти годы его в России не было, 
непосредственно в Гражданской войне К.К. Миллер участия не при-
нимал, но был близок к правым политическим течениям более, чем 
И.О. Левин. 

К.К. Миллер, выиграв в Японии судебные процессы, привез в 
Европу значительные капиталы, вел финансовые дела Русского 
общества эмигрантов, выступал с лекциями. 4 октября 1936 г. при-
нял участие в чествовании брата, генерала Е.К. Миллера, «по слу-
чаю 50-летия пребывания того в офицерских чинах» [19. Т. 3, 
с. 231]. В Париже 31 октября 1937 г. на учредительном собрании 
Пушкинского лицеистского общества был избран вице-
председателем [19. Т. 3, с. 368]. Скончался К.К. Миллер в Париже 
15 октября 1943 г. [12. Т. 4, с. 543; 14]. Некролог был напечатан в 
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легально издававшейся в оккупированном Париже русской газете 
«Парижский вестник»1. 

Как видим, биографии авторов книг об эмиграции в период 
Французской революции различны, они принадлежали к разным 
общественно-политическим течениям. 

И.О. Левин опубликовал работу «Эмиграция французской рево-
люции» в Берлине в 1923 г. Это относительно небольшая книга 
(260 стр.). Отзвуки современной политической жизни, в том числе, 
общественной борьбы в эмигрантской среде, находят свое место в 
работе И. Левина. Отметим такой пассаж: «А ведь революции все-
гда были периодами, в которые крупные ошибки делаются всеми 
участниками революционного процесса, как теми, которые стано-
вятся его жертвами, так и теми, которые как будто одерживают по-
беду» [10, с. 17]. В эмигрантской среде, в «Русско-еврейском 
Берлине», велись дискуссии об ответственности еврейства за 
большевистскую революцию, о возможности поддержать белое дви-
жение, отметившееся еврейскими погромами на юге России [1; 9]. 

На страницах книги И. Левина есть прямое сравнение револю-
ций Французской XVIII и Русской XX в. «Французскую революцию, – 
писал Левин, – называют буржуазной. Это верно, если смотреть на 
конституцию, защищающую собственность. Но декларации о непри-
косновенности частной собственности не имели никакого значения 
на практике там, где речь шла о собственности не "патриота", как 
тогда назывались революционеры, а "врага народа", то есть лица, 
принадлежащего к привилегированному сословию» [10, с. 22]. «Не 
будучи социалистической по своей идеологии и терминологии, – 
рассуждал далее И. Левин, – французская революция была, однако, 
как всякая другая, делавшаяся массами, свалкой [схваткой – прим. 
авт.] этих масс, раньше обездоленных и обойденных судьбой, с 
группами, выше их стоящими на социальной пирамиде. Она была, 
другими словами, для масс революцией, прежде всего, социальной, 
а не политической, причем борьба велась приемами, которые мы 
привыкли теперь называть большевистскими» [10, с. 22]. 

Подобные прямые отсылки к современной к моменту написания 
книги борьбе являются редкими, при том что политический интерес 
автора очевиден. В целом сочинение И. Левина вполне академиче-
ское. Наиболее авторитетным предшественником, судя по всему, 
для него является И. Тэн2, на него он ссылался при рассказе о тер-

                                         
1 О погибшем в концлагере И.О. Левине некролог не найден. 
2 И. Тэн единственный историк, на которого ссылался И. Левин в статье 

«Евреи в революции»: «В своей классической характеристике якобинца, 
которая так верна и для современного революционера-большевика, Тэн 
говорит, что несчастье, когда великие идеи попадают в маленькую и пустую 
голову…» [9, с. 131]. 
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роре и давая оценки революционному движению в целом. Исполь-
зовал И. Левин различные источники: мемуары эмигрантов 
(Л. Марсийяка, Л. Рошешуара, Ф.-Р. Шатобриана, дез Эшероль и 
др.), публицистику (например, работы Ж. Малле дю Пана), публика-
ции дипломатических документов, знал современную ему научную 
литературу (А. Вандаля, А. Форнерона, Э. Доде и др.). 

Вопросы ставил самые серьезные и вполне современные: при-
чины эмиграции, состав, условия жизни и социальная трансформа-
ция эмиграции, ее общественно-политические идеи, причины 
неудач эмигрантов, специальный раздел посветил Ж. Малле дю Па-
ну, одному из наиболее либеральных представителей эмигрантской 
общественной мысли. В качестве причин эмиграции он видил не 
только невыносимые в начавшейся революции условия существо-
вания привилегированных, но и «сознание долга перед королем и 
династией» [10, с. 50]. С особым пониманием И. Левин относился к 
наиболее либеральным представителям эмиграции, раздел о 
Ж. Малле дю Пане заменил в книге заключение. 

Книга К.К. Миллера «Французская эмиграция и Россия в царст-
вование Екатерины II» написана позже, издана в Париже в 1931 г., 
она гораздо объемнее работы И.О. Левина. В исследовании 
К. Миллера почти нет постраничных ссылок, но прилагается список 
трудов по теме, и на страницах работы множество отсылок и упоми-
наний различных исследований и источников. Использованы круп-
нейшие русские публикации документов (письма и «бумаги» 
Екатерины II, опубликованная в Русском архиве «Записка Екатери-
ны II о мерах к восстановлению во Франции королевского прави-
тельства», архив князя Воронцова и др.), привлечены материалы 
газеты «Санкт-Петербургские ведомости», русские мемуары 
(А. Грибовского, Е. Комаровского, Ф. Вигеля), а также опубликован-
ные на французском языке мемуары В. Головиной, 
А. Чарторыйского, Ш. Массона, Л.Ф. Сегюра, Ф.Э. Сен-При. Исполь-
зованы мемуары и письма представителя братьев короля в Санкт-
Петербурге В. Эстерхази, широкий круг французских публикаций: 
множество мемуаров эмигрантов, дипломатические документы. 
К. Миллер знал почти все крупнейшие работы по теме: 
А. Форнерона, Э. Доде, Л. Пэнго, Ш. Ларивьера, А. Лебона, 
А. Сореля, Д. Ф. Кобеко и др. В прикнижном списке есть книга 
И. Левина. 

К. Миллер признавал, что история эмиграции французов в Рос-
сию его интересует еще и потому, что напоминает русскую эмигра-
цию во Францию. «В годы изгнания, в годы вынужденной 
оторванности от родины, мысль, обращаясь к прошлому, невольно 
останавливается с особым пристрастием на тех эпохах, которые 
представляют известное сходство с переживаемым нами историче-
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ским моментом... – писал К. Миллер. – Конечно для нас, русских 
эмигрантов, наибольший интерес представляет судьба той части 
французской эмиграции, которая направилась в Россию. Однако по 
мере ближайшего ознакомления с этим предметом, передо мною 
стала выдвигаться и другая его сторона, ... – стала все яснее выри-
совываться громадная, временами преобладающая роль, принад-
лежавшая России, русской политике в истории всей французской 
эмиграции...» [11, с. 5]. Таким образом, интерес вполне объясним и 
академическими соображениями, а прямые аналогии, писал 
К. Миллер, не работают: «Есть несомненные общие черты, свойст-
венные всякой политической эмиграции, но под поверхностным 
сходством скрывается глубокое внутреннее различие. История не 
повторяется и в бесконечном разнообразии своего течения не по-
зволяет уложить себя в твердые рамки математических формул...» 
[11, с. 7]. 

К. Миллер начинал свою работу не с исследования причин 
эмиграции, а с рассмотрения русско-французских отношений в ка-
нун Французской революции. Он выявил большое влияние политики 
России на Французскую революцию в целом и на эмиграцию, а так-
же изучал влияние революции и революционной эмиграции на Рос-
сию. В результате он пришел к выводу, что «эмигранты, 
находившиеся при дворе [Екатерины II], способствовали сгущению 
той реакционной атмосферы, которая создалась в России в послед-
ние годы Екатерининского царствования, главным образом под 
влиянием событий французской революции» [11, с. 386]. Культурное 
влияние было серьезным и очень противоречивым. С одной сторо-
ны, эмигранты были заражены господствовавшими в их отечестве 
взглядами, они, как кажется К. Миллеру, были носителями материа-
листических, антирелигиозных, республиканских идей. С другой 
стороны, Французская революция содействовала появлению неока-
толицизма (имеются в виду идеи Ж. де Местра, Ф.-Р. Шатобриана), 
и эмигранты стали носителями консервативных идей. Негативно 
оценивал К. Миллер распространение католицизма среди русской 
аристократии. Непосредственным результатом усвоения ценностей 
французского «старого порядка» в России К. Миллер считал укоре-
нение дуэлей, салонных игр, французских моды и стиля жизни, рас-
пространение произведений французского искусства. Нет также 
однозначного ответа на вопрос, как относились эмигранты к России. 
«В эмигрантах столкновение с непонятной им и порой неприглядной 
русской действительностью должно было вызвать дремавший в них 
с юных лет дух критики и протеста» [11, с. 391]. Были и такие фран-
цузы, – писал К. Миллер, – которые поселились в России, «у неко-
торых из них, как показывают примеры таких лиц, как 
граф Ланжерон, молодой маркиз де Ламбер, два сына графа 
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де Сен-При, эта привязанность к новой родине доходила до того, 
что впоследствии они в рядах ее войск шли сражаться против сво-
его настоящего отечества. Ныне колесо истории повернулось и, по 
странной иронии судьбы, потомкам некоторых из тех, кто когда-то 
эмигрировал из Франции в Россию, пришлось вернуться на свою 
прежнюю родину в качестве русских беженцев» [11, с. 403]. 

В целом книга К. Миллера – это капитальный труд, не потеряв-
ший своей научной актуальности. 

К.К. Миллер не цитировал и, судя по всему, не знал вышедшей 
в 1924 г. книги Ф. Бальденспергера1 – первого и сохранившего свое 
значение большого специального труда, посвященного развитию 
общественного сознания эмигрантов [24]. Ф. Бальденспергер пока-
зал, что общественное сознание эмигрантов на всем протяжении 
революции являлось пестрым в философском и политическом от-
ношении. Надо сказать, что русские историки-эмигранты показали 
это в своих работах: например, И. Левин в разделе о Малле дю Па-
не [10, с. 199–260]. 

Как представляется, прорыв в изучении истории эмиграции в 
середине XX в. связан с именами американского ученого Д. Грира 
[27], а также знаменитых французских историков Ж. Лефевра и 
М. Булуазо [25]. Эти работы вышли в 1950-е гг. и не могли быть уч-
тены И.О. Левиным и К.К. Миллером. Даже самая первая книга До-
нальда Грига о терроре, содержащая очень важные для изучения 
эмиграции материалы, вышла в 1935 г. [26] после издания книги 
К. Миллера. Книги русских историков-эмигрантов не обеспечили 
прорыв в изучении эмиграции в период Французской революции, но 
они написаны на хорошем уровне, заданном работами 
А. Форнерона, Э. Доде, Л. Пэнго. 

Отметим, что К.К. Миллер и И.О. Левин не использовали, не ци-
тировали работы советских историков, а к моменту написания книги 
К. Миллера уже вышли заслуживавшие внимания сочинения 
О.Л. Вайнштейна и А.Н. Шебунина [2; 23]. Советские историки, в 
свою очередь, не ссылались на труды И. Левина и К. Миллера, хотя 
в 1920-е гг. еще сохранялись определенные контакты, в советских 
журналах появлялись рецензии на изданные за рубежом работы. 
Так, в 1921–1929 гг. в журнале «Пролетарская революция» было 
опубликовано 28 рецензий на книги русского зарубежья, но на рабо-
ту И.О. Левина рецензии нет [17]. Уже с конца 1920-х гг. сотрудниче-
ство с эмигрантскими изданиями стало рассматриваться как 

                                         
1 Один из наиболее компетентных современных специалистов по 

эмиграции, французская исследовательница Карин Ранс, высоко ценит труд 
Ф. Бальденспергера и противопоставляет его более поздним, 
«поверхностным», как она считает, работам [28]. 



 16 

«пособничество вредительству в деле всего нашего ученого строи-
тельства» [цит. по: 8, с. 19, ср. 22]. 

В известном обобщающем труде под редакцией В.П. Волгина и 
Е.В. Тарле [21] автором разделов об эмигрантах был А.И. Молок, 
хороший, профессиональный историк [5]. Есть основания полагать, 
что А.И. Молоку были известны книги историков-эмигрантов (по 
крайней мере, К.К. Миллера), но эти работы не стоят в библиогра-
фии, на них нет ссылок. 

Книги К.К. Миллера и И.О. Левина упомянуты в известной издан-
ной в Нью-Йорке библиографии, составленной С.И. Постниковым [16. 
Т. 1, с. 244–245], но в ней нет никаких указаний на отклики на эти тру-
ды. Не удалось к настоящему моменту найти рецензии, отзывы на ра-
боты К.К. Миллера и И.О. Левина в эмигрантской периодике. 

Исследования К.К. Миллера и И.О. Левина недооценены, редко 
используются современными историками эмиграции времен Фран-
цузской революции, не рассматриваются исследователями русской 
эмиграции XX в., так они не упомянуты в известной работе 
В.Т. Пашуто [15] и в более поздних работах А.А. Коротковой [8], 
В.И. Цепиловой [22]. 

Итак, откликаясь на общественный интерес, два очень разных 
человека написали свои книги об эмиграции в период Французской 
революции. При очевидном политическом влиянии на выбор темы 
исследования надо отметить высокое научное качество рассматри-
ваемых работ, соответствие сочинений К.К. Миллера и И.О. Левина 
уровню развития исторической науки их времени. 

Работы К.К. Миллера и И.О. Левина, не потеряв своего историо-
графического интереса, являются также источниками по истории 
общественной мысли русского зарубежья и заслуживают внимания. 
Дальнейшее изучение их творчества может позволить среди проче-
го уточнить оценки русской эмиграции. 
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Взгляды В.И. Ленина на процесс буржуазного расслоения 
в русской деревне в конце XIX – начале ХХ в. 

 
В статье представлен новый взгляд на позицию В.И. Ленина по проблеме 

становления буржуазных классов в русской деревне в конце XIX – начале ХХ в. 
Автор критикует ленинское понимание темпов и характера развития сельской 
буржуазии и сельского пролетариата, показывает значение ленинской парадиг-
мы в исторических исследованиях. 

 
The article presents a new approach toward Vladimir Lenin’s position on the 

problem of bourgeois class formation in the Russian village in the late XIX – early ХХ 
centuries. The Author critically assesses Lenin’s conception of the rate and nature of 
the growth of both rural bourgeoisie and proletariat, shows the significance of Lenin’s 
paradigm in historical studies. 

 
Ключевые слова: В.И. Ленин, буржуазия, пролетариат, батрак, капита-
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В отечественных исследованиях конца XIX – начала ХХ в. по 

вопросу буржуазного классобразования в русской деревне просле-
живаются две точки зрения. Радикальную позицию занимал 
В.И. Ленин, который заявлял об образовании в аграрном секторе 
группы сельских пролетариев, неверно отождествляя работы по 
найму с капиталистическим наймом [2, с. 194–206]. Противополож-
ных взглядов придерживался А.В. Пешехонов [5]. Он писал о том, 
что промысловый рабочий, во-первых, оставался в большинстве 
случаев крестьянином, а во-вторых, являлся членом крестьянского 
хозяйства, которое и следует ставить в центр экономического ис-
следования, а не отдельного рабочего самого по себе. 

Рассмотрим подробнее позицию В.И. Ленина в силу ее особой 
значимости для судеб страны. Она состояла в том, что «старое кре-
стьянство» разлагается на два новых типа – сельскую буржуазию и 
сельский пролетариат. К первому типу он относил зажиточных кре-
стьян, имевших не более 1/5 дворов, ведущих торговое земледелие, 
владевших торгово-промышленными заведениями и использующих 
труд наемных рабочих, хотя при этом оговаривался, что употребле-
ние наемного труда не есть обязательный признак понятия «мелкая 
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буржуазия». Под него подходит «всякое самостоятельное производ-
ство на рынок… при превращении массы производителей в наем-
ных рабочих» [2, с. 140]. Отсюда следует закономерный вывод: 
всякий капиталист – буржуа, но не всякий буржуа – капиталист. Но 
тогда надо более четко употреблять термин «буржуа». Если кресть-
яне занимались торговлей (зажиточные и бедные – в большей мере, 
средние – в меньшей), то, следовательно, они, по логике самого 
В.И. Ленина, в массе своей относились к мелким буржуа. Торговая 
деятельность различалась лишь своей мотивацией: одни продавали 
хлеб, чтобы выжить и заплатить подати, другие – чтобы нажиться. 
Поэтому употребление термина «мелкая буржуазия» только по от-
ношению к зажиточным крестьянам нелогично. Если мы говорим о 
крестьянах, ведущих торговлю на рынке, то рассматриваем их толь-
ко как мелких буржуа. Но при систематическом и масштабном ис-
пользовании ими наемной рабочей силы эти мелкие буржуа 
становились уже капиталистами. Поэтому понятие «мелкие буржуа» 
не равно понятию «мелкие капиталисты», как и не совпадает оно с 
понятием «кулаки». 

Настоящий кулак в конце XIX – начале ХХ в. уже почти не вел 
земледельческого хозяйства, лично не участвовал в сельскохозяй-
ственных работах, занимался ростовщичеством, спекуляциями или 
становился кабальным подрядчиком [1, с. 51–54]. То есть кулаки 
были, безусловно, мелкими буржуа, но они могли и не являться ка-
питалистами. 

Несмотря на очевидность данных логико-лингвистических про-
тиворечий, отечественные историки до сих пор представляют мел-
кого буржуа как зажиточного крестьянина. 

Такая же запутанная ситуация обнаруживается и с другим со-
циальным типом разлагающейся деревни, выделяемым 
В.И. Лениным – сельским пролетариатом. К нему В.И. Ленин отно-
сил наемных рабочих с наделом (приблизительно «не менее поло-
вины всего числа крестьянских дворов») – все безлошадны и 
большая часть однолошадных крестьян. При этом «типичнейшими» 
представителями русского сельского пролетариата автором назва-
ны «батрак, поденщик, чернорабочий, строительный или иной рабо-
чий с наделом» [2, с. 141]. Тем самым В.И. Ленин, конструируя 
понятие «сельский пролетариат», обращался к одному признаку 
(имущественное положение и лошадность), а когда производит де-
ление этого понятия – к другому (способ найма). Аргументация 
В.И. Ленина при этом сводилась к незатейливому приему – так по-
ступают все авторы, а мы чем хуже? [2, с. 142–144]. Но ведь 
В.И. Ленин был марксистом – приверженцем того учения, которое 
определяло пролетария как производительного рабочего, т. е. тако-
го наемного работника, который создавал капиталисту прибавочную 
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стоимость [3, с. 517–519]. И как одно из условий этого «капитализм 
требует свободного безземельного рабочего» [2, с. 142]. После кон-
статации данного постулата В.И. Ленин уходит от темы, не доводит 
ее до конца, не ставит ключевой вопрос: «А зачем капитализму все 
это нужно?» В марксизме ответ очевиден: без свободного перелива 
рабочей силы не может сформироваться цена производства, через 
которую при капитализме проявляется рыночная стоимость и реа-
лизуется закон стоимости [4, с. 189–218]. В.И. Ленин как образован-
ный марксист, безусловно, знал данное положение, но вместо того, 
чтобы отталкиваться от него, сослался на длительную тенденцию 
капиталистического классообразования через ряд переходных по-
лупролетарских форм. Но если переход еще далек до завершения, 
то, следовательно, состояние ставшего не может отождествляться с 
состоянием становящегося. До завершения родов плод не может 
называться ребенком. 

Для доказательства пролетаризации российского крестьянства 
В.И. Ленин произвел еще один логический кульбит – тенденции в 
развитии найма батраков в одной Воронежской губернии он распро-
странил на всех сельских рабочих (именно сельских, а не сельско-
хозяйственных) всей России [2, с. 198]. 

Когда В.И. Ленин оперировал термином «батрак», он в него 
вкладывал не расширительное толкование (человек преимущест-
венно крестьянского сословия, работающий на других [7, с. 182]), а 
более узкое – такое, которое предполагает наем на срок от полугода 
до года с инвентарем нанимателя [2, с. 126, 144]. 

Таким образом, привязывание В.И. Лениным содержания видо-
вого понятия к содержанию родового понятия дало возможность 
поздним интерпретаторам В.И. Ленина отождествить термин «бат-
рак» со всеми сельскими рабочими, т. е. вернуться к его расширен-
ному толкованию, которое не способствует детальному изучению 
вопроса [6, с. 395–439]. 

В целом позиция В.И. Ленина по вопросу буржуазного классо-
образования в русской деревне характеризуется стремлением вы-
дать желаемое за действительное, должное – за сущее. Переход к 
капитализму ему виделся уже в завершающей стадии. Отсюда – за-
бегание вперед, логические нестыковки, мягкая ревизия марксизма. 
В результате советская историческая наука получила узкий и в оп-
ределенной мере искаженный исследовательский коридор. 

Этот вывод относится не только к раннему периоду научной и 
политической деятельности В.И. Ленина, но и к более поздним эта-
пам. Как известно, книга «Развитие капитализма в России. Процесс 
образования внутреннего рынка для крупной промышленности» 
вышла в 1899 г. Однако, работая над ее текстом, уже в 1907–1908 и 
в 1910–1911 гг. В.И. Ленин никаких существенных корректив в ана-
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лиз процесса разложения русской деревни не внес. Этого не случи-
лось и позже. Но это не помешало ему при неизменной научной по-
зиции по-разному ее интерпретировать, о чем свидетельствует 
использование в политической борьбе различных тактических линий 
по отношению к крестьянству: от лозунга диктатуры пролетариата 
он перешел к тезису о «демократической диктатуре рабочих и кре-
стьян», затем опять вернулся к мысли о диктатуре пролетариата, но 
уже в союзе с беднейшим крестьянством; чуть позже стал призы-
вать повернуться лицом к середняку, ну и в завершение вообще 
провозгласил «всерьез и надолго» сильно отдающий столыпинщи-
ной НЭП, правда, «отнюдь не навсегда». 
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Новейшая историография о феномене включения  

Среднего Поволжья в состав Российской империи 
 
В статье дан анализ двух научных трудов, изданных в Самаре в 2012–2013 гг. 

и посвященных феномену включения Среднего Поволжья в состав Российской 
империи. Показано, что их ценность состоит в выяснении механизмов, с помо-
щью которых Российское государство превращало свою фронтирную зону в 
полноценную составную часть «ядра» империи. Указано на дискуссионные мо-
менты авторских выводов.  

 
In the article the analysis of two scientific works published in Samara in  

2012-2013 and devoted to a phenomenon of inclusion of Central Volga Region in the 
Russian Empire is given. It is shown that their value consists in clarification of 
mechanisms by means of which the Russian state turned its "frontier" into a full-
fledged component of "kernel" of the Empire. Debatable moments of authors' 
conclusions are also shown.  

 
Ключевые слова: историография, Российская империя, Среднее Повол-

жье, фронтир, внутренняя периферия. 
 
Key words: historiography, Russian Empire, Central Volga Region, frontier, 

internal periphery. 
 
За последний год в России вышли две фундаментальные рабо-

ты, анализирующие на примере Среднего Поволжья процесс «пере-
варивания» государством своего фронтира, превращения региона 
из периферии в полноценную составную часть «ядра» империи [1; 
9]. Обзору этих трудов и посвящена данная статья. 

Проблемы устройства империй оказались в центре внимания 
исторической науки всего мира в последние несколько десятилетий. 
С особым любопытством ученые-историки стали рассматривать 
континентальные империи, жизнь в них [2; 4; 5–7; 12]. 

И если даже не в столь давние времена само понятие «импе-
рия» «подавалось» исключительно негативно («тюрьма народов»), 
то сегодня под империей понимается система управления сложным 
гетерогенным в культурном плане обществом, главным принципом 
которого является опора Центра на местные элиты. В рамках про-

                                         
© Любичанковский С. В., 2014 
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 

научно-исследовательского проекта РГНФ «"Оренбургский край – 
трансграничный и поликультурный регион Российской империи": науч. 
(академический) сб. док. по истории Оренбургского края в дореволюционный 
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цесса глобализации и планетарных цивилизационных подвижек на-
блюдается отчетливая тенденция к созданию новых и воссозданию 
уже забытых «старых» надэтнических государственных образова-
ний. При этом современная действительность, характеризующаяся 
кризисом концепта национального государства, делает вышеобо-
значенный подход к пониманию империй все более востребован-
ным. Особенно важным представляется понять суть механизмов, 
позволявших столь сложным системам, каковой была, например, 
чрезвычайно многообразная в культурном, национальном, конфес-
сиональном планах Российская империя, не просто десятилетиями, 
а веками сохранять стабильность. 

Вышесказанное делает еще более значимым проект «"Обрете-
ние Родины": Средняя Волга и Заволжье в процессе развития рос-
сийской цивилизации и государственности (вторая половина XVI – 
начало XX в.)»., в рамках которого в 2012 г. Самарский научно-
образовательный центр подготовки специалистов по отечественной 
истории, историографии, источниковедению, археологии и этноло-
гии при поддержке Федеральной целевой программы «Научные и 
научно-педагогические кадры инновационной России на 2009–
2013 годы» провел комплексное историческое исследование, на-
прямую касающееся данной проблематики. В качестве апробации 
результатов исследования в 2012 г. в журнале «Вестник Самарского 
государственного университета», входящем в реестр ВАК [1], было 
опубликовано 17 научных статей, а в 2013 г. издана коллективная 
монография, посвященная такому аспекту изучаемого феномена, 
как государственное строительство в регионе. Нам уже приходилось 
писать о значении спецвыпуска упомянутого выше научного журна-
ла для развития российской империологии [3]. Однако сегодня, ко-
гда проект самарских коллег вышел на уровень создания 
коллективных монографий, есть все основания проанализировать 
вышедшие работы в комплексе, с учетом тех новых результатов, ко-
торые были получены авторами. 

«Костяк» авторского коллектива обоих изданий составили при-
знанные и уважаемые в научном мире специалисты, доктора и кан-
дидаты исторических наук: П.С. Кабытов (руководитель проекта), 
Л.М. Артамонова, Э.Л. Дубман, Н.Н. Кабытова, З.М. Кобозева, 
М.И. Леонов, О.Б. Леонтьева, Ю.Н. Смирнов, В.А. Тюрин; кроме них, 
в создании или одного, или другого из названных трудов участвова-
ли такие известные высококвалифицированные специалисты, как 
Н.Ф. Тагирова, Е.П. Баринова, Е.В. Годовова, В.Н. Зудина, 
Е.М. Малинкин, Н.Ю. Перла, С.В. Польской, О.Д. Столяров, 
А.В. Сюков. Нельзя также не отметить, что все названные ученые 
являются представителями научной школы профессора 
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П.С. Кабытова, что во многом определило и близость методологи-
ческих установок авторов. 

Характеризуя содержание специального выпуска названного 
выше научного журнала, прежде всего отметим, что составляющие 
его статьи четко делятся на несколько основных групп: 

 работы, содержащие теоретико-методологический анализ про-
блематики, к которым следует отнести не только совместную статью 
П.С. Кабытова, Э.Л. Дубмана и О.Б. Леонтьевой, о которой подроб-
нее будет сказано ниже, но и прекрасную аналитическую статью 
О.Б. Леонтьевой о национальной и конфессиональной политике 
Российской империи как проблеме современной историографии; 

 группа работ, посвященная проблеме влияния природно-
географических условий на историческое развитие региона: в ней 
можно выделить чрезвычайно интересную компактную, но очень 
глубокую статью П.С. Кабытова; 

 статьи о специфике складывания полиэтничного и поликон-
фессионального населения региона: о ставропольских калмыках и 
буддизме в пространстве юго-восточного фронтира России (авторы 
В.Н. Зудина и Н.Ю. Пела), о повседневной жизни женской части 
оренбургского казачества (автор Е.В. Годовова), об участии духо-
венства в работе школ Казанского учебного округа (автор 
Л.М. Артамонова); 

 статьи, в которых анализируется формирование социальных 
практик, хозяйственного поведения местного социума: статья 
Е.П. Бариновой и П.С. Кабытова о поволжском дворянстве, статья 
З.М. Кобозевой о поволжском мещанстве, статья Э.Л. Дубмана о 
рыболовном промысле в регионе, статья Ю.Н. Смирнова о поме-
щичьем освоении края, статья А.В. Сюкова о модернизации сель-
ского хозяйства региона в начале XX в.;  

 работы, посвященные формированию региональной системы 
управления и самоуправления. К ним относятся статьи 
Е.М. Малинкина о реализации разрядной реформы в так называе-
мых «понизовых городах» и В.А. Тюрина об административном уст-
ройстве созданной в середине XIX в. Самарской губернии; 

 работы, анализирующие политико-идеологическую и культур-
но-просветительскую жизнь жителей региона: эта тема раскрыта в 
статьях Н.Н. Кабытовой о социально-политической дифференциа-
ции населения Поволжья в 1917 г. и в статье М.И. Леонова об эсе-
рах региона. 

Подчеркнем, что через исследования «красной нитью» прохо-
дит проблема формирования региональной идентичности, характе-
ристика процесса осознания социально-психологической и 
исторической общности на внутрирегиональном и общероссийском 
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уровне. Такое единство обусловлено тем, что авторы всех статей 
исходили из общей гипотезы: изучаемый регион представляет собой 
пространство особого типа – «внутреннюю окраину» России, кото-
рая стала общей Родиной для различных социальных и этнических 
групп населения, мигрировавших и расселявшихся в регионе на 
разных исторических этапах. 

Вышеприведенная гипотеза обоснована в открывающей номер 
статье журнала. Теоретико-методологическая статья П.С. Кабытова, 
Э.Л. Дубмана и О.Б. Леонтьевой содержит концепт «внутренней ок-
раины», который ныне очень широко распространен в рамках науч-
ного направления «имперской истории» в варианте «внутренняя 
периферия». Авторство названного концепта принадлежит самому 
П.С. Кабытову и применяется к колонизируемому в течение не-
скольких веков Средне-Волжскому краю. Идея авторов заключается 
в том, что именно состояние «внутренней периферии» являлось тем 
спусковым крючком, который запускал для огромных масс переме-
щаемых в регион людей процесс «обретения Родины», приобрете-
ния особой идентичности, укореняющих людей в регионе и новыми 
крепкими узами скрепляющих их с Россией как своей Родиной. 
Иными словами, обретение Родины заключалось в том, что на тер-
ритории региона из мозаики и хаоса в разное время и по разным 
причинам прибывших сюда групп складывалась некая новая социо-
культурная целостность. 

В других статьях журнала на уникальном историческом мате-
риале «Средне-Волжской «внутренней периферии» в хронологиче-
ских рамках, охватывающих несколько столетий, проверена и 
уточнена концепция фронтира как зоны пограничного взаимодейст-
вия различных сообществ, в процессе которого изменяются сами 
участники взаимодействия. Прослежена историческая судьба дан-
ного фронтира, причины, ход и последствия его врастания в систе-
му цивилизационных взаимосвязей. Иными словами, концепция 
«обретения Родины» как особого процесса, обладающего регио-
нальной и исторической спецификой, верифицирована на методо-
логическом уровне и наполнена конкретно-историческим 
содержанием. 

Однако следует отметить, что, как и всякое коллективное ис-
следование, данный проект оказался не свободен от некоторых не-
достатков, обусловленных зачастую именно тем, что это 
коллективный проект, а значит, каждый автор реализует исходные 
методологические установки по-разному, в меру своего понимания и 
исходя из того исторического материала, которым он оперирует. 
Вполне естественно, что в статьях по историографии того или иного 
аспекта проблематики (С.В. Польской, З.М. Кобозева и др.), по об-
щероссийским сюжетам (О.Д. Столяров) или по истории региона на-
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чала XX в., когда он почти утратил характеристики «внутренней ок-
раины» (М.И. Леонов, А.В. Сюков и др.), анализ процесса «обрете-
ния Родины» не мог не встретить особые трудности. Кроме того, 
избранный формат представления результатов проекта в виде жур-
нальных статей не дал возможности подвести под опубликованными 
статьями какую-то финальную черту в виде обобщающего заключе-
ния. Кстати, последнее и продиктовало необходимость дальнейшей 
работы над созданием коллективной монографии, о которой будет 
сказано далее. 

Важно отметить и такую составляющую проекта, как, на наш 
взгляд, нарочитая нечеткость в определении территориальных ра-
мок. Авторы говорят о пространствах Средней Волги и Заволжья как 
особом регионе европейской России, в который (в границах совре-
менного административно-территориального деления) входят Са-
марская, Ульяновская, Саратовская области; восточная часть 
Пензенской, западная – Оренбургской области; юго-восточная (за-
камская) – Татарстана, юго-западная – Башкортостана; западные 
(прилегающие к р. Урал) – территории Казахстана. У меня сложи-
лось впечатление, что это достаточно искусственные рамки, при-
званные как бы «удержать» конструируемый регион в рамках 
европейской части страны. Но так ли резко отличался друг от друга 
по признаку региональной «идентичности» уральский казак, живший 
на западном берегу р. Урал, от своего собрата, жившего на другом 
берегу? Житель Оренбурга от жителя Челябинска и Уфы? Житель 
Астрахани от жителя Саратова? Думается, что граница достаточно 
призрачна. В этом специфика континентальных империй – сложно 
даже отграничить окраины, не говоря о таком умозрительном конст-
рукте, как «внутренняя периферия». Возможно, для большей четко-
сти здесь стоило бы ориентироваться на какие-то 
административные границы, наличие которых не могло не влиять на 
формирование региональной идентичности. Но, возможно, с точки 
зрения рассмотрения расплывчатых «внутренних периферий» им-
перии с их постоянно смещающимися границами известная нечет-
кость в этом вопросе как раз уместна? Для нас этот вопрос остался 
открытым. 

И последнее. Не могу не заметить, что отсылки авторов проекта 
на труд Б.Н. Миронова «Социальная история России периода импе-
рии…» как на концептуальную основу рассмотрения проблем разви-
тия российского общества в условиях процесса модернизации 
представляются достаточно искусственными, так как данной про-
блематике посвящена целая серия фундаментальных теоретико-
методологических и конкретно-исторических работ, выполненных на 
протяжении последних пятнадцати лет научной школой академика 
В.В. Алексеева [8; 10; 11; 13]. На наш взгляд, у этой школы есть без-
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условный приоритет в разработке проблем модернизационного пе-
рехода на периферии империи. 

Переходя к анализу коллективной монографии, должен сказать, 
что она заявлена как «часть первая», что позволило авторскому 
коллективу корректно сосредоточиться на одном из важнейших ас-
пектов изучаемой проблематики – государственном строительстве в 
регионе. Если говорить более конкретно, то для изучения были вы-
браны два взаимосвязанных параметра исторического развития 
Среднего Поволжья как «общей родины» его населения. С одной 
стороны, это государственная политика по включению территории 
Средней Волги и Заволжья в политическую, экономическую и социо-
культурную систему российской жизни. С другой – это формирова-
ние системы местного управления регионом и его административно-
территориального деления с учетом их исторической эволюции и 
меняющегося геополитического контекста. 

Авторскому коллективу удалось в этом своем труде снять про-
блему нечеткости территориальных рамок – убедительно показано, 
что при всей многоликости природно-климатических условий р. Вол-
га с ее притоками действительно выступала в качестве интегратора 
громадного региона. 

Доказано, что государственная политика в регионе в течение 
XVI–XVII вв. определялась его пограничным геополитическим стату-
сом, в контексте которого выстраивание военно-административной 
модели управления было неизбежным. Ярко показано, что данная 
модель обеспечила эффективное заселение края, его земледель-
ческое освоение выходцами из центральной России. Этот феномен, 
ставший фактом во второй половине XVIII в., имел своим следстви-
ем трансляцию на данную имперскую окраину социальных отноше-
ний, типичных для центра страны. Соответственно, более 
приближенной к ситуации в «коренной России» стала и система ме-
стного управления. Это хорошо показала губернская реформа 
1775 г., которая была реализована на территории региона в полном 
объеме. 

В исследовании раскрыто, как постепенно фронтир империи 
смещался на юго-восток, что предопределило изменение конструк-
ции самого региона. Средневолжский край из фронтира вдоль юго-
восточной границы превращался в своеобразную «внутреннюю пе-
риферию». Сначала из-под военного управления была выведена 
западная, собственно средневолжская часть региона, а затем и За-
волжье, Волго-Уральское междуречье – точку в этом процессе по-
ставила ликвидация в 1881 г. Оренбургского генерал-
губернаторства. 

Можно полностью согласиться с мнением авторов о том, что 
проведение в регионе реформ Александра II по общероссийскому 
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сценарию явно показывает, что правительственные структуры к то-
му времени рассматривали Среднее Поволжье и Заволжье как 
внутренние территории империи, где власть могла рассчитывать 
найти надежную социальную опору. Правда, здесь стоит отметить, 
что как раз Оренбургской губернии, которая в данном исследовании 
позиционируется частью региона, многие ключевые «Великие ре-
формы» (судебная и земская) коснулись весьма избирательно и уж 
точно значительно позднее, чем Самарской, Симбирской и Уфим-
ской губерний. Думается, выводы авторов в этом случае можно до-
полнить еще одним, прямо следующим из проанализированной ими 
исторической ситуации – изменение сущностного статуса региона 
(от окраины к внутренней периферии и далее – к статусу «ядра» 
империи) – сопровождалось серьезным изменением его территори-
альных рамок, своеобразным «отсечением» и «переформатирова-
нием» тех частей края, которые по своей социокультурной 
специфике не могли претендовать на соответствие самым высоким 
имперским стандартам в области местного управления и организа-
ции государственной жизни. 

Последняя часть монографии (глава 4) посвящена рассмотре-
нию вопроса о деятельности губернской администрации и местного 
самоуправления региона в период революционной волны 1905–
1907 гг. Следует отметить, что данная часть исследования менее 
всего освещает процесс «обретения Родины», анализу которого по-
священ проект. Произошло это, как нам показалось, по объективной 
причине – дело в том, что исторический процесс, который авторы 
назвали «обретением Родины», процесс формирования региона как 
части центральной России, видимо, подошел к своему логическому 
концу во времена «Великих реформ». И с этой точки зрения моно-
графию можно было закончить именно данным периодом, середи-
ной – третьей четвертью XIX в. Однако также очевидно, что 
дополнительной задачей данной работы явилось создание систем-
ного очерка о развитии системы управления регионом в дореволю-
ционный период. Решая эту задачу, авторский коллектив не мог 
обойти рассмотрение вопросов функционирования государства на 
данной территории в начале XX в., и это совершенно понятно. 

В заключение хотелось бы отметить, что рецензируемые рабо-
ты, в которых представлены результаты поддержанного Министер-
ством образования и науки проекта «Обретение Родины…», 
представляют собой важный вклад в развитие современной истори-
ческой науки. Реализованный в Самаре проект позволяет не только 
решить отвлеченные от современной жизни задачи постижения да-
лекого прошлого, но и указывает на имеющиеся в нашем обществе 
ресурсы стабильности, а также и «точки хрупкости» социума, не 
учитывать которые при принятии государственных решений было 
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бы по меньшей мере неразумно. Признавая самостоятельную науч-
ную ценность и законченность первой части вышедшего коллектив-
ного труда, научное сообщество историков с нетерпением ждет 
последующих частей данной работы, которые в своей совокупности 
позволят комплексно охватить все основные аспекты такой сложной 
и дискуссионной научной проблемы, как «обретение Родины». 
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Повседневная жизнь в советском тылу  
в годы Великой Отечественной войны  

в отечественной историографии начала XXI в. 
 
В статье анализируются основные направления и тенденции в развитии 

новейшей отечественной историографии повседневной жизни народа в совет-
ском тылу в годы Великой Отечественной войны. Раскрываются проблематика, 
особенности подходов историков к проблеме, их вклад в ее разработку, анали-
зируются оценки и выводы историков, определяются перспективы исследова-
ния проблемы. 

 
The article analyzes the main directions and the latest trends in the national 

historiography of everyday life of the people in the Soviet rear during the Great 
Patriotic War. The author reveals the problematics, peculiarities of approaches of his-
torians to the problem, their contribution to its development, analyzes the evaluations 
and conclusions of historians, and determines the prospects of research of the 
problems. 
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На протяжении десятилетий в изучении роли советского тыла в 

годы войны первоочередное внимание уделялось исследованию 
роли военно-промышленного и аграрного потенциала, изменениям в 
социально-демографической сфере. 

В то же время нельзя сказать, что жизнь народа в годы войны 
была вне поля зрения советской историографии. Однако 
большинство работ имело отношение к политической истории 
Великой Отечественной, а сами труды носили историко-партийный 
характер, были выдержаны в рамках официальной концепции 
войны. 

В наибольшей степени отдельные аспекты повседневной жизни 
населения нашли отражение в работах, посвященных социальной 
политике советского государства в этот период. В них 
рассматривались материально-бытовые проблемы населения, 
вопросы питания, обеспечения одеждой и предметами быта, 
трудности с топливом, медико-санитарное обслуживание населения 
и помощь семьям военнослужащих, другие стороны жизни людей. В 
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то же время комплексно повседневная жизнь народа специально не 
изучалась. Отношение к ней, к бытовым трудностям в этот период 
было как бы второстепенным. 

В современной историографии изучения роли тыла 
предпринимаются попытки вскрыть новые аспекты проблемы, 
охарактеризовать стратегии выживания и формы поведения 
населения, характерные черты будничной жизни советского 
общества в экстремальной ситуации, осветить особенности 
повседневной жизни, показать многообразие и сложность военного 
времени. 

Для новейшей российской историографии повседневности 
характерно наличие различных концептуальных подходов, суждений 
и оценок. Повышенный интерес к человеку, использование 
историко-антропологического подхода, обращение к повседневной 
жизни рабочих и крестьян, женщин и детей, других групп населения 
прослеживаются в работах В.Т. Анискова, Е.Ю. Волковой, 
М.В. Гонцовой, В.А. Исупова, В.А. Сомова и других исследователей. 
Эти труды уже стали предметом историографического анализа [62]. 

Повседневная жизнь населения советского тыла нашла также 
отражение в других монографиях, диссертациях и статьях, посвя-
щенных отдельным аспектам истории тыловых регионов в военное 
время [15; 22; 45; 46; 69; 91]. Несмотря на то, что они на первый 
взгляд тематически носят традиционный характер и затрагивают 
вопросы, которые ставились в историографии в предшествующий 
период, в большинстве из них на основе новых концептуально-
методологических подходов и репрезентативной источниковой базы 
рассматриваются также различные стороны повседневной жизни 
населения. 

Заметное место в раскрытии различных аспектов повседневной 
жизни сельского населения Сибири занимает диссертация 
А.Ю. Викторова, посвященная колхозному крестьянству Кузбасса 
[16]. Исследование выполнено как на основе анализа опубликован-
ных материалов, так и документов, выявленных в фондах пяти ме-
стных и центральных архивов. Автор широко включил в проблемное 
поле диссертации вопросы, которые раскрывают различные состав-
ляющие повседневной жизни жителей сельской местности. 

Проанализированы демографические изменения в деревне и 
особенности труда в колхозах в военное время, уровень доходов 
колхозников от общественных хозяйств, состояние и роль подсоб-
ных хозяйств как основы жизнеобеспечения крестьян. Вместе с ан-
нализом состояния и роли колхозной торговли и налогообложения 
дана развернутая характеристика социальной сферы – обществен-
но-политических организаций села, здравоохранения и образова-
ния, сельских культурно-просветительных учреждений, их места и 
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роли в повседневной жизни селян. «Несмотря на объективные 
трудности военного времени в сельских районах Кузбасса сохрани-
лись и поддерживались системы здравоохранения, образования и 
культуры, – пришел к выводу автор. – В годы войны дети продолжа-
ли ходить в школу и получать образование, удалось сдержать рас-
пространение массовых эпидемических заболеваний, обеспечить 
минимальный культурный досуг крестьян» [16]. 

Нельзя не согласиться и с мнением А.Ю. Викторова о том, что 
«тон в общественно-политической жизни деревни задавали партий-
ные и комсомольские организации. Степень партийного руководства 
не стоит преувеличивать, но и замалчивать многогранную деятель-
ность политических организаций представляется ненаучным» [16, 
с. 24]. 

Среди других работ этого направления по характеру и степени 
освещения следует отметить исследования Р.М. Насибулиной [73], 
М.Л. Нанаевой [74], труды, посвященные оборонной промышленно-
сти в годы войны. Авторы этих работ попутно с решением основных 
исследовательских задач всесторонне раскрывают трудовые аспек-
ты повседневной жизни, рассматривают вопросы жилищного и ма-
териально-бытового положения, состояние снабжения и 
потребления, досуга и духовной жизни, другие проблемы повсе-
дневности. 

Особое место в ряду работ о подвиге народа в годы войны, за-
нимают публикации краеведческого характера, раскрывающие ис-
торию населенных пунктов, предприятий и учреждений, 
повседневную жизнь их обитателей и сотрудников в период суровых 
испытаний [2; 6; 17; 47; 82–84; 92; 93; 102; 103]. 

Большинство этих сочинений являются результатом кропотли-
вого труда местных музейных и архивных работников, учителей и 
врачей, представителей других профессий провинциальной интел-
лигенции. В основу их работ положены документы и материалы, 
хранящиеся в местных архивах и музеях, в семьях, организациях и 
учреждениях. Информация также почерпнута из местной печати во-
енного времени, опубликованных писем и дневников, семейных ар-
хивов и устных воспоминаний земляков. Воспоминания ветеранов 
тыла, непосредственных участников событий, представляют собой 
разрозненный и крайне фрагментарный материал. Они отражают 
ценные свидетельские оценки и наблюдения, сведения, которые не 
подвергались цензуре и редакторским правкам, не отложились в су-
хих официальных отчетах, справках и донесениях, других опублико-
ванных или хранящихся в архивохранилищах документах. К тому же 
в силу разных причин во многих случаях эти источники остаются вне 
поля зрения профессиональных историков. 
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Особенности источников, увлеченность и гражданская позиция 
авторов краеведческих сочинений способствуют воссозданию непо-
вторимой и достоверной детальной картины повседневной жизни 
народа, отражению общего и особенного в жизни предприятий и уч-
реждений, городов и поселков, сел и деревень в годы военного ли-
холетья. Краеведы подробно, в деталях воспроизводят процесс 
напряженной, нередко на пределе возможностей выживания повсе-
дневной трудовой деятельности, особенности социокультурной 
жизни. Значительное внимание они уделяют характеристике и ме-
рам преодоления материально-бытовых и иных повседневных тя-
гот, раскрывают их в тесной связи с духовной жизнью конкретных 
людей, передают направленность настроений и ожиданий, много-
мерность дум и мечтаний, неповторимую атмосферу индивиду-
ального и коллективного мировосприятия, взаимовыручки, 
поддержки и единения.  

Для повышения научного уровня такого рода исследований 
большое значение имеет расширение их историографической и ис-
точниковой базы. В последние годы во многих регионах изданы 
сборники рассекреченных документов, значительная часть которых 
характеризует повседневную жизнь и массовое сознание их населе-
ния в годы войны [18; 19; 81; 85; 94; 95]. 

Новейшая российская историография пополнилась рядом спе-
циальных исследований повседневной жизни народа, рассматри-
вающих различные аспекты проблемы: территориальные, 
производственно-профессиональные, административно-правовые, 
половозрастные и др. [7; 8; 48–50; 70]. 

В их ряду следует отметить труды уральской школы историков, 
которые исследуют различные аспекты повседневной жизни и мас-
сового сознания как населения индустриальных центров в целом, 
так и разных социальных групп: работников промышленных пред-
приятий, иждивенцев, эвакуированных, семей военнослужащих [65; 
86; 87; 90]. Проблематика рассматривается как в контексте освеще-
ния общих проблем военного времени, вопросов эвакуации и раз-
мещения предприятий в тылу, налаживания и интенсификации 
оборонного производства, использования трудового потенциала не-
работающего населения, организации жизнеобеспечения рабочих и 
служащих, так и в специальных исследованиях [64; 96]. 

Разнообразием исследовательских задач, решаемых автором, 
отличаются труды А.Ш. Кабировой, посвященные истории Респуб-
лики Татарстан в годы Великой Отечественной войны. Историк чет-
ко определила свою авторскую позицию, заявив, что «правда о 
войне несовместима с ее одномерным или упрощенным истолкова-
нием, в связи с чем необходимо изучать всю совокупность фактов, 
определявших жизненные реалии военного времени». Труды фун-
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дированы большим массивом документов, выявленных в феде-
ральных, республиканских и местных архивах, которые, как подчер-
кивает исследователь, позволяют показать «не только парадно-
героическую, но и не приукрашенную, часто неприглядную сторону 
войны» [30, с. 5]. 

В монографиях и статьях А.Ш. Кабировой нашли освещение 
различные составляющие повседневной жизни населения Татар-
стана в целом [31–34] и отдельных его категорий в период войны. 

Во-первых, одно из главных мест занимает характеристика по-
вседневной жизни женщин республики – от массового вовлечения в 
производство и роли в разных сферах военной повседневности до 
организации системы защиты труда женщин и социальных послед-
ствий их трудовой деятельности [35–37]. 

Во-вторых, получили освещение различные аспекты социаль-
ной защиты детей и подростков, условий их жизни, быта и учебы, 
борьба с детской беспризорностью, безнадзорностью и девиантно-
стью в период военного лихолетья [38; 39]. 

В-третьих, большое внимание уделено повседневной жизни ра-
бочих республики – особенностям взаимоотношений в трудовой 
сфере в военное время, условиям труда, повседневного быта и 
жизни, основным факторам мотивации трудовой деятельности и др. 
[40–42]. 

В-четвертых, проблемы повседневной жизни рассматриваются 
в тесной взаимосвязи с состоянием и направленностью массового 
сознания и настроениями населения, которым автор уделяет вни-
мание как в контексте рассматриваемых сюжетов, так и в отдельных 
специальных публикациях [43; 44]. Нашли отражение в работах ис-
торика также проблемы повседневной жизни других социальных 
групп республики. 

Содержащуюся в них характеристику повседневной жизни ин-
теллигенции Казани удачно дополняют оригинальные и содержа-
тельные статьи С.Ю. Малышевой и А.А. Сальниковой [67; 68]. 
Авторы преимущественно на документах личного происхождения и 
фольклора ярко воспроизвели повседневность ученых, преподава-
телей и студентов, подробно охарактеризовали условия их жизни и 
труда, роль и влияние эвакуированных ученых. Существенный ин-
терес представляет содержащаяся в статьях характеристика непо-
вторимой атмосферы духовной близости и единения, особенностей 
восприятия и осмысления ими военной действительности. Обраща-
ет на себя внимание также итоговый вывод историков о том, что 
«война способствовала стабилизации новой советской университет-
ской идентичности, с трудом формировавшейся на протяжении пре-
дыдущих десятилетий» [68, с. 390]. 
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Вопросы повседневной жизни сельского населения, затронутые 
в работах А.Ш. Кабировой, получили всестороннее освещение в мо-
нографии Б.Г. Кривоножкиной и И.И. Ханиповой [51]. В работе, по-
священной общей истории сельского населения накануне и в 
период войны, раскрыты такие составляющие повседневной жизни 
деревни, как занятость и занятия, материальное состояние сельских 
семей и структура потребления, жилищно-бытовые условия и про-
блемы, связанные с уплотнением населения в связи с расселением 
эвакуированных. Авторы охарактеризовали состояние здоровья и 
медицинское обслуживание сельских жителей региона, изменение 
их общественной и идеологической ориентации [51, с. 284–327]. 

Вслед за А.Ш. Кабировой, охарактеризовавшей эволюцию госу-
дарственно-конфессиональных отношений в военное время [30, 
с. 181–193], они раскрыли такую специфическую составляющую по-
вседневной жизни крестьян, как место и роль религии в жизни сель-
ского населения региона [51, с. 328–348]. 

В целом новейшие труды, посвященные истории Татарстана в 
период войны, помогают воссоздать историческую атмосферу, мак-
симально приближенную к реальностям военной поры. Они воспро-
изводят атмосферу бытовой, социокультурной и духовной жизни 
крупного региона и вносят весомый вклад в изучение проблем по-
вседневной жизни тыла. К тому же концептульно-методологические 
подходы, использованные авторами, которые исследовали пробле-
мы повседневности в тесной и неразрывной связи с изучением мас-
сового сознания населения, на наш взгляд, являются 
результативными и перспективными. 

В последние годы проблематика, связанная с повседневной 
жизнью населения, все чаще затрагивается в работах историков 
Нижнего Поволжья. Среди них заметный вклад в изучение пробле-
мы, несмотря на традиционные названия и отчасти постановку ус-
тоявшихся в историографии вопросов, вносят статьи 
Е.Е. Красноженовой [52–55]. Анализируя документы, выявленные в 
фондах восьми архивохранилищ и впервые вводимые в научный 
оборот, исследовательница воссоздает максимально приближенную 
к военной поре целостную характеристику социальной сферы и дея-
тельности государственных и общественных организаций Саратов-
ской, Волгоградской и Астраханской областей. Автор прежде всего 
исследовала те сферы их деятельности, которые определяли раз-
личные стороны повседневной жизни населения региона. Ее публи-
кации охватывают широкий круг научных проблем и вопросов, 
включая состояние торговли и общественного питания, организацию 
государственного снабжения и медицинской помощи, поиск допол-
нительных источников продовольствия, решение социально-
бытовых проблем и состояние культуры и образования. Выявлены 
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особенности решения продовольственной, жилищной и других про-
блем повседневной жизни различных социальных слоев региона – 
семей военнослужащих, эвакуированных, инвалидов, охарактеризо-
вана политика в области охраны материнства и детства. 

Комплексное исследование дальневосточного общества в 
1941–1945 гг. впервые предпринято в трудах Г.А. Ткачевой [100; 
101]. Проанализировав широкий круг документов, включая источни-
ки личного характера, исследовательница охарактеризовала раз-
личные стороны жизни региона, атмосферу военных лет. Наряду с 
политическими процессами в чрезвычайных военных условиях, 
взаимоотношениями власти и общества, трудовыми ресурсами ре-
гиона и его вкладом в достижение победы анализу подвергнуты де-
мографическая ситуация, соотношение уровня сознательности и 
стихийности, степень организованности дальневосточников. Уделе-
но внимание роли женщин и подростков, тем сферам, которые ока-
зывали влияние на повседневную жизнь: особенностям снабжения и 
социальной поддержки населения дальневосточного региона, его 
социальной активности, подготовке кадров, деятельности лечебно-
профилактических учреждений здравоохранения и др. Раскрывая 
характерные черты повседневной жизни и особенности менталитета 
дальневосточного общества, Г.А. Ткачева подчеркивает, что харак-
терные черты советского менталитета – бескорыстная помощь, бла-
готворительность и милосердие – уходят корнями в далекое 
прошлое, а всенародное благотворительное движение было не 
только проявлением патриотизма, но и осознанием насущной по-
требности такой помощи, чертой жизни [100, с. 255–256]. 

Современная историография пополняется трудами, посвящен-
ными молодежи в годы войны. Ряд исследований как по тематике, 
так и по структуре и содержанию являются традиционными, охваты-
вают круг вопросов, ставившихся во второй половине ХХ в. Авторы 
этих работ задач исследования повседневной жизни не ставили. 
Тем не менее в них присутствуют разделы, характеризующие тру-
довую деятельность, общественную активность, быт и досуг моло-
дежи [1; 12; 24; 25; 40; 56; 66; 71]. 

В ряде работ основное внимание уделено характеристике по-
вседневной жизни молодежи в этот период. В их ряду обращают на 
себя внимание исследования тамбовского историка А.И. Назарова, 
посвященные повседневной жизни молодежи в советском тылу [75–
77]. Труды отличаются четким определением объекта и предмета 
анализа и понятийного аппарата, строгим следованием принципа 
историзма, объективности и преемственности, уважительным отно-
шением к трудам предшественников. В работах исследователя жиз-
ненный мир молодежи в военных условиях «рассматривается как 
совокупность устойчивых поведенческих моделей, формирующихся 
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под воздействием внешней среды и эмоционально-психологических 
реакций на событийное содержание последней» [77, с. 5]. Руково-
дствуясь этой методологической установкой, с учетом выявленных 
особенностей региона автор охарактеризовал трудовые будни, ма-
териальное положение и уровень удовлетворения насущных по-
требностей молодежи Тамбовской области. 

Наряду с социально-экономическими факторами повседневной 
жизни раскрыты ее духовно-культурные составляющие – система 
политической пропаганды и информационная среда, школьная по-
вседневность, досуг провинциальной молодежи. Автор показал, что 
«формы и содержание досуга сельской молодежи отражали эле-
менты традиционной крестьянской повседневности» [77]. 

Тематически и содержательно работам А.И. Назарова близки 
небольшие публикации, посвященные повседневной жизни учащей-
ся молодежи [10; 84; 104]. Среди них категоричностью отдельных 
суждений, частичным забвением принципа историзма и отчасти 
стремлением рассматривать прошлое с позиций нынешних ценно-
стей и представлений выделяется статья Ф.В. Копылова [57]. Не 
ставя под сомнение утверждение автора о наличии контроля со сто-
роны власти над повседневной жизнью студентов, заметим, что по-
ведение руководства в экстремальных условиях диктуется 
обстановкой, а не только демократичностью или тоталитаризмом. 
Безопасность народа и государства всегда является приоритетом, 
особенно когда речь идет о самом их сохранении и существовании. 
Именно этим и спецификой военного времени определялся харак-
тер, направленность и содержание принимавшихся решений и всего 
комплекса осуществлявшихся мер. Вместе с тем нельзя не согласить-
ся с выводом о том, что повседневная жизнь граждан в годы Великой 
Отечественной войны была подчинена интересам государства. 

Значительное внимание российские историки стали уделять 
изучению положения роли принудительного труда таких категорий 
населения, как депортированные и трудмобилизованные, спецпере-
селенцы, заключенные, военнопленные и др. Это направление ис-
следований, раскрывающее экстремальную повседневность в годы 
войны и специфических условиях обитания, должно стать предме-
том глубокого самостоятельного историографического анализа. Ха-
рактеризуя его в контексте рассматриваемой проблемы, всего лишь 
заметим, что в большинстве изысканий специальных задач иссле-
дования повседневной жизни не ставилось [11–13; 26; 58; 89; 97]. 
Однако попутно с решением основных проблем авторы значитель-
ное внимание уделяют таким аспектам повседневности, как харак-
тер и условия труда, быт и условия проживания, питание и одежда, 
морально-психологическая атмосфера и характер взаимоотношений 
с администрацией, досуг и внутренний мир. Эти сюжеты раскрыва-
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ются на основе использования новых документальных комплексов, 
включая рассекреченные документы и свидетельства очевидцев. 

В ряду работ, авторы которых специально исследуют повсе-
дневность, выделяются труды о трудмобилизованных советских 
гражданах немецкой национальности. Их повседневная жизнь полу-
чила освещение в работе ряда конференций, статьях и отдельных 
монографиях [20; 27–29; 72; 78]. Однако следует признать, что к на-
стоящему времени различные стороны их повседневности наиболее 
полно, эмоционально освещены в работах, очерках и личных вос-
поминаниях самих участников [21]. Главное внимание уделяется 
местам размещения и условиям содержания, режиму и труду, усло-
виям жизни, морально-психологической атмосфере, переживаниям 
и настроениям. 

На рубеже столетий изданы и продолжают издаваться моно-
графии, статьи и документы, состоялись конференции и защищены 
диссертации по проблеме депортаций народов в годы войны [79; 89; 
98; 99]. Накопленный опыт исследований стал также предметом ис-
ториографического анализа [14; 59–61]. 

Авторы работ по истории депортации рассматривают прежде все-
го причины и характер процесса, механизм и условия его осуществле-
ния, роль И. Сталина и других руководителей. Несмотря на то, что 
задач исследования проблем повседневности, как правило, в боль-
шинстве трудов не ставилось, они достаточно подробно раскрывают 
процесс переселения, жилищно-бытовые условия, питание и новую 
среду обитания, их административно-правовое положение и характер 
взаимоотношений с администрацией и местным населением, мораль-
но-психологическую атмосферу. 

Исследователи показывают, что у большинства переселенных в 
новых местах было скудным питание, плохое жилье и материальное 
состояние, слабая организация здравоохранения и школьного обу-
чения. Повседневная жизнь вынужденных переселенцев характери-
зовалась трудностями и общими заботами, которые переживал весь 
народ, взаимопомощью, взаимным уважением и общей жизнью лю-
дей разных национальностей, печалями и радостями, единением, 
которое помогало им напряженно трудиться и выживать, пережи-
вать обиды и приближать победу. 

Нельзя не признать справедливость вывода С.Б. Кропачева о 
том, что историография проблемы как в прошлом, так и в настоящее 
время находится под воздействием идеологии. «…В советский пе-
риод она служила оправданием существования социалистического 
строя, ... в последние десятилетия стала рассматриваться в качестве 
неопровержимого свидетельства в пользу его демонтажа, ... в качест-
ве аргументов в спорах о природе сталинизма, советского строя и ха-
рактера Великой Отечественной войны», в результате чего 
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«разработка проблемы приобретает дополнительный эмоциональный 
накал». Авторами нередко выступают непрофессиональные историки. 
Исследователь считает, что все это оказывает влияние как на оценку 
событий и их последствий, так и на характер, глубину и объективность 
освещения повседневной жизни депортированных [61, с. 19]. 

Известные ученые Н.А. Араловец, В.Б. Жиромская и 
О.М. Вербицкая в главе, посвященной повседневной жизни в тылу и 
влиянии войны на население страны, в коллективном труде впер-
вые предприняли попытку дать обобщенную картину повседневно-
сти советского тыла. На основе анализа документов они дали 
развернутую картину влияния войны на население в советском ты-
лу, охарактеризовали демографические процессы, будни городского 
населения и повседневную жизнь деревни в годы войны [80, с. 462–
564]. 

Анализ литературы, посвященной исследованию повседневно-
сти советского тыла в годы войны, показывает, что проблематика 
все чаще привлекает внимание историков. Однако среди работ по 
теме преобладают диссертационные исследования и статьи. К тому 
же в значительной части этих изысканий проблемы повседневности 
представляют сопутствующие сюжеты. 

Преобладающей тенденцией является регионализация исследо-
ваний повседневной жизни. В то же время нет исследований по ряду 
регионов, имевших существенные этнические, ментальные и конфес-
сиональные особенности, отличавшихся социальными и ситуацион-
ными факторами. Неравномерны степень охвата и глубина 
освещения повседневной жизни различных групп и слоев населения. 
Не стали предметом специального исследования повседневная жизнь 
интеллигенции и, в частности, сельской, повседневность руководите-
лей разного уровня, эвакуированных в сельские районы, и ряда других 
групп населения. 

Отсутствуют также работы о тех изменениях, которые внесла 
война в повседневную жизнь коренных народов Дальнего Востока, 
Сибири, Крайнего Севера и других регионов страны. В многонацио-
нальной стране, где исторически сосуществуют сторонники разных 
конфессий, важно изучить религиозную составляющую повседневной 
жизни и массового сознания народов. До сих пор практически нет 
обобщающих фундаментальных комплексных исследований, в кото-
рых повседневная жизнь была бы раскрыта во всей сложности и про-
тиворечивости, содержащих анализ влияния на нее общих, 
социальных, ситуационных и других факторов, населения страны в 
целом. 
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О. И. Лисицына 
 

Сексуальность как социальная политика 
в постструктуралистских и постмодернистских 

западных исследованиях 
 

В статье представлен аналитический обзор разнонаправленных работ со-
временных западных авторов, освещающих проблематику сексуальности в со-
циально-политическом ключе. Статья носит историографический характер, в 
ней прослеживается эволюция взглядов на проблему соотношения феноменов 
власти и сексуальности в исследованиях постструктуралистов и постмодерни-
стов. 

 
The paper presents an analytical overview of divergent works of Western au-

thors, covering issues of sexuality in the socio-political manner. The article is of the 
historiographical nature, it traces the evolution of views on the problem of correlation 
in the phenomena of power and sexuality in post-structuralism and postmodernism 
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Представление о сексуальности как о социально-политическом 

конструкте является одной из ключевых интерпретаций данного фе-
номена в рамках западной феминистской мысли. Однако и за пре-
делами этого дискурса тема получила довольно широкое развитие. 
В настоящей статье предпринята попытка анализа концептуализа-
ции феномена сексуальности, её механизмов и их социальной обу-
словленности в ряде разнонаправленных (но по преимуществу всё 
же феминистских) западных исследований второй половины XX в., 
объединённых трактовкой сексуальности в социально-политическом 
ключе. 

На наш взгляд, одним из первых, кто предложил подобную 
трактовку феномена сексуальности, стал К. Юнг, по мнению которо-
го социум осуществляет контроль над сексуальным становлением 
индивида, обеспечивая тем самым его «одностороннее» развитие 
(по Юнгу, изначально в каждом индивиде присутствуют как мужские, 
так и женские черты, однако культурные нормы и правила предпи-

                                         
© Лисицына О. И., 2014 



 47 

сывают ему быть исключительно «мужчиной» или «женщиной») [15]. 
Идеи К. Юнга стали важным шагом на пути к предлагаемой интер-
претации сексуальности. 

Кроме того, данная концепция, в известном смысле, стала 
предпосылкой теории андрогинной личности, которая, будучи на-
прямую взаимосвязана с проблемой половой идентичности, зани-
мает одну из ключевых позиций в рамках проблематики 
сексуальности. Сформировавшись окончательно к 1970-м гг. в каче-
стве реакции феминистской мысли на существующие в обществе 
гендерно-ролевые стереотипы, она получает разработку в трудах 
С. Бем и К. Хейлбран. Суть теории заключается в представлении об 
идеальном человеке как о личности, сочетающей в себе и «муж-
ские», и «женские» качества независимо от половой принадлежно-
сти [7]. При этом предполагается, что представления о том, что есть 
«мужское» или «женское», не детерминированы, а искусственно 
сконструированы в контексте определённого социума. 

К 1970-м гг. относится и основная работа Гейл Рубин «Обмен 
женщинами» [11], где на основе обобщений этнографического мате-
риала о значении дара в архаичных культурах брак в первобытном 
обществе представляется не чем иным, как одной из форм обмена 
подарками, а женщина, следовательно, – своеобразным даром, но 
даром наиболее ценным, так как он влечёт за собой установление 
родства [11, с. 102–103]. Следовательно, смысл брака, по её мне-
нию, заключается в установлении социальных связей, в котором 
женщина играет лишь второстепенную роль. 

Сексуальность Г. Рубин определяет как культурно конструируе-
мую категорию, лежащую в основе гендерного неравенства [12, 
с. 465]. Предложив концепцию обмена женщинами, она приходит к 
выводу, что данное конструирование имеет целью сохранение муж-
ского доминирования в обществе путём социального поощрения, а 
порой даже навязывания гетеросексуальных отношений [13, с. 108–
109]. Таким образом, запреты на андрогинность, би- или гомосексу-
альность, характерные отнюдь не только для архаических культур, 
но и для «цивилизованного» новоевропейского общества, могут 
быть объяснены боязнью деконструкции существующего социально-
го порядка. 

Восприятие сексуальности в подобном русле характерно также 
для социально-конструктивистского подхода, оформившегося во 
второй половине XX в. под влиянием идей Мишеля Фуко. В своей 
трёхтомной «Истории сексуальности» [14] М. Фуко описывает её как 
некий сценарий, сконструированный властью и контролируемый со-
циальными представлениями и предписаниями, причём под вла-
стью понимается не какой-то институт или структура, а «сложная 
стратегическая ситуация в данном обществе», которая пронизывает 
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все его сферы и служит цели нормализации социума [14]. Следова-
тельно, для М. Фуко сексуальность – не естественная данность, а 
«продукт», «следствие воздействия на общественное сознание сис-
темы постепенно формирующихся дискурсивных практик», которые 
можно назвать результатом деятельности «системы надзора и кон-
троля за индивидом» [1, с. 443]. Подобная трактовка сексуальности 
позволяет критически анализировать устоявшиеся нормы, правила 
и образцы интимных отношений с учётом существования опреде-
лённой системы табу в сексуальной сфере той или иной культуры. 

Итак, следуя мысли М. Фуко, можно сделать вывод, что сексу-
альность не только не чужда власти, напротив, если говорить о типе 
их взаимоотношений, характерном для современного общества (по 
мнению М. Фуко, люди обрели сексуальность как факт сознания 
только с конца XVIII в.), власть стремится к максимальному контро-
лю над личностью и осуществляет его через воспитание «удобных», 
«послушных» «тел» и «умов», в результате чего также происходит 
конструирование дискурса сексуальности – в качестве некой новой 
реальности [1, с. 443]. 

Ведя речь о проблематике сексуальности, мы так или иначе 
возвращаемся к наследию З. Фрейда. Как известно, его работы бы-
ли подвергнуты жёсткой феминисткой критике – не только как некий 
оплот консервативных с точки зрения феминизма идей, но и как 
фундамент для построения позднейших антифеминистских концеп-
ций [9]. В связи с вышесказанным некоторое время феминистские 
авторы избегали обращаться в своих исследованиях к его работам, 
однако уже в 1970-е гг. Джулиет Митчелл берёт на себя труд реаби-
литации психоанализа для феминистской научной мысли [8, с. 28]. В 
своей работе «Психоанализ и феминизм» она делает упор на роль 
бессознательного в конструировании сексуальности как комплекса 
действующих в социуме норм или моделей поведения. «Мы живём 
«понятиями» и неизбежными законами человеческого общества не 
столько сознательно, сколько бессознательно – и особой задачей 
психоанализа является расшифровка того, как мы наследуем эти 
понятия и законы человеческого сообщества через бессознательное 
нашей психики, или, выражаясь иначе, бессознательное – это и есть 
путь следования этим законам» [8, с. 28]. Таким образом, и психо-
анализ в прочтении Дж. Митчелл сводит воедино сексуальность, 
бессознательное и социальные предписания конкретного общества, 
обосновывая тем самым социальную обусловленность сексуальной 
нормативности – в том числе и в современном обществе. 

Специфика женской сексуальности в данном ключе была рас-
смотрена Люси Иригарэ в вышедшей в 1977 г. работе «Пол, который 
не единичен» [6]. Женская сексуальность в ней резко противопос-
тавлена мужской, так как женщина у Л. Иригарэ – всегда «больше, 
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чем одно», а её сексуальность определяется через понятия множе-
ственного, диффузного (для пояснения этого тезиса она использует 
метафору «двух губ» [6, с. 128]), в то же время мужская сексуаль-
ность связана с понятием «одного», под которым понимается фал-
лос [6, с. 130]. Женственность плюральна, однако общество, 
управляемое мужчинами, навязывает ей мужскую, совершенно не 
характерную для неё модель сексуальности, построенную вокруг 
«одного». В результате женское желание трансформируется в про-
дукт маскулинных представлений о сексуальности. Такая сексист-
ская политика, по мнению автора, нуждается в изучении, целью 
которого должно стать преодоление этой якобы единственно воз-
можной модели наслаждения. 

Вскоре после работы Л. Иригарэ появляется публикация Анд-
реа Дворкин «Порнография. Мужчины обладают женщинами» [4], в 
которой проблема конструирования сексуальности получает своё 
дальнейшее развитие. Во главу угла А. Дворкин ставит «идеологию 
мужского превосходства» (или так называемую «самость») [4, 
с. 202], подразумевающую под собой детерминированность мужско-
го доминирования в обществе. Эти представления на протяжении 
веков навязывались обществом и обществу (не трудно догадаться, 
каким здесь было распределение гендерных ролей). В статье под-
робно описываются различные сферы мужского доминирования, 
среди которых выделяется право владеть – «брать всё, что угодно 
для того, чтобы поддерживать и улучшать себя» [4, с. 202]. Оно рас-
пространяется и на женщин как на один из «объектов» желания. 
Ведь что касается сексуального насилия, по мнению автора, оно не 
только продолжает активно осуществляться теперь, чаще всего, че-
рез брак, но также оправдывается тем, что якобы насилие нравится 
женщине. В этой связи следует упомянуть и о такой выделяемой ав-
тором форме мужской власти, как «власть именовать»: именно муж-
чина обладает правом называть, в том числе и женщину, которую он 
называет «так, как ему нравится» [4, с. 202]. Мир «поименован» 
мужчинами, в мужских категориях, и женщина также вынуждена ис-
пользовать мужские мыслительные конструкты, использовать, по 
словам А. Дворкин, этот «мужской» язык «против себя» [4, с. 202]. 
Можно сказать, что у А. Дворкин сексуальность включена в сложный 
комплекс гендерных политик, определяемых ею как политики под-
чинения, и основана на навязанных обществу фаллоцентристских 
представлениях. 

Интересна появившаяся в 1990 г. работа Ив Кософски Седжвик 
«Эпистемология чулана» [13], посвященная проблеме преодоления 
уже не «фаллоцентристского», а «гетеросексистского» угнетения 
[13, с. 198]. Центральное место И. Седжвик отводит проблеме «са-
мораскрытия» [13, с. 185] – «обнародования» гомосексуалистами 
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своей сексуальной идентичности. Но эта проблема тесно вплетена в 
контекст представлений об обществе как о совокупности враждебно 
настроенных субъектов, характеризующихся высоким уровнем го-
мофобии, которая навязывается им властью. Очевидно, что и здесь 
прослеживается взаимосвязь с идеей принудительной гетеросексу-
альности, предложенной Гейл Рубин. 

К 1990-м гг. относятся и работы американского философа Джу-
дит Батлер, утверждающей, что производство сексуальности всегда 
осуществляется через властный регулятивный аппарат, под кото-
рым понимается «принудительная гетеросексуальность» и с помо-
щью которого «наряду с промежуточными гормональными, 
хромосомными, физическими и поведенческими формами, осущест-
вляется воспроизводство и нормализация мужского и женского» [2]. 
Она, можно сказать, сводит воедино концепции Г. Рубин и М. Фуко, 
но оппонирует последнему, ведь если у него «гендерное регулиро-
вание» является частным примером «более масштабных регуляци-
онных действий власти», то Дж. Батлер полагает, что гендер 
«нуждается в собственных, вполне самобытных и особых регуля-
тивных и дисциплинарных режимах» [2]. 

Также ей принадлежит трактовка сексуальности как «цитатно-
сти», под которой она понимает некое «воспроизводство на телах» 
закона гетеросексуальности (речь идёт всё о той же «принудитель-
ной гетеросексуальности»). Норма пола, пишет Батлер, «цитирует» 
норму социального закона в отношении пола [5], т. е. сексуальность 
априори обусловлена социумом, причём, это характерно, по её 
мнению, как для исторического прошлого, так и для современных 
обществ. 

В 1992 г. выходит и работа видного английского социолога Эн-
тони Гидденса «Трансформация интимности. Сексуальность, лю-
бовь и эротизм в современных обществах» [3], в которой 
современная сексуальность описывается уже как сознательно куль-
тивируемая черта личности, некий ресурс, присущий любому инди-
виду (Э. Гидденс использует дефиницию «пластическая 
сексуальность» для описания сексуальности, освобожденной от ре-
продуктивных потребностей) [3]. Однако вслед за прочими автора-
ми, в том числе и М. Фуко, Э. Гидденс склонен и новоевропейскую, и 
другие патриархатные модели сексуальности описывать в терминах 
несвободы, социальной обусловленности и давления культурных 
норм [3]. Вообще анализ идей различных авторов относительно 
«репрессий» сексуальности занимает в рассуждениях Э. Гидденса 
значительное место. Кроме того, в данной работе усматривается 
резкое противопоставление двух форм сексуальности, которые 
можно назвать, соответственно, традиционной и нетрадиционной 
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(или, по выражению М.Г. Муравьёвой, «единой» и «двойственной» 
[10]), причём переход одной модели сексуального поведения в дру-
гую Э. Гидденс трактует в терминах «сексуальной революции» [3]. 

Безусловно, в данной статье нашли своё отражение далеко не 
все сочинения, так или иначе затрагивающие конструирование сек-
суальности, ведь к этой проблеме обращались едва ли не все клас-
сики феминистской мысли, а также исследователи целого ряда 
гуманитарных наук – вплоть до современности. Это, на наш взгляд, 
вполне объяснимо, ведь данная проблема является насущной и 
близкой для очень многих. 

Однако тема отнюдь не закрыта: она будет продолжать осмыс-
ляться и пополняться новыми исследованиями до тех пор, пока суще-
ствуют такие проблемы, как сексизм, гомофобия, сексуальное 
насилие и многие другие. Ведь только раскрытие технологий конст-
руирования и внедрения в сознание индивида представлений о «сек-
суальном» или «несексуальном», «дозволенном» или 
«недозволенном», «нормальном» или «ненормальном» может спо-
собствовать деконструкции сексуальности в той подавляющей инди-
видуальность форме, в какой она традиционно существовала и 
продолжает существовать как навязываемой социумом модели сексу-
ального поведения. 
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Подготовка русской артиллерии 
к войне против наполеоновской Франции 

 
В статье рассматриваются вопросы, связанные с подготовкой русской ар-

тиллерии к борьбе с наполеоновской Францией. Освещается деятельность 
Павла I, Александра I и А.А. Аракчеева по реформированию отечественной ар-
тиллерии. Показаны нововведения, внедренные на Санкт-Петербургском Арсе-
нале и Охтинском пороховом заводе в конце XVIII – начале XIX в., которые 
помогли выиграть в военно-экономическом противостоянии с Францией. 

 
The article discusses issues related to the preparation of Russian artillery in the 

struggle against Napoleonic France. Emperor Paul I, Alexander I, A.A. Arakcheeva 
works on reform domestic artillery are highlighted. Innovations introduced at the 
St. Petersburg Arsenal and Ohtinskiy gunpowder factory at the end of XVIII – early 
XIX centuries., which helped to win the military-economic confrontation with France, 
are shown in the article. 
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В XVIII – начале XIX в. судьба военных кампаний и сражений 

всё чаще стала решаться силой огнестрельного оружия. К концу 
ХVIII в. в военной науке чётко обозначились требования к русской 
армии: войска должны быть способны на проведение высокоманев-
ренных, скоростных операций. Соответственно изменились и требо-
вания к военной технике. Могущество артиллерии на поле боя по 
отношению к другим родам войск стало наиболее значимым в нача-
ле XIX в. Главными требованиями к артиллерии были: обеспечить 
подвижность орудий, скорострельность и меткость стрельбы. 

Вопрос о подготовке военной промышленности России к борьбе 
с наполеоновской Францией в отечественной историографии изучен 
недостаточно полно [1, с. 226–227]. Среди большого количества 
исследований, посвященных русской артиллерии, немного работ о 
том, как в Санкт-Петербурге создавалась огневая мощь русской 
армии в XVIII – начале XIX в. 
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До того как на российский престол взошел император Павел I 
(1796) он, будучи цесаревичем, создал в Гатчине особые войска, где 
проходили апробацию различные военные нововведения как по 
части организации военных подразделений, так и по части боевого 
применения различных видов оружия, в первую очередь артилле-
рии. В 1788 г. Павлом I были организованы пять рот, названные 
«батальоном его императорского величества». К началу его царст-
вования так называемые «гатчинцы» составляли шесть батальонов 
пехоты, егерскую роту, три кавалерийских и один казачий эскадро-
ны, команду пешей и конной артиллерии при 12 орудиях [2. Д. 884. 
Л. 518 об., 519 об.]. Сформированная в Гатчине образцовая артил-
лерийская рота, по мнению наследника престола, должна была яв-
лять собой воплощение передовой технической военной мысли и 
особо нуждалась в лёгких пушках. В 1783–1785 гг. для цесаревича в 
Санкт-Петербургском арсенале и Санкт-Петербургской артиллерий-
ской лаборатории было изготовлено 14 лафетов с принадлежно-
стью, один зарядный ящик, три артиллерийских сумы, сотни 
картузов с холостыми зарядами, скорострельных трубок и пали-
тельных свеч [29, с. 59]. 

В 1790 г. директор Артиллерийского и инженерного шляхетского 
кадетского корпуса генерал от артиллерии П.И. Мелиссино начал на 
Санкт-Петербургском арсенале опыты по усовершенствованию ме-
талла, используемого при изготовлении орудий. Первые опыты ока-
зались неудачными. Так, поставленные в Гатчину весной 1792 г. 
новые артиллерийские орудия оказались негодными для стрельбы, 
поскольку их стволы имели много раковин. Главным специалистом 
по заделке раковин был назначен поручик артиллерии Фёдор Ива-
нович Апрелев, который на то время состоял при Санкт-
Петербургском арсенале в должности «капитана над мастеровыми» 
[19, с. 23]. Процедура устранения дефектов заключалась в следую-
щем: сначала воском снималась форма раковины, затем отлива-
лась соответствующая ей болванка из серебра, которая 
завинчивалась в раковину. Ф.И. Апрелев изобрел приспособление 
для завинчивания, оказавшееся весьма эффективным на практике. 
Это приспособление засекретили, а его самого сделали главным 
специалистом по устранению раковин [24, с. 59]. 

Поручик Ф.И. Апрелев не только удачно заделал раковины в 
орудиях, но и показал гатчинским артиллеристам, как надо стре-
лять. Будущий император лично заказал арсеналу изготовление но-
вых образцов артиллерийского вооружения. Указом из канцелярии 
главной артиллерии и фортификации (КГАиФ) от 17 августа 1792 г. в 
Санкт-Петербургском арсенале было велено отлить для великого 
князя «под смотрением» Ф.И. Апрелева шесть шестифунтовых пу-
шек и изготовить к ним лафеты и принадлежности [2. Д. 881. Л. 449]. 
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Указом из КГАиФ от 15 сентября 1792 г. для Павла Петровича Апре-
леву было поручено отлить еще шесть медных однофунтовых пу-
шек с лафетом и принадлежностью [2. Д. 882. Л. 171, 172]. 
29 сентября 1792 г. П.И. Меллисино получил указ КГАиФ об изго-
товлении под смотрением капитана над мастеровыми Апрелева 
двух 12-фунтовых пушек с лафетами и принадлежностью [2. Д. 882. 
Л. 270]. Ф.И. Апрелеву же «было поручено выработать и отлить 1/4 
пудовые единороги, 6 фунтовые и 12 фунтовые пушки, и притом та-
кого веса, чтобы первые два калибра не превосходили 20 пудов ка-
ждый, а последний – 30 пудов» [20, с. 335]. Все поручения 
наследника российского престола были с успехом выполнены. В гат-
чинскую артиллерию 10 декабря 1792 г. поступили две 12-фунтовых и 
две 6-фунтовых пушки с принадлежностью, которые были первона-
чально размещены «на Каменном острову в манеже, при коих и обу-
чали артиллерийский развод ежедневно» [4]. 

В результате гатчинская артиллерия, изготовленная на Петер-
бургском арсенале, должна была стать артиллерией будущего. По-
сле четырёх лет напряжённой работы был определён оптимальный 
состав специального сплава для артиллерийских орудий: 7,5–10 % 
олова, остальное – красная медь. Качество орудий, отлитых из это-
го сплава в 1794 г., получило высокую оценку: «ни в каких частях 
оных ни малейших раковин не является, чрез это орудия наипаче к 
отдалению великих убытков и опасностей, от раковин бываемых, 
получили прямое свое достоинство» [20, с. 336]. Павел Петрович 
очень хотел оставить Ф. Апрелева в своём подчинении, однако по-
ручик был незаменимым для русской артиллерии человеком и по-
ступить в распоряжение наследника престола не мог [19, с. 60]. 

Курировать гатчинскую артиллерию по поручению П.И. Мелис-
сино был определён его адъютант Алексей Аракчеев [19, с. 26–27], 
который впоследствии внёс значительный вклад в развитие отече-
ственной артиллерии [17, с. 104–105]. Переписка по поводу остав-
ления Ф.И. Апрелева в распоряжении цесаревича продолжалась и 
после приезда Аракчеева в Гатчину [2, Д. 884. Л. 570; 2, Д. 883. Л. 2, 
2 об, 10; 19, с. 130–131]. А.А. Аракчеев неоднократно бывал на 
Санкт-Петербургском арсенале, будучи инспектором артиллерии и 
контролировал изготовление орудий, что способствовало улучше-
нию деятельности арсенала и его технического переоснащения [20, 
с. 163]. 

Отлитые по заказу цесаревича Павла орудия значительно 
отличались по конструктивным особенностям от полевых орудий, 
принятых в то время на вооружение. Орудия для гатчинских войск 
имели более простую конструкцию лафетов и колёс, а также были 
оснащены передковыми ящиками для боеприпасов [3. Д. 17. Л. 15]. 
В войсках наследника также был определён новый подход к 
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организации работы артиллеристов, суть которого – строгая 
регламентация обязанностей канониров [25, с. 5]. 

Применявшаяся тогда гладкоствольная артиллерия была спо-
собна обеспечить один-два выстрела в минуту. Причиной тому – их 
конструктивные особенности и большое количество операций для 
приведения в боевую готовность. Для ускорения был пересмотрен 
весь алгоритм действий артиллерийского расчёта. Деятельность ар-
тиллерийской прислуги была расписана до мельчайших подробно-
стей, что позволяло добиться автоматизма во время стрельбы. 
Канониры в соответствии с присвоенным им номером по командам 
выполняли соответствующие действия. В результате такого обуче-
ния скорость стрельбы была увеличена почти вдвое, переход ору-
дия из походного положения в боевое и производство первого 
выстрела занимали всего 10 с. Тогда же впервые появилась конная 
артиллерия, в которой все номера расчёта были верховыми, что 
способствовало повышению мобильности артиллерийских подраз-
делений [28, с. 21]. После восшествия на российский престол Па-
вел I приказал вводить опыт гатчинских полков во всей армии.  

Перспектива военного противостояния России и Франции уже 
на тот момент была более чем очевидной, поэтому необходимо бы-
ло предпринимать радикальные меры. Победы французской армии, 
возглавляемой генералом Наполеоном Бонапартом (две итальян-
ских кампании, египетский поход), показали, что новый подход к так-
тике ведения боевых действий, особенно в части использования 
артиллерии, применяемый Бонапартом, весьма эффективен. Но-
визна заключалась в отказе от линейного расположения артилле-
рии, которая сосредотачивалась там, где предполагалось 
массированное движение пехоты и кавалерии. Были организованы 
резервные артиллерийские подразделения. Материальная часть 
французской полевой артиллерии, созданная в 1770-х гг. на основе 
системы Ж.-Б. де Грибоваля, также продемонстрировала своё пре-
имущество. Благодаря подвижности и маневренности в сочетании с 
полководческим талантом Наполеона артиллерия стала родом ору-
жия, которое обладало большими возможностями для реализации 
значительных боевых задач [21, с. 170]. Это ставило вопрос о необ-
ходимости совершенствования русской артиллерии. 

Гатчинская артиллерия создавалась с самого начала как мо-
бильная, быстро меняющая свои позиции. Остальная же русская 
артиллерия передвигалась с большим трудом и к быстрой смене 
позиций не была способна [7, с. 137–138; 10, с. 163]. Гатчинские ар-
тиллеристы были обучены стрелять по конкретным целям. При этом 
использовались специальные приемы, устраняющие неудачные 
случаи при скорой стрельбе. Другие русские артиллеристы зачастую 



 57 

были неспособны не только поражать конкретные цели, но и счита-
ли меткую стрельбу из орудий невозможным делом [24, с. 78]. 

Выяснилось, что технологические и организационные новшест-
ва, уже реализованные в гатчинской артиллерийской роте, и поря-
док, установленный в артиллерийских частях действующей армии, 
находятся в большом противоречии. Принятый регламент стрельбы 
орудиями гатчинской артиллерии был неприменим к пушкам, состо-
явшими тогда на вооружении российской армии из-за их большого 
веса. Как следствие встала необходимость создания лёгких, надёж-
ных и способных к большей мобильности артиллерийских орудий. 
Применительно к гатчинской артиллерии впервые была предприня-
та попытка стандартизации деталей материальной части и сведение 
калибров одноименных орудий к единообразию. Распространение 
этих нововведений на всю русскую артиллерию позволяло быстро 
менять поврежденные детали. 

Облегченные орудия нового образца, созданные для цесареви-
ча Павла в 1792 г., через пять лет в 1797 г. были приняты на воору-
жение и вошли в состав полевой артиллерии. В связи с этим в 1798 г. 
Ф.И. Апрелев был назначен командиром Санкт-Петербургского ар-
сенала [25, с. 5]. Этому назначению способствовала репутация од-
ного из создателей гатчинской артиллерии и высочайший 
профессионализм в решении самых сложных вопросов. 

Понимая значимость технических артиллерийских заведений в 
решении существующих проблем, А.А. Аракчеев инициировал их 
посещение императором Павлом I. Естественно, что венценосным 
вниманием был отмечен и Санкт-Петербургский арсенал, визит на 
который состоялся 7 апреля 1799 г. Вот как описывали это событие 
«Санкт-Петербургские ведомости»: «7-го апреля Император Павел 
присутствовал при литье орудий в С.П.Б. арсенале. За исправность 
и порядок, введенные по тому арсеналу Государь всемилостивейше 
оказать соизволил во первых свое благоволение инспектору артил-
лерии генерал-лейтенанту барону Аракчееву. Во вторых начальник 
арсенала артиллерии полковник Апрелев награжден Анной 2-й сте-
пени. Два мастера награждены чинами, два подмастерья и масте-
ровые, бывшие при литье, получили денежныя награды» [20, с. 337]. 

К тому времени карьера А.А. Аракчеева резко пошла по восхо-
дящей: за два года он совершил рывок от петербургского комендан-
та до генерал-квартирмейстера. В январе 1799 г. А.А. Аракчеев был 
назначен инспектором всей артиллерии и сыграл важную роль в 
реформировании русской артиллерии [27, с. 52]. Принятые новые 
принципы организации артиллерии, новые способы применения ее в 
бою для всей русской артиллерии вывели ее из состояния отстало-
сти и превратили ко времени начала Отечественной войны 1812 г. в 
самую эффективную артиллерию тогдашней Европы. 
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После поражения в двух войнах с наполеоновской Францией и 
заключения хрупкого Тильзитского мира 1807 г. Александр I начал 
военно-экономическую подготовку страны к новой войне. Важным 
шагом в этом направлении стало назначение одного из реформато-
ров отечественной артиллерии и эффективных управленцев России 
генерала А.А. Аракчеева военным министром 28 января 1808 г. Но-
вый военный министр предпринял энергичные меры, направленные 
на улучшение качества оружия, повышение объемов производства 
пороха для армии и ткани для обмундирования солдат. 

Производство российских полевых орудий было организовано 
на Санкт-Петербургском и Брянском арсеналах, Тульском, Ижор-
ском и Казанском заводах. Эти предприятия специализировались на 
бронзовых пушках. Для крепостной и морской артиллерии был на-
лажен выпуск чугунных орудий в Воронеже и в Петровском и Алек-
сандровском заводах [14]. 

В основанном в С.-Петербурге в начале 1711 г. Пётром I Литей-
ном дворе – будущем Арсенале, который стал средоточием всей 
русской военной и научной мысли в области артиллерии, штатная 
численность работавших в 1812–1814 гг. составила 20 штаб- и обер-
офицеров и около 800 нижних чинов и мастеровых. Начальником 
Арсенала с 1799 г. был генерал-майор П.И. Тимлер [16, с. 639]. 

Основное производство было сосредоточено на части террито-
рии «Нового» и Делового дворов, которую назвали «Новым Арсена-
лом». Из Петербургского арсенала поступала большая часть 
полевых орудий: за 1803–1818 гг. там было изготовлено 1255 новых 
пушек [10]. Здесь в 1811 г. был установлен паровой двигатель, при-
водивший в движение все токарные и сверлильные станки, совер-
шенствовали осадные и полевые орудия, проектировали и 
изготавливали лафеты, определяли рациональные составы пушеч-
ных сплавов [12]. 

В производстве артиллерийских орудий главным нововведени-
ем начала XIX в. стал переход к многоразовой разъёмной модели. 
Вместо деревянных моделей для отливок начали применять латун-
ные и чугунные модели. Старый способ отливки пушек (когда пушку 
отливали целиком вместе с каналом ствола) заменили новым, при 
котором орудия отливали в виде сплошной болванки, а затем в ней 
высверливали канал ствола. В результате применения сверления 
канал ствола получался очень ровным, его поверхность оказалась 
чистой, без шероховатостей, наплывов и провалов. Такой метод по-
лучил название «глухого» и сохранялся до конца XIX в. [9]. 

Способ сверления канала ствола тоже претерпел важные изме-
нения. Старые вертикально-сверлильные станки заменили горизон-
тально-сверлильными. При вертикальном положении ствола сверло 
находилось все время под значительным давлением оседающего на 
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него ствола и очень часто ломалось, заготовка с обломком сверла 
при этом обычно оказывалась испорченной и выбраковывалась. При 
горизонтальном же расположении ствола его надёжно крепили на 
специальных салазках, а сверло, не испытывая более излишних на-
грузок, позволяло оперировать режимами механообработки в широ-
ком диапазоне, что значительно улучшало качество обработки. 
Позже сверлильную машину ещё усовершенствовали. Теперь свер-
ло уже не вставляли в гнездо вала водяного колеса, а крепили на 
специальной тележке, надвигающейся на вращаемый водяным ко-
лесом или паровой машиной ствол по направляющим рельсам [22, 
с. 107]. 

Сложной была обработка орудийных цапф (выступов ствола, 
которыми орудие крепится к лафету). Ранее их обрабатывали вруч-
ную, на что уходило до 5–6 дней. Первые машины для обточки 
цапф, действовавшие от водяного колеса, появились во второй по-
ловине XVIII в. За сутки на такой машине обрабатывали до пяти 
орудийных стволов. В 1811 г. вместо водяного движителя примени-
ли паровые машины [8]. 

Основную массу полевых орудий делали из бронзы. Сплав на-
зывался «артиллерийской бронзой», или «артиллерийским метал-
лом», и состоял из 89–92 % меди и 8–11 % олова (чем больше 
калибр орудия, тем меньше олова). Бронза прекрасно лилась (т. е. 
хорошо затекала в формы, равномерно остывала без сильных уса-
док, образования раковин и иных скрытых дефектов), она замеча-
тельно подходила для механообработки и по сравнению с чугуном 
была менее подвержена риску разрыва. Бронзовые пушки были 
меньшей массы, чем чугунные. На практике ресурс бронзовых ору-
дий был невысок: из-за накапливавшихся усталостных изменений в 
металле орудия разрывались на 500–600-м выстреле. Однако иных 
материалов, пригодных для изготовления орудий, в то время не бы-
ло [22, с. 107]. 

Процесс изготовления артиллерийского орудия включал в себя 
формовку, отливку, сверление канала ствола, наружную обточку и 
окончательную ручную отделку. Получая наряд на орудия, завод 
получал и их чертежи, а также лекала. По этим чертежам изготов-
ляли модели орудий. Обычно модель состояла из двух продольных 
частей, изготовленных из дерева, разделявших орудия как бы на 
две половины. 

Формовка производилась в чугунных опоках, соединявшихся 
между собой с помощью болтов. В качестве формовочного мате-
риала употребляли обычный речной песок, смешанный с шерстью. 
После набивки опок модель вынимали, давали формам просохнуть 
и смазывали их специальными чернилами, состоявшими из сажи, 
огнестойкой глины и воды. На формовке орудия в зависимости от 
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его величины участвовали от 5 до 9 чел. Процесс продолжался 12 ч. 
Готовые формы отправляли в сушилку на двое суток, затем снова 
смазывали чернилами [9]. 

Обе половины опоки соединяли болтами. Специальным краном 
форму опускали в литейный чан, где с помощью отвеса ее приводи-
ли в строго вертикальное положение, на что уходило до 6 ч. От печи 
проводили борозду к резервуару, сложенному из кирпича и обма-
занному внутри глиной. От резервуара к литейному чану проводили 
жёлоб из листового железа, в конце которого имелась воронка, ус-
тановленная перпендикулярно середине орудия. В места соедине-
ния борозды с резервуаром и резервуара с жёлобом и воронкой 
устанавливали железные заслонки для регулирования притока 
бронзы. Во время заполнения формы рабочие наблюдали, чтобы 
металл лился медленно, непрерывной струёй и не касался стен 
формы. По наполнению формы бронзой ее оставляли остывать 12-
20 ч, в зависимости от величины орудия. Затем разнимали части 
опок и, обмотав орудие канатом, поднимали его наверх, отбивали 
формовой песок и отвозили на заводскую площадь, где давали 
окончательно остынуть [22, с. 108]. 

Остывшее орудие направляли в сверлильный цех, где на спе-
циальном станке сначала отрезали литник, а затем сверлили канал 
ствола и производили его наружную обточку. Сверление пушек про-
изводили тремя свёрлами: проходным, калиберным и гладильным. 
В мортирах, кроме того, ещё несколькими свёрлами высверливали 
камору для порохового заряда. Со второго сверления начинали од-
новременную обточку ствола снаружи. Цапфы (выступы, которыми 
ствол крепился к лафету) обрабатывали на особом обточном стан-
ке. Поверхность ствола между цапфами доводили вручную. После 
этого сверлили запал. Все эти операции занимали 3–4 дня [8]. 

В апреле 1808 г. была утверждена «Инструкция для приёма ар-
тиллерийских орудий». Каждый орудийный ствол осматривали и 
проверяли на предмет правильности изготовления канала ствола, 
расположения цапф, мушки, диоптра и размеров всех частей ору-
дия. Затем орудие испытывали на прочность тремя выстрелами, а 
также «водяной пробой», для чего ствол ставили вертикально жер-
лом вверх и, налив в него воду, оставляли под грузом на 6 ч. Если 
после этого на наружной поверхности орудия выступала влага, то в 
нем имелись микроскопические трещины, и его браковали. На воо-
ружение армии от завода принимали только те стволы, которые от-
вечали требованиям инструкции. Принятое орудие клеймили и 
отправляли на склад [27, с. 59]. 

Основной частью любого артиллерийского боеприпаса являлся 
пороховой заряд. В начале XIX в. российский порох производили 
пять заводов: два частных завода в Богородском уезде, Казанский и 
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Шостенский казенные заводы и Охтинский завод в Петербурге. 
Именно Охтинский пороховой завод, имеющий 200-летнию историю, 
сыграл в истории производства отечественного пороха исключи-
тельную роль как центр научно-технических исследований в области 
взрывчатых веществ и порохов [9]. 

Для повышения качества продукции использовали «голланд-
ский» способ. Главное отличие нового способа заключалось в том, 
что в качестве основного агрегата использовали каменные жернова, 
которые были нужны для получения пороховой смеси большей 
плотности. Это делало порох устойчивым к длительному хранению 
без ухудшения свойств. По новой технологии порох не изготавлива-
ли в холодное время года. Пороховой состав в мороз плохо пере-
малывался, рассыпался, так как первоначальная смесь была 
влажной и замерзала на морозе. Другая хитрость – использование 
древесного угля из определённой породы дерева. Обычно это была 
крушина. Проверка качества пороха, изготовленного с использова-
нием угля из других деревьев, показала, что самый лучший уголь – 
из серой ольхи, затем шёл уголь из осины и берёзы. В середине 
XVIII в. под руководством выдающихся мастеров порохового дела 
Егора Маркова и Ивана Леонтьева технологию производства усо-
вершенствовали – ввели обработку тройной смеси под бегунами, 
что повысило плотность порохов и их стабильность при горении.  

В конце XVIII в. в производство пороха внесли значительные 
улучшения. В частности, подобрали рациональное соотношение 
компонентов пороха (75 % калиевой селитры, 15 % древесного угля 
и 10 % серы) и усовершенствовали процесс его производства. Со-
став дымного пороха, установленный на основании работ М.В. Ло-
моносова 1749 г., не претерпел изменений до настоящего времени. 
В период 1801–1805 гг. в России производили около 50 тыс. пудов 
пороха в год, в 1807 г. его было выработано 112 тыс. пудов, а в 
предвоенные годы – до 100 тыс. пудов [11]. 

В 1808–1809 гг. были проведены широкие испытания русских 
порохов в сравнении с английскими, австрийскими, французскими и 
швейцарскими. Результаты испытаний показали, что по пробе в 
вертикальной мортирке и по гидростатической пробе русские пороха 
оказались в баллистическом отношении более сильными по сравне-
нию с иностранными. Это свидетельствовало об их хорошо подоб-
ранном составе и совершенной технологии [23]. 

Охтинский завод использовал водяную силу («вододействую-
щие фабрики»). Однако так как воды не хватало, то на заводе ис-
пользовали также силу лошадей («сухопутные фабрики»). К началу 
XIX в. усовершенствовали технологию производства – ввели опера-
цию измельчения компонентов под бегунами, смешение тройного 
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состава в деревянных бочках, полировку зёрен, что повысило плот-
ность пороха и уменьшило его гигроскопичность.  

В XIX в. Охтинский завод стал передовым предприятием в сво-
ей отрасли, крупнейшим пороховым заводом России, главным по-
ставщиком различных сортов порохов для армии и флота. Работа 
на пороховых заводах была сезонной: её начинали 1 апреля и за-
канчивали 1 ноября. Исключая воскресные и «табельные» дни, ра-
боту вели в продолжение 170 дней. По данным за 1812 г., 
себестоимость пуда пороха на Охтинском заводе составляла 24 р. 
22,75 к. [11]. 

15 апреля 1803 г. на Охтинском пороховом заводе произошёл 
крупнейший за время существования предприятия взрыв, погибло 
18 чел. Александр I лично посетил завод после трагедии, назначил 
пенсии семьям погибших, а также принял решение перестроить 
предприятие. Перестройку завода в 1805–1807 гг. провели под ру-
ководством архитектора Ф.И. Демерцова. Указом Артиллерийской 
экспедиции ему предписали «строить на Охтинском заводе 20 сухо-
путных фабрик». В короткие сроки построили комплекс производст-
венных и складских зданий, казармы, а также исправили плотину. 
Все взрывоопасные фабрики разместили по краям территории на 
значительном расстоянии друг от друга. Принципиальная схема за-
вода была основана на регулярном расположении пороховых фаб-
рик, стоявших перпендикулярно руслу реки Охты, перекрытой 
плотиной [9]. 

В 1804 г. Охтинский завод изготовил 26 тыс. пудов пороха. В 
1806 г. на заводе работали около 1000 чел., а производительность 
его составила свыше 37 тыс. пудов в год [6]. С началом Отечест-
венной войны 1812 г. все заводы получили новые увеличенные на-
ряды. Теперь производство велось круглосуточно без праздников. При 
первоначальном наряде в 33,3 тыс. пудов Охтинский завод изготовил 
42 тыс. пудов [13, с. 104], на что было затрачено 52 168 чел.-дн. За 
каждый рабочий день в условиях повышенной опасности, согласно 
предписанию А.А. Аракчеева, доплачивали по 10 к. Аракчеев ввел 
также премию за экономию расхода сырья (т. е. за уменьшение 
«упадка» – потерь селитры и серы). В 1812 г. Охтинскому заводу 
было выдано 4175 р., сэкономленных на сырье против установлен-
ного регламента [11]. 

Накануне Отечественной войны 1812 г. с целью улучшения ор-
ганизации снабжения армии оружием и боеприпасами, создания не-
обходимых запасов были созданы артиллерийские парки. Всего в 
трёх линиях создали 58 парков. Парки первой линии имели свой 
транспорт и предназначались для снабжения дивизий. Они распола-
гались в зоне дислокации армии. Парки второй линии своего транс-
порта не имели и были предназначены для пополнения парков 
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первой линии с помощью местного транспорта. Они располагались 
в 200–250 км от парков первой линии. Парки третьей линии были 
удалены от второй линии на 150–200 км и должны были восполнять 
их запасы с помощью местного транспорта. Отходя на восток, армия 
могла опираться на эти парки. Из донесения инспектора артилле-
рии, барона Меллера-Закомельского, на высочайшее имя от 22 ию-
ля 1812 г. за № 1313 известно, что в парках трёх линий было 
сосредоточено 296 580 артиллерийских снарядов и 44 млн боевых 
патронов, в которых пороха было 50.362 пуда. Всего запасы пороха 
в России насчитывали 314 217 пудов [5, с. 50]. 

Русская промышленность полностью обеспечивала потребно-
сти полевой армии в пушках и боеприпасах. Армия во время войны 
1812 г. не испытывала недостатка в порохе. Об этом свидетельст-
вует тот факт, что в 1813 г. Россия передала Пруссии 41 тыс. пудов 
пороха [13, с. 104]. Между тем известно, что одной из причин пора-
жения Наполеона в «битве народов» под Лейпцигом стала нехватка 
у французов артиллерийских боеприпасов [15]. Русские войска та-
кой проблемы не испытывали: пороха и боеприпасов для пехоты и 
артиллерии хватало. 

Военная эпопея против наполеоновских войск оставила след в 
истории не только гениальными манёврами русской армии, неожи-
данными стратегическими и тактическими решениями воюющих 
сторон, но и боевым противодействием артиллерии. Среди тех, кто 
ковал силу русской артиллерии, были военные заводы Санкт-
Петербурга. С началом Отечественной войны Арсенал почти вдвое 
увеличил выпуск орудий и более чем втрое – различных техниче-
ских приспособлений к ним [12, с. 137]. Пушки Арсенала отражали 
атаки французов под Смоленском, громили противника на Бородин-
ском поле, при Березине и в «битве народов» под Лейпцигом. 
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УДК 94(470.63) «1807/1814»:357(=512.37-057.66) 
Р. Н. Рахимов 

 
Ставропольские калмыки  

в наполеоновских войнах 1807–1814 гг. 
 
В статье рассматривается история участия ставропольских калмыков в 

наполеоновских войнах 1807–1814 гг. Представляя национальную конницу в 
составе русской армии, Ставропольский калмыцкий полк храбро сражался с 
французской армией, в боях и походах проявил мужество и отвагу, выполнил 
воинский долг. 

 
The article examines the history of the Stavropol kalmyk participation in the 

Napoleonic wars 1807–1814 gg. Representing national cavalry in the Russian army, 
Stavropol kalmyk regiment fought bravely with the French army in battles and 
campaigns showed courage and bravery, performed military duty. 

 
Ключевые слова: ставропольские калмыки, наполеоновские войны, 

русская армия, иррегулярная кавалерия, национальная конница. 
 
Key words: Stavropol Kalmyks, napoleonic wars, Russian army, irregular 

cavalry, national horse. 
 
Среди представителей национальной конницы, принявшей уча-

стие в составе российской армии в наполеоновских войнах, были 
ставропольские (крещенные) калмыки, составлявшие Ставрополь-
ский калмыцкий полк пятисотенного состава. В начале XIX в. ирре-
гулярная кавалерия российского императора Александра I состояла 
из казаков и национальной конницы. В последнюю входили: башки-
ры, мишари (мещеряки), тептяри (представители сословия вклю-
чавшего в себя народы Поволжья и Приуралья: башкир, татар, 
чувашей, марийцев, удмуртов, мордву), крымские татары, ногайцы, 
астраханские калмыки (буддисты) и ставропольские калмыки. Все 
они, за исключением ногайцев, приняли активное участие в наполе-
оновских войнах – Отечественной войне 1812 г. и Заграничном по-
ходе русской армии 1813–1814 гг. Ставропольские калмыки и 
башкиры, кроме того, участвовали в Прусском походе 1807 г., где 
успешно бились с французами в последних боях под Тильзитом. 

В количественном отношении участие национальной конницы в 
походах против Наполеона выглядит следующим образом: 1807 г. – 
20 пятисотенных команд башкир (10 тыс. чел.) и пятисотенный 
Ставропольский калмыцкий полк. В 1812–1814 гг. – 20 башкирских, 
4 крымско-татарских, 2 мишарских, 2 тептярских, 2 астраханских 
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калмыцких, ставропольский калмыцкий полки – итого 31 пятисотен-
ный национальный полк или 16,5 тыс. конницы. 

Несмотря на свою кажущуюся архаичность, национальная кон-
ница активно использовалась военным командованием. На то были 
веские причины. Во-первых, это было конное войско, грозное для 
пехоты и мобильное. Во-вторых, комплектовалось, обмундировыва-
лось и вооружалось оно, как правило, за свой счет (ставропольские 
калмыки и тептяри, всего три полка, имели вооружение и мундиры 
от казны). В-третьих, оно выполняло функции легкой кавалерии (гу-
сар, улан, конных егерей), которой не хватало в русской армии. Это 
аванпостная служба, авангардные и арьергардные бои, сторожевое 
охранение, конвоирование пленных, сопровождение и обеспечение 
военных перевозок и почты, участие в блокадных действиях. Недос-
татком национальной конницы было наличие средневекового воо-
ружения (у башкир лук и стрелы), слабая насыщенность 
огнестрельным оружием, плохое знание (или незнание) русского 
языка. Однако при сопоставлении мощи и размеров великой армии 
Наполеона, в которую вошли все силы Европы и Российской импе-
раторской армии, оно было не в пользу последней. Поэтому для укре-
пления армии императором Александром I было принято решение по 
пополнению русской армии полками национальной конницы. 

Первые публикации, посвященные участию ставропольских 
калмыков в наполеоновских войнах, появились в начале XX в. Они 
были приурочены к 100-летнему юбилею Отечественной войны 
1812 г. В работах Е.Ч. Чонова и Г.Н. Прозрителева сообщался инте-
ресный фактический материал, но имелись и ошибочные суждения 
[18; 28]. 

К юбилею Отечественной войны, который широко отмечался в 
1962 г., были изданы труды, связанные с участием национальной 
конницы в Отечественной войне 1812 г., в том числе и 
ставропольских калмыков [2; 11; 13]. Постепенно сформировалась 
региональная историография истории участия калмыков 
(астраханских и ставропольских) в военных походах российской 
армии, в том числе и участия в наполеоновских войнах – это работы 
К.П. Шовунова [28–30]. 

В последнее время интерес к истории участия национальной 
конницы, в том числе и ставропольских калмыков, в войнах вырос. 
Было опубликовано большое количество работ об участии Ставро-
польского калмыцкого полка и астраханских калмыков в войне с На-
полеоном. Это работы Э.С. Джесюпова, С.В. Джунджузова, 
С.Е. Калинина, А.И. Попова, Р.Н. Рахимова, А.И. Сапожникова [5–
10; 16; 19; 21; 22]. Наиболее значимыми, имеющими обобщающий 
характер, включающими в себя материал, в том числе и о калмыках в 
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составе войска Донского, являются монография и сборник докумен-
тов, опубликованные К.Н. Максимовым и У.Б. Очировым [12; 23]. 

В настоящей статье рассматривается участие ставропольских 
калмыков в наполеоновских войнах – в Прусском походе 1807 г., 
Отечественной войне 1812 г., и Заграничном походе русской армии 
1813–1814 гг. 

Ставропольское калмыцкое войско было создано в конце 30-х гг. 
XVIII в. из калмыков, принявших православие, во главе с князем 
Петром Тайшиным. Они были переселены на Среднюю Волгу, в 
крепость Ставрополь, впоследствии город Ставрополь-на-Волге. 

Формирование и отправка национальной конницы началась 
после получения указа Александра I от 9 ноября 1806 г. 
Оренбургскому военному губернатору князю Г.С. Волконскому 
предписывалось командировать в армию «из числа обитающего при 
хребте гор Уральских иррегулярного войска команды» в общем 
количестве 5 тыс. человек с чиновниками [26. Ф. 16. Оп. 227. 
Д. 2846. Л. 126–126 об.]. Речь шла о башкирах и пятисотенной 
команде ставропольских калмыков (560 чел. рядовых, вместе с 
чиновникам – 600 чел.). В Ставропольском калмыцком полку, 
согласно рапорту от 15 января 1807 г. его начальника, войскового 
атамана майора Баглюнова, состояло людей 599, а лошадей 1226 
[26. Ф. 16. Оп. 227. Д. 2799. Л. 46]. 14 марта командование всеми 
национальными частями было возложено на генерал-лейтенанта 
И.И. Репина [26. Ф. 16. Оп. 227. Д. 2887. Л. 226]. 

4 июня 1807 г. с корпусом М.И. Платова соединились две 
башкирские команды и Ставропольский калмыцкий полк под общим 
командованием полковника князя А.В. Уракова. Они приняли 
участие в бою под Велау. 7 июня под Тильзитом в боевых действиях 
успешно участвовали ставропольские калмыки. За отличия были 
награждены войсковой атаман Ставропольского калмыцкого войска 
майор К.К. Баглюнов, полковой командир прапорщик И.М. Анчуков и 
зауряд-есаул В.Ф. Барышевский орденами Святой Анны III ст. [12, 
с. 274]. 

В связи с угрозой новой войны по императорскому указу от 
7 апреля 1811 г. вместе с полками башкир и астраханских калмыков 
был сформирован Ставропольский калмыцкий полк [18]. Его 
численность определялась в 560 чел. рядовых при атамане. 25 мая 
полк выступил из Симбирска в Муром, куда прибыл 5 июля. В полку 
насчитывалось 540 рядовых, 17 обер-офицеров, 20 урядников, 
писарь, всего 578 чел. при 578 строевых и 600 вьючных лошадях. Во 
время перехода полк оставил 7 чел. больных в госпиталях. 15 июля 
полк прибыл в Покров Владимирской губернии. После 21 июля 
совместно с 1-м Башкирским полком вышел на Серпухов, куда 
прибыл 26 июля и где провел зиму 1811–1812 гг. 
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Насколько трудным был переход, мы видим из рапорта 
командира полка Московскому военному губернатору от 20 июля 
1811 г. В нём он сообщал, что лошади на «марше прокормление 
имели только одним подножным кормом, и то во многих местах 
отводились худые пастбища, отчего и лошади пришли несколько в 
худобу <…> всепокорнейшее прошу <…> об отводе для 
прокормления состоящих при вверенном мне полку лошадей, 
хороших пастбищных мест» [26. Ф. 16. Оп. 227. Д. 4643. Л. 111–
111 об]. Вновь начались проблемы с кормом для лошадей. 
Обыватели при приближении полка объявляли, что «в их дачах 
вовсе никакого подножного корма не имеется» [17, с. 100]. 

Из-за недостатка фуража и провианта между местным 
населением и калмыками и башкирами начались недоразумения. 
Местное население, кстати, также проявляло ничем не объяснимую 
агрессивность. Так, 15 сентября в д. Дракиной дьячок с. Секино 
Серпуховского уезда Никифор Сосипатров сначала, оскорбляя 
калмыков, спровоцировал их на конфликт, а затем, вооружившись 
рычагом, убил одного из них [17, с. 102–103]. Все это привело к 
отстранению от командования полком его командира подпоручика 
Д.Ф. Барышевского и к подчинению временно калмыков командиру 
1-го Башкирского полка майору В.Ф. Добровольскому. С конца 
1811 г. Ставропольский калмыцкий полк возглавил капитан 
Оренбургского гарнизонного полка (с 16 декабря 1812 г. майор) 
Павел Иванович Диомидий, происходивший из греков. Он был 
командирован из Оренбурга к Ставропольскому полку 4 августа 
1811 г. [20. Ф. 489. Оп. 1. Д. 5706. Л. 3]. Вместе с калмыками этот 
офицер, участник русско-турецкой войны (1808–1809) прошел 
боевой путь в 1812–1814 гг. Впоследствии Диомидий дослужился до 
чина генерал-майора, в 1824 г. был уволен от службы и жил в 
Оренбурге, где и умер. Уже после его смерти, в 1831 г., вдове была 
вручена грамота на орден Святой Анны II степени за «оказанное 
отличие в сражениях противу французских войск в 1813 году» [25. 
Ф. И-1. Оп. 1. Д. 1094. Л. 1]. Прежний командир калмыков, Дмитрий 
Федорович Барышевский, оставался с полком. Он дослужился до 
чина подполковника и во главе Ставропольского калмыцкого полка в 
1824 г. встречал императора Александра I во время его 
путешествия в Ставрополе. 

27 февраля 1812 г. последовал приказ военного министра 
«полкам Башкирскому 1 и Ставропольскому калмыцкому выступить 
немедленно и следовать к Вильне под команду генерал-лейтенанта 
Эссена 1-го». 11 марта полк вышел из Серпухова в поход до 
Вильны, и по прибытии был оставлен в окрестностях города [14, 
с. 220]. На момент выступления в поход в полку было: обер-
офицеров 18, урядников 20, рядовых 522, а всего 560 чел. Лошадей 
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строевых 558, вьючных 574. 16 марта полк прибыл в Можайск, 30 в 
Смоленск, 6 апреля в Оршу. В окрестности Вильно калмыки 
прибыли в конце апреля [1, с. 257]. В начале мая полк был 
направлен к Белостоку для несения пограничной службы по 
р. Неман. Приказом от 4 июня Ставропольский калмыцкий полк 
вошел в летучий казачий корпус генерала от кавалерии 
М.И. Платова. 

Первое столкновение калмыков с французами произошло 16 
июня 1812 г. под Гродно во время арьергардного боя. 21 июня полк 
участвовал в арьергардных боях у Вороново и Вишнево, 
Закревщизне. 

Вместе с донскими казаками и башкирами Ставропольский 
калмыцкий полк участвовал в известном сражении под Миром 27–
28 июня [24, с. 24]. За эти бои и за бои 2 июля при Романове 
капитан П.И. Диомидий был произведен в следующий чин (это 
произошло лишь 28 января 1813 г., когда уже майор Диомидий стал 
подполковником), а зауряд-есаулы В.А. Дарджаев и Н.И. Дандаров, 
зауряд-сотники С.А. Медечиев, В.М. Лекбедондоков и Г.А. Соломов 
в августе 1812 г. получили действительные офицерские чины – 
хорунжих [12, с. 308]. 

23 июля полк вошел в состав летучего корпуса генерал-
адъютанта, генерал-майора, барона Ф.Ф. Винцингероде. Кроме него в 
корпус входили: Казанский драгунский, донские – Иловайского 4-го, 
Иловайского 12-го, Родионова 2-го – полки [16, с. 13]. Впоследствии 
состав корпуса расширился и менялся. 

27 июля отряд совершил нападение на г. Велиж. 
Ставропольский калмыцкий полк наступал по Витебской дороге, 
ворвался в город и «своим неожиданным нападением привел 
неприятеля в расстройство» [15, с. 163]. 

С 13 августа по 3 сентября полк участвовал в боевых 
столкновениях с противником в районе между Смоленском и 
Москвой. За отличия в боях при г. Велиже и Звенигороде зауряд-
сотник С.А. Медечиев был награжден орденом Святой Анны III сте-
пени, а зауряд-сотники Г.В. Ильцхаев и Ф.И. Шарапов стали 
чиновниками 14-го класса [12, с. 328]. В рапорте от 10 сентября 
1812 г. Ф.Ф. Винцингероде отметил наградами урядников Ивана 
Баяртуева, Степана Лузанова, Андрея Дамбаева, Федора 
Сагажиева; казаков Григория Нартаева, Ивана Санжаева, Алексея 
Кучелева, Сидора Шарапова, Василия Габунова, Ивана Болоша-
Закбаева, Алексея Нимкуева, Алексея Чекаева, Осипа Бадмаева, 
Дмитрия Соломова, Ивана Хотапова, Николая Лаузанова, Ивана 
Нориева, Афанасия Аргабаева, «отличившихся в деле против 
неприятеля с 22 июля по 9 сентября 1812 г.» [2, с. 147]. 
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1 октября полк воевал под Дмитровом, 11 октября полк 
освободил г. Рузу, 12 октября выступил для преследования 
отступающего противника от Москвы до Смоленска и участвовал в 
боях у Дорогобужа и Духовщины 27–29 октября. 

С 17 ноября полк находился в корпусе генерала от кавалерии 
графа П.Х. Витгенштейна в отряде генерал-адъютанта 
П.В. Кутузова. Калмыки, находясь в авангарде войск Витгенштейна, 
преследовали противника и участвовали в боях под Вильно. За 
удачные боевые действия майор Диомидий и хорунжий 
Н.И. Дандаров были представлены к ордену Святого Владимира IV 
степени. С 29 ноября по 4 декабря полк преследовал отступавшую 
французскую армию по дороге от Вильно к Ковно. 26 декабря вошел 
в Тильзит.  

С 3 января по 2 февраля 1813 г. Ставропольский калмыцкий 
полк (242 чел.) находился в числе войск, участвовавших в блокаде 
Данцига. Часть полка была в конвое у П.Х. Витгенштейна: 1 штаб, 
5 обер-офицеров, 12 урядников, 23 рядовых [20. Ф. 846. Оп. 16. 
Д. 3844. Ч. 1. Л. 421. На 21 января 1813 г.]. 2 февраля полк перешел 
в состав авангарда его армии. 20 февраля полк, находясь в составе 
авангарда под командованием генерал-майора князя Г.Н. Репнина-
Волконского, участвовал в боях за Берлин. С 1 по 20 марта калмыки 
находились при блокаде крепости Кюстрина, 24 марта, войдя в 
состав отряда генерал-лейтенанта графа Э.М. Сен-При в блокаде 
крепости Глогау. 

С 20 апреля по 22 мая Ставропольский калмыцкий полк, 
находясь в авангарде корпуса генерала от инфантерии 
М.А. Милорадовича, принял участие в сражениях под Люценом, 
Дрезденом и Бауценом и арьергардных боях. 

6, 8, 9, 11 августа Ставропольский калмыцкий полк (349 чел.), 
находясь в Силезской армии Г.Л. Блюхера, участвовал в боях под 
г. Лен [12, с. 358]. За проявленную храбрость есаул В.А. Даржаев 
был награжден орденом Святой Анны III степени, урядник Федор 
Кадыйсанов произведен в следующий чин. 13–16 августа полк 
участвовал в бою при м. Гиршберг и в стычках при переправе 
противника через р. Бобр. 

С 28 августа по 1 сентября, находясь в отряде генерал-майора 
Д.М. Юзефовича, полк участвовал в боях при м. Лебау и Хохкирхен. 
3 сентября калмыки воевали при м. Пуцкау. С 21 по 27 сентября 
калмыки участвовали в боях при м. Доличе, Пидне, Цинне, Заптиц, 
Шильда. 

С 4 по 7 октября 1813 г. Ставропольский калмыцкий полк 
участвовал в сражении под Лейпцигом. В ноябре-декабре 1813 г. 
полк (на 29 ноября – 225 чел.), находясь в корпусе генерала от 
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инфантерии графа А.Ф. Ланжерона, участвовал в преследовании 
отступавшего противника [4, с. 255–256]. 

С 24 декабря 1813 г. по 11 апреля 1814 г. Ставропольский 
калмыцкий полк принял участие в блокаде крепостей Майнц и 
Кастель. Французский гарнизон не сдавался, делал вылазки. Здесь, 
при блокаде, отличились есаул В.А. Даржаев, получивший 
монаршее благоволение, и хорунжий И.П. Батырев, награжденый 
орденом Святой Анны III степени 4 мая 1814 г. Есаул Даржаев в это 
время командовал полком, поскольку уже с апреля 1813 г. 
подполковник Диомидий находился на должности командира 
бригады, в которую входил полк. 

Известно, что часть калмыков служили в конвоях у генералов. 
Так, адъютант генерал-адъютанта барона Ф.К. Корфа сотник 
С. Медечиев принял участие в сражении при Фер-Шампенуазе и 
был награжден орденом Святой Анны III степени. Он же был 
единственным калмыком Ставропольского полка вступившим в 
Париж [12, с. 369]. 

Ставропольские калмыки за одержанные победы получили 
коллективное отличие. В 1814 г. в ознаменование взятия Парижа 
офицеры Ставропольского калмыцкого войска по примеру Донского 
казачьего войска вместо бывших у них серебряных жгутов получили 
серебряные эполеты [3, с. 5–8]. 

После окончания боевых действий полк отправился на родину в 
составе колонны казачьих полков генерал-майора Денисова 7-го. 
Маршрут колонны: 17 мая – Нассау, Висбаден, Франкфурт, Лейпциг, 
Торгау, Гофертен, Глогау, Калиш, Колдова, Домбровице, Полоцк, 
Новоместо, Пултуск, Ломжа, Букталь, Гродно – 8 августа 1814 г. Из 
Гродно вместе с 7-м, 10-м, 14-м Башкирскими полками под 
командой полковника В.А. Углецкого калмыки направились к 
Симбирску, оттуда в Ставрополь. 
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Боевая готовность – это состояние, определяющее степень 

подготовленности войск к решению возложенных на них боевых за-
дач. Под боевой готовностью частей и подразделений следует по-
нимать прежде всего их способность немедленно приступать к 
решению боевых задач в соответствии с целью, замыслом и обста-
новкой [32]. 

Боеготовность морских частей пограничных войск НКВД СССР 
перед Великой Отечественной войной изучали многие авторы и ис-
следователи, например, такие как А.В. Платонов [14], В.С. Бирюк, 
С.С. Бережной [2], А.Н. Брижик, Н.И. Макаров [5], А.Б. Широкорад 
[31] и многие другие. Исследование этой темы имеет очень важное 
значение для решения вопросов боеготовности сегодняшних мор-
ских пограничных частей.  

Боеготовность морских частей пограничных войск НКВД СССР 
летом 1941 г. была проверена вражескими захватчиками в боевых 
условиях, поэтому очень важно досконально и всесторонне изучить 
этот вопрос, чтобы преумножить положительный результат и не до-
пустить отрицательного. 

Ко второй половине 30-х гг. ХХ в. уже на должном уровне было 
обеспечено строительство и снабжение новыми кораблями морских 
частей пограничных войск, однако полностью заменить корабель-
ный состав морских пограничных сил не удалось. Всего к маю 
1941 г. на вооружении пограничных войск НКВД СССР стояло 
11 сторожевых кораблей, 394 сторожевых катера, 415 служебных 
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катеров и 59 вспомогательных катеров и судов, т. е. 878 единиц су-
дового состава [12, с. 106]. 

Крупнейшим пограничным сторожевым кораблем (ПСКР) в со-
ставе советского флота был «Бриллиант». Головной корабль серии 
был заложен в октябре 1934 г. в Ленинграде на заводе № 190 под 
наименованием «ПСК-303», заводской № 484. Спущен на воду 5 но-
ября 1935 г., а 6 июня 1937 г. вступил в строй. После перевода по 
Беломорско-Балтийскому каналу на север, он вошел в состав 1-го 
Северного отряда пограничных судов под названием «Бриллиант». 
23 июня 1941 г. судно было отмобилизовано в качестве сторожевого 
корабля под бортовым № 29 [14, с. 266]1. Остальные пограничные 
сторожевые корабли едва ли можно было назвать современными. 
Основу корабельных сил Дальнего Востока составляли два сторо-
жевых корабля: т. «Дзержинский», построенный в Италии в 1934 г., 
«Коралл» (б. СКР «Президент Сметона» ВМС Литвы) постройки 
1917 г., бывший германский. 

Основу корабельного состава морских пограничных сил состав-
ляли катера, которые выигрывали в маневренности у больших над-
водных кораблей. Быстроходные, хорошо вооруженные, они имели 
большой радиус плавания и хорошую устойчивость, могли вести бой 
как с авиацией и надводным флотом, так и с подводными лодками 
противника. 

Основным типом пограничных катеров в СССР был «Морской 
охотник», наиболее распространён был МО-4. В частности, в соста-
ве 6-го (Ораниенбаумского), 34-го (Ленинградского) и 33-го (Ладож-
ского) морских пограничных отрядов Балтики находились 19 катеров 
МО-4, 24 рейдовых катера «КМ» и несколько более мелких катеров 
и плавсредств. В составе МПО Черного моря находилось 39 катеров 
МО-4, из них 30 в составе Грузинского и 9 в составе Черноморского 
ПО. Ещё два катера МО-4 и четыре небольших катера МО-3 входи-
ли в составе Азовского ПО. Кроме того, в состав Черноморского ПО 
входил катер МО-1. На Севере в морпогранохране катера МО не ис-
пользовались, на Дальнем Востоке в составе Дальневосточного от-
ряда ПО находились 47 катеров [31]. На Черное и Каспийское моря 
катера переводились по внутренним водным путям, а на Дальний 
Восток доставлялись по железной дороге до Владивостока и далее 
развозились на транспортах Владивостокского морского пароходст-
ва. Кроме Ленинграда, катера этого типа поставляли Мурманская, 

                                         
1 Основные ТТХ ПСКР «Бриллиант»: водоизмещение, т: стандартное 424; 

нормальное 550, полное 580; главные размерения, м: длина наибольшая 62, 
ширина наибольшая 7,2, осадка наибольшая 3. Высота над ватерлинией, м: 
верхней палубы 1,69, палубы полубака 3,65, ходового мостика 8 клотика 17,3; 
скорость хода наибольшая 17,22 узлов; дальность плавания 3500 миль [14, 
с. 264]. 
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Бакинская и Хабаровская судоверфи и судоремонтные предприятия 
[14, с. 48]. Перед войной было построено 200 катеров типа МО-4 [31, 
с. 91]. 

«Морские охотники» еще в течение пяти лет после Великой 
Отечественной войны оставались основным типом корабельно-
катерного состава морской пограничной охраны. 

Таким образом, корабельный состав морской пограничной ох-
раны СССР в целом соответствовал предъявляемым требованиям. 
Следует отметить унификацию пограничных кораблей и катеров с 
аналогичными кораблями в составе РКК ВМФ. Это не только упро-
щало базирование и техническое обслуживание боевых единиц, но 
и было призвано максимально упростить процесс мобилизации по-
граничных кораблей в военный флот с началом крупномасштабных 
боевых действий. Но одновременно это приводило к тому, что по-
граничные корабли имели те же самые проблемы, что и корабли в 
составе советского военного флота: ненадёжную связь, отсутствие 
радиолокации и гидролокации. Последнее было особенно неприят-
но для пограничных кораблей. 

Понимая это, партийно-государственное руководство СССР 
прилагало немало усилий не только для количественного, но и для 
качественного усиления частей морпогранохраны. Достигнуть это 
можно было только постоянной модернизацией имеющейся техники 
и вооружения. Так, накануне войны начались мероприятия по обес-
печению пограничных войск современной техникой связи. 

Советско-финляндская (1939–1940) война наглядно показала, 
что в этой области РКК ВМФ и другие силовые структуры СССР ис-
пытывали значительные проблемы. В 1939 г. на 90 % были выпол-
нены работы по сооружению мощных радиоузлов на Камчатке, 
Сахалине, в Хабаровске, Мурманске и Даурии. В апреле 1941 г. за-
вершился монтаж антенных полей и аппаратуры на приемном цен-
тре в Москве (территория совхоза «Коммунарка») и передающего 
центра в Воронцовском парке, на юго-западе Москвы. Таким обра-
зом, хотя правительство СССР выделило 10 млн р. на строительст-
во инженерно-технических сооружений вдоль линии западной 
границы, связью там она была обеспечена, однако общее состояние 
связи в пограничных войсках Советского Союза оставалось на низ-
ком уровне. Из 1747 застав и береговых постов только 437 были ос-
нащены надежной связью [10, с. 49]. Как основное средство связи 
использовалась проводная связь. В Карело-финском, Мурманском, 
Белорусском, Ленинградском и Украинском округах связь с отряда-
ми поддерживалась по телеграфно-телефонным линиям, а в Даль-
невосточном, Среднеазиатском и Закавказском округах не 
соответствовала должному качественному уровню передачи связи, 
так как эксплуатация проходила по расписанию. К 1941 г. радио-
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связь как основное средство связи применялась только в морских 
частях, на кораблях, а также в частях, дислоцированных на Памире 
[10, с. 50]. 

Учитывая тот факт, что морские пограничники постоянно, даже 
в мирное время, выполняют боевую задачу, руководство страны 
стремилось пополнить их ряды исключительно качественным лич-
ным и командным составом. Огромное значение при комплектова-
нии морских частей пограничных войск Союза имело принятие 
Верховным Советом СССР закона от 1 сентября 1939 г. о всеобщей 
воинской обязанности, согласно которому был снижен призывной 
возраст для граждан, окончивших среднюю школу, до 18, а осталь-
ных – до 19 лет и установлен четырехлетний срок службы в частях 
морской пограничной охраны [10, с. 74]. Благодаря этому новому 
отбору призывников количество новобранцев со средним образова-
ние увеличилось, что способствовало более быстрому освоению и 
качественной эксплуатации сложной корабельной техники. С 1938 
по 1939 г. общее количество пограничников увеличилось более чем 
на 50 тыс. чел. 

Определённые проблемы в морских пограничных частях суще-
ствовали с начальствующим составом. Согласно документам, на 
1 мая 1941 г. в составе командных кадров сухопутных и морских 
частей пограничных войск имели среднее военное образование: 
49,9 % – командные кадры; 30,4 % – политические. Закончивших 
курсы от трех до девяти месяцев: 18,2 % – командные кадры; 
29,9 % – политические. Не имеющих военной подготовки: 33,3 % – 
командные кадры; 39,1 % – политические [27. Л. 125]. К началу вой-
ны пограничники 1-го Северного отряда пограничных судов имели 
образование в среднем 6–8 кл. [29. Л. 1]. 

Эти данные показывают, что командные и политические кадры 
морских частей пограничных войск на тот момент не имели должно-
го образования и нуждались в повышении образовательного уровня. 

Важнейшим фактором повышения боеготовности частей и ко-
раблей морпогранохраны была всемерная интенсификация подго-
товки личного и командного и политическогого состава, боевая 
учёба. К этому же подталкивало и увеличение численности кораб-
лей, формирование новых частей и подразделений, а также созда-
ние шести новых пограничных округов. Между тем 
укомплектованность новых частей морпогранохраны командным со-
ставом к началу 1939 г. не превышала 30 %. 

Предвидев такое развитие ситуации, командование морских 
частей пограничных войск начиная с 1937 г. объявило мобилизацию 
специалистов, окончивших морские политехникумы, – механиков и 
штурманов с сокращенной морской переподготовкой, но эти меры 
не смогли коренным образом изменить ситуацию. 
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Главное управление пограничных войск вынуждено было в 1939 г. 
призвать из запаса на военную службу в пограничные силы 1 384 чел., 
набирать с краткосрочных курсов и назначать на должности началь-
ствующего состава военнослужащих без достаточной военной под-
готовки. Учиться приходилось, что называется, «с колёс», 
непосредственно в процессе выполнения боевых задач. Так что во-
просы боевой учёбы в морских пограничных частях стояли не мене 
остро, чем на военном флоте. 

На новом уровне шла подготовка младших морских специали-
стов морских частей. До 1936 г. личный состав морских частей по-
граничных войск проходил подготовку в школах и учебных отрядах 
ВМФ. 30 августа 1940 г. был сформирован учебный отряд морских 
пограничных частей в Анапе (начальник отряда капитан III ранга 
А.И. Сидляр). В состав отряда вошли школы по подготовке комен-
доров, мотористов, радиотелеграфистов, а также курсы воентехни-
ков и дивизион учебных катеров. В октябре 1940 г. в стенах этих 
школ начали обучение 820 курсантов. 

14 ноября 1930 г. в Ленинграде была создана 1-я школа погра-
ничной охраны и войск ОГПУ [28. Л. 1]. На её строительство было 
выделено 10 млн р. [19, с. 48]. Здесь же существовали курсы поли-
тических работников на 500 мест [24. Л. 234]. К началу Великой Оте-
чественной войны из стен учебного заведения вышло 4 тыс. 
подготовленных политработников и командиров [4, с. 186]. 

В соответствии с приказом НКВД СССР № 255 от 23 июня 1940 г. 
было создано Ленинградское военно-морское пограничное училище. 
Начальником его был назначен капитан II ранга А. Садников. Курсы 
переподготовки начсостава упразднили. С 1 сентября 1940 г. это 
учебное заведение начало четырехлетнее обучение курсантов, в 
дальнейшем – лейтенантов командного и инженерного состава мор-
ской пограничной охраны. Также в училище существовали трехго-
дичные курсы переподготовки командиров катеров-охотников, 
которые не имели военно-морского образования и двухгодичные 
курсы политруков [26. Л. 1–15]. 

В училище принимались лица со средним образованием и толь-
ко при недостатке кандидатов – с образованием 9 кл. [10, с. 279]. 
Основной курс подготовки соответствовал образовательной про-
грамме Военно-морского училища им. Фрунзе. 

С 1939 г. во всех военных учебных заведениях началась рекон-
струкция программ и учебных планов. Происходило укрепление 
кадрами преподавательского состава. К 1941 г. около 70 % команд-
но- преподавательского состава военно-учебных заведений имели 
среднее и высшее образование [13, с. 315]. 
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Таким образом, правительством СССР были предприняты шаги 
для увеличения образовательного уровня личного состава морских 
частей пограничных войск НКВД СССР. 

Курсанты училищ перед Великой Отечественной войной, со-
гласно Директиве начальника Морского отдела ГУПВ НКВД 
№ 19/92564, регулярно проходили стажировку на пограничных ко-
раблях и нередко в боевых условиях, что способствовало приобре-
тению необходимых навыков [22. Л. 4]. Так, перед самой войной, 
19 июня 1941 г., из Военно-морского пограничного училища прибыли 
для прохождения стажировки на пограничных кораблях «Сапфир», 
«Рубин» и «Нептун» 32 курсанта [22. Л. 39]. 

На пограничных кораблях стажировались не только курсанты-
пограничники, но и обучающиеся в стенах училищ Рабоче-
крестьянского Красного военно-морского флота. Например, 7 апре-
ля 1941 г. на практику в распоряжение начальника морской погра-
ничной охраны Северного ВМФ был отправлен курсант Военно-
морского инженерного училища ордена Ленина им. Дзержинского 
Н.А. Некрасов [22. Л. 5]. 

От начальников училищ поступали просьбы и о специфичности 
прохождения стажировки их подопечными курсантами. 16 июня 1941 г. 
начальник Военно-морского пограничного училища писал командиру 
Мурманского отряда пограничных судов капитану II ранга 
А.И. Дианову: «Для прохождения летней практики курсантами 1-го 
курса прошу разрешить проходить ее только на больших кораблях, 
что соответствует поставленным учебным целям» [22. Л. 39]. По 
возможности эти просьбы удовлетворялись, что позволяло курсан-
там проходить стажировку именно по той специальности, которой 
они обучались. Некоторые курсанты были направлены на погранич-
ные корабли на практику с последующим прохождением дальней-
шей службы [22. Л. 7]. 

Приятые меры позволили до определённой степени решить 
проблему укомплектованности частей и кораблей морпогранохраны 
необходимыми кадрами, а также повысить общую боеготовность ко-
раблей, катеров и соединений. 

Однако существовали проблемы, решение которых было вне 
компетенции руководства морпогранохраны. Её структуры не обош-
ли стороной репрессии второй половины 30-х гг. ХХ в. В соответст-
вии с данными отдела по начальствующему составу ГУПВ НКВД 
СССР, в 1939 г. были уволены или арестованы 11 начальников 
войск пограничных округов и их заместителей, 54 начальника отде-
лов и отделений округов, 4 начальника пограничных отрядов и 12 
начальников штабов отрядов. Эти потери были невосполнимы [18, 
с. 26, 27]. Репрессии сильно ослабили пограничные войска. К 1941 г. 
стаж нахождения в должности до года имели: 87 % – начальники по-
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гранвойск округов, 53 % – начальники погранотрядов. Остальные 
начальники занимали свои должности от одного года до двух лет [26. 
Л. 5]. Можно сказать, что потери морских пограничников в ходе ре-
прессий стали не столько количественными, сколько качественными. 

Приказ НКВД СССР от 15 июля 1937 г. № 274 унифицировал 
знаки различия военнослужащих войск НКВД с армейскими. В 1938 г. 
войскам было предписано ношение формы одежды по образцам, 
принятым в РККА, с зелеными фуражками, петлицами на воротниках 
и кантами. 

Морские части пограничных войск имели на вооружении преж-
нюю форму одежды рядового состава. Введена была только черная 
бобриковая ватная шапка-ушанка. Командный состав имел: белый и 
синий кители, черную тужурку с жилетом и пальто английского по-
кроя. Знаки различия – полосы и пятиконечная звезда из красного 
сукна на левом рукаве – имели светло-зеленую окантовку. Стар-
шинский состав носил фуражки с козырьком. 

Были утверждены латунные бляхи с изображением звезды, 
серпа и молота, якоря на поясном ремне черного цвета. С 1938 г. 
оба канта на фуражках и бескозырках стали белыми. Темно-синий 
берет с красной звездой дополнил рабочую форму одежды. В целом 
форма одежды моряков-пограничников была удобной как для по-
вседневной жизни, так и для выполнения своих служебных обязан-
ностей. 

С 1921 г. последовательно менялись надписи на лентах беско-
зырок моряков-пограничников: «Северная флотилия», «Погран. 
флотилия», «Мор. погран. охрана О.Г.П.У.», «Мор. погран. охрана 
Н.К.В.Д.», «Морчасти погранвойск». 

На защиту нашей страны с началом Великой Отечественной 
войны моряки-пограничники выступили в бескозырках, на которых 
находились ленточки с надписью «Мор. погран. охрана Н.К.В.Д.». 

Таким образом, накануне Великой Отечественной войны мор-
ские части пограничных войск имели сложившуюся организацион-
ную структуру с достаточно устойчивой системой управления, 
позволявшей не только с высокой степенью эффективности осуще-
ствлять сторожевую службу судов, но и решать задачи совместно с 
Военно-морским флотом по обороне морского побережья. 

Также было благополучно проведено реформирование управ-
ления морских частей пограничных войск. Были разработаны и по-
ступали на вооружение новые типы пограничных катеров, которые 
имели улучшенное вооружение, тактико-технические и боевые ха-
рактеристики. Был значительно повышен образовательный и про-
фессиональный уровень моряков-пограничников, усилен командно- 
начальствующий состав за счет открывшихся образовательных уч-
реждений, хотя по-прежнему ощущалась нехватка кадров. 
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Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что накануне 
Великой Отечественной войны боеготовность морских частей по-
граничных войск НКВД СССР была на должном уровне для того, 
чтобы дать достойный отпор Германским захватчикам. 
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Обучение населения СССР способам противовоздушной  

обороны и химической защиты оборонными организациями 
в годы Великой Отечественной войны (1941–1945) 

 
В статье рассмотрены вопросы организации обучения населения СССР 

способам защиты от воздушного и химического нападения противника в годы 
Великой Отечественной войны общественными оборонными организациями. 
Показаны особенности подготовки граждан прифронтовых и тыловых регионов 
страны. 

 
The article is devoted to public defence organizations and their activity in 

teaching USSR citizens methods of air and chemical defence against enemy attacks 
in the years of the Great Patriotic War. Some main features of training citizens of 
front-line and back regions are also shown in the work. 
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тарное дело, оборонное общество, убежище, авиабомба, средства защиты, 
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В годы Великой Отечественной войны небывалый размах полу-
чила подготовка боевых резервов для фронта общественными обо-
ронными организациями. Вызывалось это тем, что Действующая 
армия нуждалась не только в физически крепких, закаленных, но и в 
совершенстве владеющих боевой техникой воинах. Кадры требова-
лись и для различных военных организаций и учреждений, распо-
ложенных в тыловых и прифронтовых районах страны, а также для 
системы военного обучения и подготовки населения к противовоз-
душной и противохимической обороне (ПВХО). 

ЦК ВКП(б) и Советское правительство много делали для того, 
чтобы в самые короткие сроки подготовить для фронта достойное 
пополнение, вооружить население страны необходимыми знаниями 
по ПВХО в случае воздушного нападения. В оборонную работу ак-
тивно включились различные общественные организации и добро-
вольные общества страны. Особенно большую работу по 
распространению знаний по ПВХО среди гражданского населения 
страны проделали в 1941–1945 гг. Осоавиахим и Союз обществ 
Красного Креста и Красного Полумесяца СССР. 
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22 июня 1941 г. Президиум Центрального совета Осоавиахима 
СССР и РСФСР принял постановление «О ближайших задачах ор-
ганизаций Осоавиахима в связи с введением военного положения». 
В нем говорилось: «Считать одной из главных задач всех организа-
ций Осоавиахима – задачу всемерной помощи органам ПВО в осу-
ществлении мероприятий по противовоздушной обороне. 
Необходимо развернуть работу по проведению мер коллективной 
противохимической защиты и усилить обучение всего населения 
пользованию противогазами. Приступить к созданию и обучению из 
женской молодежи и мужчин, не подлежащих призыву в армию, от-
рядов ПВО» [15. Л. 5]. 

24 июня 1941 г. ЦС Осоавиахима СССР и РСФСР принял по-
становление «О мероприятиях по пропаганде военных знаний среди 
населения», в котором перед организациями оборонного общества 
ставилась задача быстрейшего создания в Домах культуры, клубах, 
кинотеатрах, парках, школах, на предприятиях, в колхозах, совхозах 
и учреждениях широкой сети консультативных пунктов, военных 
справочных столов, уголков по вопросам ПВХО для гражданского 
населения. ЦС Осоавиахима, организации оборонного общества 
проделали огромную работу по обеспечению школ, кружков ПВХО 
необходимыми учебными пособиями, литературой. Только ЦС Осо-
авиахима СССР и РСФСР издал около 12 млн экз. различных бро-
шюр и почти 1,5 млн плакатов по ПВХО [7, с. 99]. Листовки 
Осоавиахима «Как пользоваться убежищем», «Как построить про-
стейшие укрытия от авиабомб», «Пионерам и школьникам о ПВХО» 
и другие доходчиво объясняли суть мероприятий противовоздушной 
и противохимической обороны. 

С момента объявления на части территории Советского Союза 
военного положения в городах и других населенных пунктах, не до-
жидаясь директивных указаний сверху, местные партийные и совет-
ские органы активно приступили к подготовке граждан по ПВХО. В 
частности, в ряде районов Калининской области, а именно в Боло-
говском, Осташковском, Кашинском и других райкомах и горкомах 
ВКП(б) состоялись заседания бюро с повестками о ходе мобилиза-
ции и задачах работы парторганизаций в военное время, о комплек-
товании групп самозащиты и подготовке граждан по ПВХО. Так, на 
заседании бюро Бологовского райкома ВКП(б) с повесткой «О пер-
вых двух днях мобилизации и дальнейших задачах работы район-
ной парторганизации в военное время» постановили: «Обязать зав. 
военным отделом райкома ВКП(б) т. Белогорлова и райвоенкома т. 
Чертухина организовать военную учебу и учебу женщин и девушек 
по ПВХО и ГСО» [13. Л. 355]. В постановлении бюро Вышневолоцко-
го ГК ВКП(б) от 25 июня 1941 г. говорилось: «Среди населения горо-
да В. Волочка проводится работа по разъяснению правил 
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поведения населения во время воздушной тревоги» [14. Л. 137]. В 
Ярославской области в связи с началом войны прошли партийные 
собрания в Рыбинске, Костроме, Любиме и других городах, на кото-
рых были приняты решения об организации подготовки населения 
по ПВХО. В частности, в постановлении собрания коммунистов 
г. Любима «О задачах партийной организации района», которое со-
стоялось 27 июня 1941 г., отмечалось: «Необходимо развернуть и 
оживить работу оборонных организаций, организовать изучение 
противовоздушной и химической защиты, санитарного дела» [17, 
с. 47]. 

Мобилизуя советский народ на защиту страны, СНК СССР 
2 июля 1941 г. принял постановление «О всеобщей обязательной 
подготовке населения к противовоздушной обороне» [4, с. 45]. В со-
ответствии с ним все советские люди должны были изучать правила 
ПВХО, учиться устранять последствия налетов немецко-
фашистской авиации, уметь оказывать первую помощь пострадав-
шим. Кроме того, все мужчины в возрасте от 16 до 60 лет и женщи-
ны от 18 до 50 лет в обязательном порядке привлекались к участию 
в группах самозащиты местной ПВО на предприятиях, в учреждени-
ях, организациях и жилых домах. Подготовка населения по нормам 
«Готов к ПВХО», инструкторов ПВХО и личного состава групп само-
защиты возлагалась на Осоавиахим. 

3 июля 1941 г. в газете «На страже» был опубликован новый 
порядок обучения населения по нормам ПВХО, предусматривающий 
изучение семи тем за 13 ч учебного времени. Для этой цели созда-
вались группы в составе 25–30 чел. Занятия проводил инструктор, 
назначенный райсоветом Осоавиахима. Каждое занятие должно 
было быть прежде всего практическим, дающим слушателям опре-
деленные навыки по ПВХО. 

Начавшаяся большая работа по всеобщей подготовке населе-
ния к противовоздушной обороне сразу дала ощутимые результаты. 
Однако занятия в полном объеме начались только в августе 1941 г. 
после того, как были подобраны и обучены инструкторы, а все насе-
ление разбито на группы. Полная программа подготовки по нормам 
ПВХО проводилась по 28-часовой программе в кружках ПВХО, кото-
рые создавались на каждом предприятии, в учреждении, школе и 
жилых домах. Занятия в кружках, группах самозащиты проводили 
инструктора ПВХО и начсостав групп самозащиты. Они, в свою оче-
редь, готовились на курсах, в школах ПВХО по 84-часовой програм-
ме. В качестве инструкторов привлекались также врачи, 
преподаватели вузов и школ, специалисты сельского хозяйства. 

Постановление СНК СССР от 2 июля 1941 г. возложило на Осо-
авиахим две большие и ответственные задачи. Первая из них со-
стояла в том, чтобы обучить все население страны в возрасте от 16 
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до 60 лет по нормам комплекса «Готов к ПВХО». Вторая задача за-
ключалась в том, чтобы в кратчайшие сроки подготовить начальст-
вующий и рядовой составы для групп самозащиты жилых домов. 
Развернутой программой деятельности Осоавиахима по распро-
странению знаний и навыков ПВХО стало постановление ЦС Осо-
авиахима СССР «О задачах Осоавиахима по выполнению 
постановления СНК СССР "О всеобщей обязательной подготовке 
населения к противовоздушной обороне"» [7, с. 99]. ЦС Общества 
обратил внимание своих организаций на то, чтобы занятия по ПВХО 
велись исключительно практическим путем. Все граждане страны 
должны были твердо знать сигналы воздушной и химической трево-
ги, уметь тушить зажигательные бомбы, бороться с пожарами, от-
рывать щели, пользоваться противогазом. 

Постановлением определялся порядок всей работы организа-
ций оборонного общества по ПВХО. Она должна была проводиться 
на всех предприятиях, во всех учреждениях, домоуправлениях, 
учебных заведениях, колхозах, совхозах и МТС. В областях, краях и 
республиках, находящихся на военном положении, занятия должны 
были организовываться в два периода: в первую очередь – по  
13-часовой программе и только по завершению ее – по обязатель-
ной 28-часовой программе. В других регионах обучение следовало 
проводить сразу по полной программе [7, с. 99]. 

Центральный совет Осоавиахима СССР обратился к ВЦСПС, 
ЦК ВЛКСМ, Всесоюзному комитету по делам физкультуры и спорта 
с просьбой оказать оборонному обществу помощь в оборудовании 
учебных мест, подготовке инструкторского состава, проведении 
массовой пропагандистской работы, использовании учебной базы. 
5 июля 1941 г. ЦК ВЛКСМ, ВЦСПС, ЦС Осоавиахима СССР, Всесо-
юзный комитет по делам физкультуры и спорта совместно с испол-
комом Общества Красного Креста приняли постановление, в 
котором все комсомольские, профсоюзные, физкультурные органи-
зации, организации РОКК обязывались оказать практическую по-
мощь Осоавиахиму в выполнении постановления правительства «О 
всеобщей обязательной подготовке населения к противовоздушной 
обороне». При этом комсомол и профсоюзы обязывались направить 
на работу инструкторами ПВХО по 250 тыс. своих активистов, под-
ключить к работе по пропаганде знаний и навыков ПВХО свои 
культпросветучреждения. 9 июля 1941 г. ЦК ВЛКСМ издал поста-
новление «Об участии комсомольских организаций в подготовке на-
селения к противовоздушной обороне» [2, с. 4]. Комсомол выделял 
в школы ПВХО Осоавиахима свыше 200 тыс. своих членов для под-
готовки инструкторов ПВХО, на каждый участок местной ПВО и в 
домоуправления направлялись комсомольские организаторы [1, 
с. 45–46]. 
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Первой заботой советов Осоавиахима стала срочная подготов-
ка кадров инструкторов-общественников ПВХО. Для того чтобы на-
ладить их выпуск, в стране были созданы сотни школ ПВХО. В них 
прошло обучение около миллиона осоавиахимовцев, впоследствии 
направленных инструкторами в населенные пункты, на заводы и 
фабрики, в колхозы и совхозы, учреждения и учебные организации. 

Важное место в подготовке населения по вопросам ПВХО за-
нимала пропаганда. Для этих целей использовались радио, печать, 
выставки, живое слово агитаторов. Особенно обращалось внимание 
на налаживание работы по месту жительства, в бомбоубежищах и 
укрытиях. Эта работа развернулась с первого дня войны. Так, в 
Сталинграде 22 июня 1941 г. на площади Павших борцов был уста-
новлен большой экран, где демонстрировались фильмы о работе 
санинструкторского звена, о группах самозащиты в жилом доме. За 
первые восемь дней войны Сталинградским городским домом обо-
роны было проведено 23 лекции, на которых присутствовали 
6200 чел., а также продемонстрировано 29 кинофильмов [16, с. 27]. 

Большой популярностью пользовались публикации в местных 
газетах по вопросам ПВХО. В частности, в газете «Северный рабо-
чий», печатном органе Ярославского обкома, горкома ВКП(б) и обл-
совета только за июнь – июль 1941 г. был опубликован ряд статей 
по вопросам ПВХО: «Ячейки содействия пожарной охране»; «Как 
построить бомбоубежище»; «Как оказать первую доврачебную по-
мощь раненому»; «Ответы на вопросы по ПВХО». В газете «Север-
ная правда», печатном органе Костромского горкома ВКП(б) и 
городского совета депутатов трудящихся также публиковались ста-
тьи по тематике ПВХО: «Быть готовым к противохимической оборо-
не», «О мероприятиях по противопожарной защите в военное 
время», «Еще раз о светомаскировке» и ряд других. 

Центральный совет Осоавиахима СССР совместно с Комитетом 
по делам кинематографии выпустил 14 короткометражных фильмов 
по противовоздушной обороне и противохимической защите, кото-
рые демонстрировались не только на занятиях кружков, но и во 
дворах жилых домов, в кинотеатрах перед показом художественных 
фильмов, в трудовых и учебных коллективах. 

По всей стране развернулась активная работа по обучению на-
селения правилам ПВХО. Уже в первые военные месяцы в СССР 
действовало около 4 млн кружков ПВХО, в которых без отрыва от 
основной работы занимались десятки миллионов человек. Лишь за 
второе полугодие 1941 г. на предприятиях, в учреждениях, колхозах, 
совхозах при домоуправлениях осоавиахимовскими организациями 
по нормам ПВХО было подготовлено 33 052 000 чел. гражданского 
населения и около 35 млн человек продолжали учебу [12, с. 71]. Это 
был значительный успех организаций Осоавиахима, особенно если 
учесть, что за шесть предвоенных лет, с 1935 по 1941 г., в стране по 
нормам ПВХО было подготовлено лишь 38 700 тыс. чел. В том же 
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1941 г. в кружках и школах ПВХО было обучено 417 400 обществен-
ных инструкторов, что позволило в дальнейшем намного ускорить 
подготовку населения к противовоздушной и противохимической 
обороне. Всего же по Советскому Союзу к концу 1941 г. было обуче-
но мерам ПВХО 64 800 тыс. чел. [10. Л. 21]. 

В конце 1942 г. немецко-фашистское командование вынуждено 
было снизить количество воздушных налетов на объекты тыла на-
шей страны. Это объяснялось окончанием периода стратегической 
обороны Советских вооруженных сил, переходом Красной армии 
под Сталинградом в наступление и значительными потерями ВВС 
Германии, в частности, бомбардировщиков. Так, если за 1942 г. про-
тивник произвел 11 709 воздушных налетов по тыловым объектам 
СССР, то за 1943 г. – 4599 [11. Л. 56]. Но враг еще не был сломлен. 
Он продолжал воздушные налеты и артиллерийские обстрелы на-
ших городов, концентрируя особое внимание на крупных железно-
дорожных узлах и станциях, а также на объектах, находившихся на 
значительных расстояниях от фронта. 

Снижение активности действий авиации противника по городам 
и объектам народного хозяйства СССР в конце 1942 – начале 1943 г. 
позволило Главному управлению МПВО НКВД СССР, ЦС Осоавиа-
хима и организациям оборонного общества больше уделять време-
ни для совершенствования подготовки населения к 
противовоздушной и противохимической обороне. 

Большую роль в общей системе подготовки населения страны к 
ПВХО играли периодически организуемые ГУ МПВО НКВД СССР, 
областными и городскими организациями Осоавиахима выставки 
ПВХО, которые ставили своей задачей ознакомить широкие массы 
граждан с техникой и специальным вооружением подразделений 
МПВО, а также методами проведения спасательных и аварийно-
восстановительных работ по ликвидации последствий воздушных 
налетов противника. Так, например, в Ивановской области только в 
ходе проведения X Всесоюзных химических соревнований было ор-
ганизовано 74 выставки по тематике местной противовоздушной 
обороны [3. Л. 53]. Наиболее заметной стала выставка ПВХО, кото-
рая была проведена в Москве в 1943 г. [5, с. 18]. На ней были пред-
ставлены следующие разделы: организация местной ПВО; средства 
поражения; москвичи на страже столицы; противохимическая и са-
нитарная защита; коллективные средства защиты; противопожарная 
защита; маскировка и светомаскировка; медико-санитарная защита. 

В марте 1943 г. Президиум ЦС Осоавиахима СССР отметил, что 
осоавиахимовские организации в основном закончили всеобщую 
подготовку населения к ПВХО. В связи с этим СНК СССР поручил 
оборонному обществу совершенствовать знания и навыки населе-
ния по противовоздушной обороне и противохимической защите. В 
прифронтовых районах Советского Союза переподготовка населе-
ния осуществлялась по шести и 12-часовой программе, которая 
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предусматривала знакомство с основными средствами наземного 
артиллерийского и химического нападения (артиллерия, минометы 
и газометание, химические обстрелы и заражение местности с по-
мощью различных машин и приборов) и обучение населения мерам 
защиты и предосторожности против этих средств [8, с. 80]. 

Летом 1943 г. битва на Курской дуге завершила коренной пере-
лом в войне в пользу СССР. Гитлеровское командование, стремясь 
взять реванш за поражение под Сталинградом, разработало опера-
цию под кодовым названием «Цитадель», главной задачей которой 
было окружение и разгром советских войск на Курском выступе [6, 
с. 234]. С целью создания условий для осуществления запланиро-
ванной операции, ослабления советского тыла гитлеровская авиа-
ция весной 1943 г. возобновила массированные бомбардировки 
важнейших экономических районов, железнодорожных коммуника-
ций, объектов, расположенных от линии фронта на глубину до не-
скольких сотен километров. 

В этот период значительно возросла вероятность применения 
фашистской Германией химического оружия. Гитлеровское коман-
дование усиленно готовило авиацию к нанесению ударов химиче-
скими боеприпасами не только по советским войскам, но и по 
крупным промышленным центрам глубокого тыла СССР. Позже со-
ветскими военными специалистами было установлено, что приме-
няемые немецкой авиацией зажигательные авиационные бомбы с 
нефтяным снаряжением могли быть быстро приспособлены для ос-
нащения их отравляющими веществами (ОВ) [9]. 

ЦК ВКП(б) и Советское правительство проявляли большую за-
боту об обеспечении безопасности гражданского населения, про-
мышленных предприятий и транспорта в тылу нашей страны. В 
СССР проявлялась особая бдительность в поддержании постоянной 
готовности гражданского населения к ПВХО, ибо перед фактами 
возможного применения противником ОВ исчезла разница между 
солдатом на фронте и гражданским лицом в тылу. Особая роль в 
связи с этим отводилась ГУ МПВО НКВД СССР, именно на него с 
1942 г. стала возлагаться организация противохимической защиты 
СССР. Главное Управление МПВО и ЦС Осоавиахима СССР в це-
лях улучшения качества обучения населения мерам противохими-
ческой защиты выпускали массовым тиражом различные учебные 
пособия и инструкции, проводили закрытые конкурсы на лучшее из-
готовление учебных экспонатов и наглядных пособий по ПВХО. 

Мобилизуя весь советский народ на подготовку к противовоз-
душной и противохимической защите, 19 мая 1943 г. газета «Прав-
да» в передовой статье «Крепить местную противовоздушную 
оборону» писала: «Озверелый враг может пуститься на новые аван-
тюры. Готовность к химической защите должна быть всеобщей и по-
стоянной». ЦК ВКП(б) и СНК СССР указывали, что залог успеха 
нашей противовоздушной и противохимической обороны в самодея-
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тельности всего населения страны. Но эта самодеятельность будет 
неэффективна без конкретных знаний, без овладения минимумом 
практических навыков. Поэтому большая задача ставилась прежде 
всего перед организациями Осоавиахима, призванными учить насе-
ление мерам ПВХО, пропагандировать знания по противохимиче-
ской защите и всемерно способствовать обороноспособности 
страны. 

В третьем периоде Великой Отечественной войны (январь 
1944 – 9 мая 1945) операции Советской армии проводились в усло-
виях полного превосходства нашей авиации над военно-
воздушными силами фашистской Германии. В связи с успешным 
наступлением советских войск на всех участках советско-
германского фронта бомбардировочные действия противника по 
тыловым объектам Советского Союза резко сократились. Противник 
стал больше использовать свои ВВС для ударов по войскам на поле 
боя и объектам фронтового тыла. Значительное сокращение числа 
бомбардировок немецкой авиацией тыла нашей страны создало бо-
лее благоприятные условия для организации подготовки населения 
к противовоздушной и противохимической обороне. В 1944 г. про-
грамма обучения населения по ПВХО увеличивается до 104 ч. 

Всеобщая обязательная подготовка населения к ПВХО, прово-
димая осоавиахимовскими организациями в годы Великой Отечест-
венной войны, сыграла большую роль в мероприятиях по 
укреплению тыла нашей страны, в мобилизации усилий советского 
народа, направленных на полный разгром немецко-фашистских за-
хватчиков. Обучение населения правилам и навыкам поведения во 
время воздушного нападения и артиллерийского обстрела, органи-
зация групп самозащиты содействовали успешному решению зада-
чи спасения жизней людей, обеспечения бесперебойной работы 
промышленных предприятий, транспорта, колхозов, совхозов, учре-
ждений, помогали ковать победу нашего народа в Великой Отечест-
венной войне. 

Всего за годы войны организациями Осоавиахима по нормам 
«Готов к ПВХО» было подготовлено 98 410 тыс. чел. гражданского 
населения. Кроме того, за неполных четыре военных года на курсах, 
в школах и кружках ПВХО было обучено 987 тыс. общественных ин-
структоров ПВХО, подготовлено 85 тыс. начальников групп самоза-
щиты [6, с. 118]. 

Успешному решению задач подготовки граждан к противовоз-
душной, противохимической и санитарной обороне во многом спо-
собствовала массовая разъяснительная работа. В городах и селах 
страны систематически проводились беседы, лекции и доклады, ор-
ганизовывались выставки ПВХО, специальные киносеансы. Только 
за первые полтора года войны, например, силами осоавиахимов-
ских организаций было проведено более 163 тыс. лекций и докла-
дов, устроено свыше 27 тыс. киносеансов, на которых в общей 
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сложности побывало 20 млн чел. В стране регулярно работало бо-
лее 4 тыс. выставок ПВХО. Миллионными тиражами издавались 
книги, брошюры и плакаты по ПВХО. 

Таким образом, можно сделать вывод, что всеобщая обяза-
тельная подготовка населения СССР к ПВХО, проводимая оборон-
ными организациями в годы войны, несмотря на имевшие место 
недостатки в ее организации и проведении в отдельных регионах 
СССР, в основном была успешно выполнена. Она сыграла большую 
роль по укреплению тыла нашей страны, в мобилизации усилий со-
ветского народа, направленных на разгром немецко-фашистских за-
хватчиков. Обучение населения правилам и навыкам поведения во 
время воздушного нападения и артиллерийского обстрела, органи-
зация объектовых формирований и групп самозащиты МПВО содей-
ствовали проведению мероприятий, направленных на спасение 
жизни людей, обеспечение бесперебойной работы промышленных 
предприятий, транспорта, колхозов, совхозов, учреждений, помога-
ли ковать победу нашего народа в Великой Отечественной войне. 
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Бытовое обслуживание населения Владимирского края  

в годы Великой Отечественной войны (1941–1945) 
 

В статье даётся характеристика повседневной жизни и бытовых условий 
населения Владимирского края во время Великой Отечественной войны. Рас-
сматриваются действия власти в сфере жилищно-коммунального хозяйства, а 
также обращается внимание на гибкость действующей власти при принятии ря-
да решений в годы войны. 

 
The article deals with the characterization of a daily life and living conditions of 

the inhabitants of Vladimir region during the Great Patriotic war. The author analyses 
the actions of the local authority in the sphere of housing and communal economy. 
He also pays attention to the resourcefulness of the authority in taking the suitable 
decisions during the war. 

 
Ключевые слова: банно-прачечное хозяйство, бытовое обслуживание, 

Великая Отечественная война, городское жильё, коммунальные службы, насе-
ление, повседневная жизнь, повседневное обслуживание, труженики тыла. 
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War, urban flat, municipal services, population, daily life, consumer services, toilers 
of the rear. 

 
Кажущийся на первый взгляд второстепенным и маловажным 

вопрос, касающийся бытового обслуживания населения Советского 
Союза в годы Великой Отечественной войны, в реальности занимал 
в тот период не последнее место в восприятии населением тягот 
войны. И хотя предвоенные годы нельзя назвать в этом плане бла-
гополучными, в период войны ситуация значительно ухудшилась. 
Если в условиях оккупации тяжёлые бытовые условия для жителей 
оккупированных районов относительно были легко объяснимы, то 
для жителей тыла они, порой слишком медленно менявшиеся в сто-
рону улучшения, были не всегда понятны и поэтому представляли 
при определённом стечении обстоятельств трудности для руково-
дящих лиц того или иного края. 

В советской историографии вышеуказанная тема была разра-
ботана слабо, однако уже тогда появился ряд заслуживающих вни-
мания работ. Чаще всего такие труды носили краеведческий 
характер: к ним относится исследование А.Г. Наумова, посвящённое 
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роли партии в обеспечении быта трудящихся в годы войны [31], и 
диссертация Ю.И. Будникова, посвященная аналогичной проблема-
тике [5]. Исследованию бытовых условий трудящихся посвящены 
статьи В.Г. Айрапетова [1], А.В. Большакова [3], С.С. Букина [6], 
М.С. Зинич [25] и др. В работе «Культура и быт рабочих Сибири в 
период строительства развитого социализма» также анализируется, 
кроме всего прочего, интересующий нас период в широких террито-
риальных рамках [28]. 

На современном этапе вопросы, связанные с бытом населения, 
активно изучаются в российской историографии. Среди работ по 
данной тематике следует в первую очередь выделить диссертацию 
В.А. Рубина о городах южного Урала в годы Великой Отечественной 
войны [38]. Более узкой тематике посвящена работа 
В.В. Соловьёвой [39], в которой рассматриваются бытовые условия 
персонала промышленных предприятий Урала. Исследованию по-
вседневной жизни отдельной возрастной группы в тылу в годы вой-
ны посвящена диссертация А.И. Назарова [30], небезынтересна 
диссертация А.Д. Григорьева о социальном положении и быте насе-
ления в годы войны [20]. Бытовые аспекты жизни тыловой молодё-
жи, работающей на предприятиях, рассмотрены в диссертации 
Р.Е. Романова [37]. В своей диссертации А.В. Шалак отмечает, что 
«главная причина неразвитости сферы быта заключалась в чрезвы-
чайно сложных, экстремальных условиях жизни населения в период 
1940-х гг.» [43, c. 329]. Об изменениях, внесённых войной в быт лю-
дей и благоустройство городов, можно прочитать в монографии 
М.С. Зинич [24]; о деятельности местных советов в социально-
бытовой и культурной сфере повествует работа Ю.А. Перчикова и 
В.Р. Степанова [34]. Изучаются и более узкие, конкретные вопросы 
жизни городов и быта населения. В фокусе интересов исследовате-
лей лежат вопросы банно-прачечного хозяйства, повседневной жиз-
ни жителей городов [23], жилищной сферы [33, с. 55–66]. 

Исследуя интересующий нас вопрос на примере городов Ниж-
него Поволжья, Е.Е. Красноженова отмечает, что бытовые пробле-
мы «относились к числу трудноразрешимых», так как не хватало 
средств, материалов, кадров, поскольку война потребовала их кон-
центрации для решения других вопросов [27]. Встречаются и не-
большие статьи по изучаемой проблематике, как правило, 
посвященные малым городам России [21]. Отдельные аспекты за-
явленной в статье проблемы изучались краеведами Владимирской 
области. О бытовом и материальном положении жителей областно-
го центра Владимирской области говорится в работах А.А. Доро-
феева [22, с. 92–97] и И.М. Орловой [32, с. 175–181], суздальцам в 
годы войны посвящена работа Ю.В. Белова [2, с. 164–175]. 
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Представленное исследование базируется, главным образом, 
на архивных фондах, в которых собраны документы городских ком-
мунальных хозяйств Владимирской области. Фонд 8, относящийся к 
Покровскому горкомхозу, 13 – Гороховецкому, 952 – Вязниковскому, 
3186 – Муромскому, 3377 – Александровскому, 950 – Владимирско-
му горкомхозу, 3327 – Владимирскому горжилуправлению. 

В вышеперечисленных фондах хранятся годовые отчёты по ос-
новной и финансовой деятельности горкомхозов, текущие отчёты по 
выполнению планов предприятий, относящихся к ЖКХ, годовые 
планы горкомхозов, инструкционные формы по отчётности предпри-
ятий, директивы областного коммунального хозяйства и письменные 
доклады по различным проблемам в деятельности горкомхозов, 
сметы и штатные расписания предприятий, доклады о работе дан-
ных предприятий на сессиях городских исполкомов, постановления 
и решения городских исполкомов по вопросам коммунального хо-
зяйства, обзоры жилищного строительства, акты о различных про-
исшествиях в сфере ЖКХ, отчёты домоуправлений, приказы по 
наркомату коммунального хозяйства РСФСР и др. 

Важные сведения по интересующим нас вопросам можно обна-
ружить также в фондах, относящихся к различным промышленным 
предприятиям и финансовым учреждениям (фонд 3813, принадле-
жащий Промышленному банку). Так, в документах Коммунального 
банка (ф. 3812) содержатся сведения по ведению ремонтных работ, 
подсобному хозяйству, ассобозу и пр. [17. Оп. 1. Д. 17, 19]. 

О бытовом положении населения в годы войны мы можем также 
узнать из материалов периодической печати того времени. Наконец, 
личностное восприятие данной проблемы жителями края можно 
проследить по воспоминаниям и дневникам того времени. 

Цель данной статьи – исследование работы коммунально-
бытовых служб в годы Великой Отечественной войны во Владимир-
ском крае. 

Одним из острых вопросов в работе городского хозяйства края 
в годы войны была регулярная уборка городов. Так как канализация 
существовала лишь в областном центре, то первостепенное значе-
ние получала бесперебойная работа ассенизационной службы – Ас-
собоза [12. Оп. Д. 122. Л. 3]. В условиях войны эта городская 
служба, так же как и прочие отрасли городского хозяйства, испыты-
вала очень острый недостаток не только в рабочей силе, но и в 
транспортных средствах. Причём данное положение в течение вой-
ны не улучшалось, а ухудшалось. Так, например, в 1944 г. средняя 
вывозка нечистот по Владимиру на одну лошадь выросла до 894 м3 
вместо 492 м3 в 1943 г. [12. Оп. 1. Д. 122. Л. 3]. Правда, в течение 
войны были и положительные подвижки в Ассобозах области, но 
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они касались преимущественно обеспеченности кормами животных 
предприятия [12. Оп. 1. Д. 126. Л. 3]. 

Из-за недостатка гужевого транспорта в предприятиях, которые 
заменяли несуществующую или не всеохватывающую (как во Вла-
димире) канализацию, требовалось срочно приобретать лошадей. 
Сделать это в условиях войны и дефицита как финансовых, так и 
материальных ресурсов было крайне сложно. Так, Ассобоз Влади-
мира был намерен приобрести в 1945 г. дополнительно к пяти 
имеющимся ещё 10 лошадей, однако в связи с увеличением тягло-
вой силы возникла необходимость пополнения штата рабочих, по-
скольку «из-за отсутствия рабочих случались простои лошадей» [12. 
Оп. 1. Д. 126. Л. 3]. Однако с покупкой лошадей решалась одна про-
блема, создавалась другая: необходимость заготовки фуража, что 
было трудно опять-таки из-за дефицита рабочей силы [14. Оп. 3. 
Д. 14. Л. 13]. 

Ещё в предвоенные годы были отпущены средства на устрой-
ство общегородской канализации, но они так и не были освоены [12. 
Оп. 1. Д. 122. Л. 3], поэтому канализационная сеть была лишь в не-
которых культурно-бытовых учреждениях и коммунальных предпри-
ятиях, а жилой фонд имел канализацию только на 9,6 % жилой 
площади [12. Оп. 1. Д. 119. Л. 7–7 об.]. Именно поэтому Ассобоз 
имел первостепенное значение, однако случаев антисанитарии и 
невнимания к нуждам населения из-за загрязнения канализации из-
бежать не удалось. При этом городские власти отмечали, что во-
просом очистки городов должен заниматься не только Ассобоз [12. 
Оп. 1. Д. 125. Л. 11 об.]. Для скорейшей очистки городов нередко 
мобилизовывалось городское население [12. Оп. 1. Д. 125. Л. 12]. 

Затопления городских кварталов во Владимире не были редко-
стью. Так, район Привокзальной площади и Вокзальной улицы зата-
пливался в первой половине войны не единожды из-за засорения 
дренажной системы, что являлось предметом специального рас-
смотрения на заседаниях исполкома Владимирского горсовета [12. 
Оп. 1. Д. 106. Л. 12]. Причиной засорения колодцев были не только и 
часто не столько паводки, а «отбросы и отходы, которые некоторые 
несознательные жители спускали в канализацию», при этом страда-
ли на очистке сточных канав и колодцев все водопользователи. К 
чести городских служб следует отметить, что они стремились устра-
нить затопления. 

При всех недостатках жёсткого административного управления 
того времени у него было большое преимущество – способность за-
ставить учреждения и предприятия следить за своими коммуналь-
ными системами, чтобы они не вредили остальным 
заинтересованным сторонам. Так, Рыбсбыт, Райпотребсоюз и же-
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лезная дорога обязывались очистить свои дренажные и канализа-
ционные сети [12. Оп. 1. Д. 106. Л. 28 об.]. 

Во второй половине войны в ситуации с водопроводом и кана-
лизацией наметились некоторые улучшения. Одной из немаловаж-
ных причин этого стали мобилизованные для строительных работ 
военнопленные фашистских государств. Так, для прокладки само-
стоятельной канализации под тёмным мостом было решено «про-
сить нач. лагеря №190 полковника Самоходова выделить группу 
военнопленных в количестве не менее 40 ч. Сроком на 5 дней с 
4 сентября 44 г…» [12. Оп. 1. Д. 113. Л. 275]. Но военнопленные бы-
ли не единственным источником рабочей силы. С каждым военным 
годом к работам всё активнее привлекались местные жители, а мно-
гие предприятия выделяли своих сотрудников на те или иные рабо-
ты [12. Оп. 1. Д. 113. Л. 275]. 

Дефицит городского жилья был актуальной проблемой уже в 
довоенное время. Из-за различного рода уплотнений, вызванных 
эвакуацией, а также трудовой мобилизацией жителей сельской ме-
стности нехватка городского жилья лишь усилилась. И хотя дефицит 
жилья был вызван трудностями индустриализации, а затем ещё и 
войны, о чём неоднократно говорило руководство страны и местных 
органов управления (сам факт дефицита жилья не замалчивался в 
то время), следует обратить внимание на точку зрения Соловьёвой, 
что трудности с жильём нередко преувеличивались. По её мнению, 
с помощью жилищных проблем местным партийным организациям, 
руководствам заводов и прочим, власть предержащим, было проще 
устанавливать зависимость, по крайней мере, части населения от 
своей власти, тем самым проще было применять функции принуж-
дения [39, с. 66–67]. Данная версия имеет право на существование, 
но нам кажется, что всё же не принуждение как способ управления 
населением был определяющим для власти, а война и связанные с 
ней трудности ухудшали обстановку с жильём. 

Значительная часть населения (мобилизованные на трудовые 
работы, часть эвакуированных с оккупированных немцами террито-
рий) вынуждена была проживать в бараках и в общежитиях. Так, на-
пример, руководство Владимирского тракторного завода в своих 
отчётах и за 1944 г. [19. Оп. 1. Д. 3. Л. 10] и за 1945 гг. [19. Оп. 1. 
Д. 4] признавало плохое состояние жилищно-коммунального хозяй-
ства. Отмечалось, что дома для рабочих вновь построенного завода 
принимались от строителей с большими недоделками. Сообщения о 
неудовлетворительном состоянии быта рабочих регулярно проры-
вались на страницы местных газет, причём в статьях и сообщениях 
об этом критиковалась точка зрения, согласно которой такое поло-
жение было вызвано исключительно военным временем. Заводские 
комитеты ВЛКСМ призывали помогать рабочим – лучше организо-
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вать свой быт, позаботиться о массово-политической работе, орга-
низации досуга в общежитиях. Отмечалось, что «быт рабочих – не 
частное дело» [36. 20 сент.]. 

Схожие заметки и сообщения встречаются в изданиях многих 
городов края: Мурома [29. 7 янв.], Собинки [7. 9 янв.], Коврова [36. 
16 янв.], Судогды [41. 10 янв.] и т. д. [40. 3 февр.]. Как можно заме-
тить, и территориальные, и хронологические рамки, если смотреть 
тогдашнюю периодику, абсолютно не схожи, что говорит о повсеме-
стности проблемы и её неустранимости в течение всей войны. Под-
вижки с более-менее массовым строительством жилья начались в 
последний год войны. Так, во Владимире, который вновь стал обла-
стным центром, планировалось увеличение количества жителей, и 
проблема перестройки инфраструктуры была очень насущной. В ка-
честве начальных мероприятий намечалась достройка законсерви-
рованного фонда и строительство по линии промышленности, а 
также и частное индивидуальное строительство, «которому должна 
быть открыта максимальная доступность» [12. Оп. 1. Д. 130. Л. 3], 
аналогичные мероприятия планировались и в других городах, на-
пример Муроме [14. Оп. 3. Д. 16. Л. 9–11]. Кроме вышеперечислен-
ного, местным руководящим организациям предписывалось 
оказывать помощь индивидуальным заёмщикам, а местной печати и 
радио ставилась задача популяризировать условия кредитования 
индивидуального жилстроительства [17. Оп. 1. Д. 22. Л. 1 об.]. Дан-
ная мера, не слишком сочетавшаяся с социалистической экономи-
кой, показывает гибкость власти в сложных условиях конца войны и 
послевоенного периода в сфере жилищного строительства. Необ-
ходимость скорейшего улучшения жилищных условий населения за-
ставляла не ограничиваться лишь кооперативным строительством 
или возлагать обеспечение населения жильём на промышленные 
предприятия, но и стимулировать население самостоятельно ре-
шать данную проблему. 

Актуальной проблемой на протяжении всей войны оставалась 
личная гигиена граждан. Малое количество бань и частые срывы в 
их работе не способствовали устранению этих трудностей. Срывы в 
работе возникали, как правило, из-за отсутствия воды или (что было 
чаще) топлива, так как никогда у бань не имелось в наличии необ-
ходимого количества ни рабочей, ни тягловой силы. Нерациональ-
ный режим эксплуатации бань также требовал перестройки, так как 
должен был быть приспособлен к графику работы различных слоёв 
населения. Руководство городов и горкомхозов боролось с просто-
ями в работе бань, и во второй половине войны их действия стано-
вились всё успешнее [14. Оп. 3. Д. 9. Л. 110 об.]. 

Эксплуатацию банного хозяйства ухудшало его ветхое состоя-
ние, из-за чего многие бани ежегодно вынуждены были закрываться 
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на ремонт [12. Оп. 1. Д. 122. Л. 3]. Не способствовала должному об-
служиванию населения также и сдача некоторых бань в распоряже-
ние воинских частей, что, конечно, было вынужденной мерой, 
которую нельзя было избежать. Логично было бы предположить, что 
сложности в работе банно-прачечного хозяйства были вызваны ис-
ключительно войной. Однако не так. И до войны, и в её начале ра-
бота коммунальных бань и прачечных тогда ещё Ивановской 
области признавалась неудовлетворительной. Уже тогда пробле-
мами были пережег топлива, аварийность зданий, недостаточное 
количество бань (из-за медленного ремонта части бань) и, наконец, 
слабая заготовка топлива для этих заведений [12. Оп. 1. Д. 106. Л. 1–
2]. Недовольство выражалось не только по поводу работы комму-
нальных бань, заводские бани [11. Оп. 1. Д. 37. Л. 77 об.] тоже далеко 
не всегда работали должным образом, что, как уже отмечалось ранее, 
неприятно сказывалось на настроениях рабочих, особенно тех, кото-
рые недавно пришли на данные предприятия. В периодической печа-
ти в таких случаях нередко подвергали критике руководство 
предприятий [16. Оп. 1. Д. 11. Л. 26; Оп. 1. Д. 4. Л. 12 об.]. Уставшее от 
военных тягот население справедливо полагало, что с приближением 
конца войны должно, наконец, улучшиться его положение. 

Другими важнейшими заведениями, которые способствовали 
нормальному санитарному состоянию граждан, были прачечные и 
парикмахерские. Они испытывали в годы войны те же трудности, 
что и остальные отрасли хозяйства: нехватка работников, а также 
ненадлежащие санитарные условия в самих учреждениях. В первую 
очередь это касалось парикмахерских. Трудности были и с выпол-
нением годового плана из-за отвлечения мастеров в порядке трудо-
вой повинности, чаще всего на заготовку топлива [12. Оп. 1. Д. 129. 
Л. 2 об.]. С окончанием войны требовалось расширение сети парик-
махерских, особенно остро данная проблема встала перед новым 
областным центром [8. Оп. 1. Д. 25. Л. 109 об.]. 

Война обострила проблему нехватки электроэнергии. Причина-
ми этого были: во-первых, быстрорастущая промышленность, по-
требности которой в электричестве опережали возможности 
электростанций и средств доставки электроэнергии; во-вторых, на-
чавшаяся война, которая повлекла неизбежную массовую эвакуа-
цию предприятий с оккупированных территорий и, соответственно, 
повышенную нагрузку на электрическую сеть тыловых районов 
страны. 

Справедливости ради надо отметить также и то, что нехватка 
электроэнергии возникла не с начала войны, а имела место уже до 
неё [12. Оп. 1. Д. 122. Л. 2]. Особенно сильно нехватка электроэнер-
гии сказалась на рядовых потребителях. Так, в одном из двух круп-
нейших городов края, нынешнем областном центре Владимире, 
проводкой электроосвещения в 1942 г. было обеспечено 98 % об-
щей жилой площади города, а потребление электроэнергии за 



 97 

предшествующие десять лет увеличилось в 2,5 раза и в 1942 г. со-
ставляло 12,600 кВтч. Однако в 1943 г. снабжающая город электри-
чеством ИВГРЭС поставку достаточного его количества не 
осуществила, вследствие чего часть жилых домов пришлось снять 
со снабжения электроэнергией, и план снабжения по итогам года 
выполнен не был [12. Оп. 1. Д. 125. Л. 14–14 об.]. 

Приоритет в снабжении электричеством неизменно отдавался 
промышленным предприятиям, а жилым, культурно-бытовым и ад-
министративным учреждениям регулярно рекомендовалось эконо-
мить электроэнергию, хотя к числу недостатков в работе 
электросети относили нередко то, что электросеть не расширялась, 
и в городе имелся целый ряд неэлектрифицированных районов [12. 
Оп. 1. Д. 122. Л. 13 об.; 14. Оп. 3. Д. 11. Л. 18].  

Таким образом, в течение войны запросы населения и мелкой 
промышленности по электроэнергии удовлетворялись лишь на 70–
80 % [12. Оп. 1. Д. 122. Л. 13 об.; 14. Оп. 3. Д. 11. Л. 18], а перегрузка 
некоторых трансформаторов достигала 40 %, нередкими были и 
аварии электросетей. Только в 1944 г. их было две, что в сравнении 
с предыдущими годами было небольшим количеством [12. Оп. 1. 
Д. 126. Л. 1 об.]. 

Несмотря на все вышеуказанные трудности, связанные, прежде 
всего с войной, но также и с общей ещё довоенной государственной 
политикой в области экономики, областное коммунальное хозяйство 
и горкомхозы стремились всеми путями рационализировать свою 
работу. Особое внимание обращалось на снижение себестоимости 
за счёт повышения производительности труда, сокращение удель-
ных расходов топлива и электроэнергии, а также на снижение адми-
нистративно-управленческих расходов и максимальное сокращение 
потерь. Руководство облкомхоза предписывало коммунальным 
предприятиям обратить особое внимание на рациональную органи-
зацию подсобного сельского хозяйства [13. Оп. 3. Д. 7. Л. 48]. Дефи-
цит профессиональных кадров, который на протяжении всей войны 
только усиливался, постоянно осложнял работу коммунальных 
предприятий [16. Оп. 1. Д. 10. Л. 14]. 

Лозунг «Всё для фронта, всё для Победы!» был актуален в во-
енные годы и для коммунальных предприятий, соответственно и за-
дачи, которые ставились перед горкомхозами, также 
рассматривались во многом через призму войны. Наиболее точно 
это утверждение выражено в приказе Ивановского Облкомхоза на 
1944 г.: «При составлении плана необходимо учесть, что основные 
эксплуатационные показатели коммунальных предприятий должны 
отражать дальнейший против 1943 года рост обслуживания Красной 
армии, оборонной промышленности и населения, максимальное ис-
пользование мощностей, действующих и вводимых в эксплуатацию 
в 1943 и 1944 годах предприятий и более рациональный режим их 
работы» [13. Оп. 3. Д. 7. Л. 48]. О населении, конечно же, не забы-
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вали, но его потребности ставили на третье место. Ко многим из тех 
работ, которые раньше выполнялись самими горкомхозами, теперь 
привлекались жильцы [13. Оп. 3. Д. 7. Л. 48 об.].  

Итак, бытовое положение населения края в целом оставляло 
желать лучшего. В более невыгодном положении находились моби-
лизованные преимущественно молодые рабочие [8. Оп. 1. Д. 25. 
Л. 8; Оп. 1. Д. 21. Л. 46] и часть эвакуированных, хотя из-за различ-
ных уплотнений жизнь коренных жителей городов также не была 
радужной. Однако для большинства жителей края трудности воен-
ного быта запомнились не так сильно, как постоянное чувство голо-
да, что отмечают едва ли не все мемуаристы и те, кто не оставил 
воспоминаний, но пережил тяжёлые военные годы. Во второй поло-
вине войны местные власти по возможности стремились улучшить 
резко ухудшившиеся бытовые условия населения и проявляли гиб-
кость, шедшую иногда вразрез с установками социалистической 
экономики. 
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Деятельность Курского общества краеведов как попытка  
консолидации энтузиастов-историков в 1920-е – 1930-е гг. 
 
В статье рассматривается проблема становления и развития Курского гу-

бернского общества краеведения, исследуются основные направления его дея-
тельности. Анализируется процесс реорганизации общества в Окружное 
общество краеведения и последующая его ликвидация. Особое внимание уде-
лено историографии проблемы. 

 
The problem of the formation and development of the Kursk Provincial Local 

History Society and its main activities. The problems of reorganization in the District 
Local History Society and its subsequent liquidation. Special attention is 
historiography of the problem. 
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Актуальность изучения деятельности обществ краеведения 

обусловлена возрастающим интересом к проблемам регионалисти-
ки [9; 13; 14, с. 5–6], к возрождению массового краеведческого дви-
жения. Успешность этого начинания невозможна без обращения к 
опыту и традициям отечественного краеведения 1920-х – 1930-х гг., 
поскольку в этот период движение краеведов было широко распро-
странено, являясь феноменом общественной и научной жизни стра-
ны, в том числе и Курского региона. Изучение объединений 
любителей региональной истории необходимо в современных усло-
виях для исследования специфики общественной жизни, науки, 
культуры, русской и советской интеллигенции, распространения на-
учных знаний в 20-е – 30-е гг. ХХ в. и выяснения причин и характера 
экономического развития страны в этот период. 

Изучение истории краеведения может оказаться полезным для 
превращения краеведения в скоординированную коллективную на-
учно-практическую деятельность, так как в те годы подобная коор-
динация шла по организационной линии (складывание сети 
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краеведческих обществ, организаций и др.) и происходило нераз-
рывное взаимодействие идей, методик, обеспечивавшее успешное 
познание природы, общества и человека. 

На сегодняшний день существует немного комплексных иссле-
дований региональной деятельности краеведческого движения. В 
основном литература, посвященная «золотому десятилетию» крае-
ведения, составлена по архивным материалам и печатным органам 
этого движения. 

В 1920-е гг. стали появляться первые историографические об-
зоры, посвященные анализу науки. Работы краеведов этого периода 
ценны своим анализом событий и являются, с одной стороны, ис-
следованиями, а с другой – источниками. 

В советской историографии 1930-х – 1980-х гг. процесс динами-
ки краеведческой работы освещался с идеологической точки зрения, 
т. е. отмечалось, что достижения советской превосходили дорево-
люционные достижения. В конце 1920-х – начале 1930-х гг. была 
проведена «идеологическая чистка» в отношении литературы, в том 
числе и краеведческой направленности: из научного оборота были 
изъяты «политически неблагонадежные» издания и, таким образом, 
уничтожен ряд источников. 

Только в середине ХХ в. в связи с либерализацией политиче-
ской обстановки в Советском Союзе возродился интерес к традици-
ям краеведческого движения 1920-х гг. в рамках изучения 
российской науки в СССР. Среди ряда исследований отметим труды 
М.В. Нечкиной [10], В.А. Ульяновской [15], Г.Д. Алексеевой [3], 
Е.В. Чуткерашвилли [17], В.Л. Ушакова [16] и др. Однако для всех 
этих работ характерна излишняя идеологизированность. 

Изучение проблем истории культурного строительства и иссле-
довательской деятельности в СССР и в регионах продолжилось в 
1970–1980-е гг. Во второй половине 80-х гг. краеведческая тематика 
стала наиболее актуальной в связи с проведением первых конфе-
ренций, посвященных изучению краеведения, положенных впослед-
ствии в основу научных исследований ряда советских ученых: 
М.А. Рыбакова [11], С.Л. Тихвинского [12, с. 25], В.С. Брачева [4] и 
др. Интерес к опыту краеведческих организаций оживился благода-
ря кардинальным изменениям в политическом облике страны. Поя-
вились исследования различных аспектов краеведения, 
направлений его деятельности, подробно освещался региональный 
компонент краеведческой работы (исследования В.Н. Данилова [7, 
с. 164–165, 168–170], Л.В. Алексеева [2, с. 214–252], А.И. Акиньшина 
[1, с. 173–178] и др. Работы этого периода отличались широким кру-
гом рассматриваемых вопросов и критическим подходом к истори-
ческим источникам. 
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В 1990–2000-е гг. продолжались попытки создания комплексно-
го исследования истории краеведческого движения в стране и изу-
чения региональных особенностей советского краеведения, 
большое внимание уделялось причинам разгрома краеведческого 
движения [8, с. 210–211; 18, с. 243; 19]. 

Источниковую базу данной статьи составляют архивные и опуб-
ликованные материалы: протоколы заседаний Совета Президиума и 
общих собраний членов Курского краеведческого общества [6. Д. 1], 
совещаний музейных работников [6. Д. 2], переписка с различными 
центральными, местными и региональными организациями, докла-
ды, планы работ, материалы конференций, уставы обществ и т. д. 

Таким образом, обзор историографии и источников показал, 
что, несмотря на многочисленность исследований, посвященных 
советскому краеведению в 1920 – 1930-е гг., деятельность Курского 
губернского общества краеведения изучена недостаточно. Цель 
данной статьи – выявление особенностей становления и развития 
Курского Губернского общества краеведения, рассмотрение основ-
ных черт его функционирования, анализ специфики деятельности 
Курского общества краеведения. 

Драматические события революции и Гражданской войны не 
смогли полностью остановить историко-краеведческую работу. Про-
должала существовать Губернская ученая архивная комиссия 
(ГУАК), совершались исследовательские экскурсии, благодаря кото-
рым удалось сохранить от уничтожения и разграбления ряд ценных 
памятников старины и документальных источников [6. Д. 37. Л. 2–3]. 
Действовал, несмотря на скудное финансирование и отсутствие по-
мещения, Курский краеведческий музей. Проводились археологиче-
ские раскопки. Выявлялись и паспортизировались с целью 
дальнейшей постановки на учет памятники гражданской и церковной 
архитектуры. Во многих уездах – Рыльском, Дмитровском, Путивль-
ском, Корочанском и др. – открывались музеи историко-
археологической и художественной направленности. Но деятель-
ность ГУАК себя изжила, ей на смену должны были прийти новые 
общества краеведов. 

Осенью 1922 г. была создана секция краеведения при Курском 
педагогическом обществе. 17 июня 1923 г. проведено учредитель-
ное собрание Курского городского общества краеведения (КГОК). 
Своей основной целью КГОК ставило всестороннее изучение Кур-
ского края [6. Д. 1. Л. 1]. На I конференции общества в сентябре 
1923 г. все его члены были распределены по секциям: культурно-
исторической, естественно-научной, экономической и педагогиче-
ской. Руководителем общества был избран председатель губиспол-
кома Г.К. Прядченко, его заместителями стали бывший заведующим 
Губстатбюро Е.К. Введенский, и заведующий Губмузеем 
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И.Г. Клобуновский. Филиалы общества создавались и в уездных го-
родах: Белгороде, Старом Осколе, Щиграх, Короче, Дмитриеве, 
Рыльске. Деятельность общества предполагала открытие музеев 
краеведения, библиотек, исследовательских станций, организацию 
разнородных обследований Курского края «в естественно-научном, 
историческом, экономическом и культурном отношении», издание 
научных трудов, брошюр и журналов, посвященных изучению края. 
Были изданы: два выпуска «Сборника по природе, истории, культуре 
и экономике губернии», «Курский край», «Известия КГОК» и т. д. Ор-
ганизовывались курсы, съезды, публичные лекции и диспуты, экс-
курсии и выставки и т. д. [6. Д. 1. Л. 9]. 

К 1925 г. численность КГОК превысила 50 чел. Именно в этот 
период общество начало устанавливать тесную связь с инициатив-
ными группами в уездах. На III конференции в мае 1927 г. обсужда-
лись первые отчеты уездных отделений. В 1928 г. Центральное 
бюро краеведения провело инспекторскую проверку работы Курско-
го краеведческого общества. Выступив с докладами о целях, зада-
чах и методах краеведческой работы, оно признало «в общем и 
целом линию работы краеведческих организаций Курской губернии 
и, в частности, Курского губсовета Общества краеведения правиль-
ными» [5, с. 55]. Публикации курских краеведов, посвященные исто-
рии и археологии края, появлялись в органах центральной печати. 
Но наиболее важно отметить деятельность курских краеведов по 
популяризации знаний среди жителей Курска и уездов: создание 
«Уголка краеведения» в Доме работников просвещения, публикация 
библиографического справочника краеведческой литературы по 
Курской губернии [6. Д. 1. Л. 131], разработка и апробация маршру-
тов экскурсий, организация публичных докладов и лекций. Свои 
доклады общество делало «в открытых заседаниях, привлекающих 
значительное число посторонних, преимущественно из состава 
учащихся Рабфака, Совпартшколы, старших классов школ и мест-
ных техникумов» [6. Д. 4. Л. 10]. 

Таким образом, деятельность КГОК в тот период носила науч-
но-популярный и научно-методический характер. 

В июле 1925 г. в связи с изменением административно-
территориального деления страны КГОК было реорганизовано в Кур-
ское окружное общество краеведения, при котором работу продолжи-
ли вести следующие секции: историко-культурная, естественно-
историческая, промышленно-экономическая, школьно-педагогическая, 
юннатская; и комиссии – ревизионная, редакционная. Кроме того, был 
создан отдел при музее «Старый и новый Курск» и отдел по охране 
природы. Основными видами деятельности общества являлись: науч-
ная – изучение естественно-производительных сил края; культурно-
просветительская – издание журнала «Известия Курского общества 
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краеведения», выпуск брошюр, чтение лекций и докладов, проведе-
ние экскурсий и консультаций; деятельность по охране природы – 
участие в работе межведомственной комиссии по охране природы, 
проведение юннатской секцией общественно-полезных работ, вы-
пуск листовок и заметок в местной газете, деятельность по охране 
памятников культуры – сбор сведений для создания археологиче-
ской карты западной части ЦЧО, фотографирование и зарисовки 
памятников культуры; проведение экскурсий по городу и окрестно-
стям. Был составлен подробный перспективный план на работы 
культурно-исторической секции курского общества краеведения с 
1929/30 по 1932/33 гг., направленный на археологическое изучение 
края, который, однако, не был реализован курскими краеведами в 
рассматриваемый период по причине дефицита средств общества. 

Вызывает интерес тот факт, что курские краеведы помещали 
отчет о своей деятельности в общий отчет губисполкома, в спра-
вочно-адресной книге «Культурные центры СССР», в «Информаци-
онном бюллетене» Всесоюзного общества культурных связей с 
заграницей, а также в некоторых центральных изданиях. 

В связи с изменением внутриполитического курса в СССР в 
конце 20-х гг. последовали преобразования и в краеведческой дея-
тельности. В январе 1930 г. I Областной съезд ЦЧО по краеведению 
заслушал доклад заместителя председателя Областного бюро 
краеведения (ОБК) А.А. Комарова «Об итогах и перспективах крае-
ведческого движения в ЦЧО». В резолюции съезда отмечалось: «С 
большим удовлетворением съезд констатирует решительную поли-
тику ОБК за очищение краеведческих организаций от социально-
чуждых вредительских элементов» [6. Д. 48. Л. 108], среди которых 
оказались многие активно действующие члены общества [6. Д. 48. 
Л. 108]. С развитием дела по борьбе с «чуждыми элементами» в крае-
ведческих организациях на основании признаний краеведов, аресто-
ванных по делу Академии наук, в Курске ОГПУ взяло под стражу 
Т.А. Горохова, М.А. Рязанцева, Н.И. Пузанову, Г.И. Булгакова и ряд 
уездных краеведов. 

3 августа 1930 г. на основании отношения областного бюро 
краеведения ЦЧО и постановления общего собрания общества 
краеведения от 27 августа 1930 г. Окружное общество краеведения 
было ликвидировано с передачей дел и функций Курскому город-
скому бюро краеведения, созданному для координации сети крае-
ведческих кружков с целью «социалистической реконструкции 
сельского хозяйства для научно-исследовательского изучения со-
циалистического сектора деревни; по изучению фабрик и заводов; 
по школьному краеведению». При этом отмечалось, что «вся крае-
ведческая работа, как в центре, так и на местах, должна быть на-
правлена на проведение генеральной линии партии, на борьбу 
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против правого уклона, как главной опасности на данном этапе, "ле-
во-троцкистских загибов" и "право-левацких тенденций" и переклю-
чение на обслуживание текущих задач социалистического 
строительства...» [6. Д. 53. Л. 1]. Современные исследователи отме-
чают, что «на протяжении 1930-х – 1940-х гг. никаких реальных ре-
зультатов мало-мальски организованной историко-краеведческой 
деятельности в Курске по печатным, архивным и мемуарным источ-
никам не прослеживается» [19, с. 114]. 10 июня 1937 г. последовал 
официальный запрет обществ краеведения в стране, но ещё в июле 
1934 г. все находившиеся с 1923 г. в Курске краеведческие докумен-
ты поступили на хранение в государственный архив. 

Таким образом, работа местных краеведов была подчинена 
единственной задаче, провозглашенной правительством: повсеме-
стное изучение производительных сил с целью успешного социали-
стического строительства в советском государстве. Курское 
губернское краеведческое общество являлось естественным пре-
емником дореволюционных краеведческих организаций, в то же 
время оно оставалось самобытной организацией, соответствующей 
своей основной цели – всестороннему, комплексному изучению Кур-
ского края. Деятельность Курского общества краеведения была ти-
пичной для деятельности краеведческих обществ регионов. 
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В статье проанализированы факторы и мотивы конфессиональной конвер-

сии греко-католиков на православие и католичество в Волынской губернии во 
второй четверти XIX в. В частности, рассмотрены следующие предпосылки 
конфессиональных трансформаций: правительственная политика, законода-
тельное поле православно-униатских браков, конверсия униатов на католичест-
во как фактор сдерживания перехода греко-католиков в православие. 

 
The article analyses factors and motives of confessional conversion of Greek 

Catholics to Orthodoxy and Catholicism in the Volyn province. In particular, we 
consider such prerequisites of confessional transformations: governmental policy, 
legislative base of orthodox-uniat marriages, the conversion to Catholicism of the 
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В начале 90-х гг. XVIІІ в. подавляющее большинство приходов 

на Волыни принадлежала к греко-католической (в документах ука-
занного времени – «униатской», или – «греко-униатской») церкви. 
Однако уже в 1794–1796 гг. после II и III разделов Речи Посполитой 
и формирования Волынской губернии в составе Российской импе-
рии состоялся переход значительного числа приходов к православ-
ной (в документах – «греко-российской») церкви. В результате в 
1799 г. в пределах губернии была основана Волынская православ-
ная епархия. 

В первой четверти XIX в. количество переходов униатских при-
ходов в православие заметно снизилось. Но после поражения поль-
ского восстания 1830–1831 гг. конфессиональные конверсии 
возобновились. В частности, во время правления в Российской им-
перии Николая I (1825–1855) активизировались личные и коллек-
тивные присоединения униатов к православию. Эти конверсии 
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имели место в Украине (особенно в Волынской губернии) и Бело-
руссии, где существовали греко-католические приходы до 1839 г. 

Историография означенной проблемы значительная. В частно-
сти, тематика присоединения греко-католиков к православию в 
XIX в. широко представлена в диссертационных исследованиях Вик-
тории Билык [1], Богдана Бойко [2], Валентины Лось [7]. Кроме того, 
проблематика конверсии униатов в православие (в большей или 
меньшей степени) рассматривалась в монографиях украинских ис-
ториков Сергея Жилюка [5], Владимира Рожко [8], Олега Крыжанов-
ского и Сергея Плохия [6], Надежды Стоколос и Русланы Шеретюк 
[9], польских исследователей Витольда Клобука [11] и Мариана 
Радвана [12], французского ученого Даниэля Бовуа [10] и др. Однако 
специальных работ, где были бы выяснены факторы индивидуаль-
ных конверсий униатского населения в Волынской губернии, пока 
еще нет. 

Вместе с тем определение таких факторов непростая задача. 
Ведь невозможно точно и исчерпывающе ответить, что именно за-
ставляло конкретных лиц становиться православными или католи-
ками. Поэтому мы в данной статье ставим цель выяснить, по 
крайней мере, те причины конфессиональной конверсии, которые 
возникали в контексте правительственной политики, и оставляем 
без внимания аспекты «неоткрытого» (официально незафиксиро-
ванного) перехода униатов в православие или католичество. 

Часто в исторических источниках за общими формулировками, 
вроде «осознали истинное учение Греко-российского исповедания» 
или «добровольно приняли государственную религию», спрятаны 
другие (в меньшей степени психологические) мотивы перехода в 
православие. Поэтому при выяснении такого неконкретного предме-
та исследования, как причины и предпосылки конверсии униатов, 
мы использовали наряду с общенаучными методами и узкоспеци-
альную историческую герменевтику. 

Процедура перехода происходила двумя способами: либо с 
разрешения архиерея с предоставлением консистории (админист-
рации епархии) подписки в том, что лицо обязалось соблюдать пра-
вославие [4. Д. 109. Л. 13], или без просьбы на то разрешения 
архиерея и без предоставления подписки [4. Д. 981. Л. 5]. То есть 
уже обращенным считалось лицо, принимавшее таинства в право-
славном храме, независимо от того, был ли документирован его пе-
реход или нет. 

Итак, теоретически человек, который хотел перейти в право-
славие, мог обойтись без предусмотренной бюрократической про-
цедуры, принимая во внимание несогласованность отдельных 
нормативных актов, регламентирующих конверсию в православие и 
запрет перехода в другие исповедания. Важно отметить, что в ис-
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точниках упоминается также специальная категория лиц – «отступ-
ники» – которые были крещены или исповедовались в православной 
церкви, отошли к другому исповеданию, но должны были «вернуть-
ся к государственному вероисповеданию» [3. Д. 391. Л. 2]. 

После поражения польского восстания 1830–1831 гг. прави-
тельственная политика приобрела тенденцию, откровенно направ-
ленную на присоединение униатских прихожан к греко-российской 
(православной) церкви. В конце 1835 г. Синод разослал каждой 
епархии по 10 экземпляров брошюры «Общее наставление священ-
никам относительно заблуждающих от истины веры». В сопроводи-
тельном указе отмечалось, чтобы информация о книге не 
разглашалась, потому что предназначалась только для священни-
ков, в приходах которых были «заблудшие» или на которых возла-
гались специальные функции по обращению иноверцев. Из 
присланных экземпляров Синод предлагал две брошюрки дать в 
семинарии, где студентов должны были готовить к миссионерству 
[4. Д. 30. Л. 1]. 

В начале 1836 г. архиепископ Иннокентий обязал духовенство 
Волынской епархии активизировать в своих приходах миссионер-
скую деятельность среди иноверцев. В секретном письме в конси-
сторию от 19 февраля архиерей после краткого анализа 
предпосылок тогдашнего состояния конфессиональных отношений 
на Волыни отметил, что в течение предыдущих трех лет успех в об-
ращении униатов не был значительным [4. Д. 158. Л. 1 об.]. Поэтому 
духовным правлениям и благочинным было предписано направить 
приходским священникам распоряжение о соблюдении тщательно-
сти при обращении иноверцев. 

Из официальных документов Волынской духовной консистории 
можно выделить следующие объективные (в контексте правитель-
ственной политики) причины конверсии униатов: 

• переход в православие, закрытие или опечатывание униатских 
монастырей, церквей и часовен, следовательно, невозможность вы-
полнять униатами привычных для себя религиозных практик в уни-
атских храмах; 

• юридические нормы, которые регламентировали браки непра-
вославных с православными и обязывали воспитывать в правосла-
вии детей в таких семьях. 

Первый мотив ярко прослеживается при рассмотрении конфес-
сиональных трансформаций в уездах, где были упразднены униат-
ские монастыри. Так, 25 ноября 1832 г. священник с. Старый Почаев 
направил епископу рапорт о переходе в православие двух пар мо-
лодых людей, хотевших вступить в брак [3. Д. 971. Л. 4, 7]. Всего, по 
рапортам уездных благочинных, в 1832 г. в Кременецком уезде (к 
которому принадлежал Старый Почаев) крестилось и присоедини-
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лось к православию 238 униатов [3. Д. 1040. Л. 1–12], а в других уез-
дах вместе – 1. Причина такой поразительной разницы, очевидно, за-
ключалась в том, что в Кременецком уезде на православие в 1831 г. 
был переведен Почаевский монастырь. 

Предпосылка конверсии, связанная с отсутствием униатского 
храма, ярко просматривается в процессе перехода часовни в селе 
Лопушня Кременецкого уезда (1836–1839). В обращении греко-
католических прихожан к православному архиерею говорилось о на-
сущной необходимости переноса вещей с опечатанной в 1834 г. 
униатской часовни в местную православную церковь. Мы полагаем, 
что поступок лопушнянских прихожан был вызван комплексом при-
чин. С одной стороны, здесь присутствует контекст конфессиональ-
ной правительственной политики – закрытие часовни 
(«опечатывание» гражданской властью) в 1834 г. Однако имеют ме-
сто и психологические мотивы – ведь униаты присоединились к пра-
вославию в надежде, что вещи, которые они подарили местной 
часовне, будут перенесены к православной церкви и должным обра-
зом ухожены [4. Д. 158. Л. 9–14; Д. 502. Л. 6]. 

В первой трети XIX в. «смешанный» (православно-униатский) 
брак не был очень распространенной мотивацией перехода. Ведь 
до 1840 г. в Российской империи действовали нормы, согласно ко-
торым лица православного и «иноверного» исповеданий могли за-
ключать брак без обязательств относительно себя, а лишь с 
обязательствами относительно своих детей. В частности, право-
славно-униатские браки регламентировались следующими актами: 
приказ Сената Римско-католическому департаменту от 4 марта 
1798 г., чтобы венчать смешанные браки только после согласования 
времени с российским (православным) священником, когда можно 
совершить венчание; утвержденное императором мнение Государ-
ственного совета от 30 сентября 1830 г., где подтверждались нормы 
1798 г., но воспрещалось заключать договоры, по которым дети 
могли воспитываться не в православном исповедании [3. Д. 770. 
Л. 4–5]. 

29 декабря 1830 г. Синод приказал, чтобы православные свя-
щенники крестили детей у родителей любого другого исповедания 
только после предварительного объяснения им обязательства вос-
питывать этих детей в «правилах государственной веры» [3. Д. 99, 
Л. 1–5]. Впоследствии, если кто-то из детей смешанного брака пере-
ходил в унию, то наличие или отсутствие подписки о упоминаемых 
выше обязательствах становилось весомым доказательством при 
рассмотрении дел в суде. 

Так, 24 декабря 1832 г. униатский священник Фадей Леничевсь-
кий, служивший в Садочкивском храме, крестил ребенка, у которого 
отец – православный, прихожанин Рахманивской церкви, а мать – 
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латинского обряда [3. Д. 1079. Л. 9–9 об., 29 об]. Однако оказалось, 
что при браке не было дано обязательств относительно крещения и 
воспитания детей в православном исповедании. Поэтому, согласно 
мнению Государственного совета от 30 сентября 1830 г. и указу Си-
нода от 12 октября 1832 г., о том случае делопроизводство было 
прекращено [3. Д. 1079. Л. 33–34].  

Иногда лица, которые при венчании дали соответствующую 
подписку, пытались различными способами избежать обязательства 
крестить своих детей в православии. Например, униатский священ-
ник села Корчик Заславского уезда крестил ребенка, но записал об 
этом не в метрику, а на отдельной бумаге, чтобы не было доказа-
тельств нарушения подписки, данной отцом при заключении брака 
[4. Д. 708. Л. 2]. Конечно, успехом такие действия завершиться не 
могли. В конечном итоге после одобрения императором Полоцкого 
акта 1839 г. греко-католическая церковь официально перестала су-
ществовать в губерниях Западного края Российской империи (в ча-
стности, и в Волынской губернии), а все униатские прихожане 
автоматически стали считаться православными без выяснения их 
согласия. 

Вместе с тем во второй четверти XIX в. на Волыни имели место 
униатско-католические конверсии. Однако они не приобрели значи-
тельного размаха, ведь такие конфессиональные трансформации 
запрещало законодательство Российской империи, в частности п. 4, 
ст. 90, Т. ХІV, Свода законов [4. Д. 1186. Л. 2]. Переходы в католиче-
ство не приветствовались и униатскими консисториями. Например, в 
письме викария Литовской епархии официала Антония Тупальского 
отмечалось: «по всей епархии был обнародован именной указ, что 
если бы кто-то осмелился с Униатского обряда перевести в Рим-
ский, то должен быть лишен должности» [3. Д. 1054. Л. 430]. В це-
лом такие конверсии количественно уступали переходам униатов в 
православие. В частности, если в начале 1838 г. в Староконстанти-
новском уезде было всего 17 униатов, то за полугодие двое из них 
перешли в католичество, а пятеро – в православие [4. Д. 786. 
Л. 122–149]. 

Возможно, определенную роль в тяготении униатов к латинско-
му обряду сыграло частичное ополячевание униатского богослуже-
ния (т. е. введение польского языка и богослужебных особенностей, 
характерных для польских римско-католических служб). Также важ-
ную роль в униатско-католических конверсиях имела позиция мест-
ных помещиков. Так, по рапорту Дубенского духовного правления от 
11 марта 1835 г., в с. Добратин из унии в католичество перешли три 
человека, взятых помещицей во двор еще с малых лет в 1803 или 
1804 г. [3. Д. 1021. Л. 27 об.]. Поскольку конверсия в католичество 
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была запрещена, то этих конвертантов органы власти пытались за-
ставить вернуться к унии. 

Однако после 1839 г., когда все греко-католики уже считались 
православными, появилась еще одна проблема – конверсия в пра-
вославие тех униатов, которые уже успели ранее перейти в латин-
ский обряд. В православии такие лица не получали Святых Таинств, 
возможно даже не были ни разу там на богослужении. Соответст-
венно, эти конвертанты имели основания, чтобы отрицать свою 
принадлежность к «господствующему вероисповеданию». 

Проблема их конверсии имела несколько вариантов решения. 
Часть таких лиц переходила в православие без сопротивления, а 
часть оставалась в католичестве. Последних органы власти причис-
ляли к «отступникам» и вынуждали к конверсии. Впрочем, были 
единичные случаи, когда таким конвертантам разрешалось (без 
публичной огласки) оставаться католиками. Например, в 1837 г. Во-
лынская консистория сообщила губернскому правлению о троих ли-
цах из городка Корец, перешедших из унии в католичество. Пока 
дело рассматривали, то уния была упразднена и все греко-католики 
уже считались православными. В итоге один человек стал право-
славным в 1840 г. без привлечения суда, второй умер в 1841 г., а 
третий перейти в православие отказывался. Наконец, в 1847 г. кон-
систория тайным письмом приказала не трогать того человека за 
неимением доказательств и из-за категорического его отказа к при-
соединению. 

Определенные обстоятельства конверсии на римско-
католичество во второй четверти ХІХ в. видны при сравнении пра-
вославного (куда бы униаты должны были перейти по решению По-
лоцкого собора) и католического прихода, который мог быть по 
соседству с православным (например, такое соседство имело место 
в Шумбаре, Кеременецкого уезда). Шумбарский православный свя-
щенник служил по очереди в трех храмах: на первое воскресенье – 
в одном приходе, на другое – в приписной церкви, на третье – еще в 
одном отдельном приходе. То есть богослужение происходило раз 
на три воскресенья и на праздники, а в шумбаском католическом 
костеле – почти ежедневно [4. Д. 348. Л. 1 об.]. Внутри православ-
ный храм был меньших размеров по сравнению с католическим [4. 
Д. 348. Л. 2 об.]. Православный священник, перешедший из унии, не 
учился в православных школах и не имел образцового наставника в 
православных догматах, а местные прихожане в детстве получили 
иноверное воспитание и, кроме того, многие из них имели семейные 
связи с поляками. Поэтому запрет ходить в костел прихожанами не 
воспринимался, а он «казался им диким, неслыханным и очень до-
садным» [4. Д. 348. Л. 2 об.]. В конечном итоге в 1837 г. сложилась 
ситуация, при которой местные православные, «не ожидая опреде-
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ленного времени, когда должна быть в приходской своей церкви 
Божественная служба, постоянно… ходят к тринитарному костелу» 
[4. Д. 348. Л. 2]. Конечно, такое сравнение не касалось всех право-
славных церквей и католических костелов. Однако в отдельных слу-
чаях эти отличия все же могли повлиять на местную 
конфессиональную ситуацию. 

Итак, можно выделить две комплексные группы предпосылок 
конверсии униатов в православие в Волынской губернии во второй 
четверти XIX в.: 1) ликвидация униатских монастырей, церквей и ча-
совен, следовательно, невозможность выполнять религиозные 
практики в униатских храмах; 2) юридические нормы, регламентиро-
вавшие браки неправославных с православными и обязывавшие 
воспитывать детей от смешенных браков в православии. Кроме то-
го, на Волыни имели место униатско-католические конверсии (как 
средство для сдерживания перехода греко-католиков в правосла-
вие), хотя их количество было значительно меньшим по сравнению 
с переходами на православие. 
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Образ казахов Оренбургского края в региональной 
справочной литературе XIX – первой четверти XX в. 

 
В статье анализируется образ казахов Оренбургского края в региональной 

справочной литературе XIX – первой четверти XX в. Его формирование проис-
ходило с помощью различных механизмов, образ региона конструировался как 
сознательно, так и самопроизвольно. В исследовании используются элементы 
контент-анализа. 

 
In the article we analyze the image of the Kazakh of Orenburg region in regional 

reference literature of XIX century- the first term XX century. Its formation occurred 
with different mechanisms, the image of the region was constructed both consciously 
and spontaneously. In research used elements of content-analysis. 

 
Ключевые слова: образ региона, казахи, Оренбургский край, кочевники, 

региональная справочная литература. 
 
Key words: image of the region, the Kazakhs, the Orenburg region, nomads, 

regional reference books. 
 
Категория «образ региона» сегодня активно используется в 

российской исторической науке [18, с. 13]. Исследования этой кате-
гории интересны тем, что отражаются запечатленные в сознании 
определенных групп людей представления о конкретном регионе и 
его населении. Так, Н.Н. Родигина считает, что образ региона – это 
не просто отражение в общественном мнении представлений о ре-
гионе, базирующихся на знаниях о нем, но и продукт коллективного 
воображаемого, который может сознательно конструироваться за-
интересованными интеллектуальными или политическими элитами 
[14, c. 13]. 

Обращаясь непосредственно к образу Оренбургского края в ре-
гиональной литературе, отметим, что его формирование происхо-
дило с помощью различных механизмов, образ региона 
конструировался как сознательно, так и самопроизвольно. 

В рамках исследования образа Оренбургского края было выяв-
лено, что одной из популярных в региональной литературе тем, от-
ражающих образ региона и его населения, являлись 
взаимоотношения местного населения с казахским народом [9, 
с. 207–211; 19, с. 67–70]. Интерес к казахам Оренбургского края вы-
зван, безусловно, «соседством» с казахами и постоянными контак-
тами с населением этого региона [7, с. 102–107]. Причем казахское 
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население Оренбургской губернии являлось одновременно объек-
том внимания не только региональной и центральной власти, но и 
интеллектуальной элиты края [6, с. 102–104; 8, с. 59–68]. 

В рамках заявленной темы для выявления текстов, посвящен-
ных казахам оренбургского региона, определения их количествен-
ных параметров и основных тем был использован метод сплошной 
выборки. Для выяснения устойчивых слов и словосочетаний (слов-
маркеров), раскрывавших содержание интересующей нас темы, ис-
пользовались элементы контент-анализа. 

Суть метода состоит в том, что исходя из исследовательской 
задачи в изучаемом источнике выделяется набор признаков, харак-
теризующих строение документа и, следовательно, породившей его 
системы. С этой целью текст расчленяется на отдельные смысло-
вые единицы. Затем подсчитывается частота употребления каждой 
из таких единиц, определяется роль и место их в тексте, устанавли-
вается степень близости и различий между ними. Затем в целях вы-
деления наиболее общего и типичного в изучаемых явлениях вся 
совокупность единиц подвергается категориальному синтезу, т. е. на 
их основе формируется система наиболее общих, ключевых катего-
рий, содержательная интерпретация которых и составляет заключи-
тельный этап анализа [10, c. 202–203]. 

Контент-анализ позволяет избежать иллюстративного подхода к 
источнику и учесть максимально большое количество элементов 
текста. 

В интересующий нас период в Оренбургской губернии издава-
лось немало трудов, посвященных истории и географии края, ее на-
селению. Авторами этих изданий были учителя, военные, 
чиновники, которых интересовала жизнь края и его населения. 

Нами были проанализированы общие труды по Оренбургской 
губернии и Оренбургу, справочные книжки и статистические сборни-
ки Уральской, Тургайской областей, изданные в XIX – первой чет-
верти XX в. 

Образ казахов на страницах этих изданий формировался на ос-
нове личного общения авторов с кочевым населением степи, рас-
сказов соотечественников, а также материалов из доступных им 
сочинений исследователей края более раннего периода. 

Заметим, что все эти издания проходили цензуру, после чего 
отдавались в печать, таким образом, взгляд цензора оставлял оп-
ределенный отпечаток на содержании трудов. 

Нами был осуществлен сплошной просмотр региональной 
справочной литературы (порядка 25 изданий), в результате чего 
было выявлено, что информация о казахах края содержатся в 50 % 
изданий, что позволяет говорить об определенном уровне интереса 
авторов изданий к теме нашего исследования. 
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Что касается упоминаний о казахах, то о них в основном гово-
рится в рамках рассказов о населении края, внешней торговле, по-
литике имперских властей относительно новых подданных, а также 
контактах местных жителей со степным казахским населением. 

В трудах содержатся описания внешнего облика казахов, что, к 
примеру, не характерно для изданий региональных научных об-
ществ. 

Так, в описательном труде, посвященном Оренбургу, Ф.И. Ло-
бысевич писал: «Киргизки, кроме их неопрятности, весьма непри-
влекательны, даже безобразны по самому их типу. Узкие маленькие 
глаза, выдавшиеся скулы и загорелое до красноты лицо, до крайно-
сти грубое, большой рот – вот портрет любой киргизки. Только два 
ряда белых зубов, почти всегда оскаленных, поражают своею пре-
лестью, но не гармонируют с общим видом черномазой степнячки. 
Наряд киргизских женщин тоже весьма незатейлив и очень мало 
различается от мужского. Вокруг головы намотан холст, не чалмою, 
в виде цилиндра, из-под которого сзади выходит одна или две за-
плетенные косы с разными украшениями. Только по головному убо-
ру и можно отличить киргизку, потому что как в лице, так и в 
манерах ее, мало женственности» [5, c. 34–35]. 

Левшин указывал: «Киргизы бреют голову, не едят свиного мя-
са, платье носят с узкими рукавами, шапки квадратные с плоским 
верхом» [4, c. 16]. 

Исходя из описания, можно сделать вывод о том, что внешний 
облик казахов вызывал у местных жителей определенное непри-
ятие, что было вызвано нетипичными для жителей края чертами ли-
ца, сильным загаром, связанным с постоянным пребыванием на 
солнце, а также национальной традиционной одеждой. 

Помимо описания внешнего облика казахов, в справочной лите-
ратуре авторы оценивали их характер и привычки. 

Так, в «Памятной книжке Тургайской области» указывалось, что 
киргиз есть сын своей степи в полном смысле этого слова: она вы-
работала в нем особенности его характера, своеобразный быт [13, 
c. 307–308]. 

А в «Статистическом календаре» писали, что строй киргизской 
жизни слагается в зависимости от нужд и потребностей скота [15, 
c. 43], что, безусловно, стало объективным замечанием автора, но 
при этом им же и осуждалось. 

Киргизы, по мнению Бларамберга, были бедны, но отважны. Ав-
тор отмечал их корыстолюбие, склонность к грабежу и храбрость на 
войне [1, c. 95]. 

Отмечая воинственный дух казахов, авторы делали вывод, что 
формировалась воинственность из-за необходимости охранять свои 
стада от хищения и самовольств расправы, от баранты. 
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У кочевников также отмечалась склонность уменьшать или уве-
личивать сведения о народонаселении, имущественном состоянии и 
другие данные о своем положении, чтобы извлечь выгоду [11, c. 15]. 

Казахам приписывалось обжорство: киргиз может истребить та-
кое огромное количество мяса и кумыса, которое не под силу было 
бы и троим русским [11, c. 18]. 

Но в то же время, подчеркивая отрицательные качества каза-
хов, авторы трудов писали и о достоинствах кочевников: «У этого 
народа существует прекрасный обычай, который бы не мешало бы 
перенять и нам: богатые киргизы в праздники кормят бедных» [12, c. 
19]. 

Также отмечалось, что прежде всего киргизы отличаются боль-
шим гостеприимством: «Отправляясь в путь, киргизы никогда не бе-
рет с собой никакой еды, как бы далеко он ни отправлялся в степь. 
Он знает, что через какие бы аулы ни лежал его путь, будут ли там 
знакомые или нет, везде его с радостью приютят и накормят» [17, 
c. 27]. 

Вульфсон указывал, что пьют киргизы и любимый русский напи-
ток чай и очень любят его, особенно в Букеевской степи, где они 
часто сталкивались с русскими. Не редкость встретить в киргизской 
кибитке самовар даже у бедных. Но кроме чая, киргизы после зна-
комства с русскими, научились пить водку [3, c. 77–78]. 

Интересны сведения, касавшиеся торговли с казахами. Так, Ло-
бысевич писал: «Под навесом бухарских лавок несколько киргизок, 
поджав под себя ноги, сшивают какие-то лохмотья. Иглы в руках их 
толстые и грубые, а нитки ссучиваются киргизками тут же, по мере 
надобности; другие же, сидя на тележке, продают кумыс» [5, c. 34]. 

В «Памятной книжке Тургайской области» указывалось, что тор-
говля с киргизами была особенно выгодна, так как они не знали це-
ны денежным знакам, и, кроме того, товары, которые шли на обмен 
с киргизами, были в большинстве своем самого низкого качества 
[13, c. 32]. 

Сближению киргизов и русских началось, по сути, из-за обоюд-
ных нужд: киргизам нужен был хлеб, русским – халаты, бараны, ло-
шади. От сближения киргизы и русские перешли к куначеству 
(дружбе) и в «настоящее время между ними видно совершенное со-
гласие» [15, c. 53]. 

На наш взгляд, такие выводы ошибочны, так как «совершенного 
согласия» между казахами и русскими не было, набеги казахов, 
пусть реже, чем после вхождения казахских земель в состав Рос-
сийской империи, но случались. 

Для нашего исследования интересным являлось изучение от-
ношения властей к кочевому казахскому населению, а точнее, 
трансляция действий властей через региональную литературу. 
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В «Памятной книжке Тургайской области …» указывалось, что в 
1763 г., обратив внимание на притеснения киргиз, императрица Ека-
терина II предлагала немедленно употребить по отношению к ним 
пристойные средства, «коими чинимые обиды и притеснения были 
бы отвращены» [13, c. 24]. В указе от 31 декабря 1767 г. говорилось, 
что «пока киргизы в поведении своем и нравах не смягчатся, следу-
ет воспользоваться их корыстолюбием», а потому признавалось 
возможным выдавать им вознаграждение за сопровождение кара-
ванов по 1 % от стоимости товаров [13, c. 26]. 

Таким образом, автор подчеркивал, что власти всячески пыта-
лись извлечь выгоду из качеств киргизов и превратить их из баран-
тующих врагов в союзников. В подтверждение этому факту можно 
привести высказывание Бларамберга: «Нет сомнения, что киргиз-
ский народ до тех пор только будет полезен, пока он верен старине, 
то есть пока он не земледелец, а пастух. Если бы даже все причины, 
препятствующие его оседлости, были удалены, то распространение 
плуга повлечет за собой упадок скотоводства, земледелие принесет 
киргизу ничтожную пользу, а второе повредит русским» [1, c. 92]. 

При этом другой исследователь отмечал, что подати, которые 
выплачивали киргизы, а также сокращение пастбищ приводили к 
тому, что киргиз с каждым годом беднел. Уменьшалось главное его 
богатство – скот, достаток его все падал и падал. Это положение 
становилось еще хуже оттого, что киргиз беспечен, ленив, необра-
зован и с трудом берется за новое дело [3, c. 67]. Он же отмечал, 
что правительство занято поиском способов, как придти на помощь 
киргизу и помочь ему выпутаться из тяжелого положения. 

На страницах «Памятной книжки Тургайской области» читателю 
сообщалось, что по присоединении киргизов к России в 1731 г. и по 
принесении ими верноподданнических присяг главными заботами 
российского правительства было принятие мер к ограждению рус-
ских поселений от нападений со стороны новых подданных [13, 
c. 401]. То есть, по мнению данного автора, ограждение русских от 
нападений было важнее для имперских властей, нежели попытки 
включить казахов в социокультурную среду империи. 

Хотя, если учитывать тот факт, что Оренбург во многом был го-
родом азиатским, а не только европейским, а русское население 
его, в летнее время особенно, терялось в разношерстном сброде 
народов Азии – киргиз, татар, башкир, и летом на улицах Оренбурга 
на 25–30 азиатцев можно было встретить 2–3 из русских [2, c. 120], 
то, на наш взгляд, имперским и региональным властям необходимо 
было не только защищать русское население, но и обратить внима-
ние на нужды новых подданных. 

Отметим, что, несмотря на то, что казахи считались подданны-
ми Российской империи, в некоторых изданиях при рассказе о насе-
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лении Оренбургского края авторы писали, что это население со-
ставляют русские и инородцы (башкиры, чуваши, мордва, татары, 
мещеряки, тептяри) [16, c. 69], но не казахи, что говорит о том, что 
казахов все еще не считали частью империи, они, скорее, были «со-
седями», с которыми велась внешняя торговля. 

В целом для справочной литературы характерна позиция по от-
ношению к казахам Оренбургского края, выраженная в неком пре-
восходстве над этим народом, убежденность, что вхождение их в 
состав Российской империи положительно повлияет на развитие ка-
захов, позволит им стать более культурными и образованными. 

Вот как выражалась эта точка зрения в одном из изданий: «Под 
влиянием воспитательных начал, вселяемых администрацией и су-
дом, можно надеяться, скоро сгладятся все ненормальные явления 
в жизни кочевников, характеризующие переходное состояние этого 
народа, пережившего печальную эпоху войн, произвола и обратив-
шегося, при господстве русской власти, к мирным занятиям ското-
водством и земледелием. Такое изменение в нравах кочевников 
совершилось потому, что они, по свойственному им благоразумию, 
не восприняли крайних основ магометанского вероучения, а после-
довали за более культурным народом, с которым уже более полуто-
ра века добровольно связали свою судьбу» [13, c. 375–376]. 

Имеющиеся данные позволяют составить таблицу соотношения 
слов-маркеров, характеризующих казахов Оренбургского края.  

  
Номенклатура и численное соотношение слов-маркеров,  

характеризующих казахов Оренбургского края 
в местной справочной литературе 

 

№ п/п Слова-маркеры Число  
повторов 

1 Баранта 5 
2 Сыновья степи, кочевники 4 
3 Хитрые 3 
4 Корыстолюбивые 3 
5 Гостеприимные 2 
6 Воинственные 2 
7 Набеги, грабежи, воровство 2 
8 Беспечные, легкомысленные, глупые 2 
9 Нечистоплотные 2 

10 Совестливые, добрые 2 
11 Бедные 1 
12 Полудикие, дикие 1 
13 Лживые 1 
14 Отважные 1 
15 Ленивые 1 
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На основе табл. можно говорить о том, что наиболее часто 
встречаются в справочных трудах слова-маркеры баранта, сыновья 
степи, хитрые, корыстолюбивые. Таким образом, в количествен-
ном соотношении преобладают характеристики с резко негативным 
оттенком. 

Кроме перечисленных, негативный образ казахов создают такие 
слова, как нечистоплотные, лживые, ленивые, позитивный: госте-
приимные, добрые, отважные. 

Таким образом, 69 % из общего количества слов-маркеров со-
ставляют негативные характеристики, 16 % – позитивные. 

Образ казахов на страницах различных изданий формировался 
на основе множества факторов – это и личное общение авторов с 
кочевым населением степи, и рассказы соотечественников, побы-
вавших в степи, а также стереотипы, сложившиеся в обществе от-
носительно инородцев. 

Отрицательные характеристики казахского народа были типич-
ны для исследователей Оренбургского края интересующего нас пе-
риода. Это было связано с тем, что соседство с казахами (до их 
вступления в российское подданство и даже после этого события) 
приносило Оренбургскому краю ряд сложностей. Прежде всего та-
кими сложностями были нападения на торговые караваны, взятие в 
плен жителей края, нестабильность на приграничных территориях. А 
также отрицательные оценки можно объяснить различиями в образе 
жизни и традициях кочевого общества. 

Восприятие казахской степи и ее обитателей русской интелли-
генцией как чужого, враждебного и опасного пространства было ха-
рактерно для авторов местных изданий. Но с течением времени 
восприятие крайне медленно, но все же менялось. В начале XIX в. 
казахская степь была еще малоизученной в географическом и в эт-
нографическом отношении. Поэтому исследователи, как правило, не 
имели точного представления ни об особенностях региона, ни о 
внешнем облике и обычаях местного населения. 

Постепенно казахская степь стала утрачивать статус 
неизвестного края, но при этом она по-прежнему воспринималась в 
качестве опасного пространства, населенного враждебными 
хищниками. Образ казахов-разбойников постепенно уступал свои 
позиции образу хотя и полудиких, но мирных и дружелюбных 
кочевников. Немаловажную роль в этом процессе сыграло 
восприятие казахами, жившими вблизи русских укрепленных линий, 
некоторых элементов русской культуры: русских слов, одежды, 
оседлого типа ведения хозяйства. Как правило, это оценивалось 
оренбургскими авторами в качестве положительного явления. 
Теперь казахи делились на хищных и мирных. 



 121

Мнение о дикости казахов-кочевников подкреплялось также от-
сутствием у них государственности, письменного законодательства, 
развитых политических институтов, бытовой неустроенностью при 
кочевом образе жизни, якобы свойственными казахам неопрятно-
стью и т. п. Преодоление дикости казахами виделось в этот период 
русским исследователями при условии их приобщения к оседлости, 
земледелию и просвещению под эгидой российского правительства. 

Исходя из вышесказанного, образ казахов Оренбургского края в 
справочной печатной продукции края можно охарактеризовать как 
переживший эволюцию от радикально до умеренно негативного. 
Это связано как с объективными, так и субъективными факторами. 
Их образ складывался на протяжении длительного периода време-
ни. На этот процесс большое влияние оказал тот фактор, что при-
соединение казахских земель как определенной территории 
произошло быстрее, чем включение этого народа в социокультур-
ное поле Российской империи. 
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О. Ю. Николаева 

 
Деятельность благотворительных организаций по борьбе  

с голодом 1891–1892 гг. на территории Оренбургской губернии 
 
В статье рассмотрена работа благотворительных обществ по оказанию 

помощи пострадавшим от неурожая 1891 г. в Оренбургской губернии, а также 
деятельность различных обществ в каждом уезде, их методы работы. Затраги-
вается вопрос об отношении общества к благотворительности. 

 
The article is about charitable foundation’s work to help starving people in 

Orenburg region during 1891 year. The author studies the work of different charitable 
foundations in each district, their methods and results. The question of people’s 
attitude to charity is also mentioned. 

 
Ключевые слова: голод 1891–1892 гг., Оренбургская губерния, Епархи-

альный комитет, Российское общество Красного Креста, благотворительность. 
 
Key words: The famine of 1891–1892 years, Orenburg region, Eparhialnyi 

komitet, Russian red cross society, charity. 
 
Система благотворительности в Российской империи склады-

валась на протяжении многих столетий, меняя форму и содержание. 
И если на начальном этапе во главе дела по оказанию помощи нуж-
давшемуся населению стояла церковь, то с конца XVII в. это дело 
взяло в свои руки государство: Петр I специальным указом запретил 
частную благотворительность и за подачу милостыни был наложен 
штраф в 5 р. В 1775 г. частным лицам и обществам было разрешено 
устраивать благотворительные учреждения, однако до середины 
XIX в. процесс этот шел очень медленно: к 1861 г. благотворитель-
ные организации были созданы лишь в восьми городах Российской 
империи [16, с. 55–58]. Реформы 60-х гг. XIX в. пробудили общест-
венность, и к концу века благотворительные учреждения существо-
вали практически в каждом городе. 

В Оренбургской губернии первым таким учреждением стало 
Епархиальное попечительство о призрении бедных духовного зва-
ния, основанное в 1866 г. В 70-е – 80-е гг. XIX в. в губернии появля-
ется целый ряд благотворительных организаций: Губернское 
попечительство детских приютов (заботилось о призрении сирот, 
детей бедных родителей, подкидышей), Общество вспомощество-
вания нуждающимся ученикам гимназии (выдавало денежные посо-
бия нуждавшимся ученикам на учебники, одежду, вносило плату за 
учебу несостоятельных), местное Управление Российского общест-
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ва Красного Креста (оказывало помощь всем пострадавшим от об-
щественных бедствий), православное Михайло-Архангельское 
братство (выдавало пособия нуждавшимся жителям Оренбургской 
епархии всех сословий), Попечительный совет о призрении бедных 
духовного звания IX благочиннического округа, Общество взаимного 
вспомоществования приказчиков. Но все эти общества находились 
в г. Оренбурге и действовали в пределах Оренбургского уезда. Од-
на благотворительная организация находилась в г. Троицке – Об-
щество попечения о народных школах. Оно оказывало помощь 
ученикам народных школ Троицка и его уезда выдачей книг, учеб-
ных принадлежностей, одежды, а также занималось устройством 
библиотек [1]. В остальных же уездах Оренбургской губернии до 
1891 г. каких-либо благотворительных организаций не существовало. 

Голод 1891–92 гг. явился для Российской империи настоящим 
народным бедствием, которое потребовало мобилизации не только 
государственных1, но и общественных сил. Благотворительность 
стала одной из самых доступных форм помощи нуждавшемуся на-
селению, а потому в этот период различные общества помощи по-
страдавшим от неурожая создавались повсеместно, 
активизировалась и частная благотворительность. Так, например, в 
1892 г. было образовано Общество вспомоществования нуждаю-
щимся жителям г. Оренбурга с целью оказания помощи лицам ме-
стного мещанского сословия. Помощь эта выражалась в снабжении 
неимущих одеждой, пищей и приютом, выдаче единовременных де-
нежных пособий, содействии в поисках работы, снабжении бедных 
больных медицинскими средствами, а для тех, кто остался без кро-
ва, был открыт дом призрения неимущих в Оренбурге [1]. 

Развитию дела благотворительности в годы голода во многом 
способствовало государство, взяв его под свой контроль. Так, 
18 ноября 1891 г. при Министерстве внутренних дел был создан 
Особый комитет для помощи нуждающимся в местностях, застигну-
тых неурожаем, под председательством цесаревича Николая Алек-
сандровича. В состав Комитета вошли генерал-адъютант фон 
Кауфман, действительный тайный советник Победоносцев, статс-
секретарь Островский, статс-секретарь Дурново, генерал-адъютант 
граф Воронцов-Дашков, гофмейстр граф Строганов и тайный совет-
ник фон Плеве. В положении об учреждении Особого комитета го-
ворилось: «Комитет, имея попечение об усилении средств частной 
благотворительности в пользу неурожайных местностей, принимает 
с этой целью пожертвования и обращает их по назначению при со-
действии по преимуществу существующих на местах для сей цели 
учреждений. В сих видах в комитете сосредотачиваются все сведе-
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ния о помянутых учреждениях. Комитет наблюдает за правильным 
употреблением пожертвований и принимает меры к согласованию 
благотворительной деятельности с распоряжениями местных на-
чальств и учреждений, выдающих народное продовольствие и об-
щественное призрение» [12]. Иными словами, Особый комитет был 
создан для сбора пожертвований и распределения их по губерниям, 
а также для контроля за использованием собранных денег. С целью 
координации действий на местах образовывались специальные гу-
бернские благотворительные комитеты, состав которых определял-
ся местным губернским начальством. Помимо этого, Комитет 
направлял в губернии, пострадавшие от неурожая 1891 г., специ-
альных уполномоченных, которые на месте могли следить за дея-
тельностью комитетов. 

Такой уполномоченный был командирован и в Оренбургскую гу-
бернию, им стал флигель-адъютант полковник Косач. В своих доне-
сениях он писал, что «тяжелое экономическое положение 
Оренбургской губернии вызвало значительное оживление на месте 
общественной и частной благотворительности. Местная благотво-
рительная организация, деятельность которой в настоящее время 
объединяется особым совещанием, под руководством губернатора, 
состоит из учреждений: духовного ведомства, российского общества 
Красного Креста и учреждений, возникших независимо от первых 
двух» [12]. Слова флигель-адъютанта об оживлении общественной 
благотворительности на местах подтверждаются конкретными при-
мерами в каждом отдельном уезде Оренбургской губернии. 

Так, например, в Троицком уезде, где к 1891 г. было лишь одно 
Общество попечения о народных школах, открылось сразу четыре 
учреждения: Комитет народного продовольствия (основан 5 октября 
1891 г.), Благотворительный комитет (12 ноября 1891 г.), Попечи-
тельство Красного Креста (23 октября 1891 г.), Церковно-приходское 
попечительство (28 октября 1891 г.) [4. Л. 77]. Комитет народного 
продовольствия открылся на средства, ассигнованные Троицкой го-
родской думой – 35 350 р. 87 к. На эти деньги комитет приобрел 
пшеницу – 22 020 пудов и ржаной муки из Златоуста – 1991 пуд, ко-
торые отпускались из специальной лавки по пониженной стоимо-
сти – 1 р. 65 к., а бедным за половину стоимости и бесплатно. 
Благотворительный комитет начинал свою деятельность с устрой-
ства двух бесплатных столовых (12 ноября 1891 г. – для православ-
ного населения, 13 ноября – для мусульман), в которых уже в 
первые 10 дней обедало свыше 4 тыс. чел. в каждой. Комитет раз-
делил нуждающихся на два разряда: к первому отнес всех тех, кто 
от стечения различных обстоятельств: сиротства, болезней, дрях-
лости не в состоянии были сами зарабатывать насущный кусок хле-
ба, вообще известных в обиходе под названием «нищих», ко 
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второму разряду – всех тех, кто и могли бы сами обеспечивать себя, 
но вследствие безработицы не находили занятий и вследствие со-
стояния не решались просить милостыни [5. Л. 20]. Число бесплат-
ных обедов было ограничено: 200 – для православного населения, 
100 – для мусульман. 

Попечительство Красного Креста в г. Троицке занималось вы-
дачей пособий нуждавшимся, которые не получали помощь от дру-
гих комитетов, для чего из Оренбургского отделения Общества 
Красного Креста было прислано 5 198 р. 93 к. и собрано по подписке 
1 473 р. Первоначально в работе комитетов не было слаженности, 
каждый действовал обособленно, поэтому один и тот же человек 
мог получить помощь сразу в нескольких местах, и сами нуждаю-
щиеся не знали, к кому обратиться за помощью. Поэтому 17 ноября 
1891 г. Троицкий уездный исправник пригласил представителей всех 
попечительств для сбора сведений о нуждавшихся жителях. На 
этом собрании было решено образовать центральный комитет, в 
обязанности которого входило разбирать удостоверения, приноси-
мые нуждавшимися в помощи, и направлять их по благотворитель-
ным учреждениям, делать отметки на удостоверениях о выдаче или 
невыдаче пособия [4. Л. 3–5]. Так благотворительная помощь из 
стихийной превращалась в организованную, что позволяло охватить 
большее количество населения. Однако этих мер было недостаточ-
но, уже в ноябре 1891 г. Троицкое городское управление доклады-
вало оренбургскому губернатору: «Численность нуждающихся с 
каждым днем увеличивается, средств недостаточно, поэтому необ-
ходимо оказывать помощь благотворительным организациям со 
стороны государства» [4. Л. 77]. 

В Челябинском уезде в 1891 г. были учреждены два приходских 
попечительства (при Христорождественском соборе и Свято-
Троицкой церкви), Комитет по призрению нищих и особый Дамский 
комитет, отделение Российского общества Красного Креста. Коми-
тет по призрению нищих занимался устройством столовых – 12 ок-
тября такая столовая открылась в г. Челябинске. Особый Дамский 
комитет занимался устройством убежищ для детей, организацией 
детских столовых и больницы. Всего за период с 20 сентября 1891 г. 
по 9 мая 1892 г. Дамский комитет открыл три убежища для детей и 
одно – для бесприютных матерей с грудными детьми, в которых 
призревалось всего 330 детей; три столовых, в которых к 1 маю 
1892 г. получали пищу 760 детей и одну больницу [5. Л. 27]. Дея-
тельность Дамского комитета тем примечательна, что первоначаль-
но это было полностью общественное начинание, основанное на 
деньги его основательниц и частные пожертвования, позже ему бы-
ли выделены средства из Челябинского попечительства Красного 
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Креста – 200 р., из Санкт-Петербургского епархиального комитета – 
400 р., из Оренбургского епархиального комитета – 500 р. 

Значительно хуже дела обстояли в Орском и Верхнеуральском 
уездах. Орский городской голова 30 апреля 1892 г. докладывал 
оренбургскому губернатору: «Столовых и приютов по неимению у 
города средств учреждено для голодающих не было» [5. Л. 4]. Хотя 
все же два комитета в городе было, организовала их Орская город-
ская дума. Один комитет на средства, выделенные некоторыми со-
стоятельными горожанами, открыл хлебную лавку для 
урегулирования цен на рынке, второй комитет начал работу 15 де-
кабря 1891 г. и занимался санитарными делами. Также в городе 
действовали Епархиальный комитет и попечительство Красного 
Креста. 

Из Верхнеуральска 22 апреля 1892 г. в канцелярию оренбург-
ского губернатора пришло похожее донесение: «Благотворительны-
ми заведениями помощь пострадавшему от неурожая населению не 
представлена, так как таких учреждений городским общественным 
управлением не содержится по неимению городских средств и на-
селение города питает единственную надежду и упование в буду-
щем дождаться обильного урожая» [5. Л. 3]. Тем не менее в 
Верхнеуральске действовали отделение Красного Креста, которое 
выдавало помощь деньгами, хлебом, мясом, и попечительство 
Епархиального комитета. 

Работа оренбургского отделения Красного Креста и Епархиаль-
ного комитета заслуживает отдельного рассмотрения. От других 
обществ их отличало наличие четкого руководства и разветвленной 
структуры на всех уровнях административного деления Российской 
империи. 

Российское общество Красного Креста приняло самое деятель-
ное участие в деле помощи населению, пострадавшему от неуро-
жая. По сообщению «Вестника Российского общества Красного 
Креста» – главного печатного органа организации – «…во всех уч-
реждениях общества Красного Креста открыт прием пожертвований, 
расставлены кружки, к участию в сборе привлечены члены общест-
ва, во многих местах учреждены особые попечительства. Реши-
тельно все учреждения общества отчисляют возможную по их 
средствам часть из всех запасных капиталов для немедленной от-
правки в неурожайные губернии» [2]. 

Главное управление общества распределило даже все отделе-
ния, закрепив их за конкретной неурожайной губернией. Так, Орен-
бургскому обществу Красного Креста должны были помогать 
Главное управление, Самаркандское управление, Енисейское мест-
ное управление, Санкт-Петербургский комитет для оказания помо-
щи вдовам и сиротам пострадавших на войне, Московское местное 
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управление, а также Лифляндское, Вологодское, Новороссийское 
управления [3]. Всего за 1891 г. в Оренбургское отделение было от-
правлено 66 180 р. 46 к. Из Оренбурга деньги распределялись по 
уездам губернии, где также были учреждены попечительства Обще-
ства Красного Креста. В Оренбургском уезде такие филиальные от-
деления создавались в Илецке, селах Михайловскоме, Ташла и в 
станице Нижнеозерной. В Орском уезде филиалы открыли в стани-
цах Верхнеозерной и Таналыкской, а также в с. Преображенском. В 
Верхнеуральском уезде – в станицах Кизильской, Великопетровской 
и при Белорецком заводе; в Троицком уезде – в станице Уйской и на 
Миасском заводе; в Челябинском – в селах Чумляк, Куртамыш, Вос-
кресенском и в станице Усть-Уйской [5. Л. 46]. 

Помощь, которую оказывало Оренбургское общество Красного 
Креста населению, была как денежной, так и натуральной, а кроме 
того повсеместно, во всех уездах Оренбургской губернии Красный 
Крест организовывал бесплатные столовые. Всего было открыто 58 
столовых: три в Оренбургском уезде, два в Орском, 11 в Верхне-
уральском, три в Троицком и 38 в Челябинском уездах. Помимо сто-
ловых Красный Крест открыл больницы в с. Ташла Оренбургского 
уезда, на Миасском заводе и в хуторе Качкарском Троицкого уезда, 
а также два ночлежных дома в Челябинске [5. Л. 48]. 

Активную работу по оказанию помощи населению, пострадав-
шему от неурожая, проводил Оренбургский епархиальный комитет, 
который имел разветвленную сеть на местах: на уровне уездов – 
уездные благочиннические комитеты, в селениях – приходские по-
печительства. Уездные благочиннические комитеты состояли из 
председателя благочинного округа, нескольких лиц из духовенства и 
нескольких лиц из местного светского общества. В приходские по-
печительства входили священнослужители прихода, церковный 
староста, сельский староста или поселковый атаман, учителя на-
родной школы и несколько представителей от прихожан [4]. Попечи-
тельства должны были собирать сведения о голодающих в приходе 
и передавать их оренбургскому епархиальному комитету. Попечи-
тельства получили подробную инструкцию от комитета, в которой 
прописывалось, кому выдавать пожертвования. Согласно этой инст-
рукции, «к голодающим относятся только лица, решительно лишив-
шиеся пропитания, а не вообще недостаточно обеспеченные 
продовольствием. Выбор лиц, которым должно быть оказываемо 
вспомоществование, лежит на совести попечительств и за недос-
тойное распределение подаяний между голодающими они несут на 
себе тяжкую ответственность перед Богом и обществом» [10]. 

Деятельность епархиального комитета заключалась в распре-
делении средств по попечительствам на местах, выдаче хлеба (ко-
торый присылали из других епархий) голодающим ближайших к 
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Оренбургу местностей и в непосредственной помощи голодающим 
г. Оренбурга. Помощь выдавалась в виде печеного хлеба по расчету 
1 фунт хлеба в день на едока. Иногда этот паек мог быть уменьшен 
или увеличен: например, в многодетных семьях норма выдаваемого 
хлеба уменьшалась, а одиноким и не способным к труду увеличива-
лась. Также существовала градация по возрасту: детям до 5 лет и 
престарелым выдавали белый хлеб, всем остальным – черный. Для 
получения хлеба от епархиального комитета нуждавшимся выдава-
лись специальные квитанции на определенный срок. 

Помимо раздачи печеного хлеба, епархиальный комитет откры-
вал столовые, где можно было получить обед по сниженным ценам 
или бесплатно. Такие столовые были открыты в 1891 г. в с. Новони-
колаевском Оренбургского уезда, в станице Звериноголовской, в 
слободе Куртамыш и в станице Миасской Челябинского уезда. С на-
чала 1892 г. количество столовых, открытых на средства Оренбург-
ского епархиального комитета, возросло: 6 февраля заработала 
столовая при Оренбургском Архиерейском доме, с 1 марта при Ор-
ской женской общине, в марте-апреле открылись еще девять столо-
вых в Челябинском уезде [9]. 

Отношение общества к благотворительности в пользу постра-
давших от неурожая 1891–92 гг. нельзя назвать однозначно положи-
тельным. Сначала осенью 1891 г. пожертвования шли неактивно, 
общество не верило в те огромные масштабы бедствия, которые 
рисовались в печати. Это отмечали как столичные газеты: «Нельзя 
не подивиться поэтому скудости, с которой поступают до сих пор 
пожертвования. Если такие учреждения как банки, имеющие значи-
тельные запасные капиталы, ограничивают свои пожертвования 
12500 р., если о таком будто бы великодушном поступке их рассы-
лаются телеграммы, то это можно объяснить только тем, что обще-
ство еще не осознало громадности того бедствия, которое постигло 
среднюю и восточную полосу России» [7], так и провинциальные: 
«Ужели общество Оренбургское настолько обнищало, что ничего не 
может принести в церкви в помощь голодающим! Или оно не верует 
в действительность народных страданий от голода? Нельзя допус-
тить ни того, ни другого» [11]. Поэтому публицисты самых разных 
изданий принялись рисовать картины народного бедствия, зачастую 
преувеличивая его масштабы так, что правительство было вынуж-
дено принимать меры. 

В ноябре 1891 г. Главное управление по делам печати разосла-
ло губернаторам распоряжение об усилении цензуры для сообще-
ний о голоде: «В последнее время в некоторых периодических 
изданиях начали появляться крайне тревожные и совершенно не-
верные или преувеличенные сведения о положении населения в 
местностях, застигнутых неурожаем. Авторы такого рода произве-
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дений, не стесняясь красками и не заботясь о достоверности стре-
мятся лишь к тому, чтобы произвести сильное впечатление на чита-
теля, возбуждая, таким образом, тревожное настроение в среде 
общества» [15. Л. 40]. 

Тем не менее во многом благодаря средствам массовой ин-
формации отношение населения к пожертвованиям в пользу голо-
дающих стало меняться. «Московские ведомости» перепечатывали 
сообщение из газеты «Варшавский дневник»: «Нет уже учреждения, 
общественного кружка, сословия, которое не собирало бы или не 
обязалось бы собрать известных процентов, долженствующих со-
ставить капитал нуждающихся. Жертвовать стало не только потреб-
ностью сердец, но и в некоторой степени модой» [8]. И это 
действительно так: пожертвования стекались из различных уголков 
Российской империи и даже из других государств. С сентября 
1891 г. до 1 января 1892 г. в Оренбургский губернский епархиаль-
ный комитет поступило 50 212 р. 92 к. из других губерний, и еще 
81 503 р. 49 к. в Оренбургское отделение Общества Красного Кре-
ста. География сбора пожертвований велика: Астраханская губер-
ния, Виленская, Владимирская, Вологодская, Гродненская, 
Екатеринославская, Енисейская, Калужская, Кишиневская, Костром-
ская, Минская, Могилевская, Новгородская, Олонецкая, Подольская, 
Витебская, Полтавская, Псковская, Петербургская, Смоленская, Об-
ласть Войска Донского и еще более 10 губерний и областей [14. 
Л. 34]. 

Главной задачей благотворительных организаций считалось 
обеспечение продовольствием той части населения, которая не по-
лучала ссуды от правительства, разночинцев. По словам губерна-
тора Н.А. Маслоковца, «разночинцами признаются проживающие в 
губернии лица, не имеющие законной возможности получить прави-
тельственные продовольственные ссуды порядком, установленным 
для коренного крестьянского, башкирского, мещанского населения. 
Таковы крестьяне, башкиры, мещане других губерний, прибывшие 
для заработков переселенцы еще не водворившиеся прочно хуто-
рами и домами, не могущие представить требуемых круговых друг 
за друга ручательств, отставные нижние чины и их семейства, сиро-
ты; лица, причисленные к волостям для счета и другие подобные 
лица. По собранным полицией сведениям таких лиц в Оренбурге и 
уезде около 20.000, в Орском уезде – 3982, в Верхнеуральском – 
9592, Троицком – 11017, Челябинском – 11415 человек. Всего около 
56000 едоков» [13]. У местных благотворительных организаций де-
нег на это не было, поэтому губернатор просил Особый комитет 
оказать содействие. Всего за год работы Оренбургского губернского 
особого совещания по благотворительной части было потрачено 
почти 77 тыс. р. и 97 тыс. пудов хлеба. Сумма эта очень мала, если 
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учесть, что для обеспечения хотя бы 30 тыс. чел. на восемь меся-
цев губернатор запрашивал сумму в 343 тыс. р. Выходит, что с 
главной задачей – обеспечение продовольствием разночинцев – 
благотворительные организации не справлялись. 

Помимо централизованных благотворительных органов суще-
ствовало понятие частной благотворительности, но эти случаи в 
Оренбургской губернии были редки. Так, купец I гильдии Ахмет Ху-
саинов открыл в Оренбурге бесплатную столовую на 1 тыс. чел. и 
обратился в городскую думу с просьбой о переводе из домов не-
имущих всех магометан в нанятый им отдельный дом, а также при-
слал 200 ярлыков для раздачи их беднейшим русским. В сообщении 
губернатору от 3 апреля 1892 г. говорилось также о том, что купец 
Хусаинов по случаю магометанского поста на свои средства продо-
вольствует нуждающееся население в числе 6094 душ из магометан 
в Сеитовском посаде, отпуская на каждого едока в день по 1/8 фун-
та пшена, ½ фунта пшеничной муки, ¼ фунта соленой баранины. 
Пособие выдавалось с 15 марта каждому семейству на 15 дней [4. 
Л. 172, 181]. В Троицком уезде бесплатная столовая была организо-
вана в Егорьевской волости для жителей двух деревень по инициа-
тиве графини Мордвиновой на собственные средства [4. Л. 18]. Эти 
два примера оказания помощи пострадавшим от неурожая в частном 
порядке, пожалуй, единственные, других в документах не обнаружено. 

Подводя итоги деятельности благотворительных организаций в 
Оренбургской губернии во время голода 1891–92 гг., необходимо 
отметить, что неурожай и наступивший затем голод послужили сти-
мулом для активного развития благотворительности, но в большин-
стве случаев инициатива создания подобных обществ исходила от 
правительства, а не от общества. Государство стремилось перело-
жить на него часть своих обязанностей по призрению отдельных ка-
тегорий населения, поэтому деятельность благотворительных 
организаций строго контролировалась местной администрацией, 
более того, сам губернатор и другие чиновники входили в состав 
этих обществ. Работа подобных организаций заключалась главным 
образом в сборе пожертвований и раздаче пособий населению, не 
получавшему ссуды от правительства, а также в открытии бесплат-
ных и дешевых столовых. Главной проблемой в работе благотвори-
тельных организаций стала нехватка средств, местные 
пожертвования были очень скудными в силу тяжелого экономиче-
ского положения населения, пострадавшего от неурожая, средства 
поступали по большей части из других регионов. Но, несмотря на то, 
что обеспечить всех нуждавшихся пропитанием и семенами на бу-
дущий год благотворительные организации не смогли, работа их 
спасла тысячи людей от голодной смерти. 
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Коммунисты как новация в крестьянских представлениях  
о власти на региональном уровне на этапе становления  

власти Советов (на материалах Южного Урала) 
 

В статье предпринимается попытка проанализировать начало процесса 
ознакомления крестьян с коммунистами как принципиально новым фактором в 
их традиционной системе социальных воззрений. Учитывая многообразие и ва-
риативность условий по стране в целом, автор стремится рассмотреть вопрос 
на региональном уровне, в данном случае – Южного Урала, в хронологических 
рамках 1918–1922 гг. Автор приходит к выводу, что крестьянство губернии из-
начально не восприняли коммунистов как политическую организацию, но как 
вновь созданный уровень власти с преимущественно принудительными спосо-
бами воздействия.  

 
The article tries to analyze the beginning of the process of peasants' 

familiarization with the Communists, as with the principally new factor in their 
traditional system of social beliefs. Taking into consideration the diversity and 
variability of conditions in the country in general, the author attempts to consider the 
issue on the regional level, in this case - the South Ural, in chronological framework 
1918-1922. The author comes to the conclusion that the peasantry province initially 
did not perceive the Communists as a political organization, but as a newly 
established government with predominantly mandatory methods. 

 
Ключевые слова: крестьянство, власть, коммунисты, советская власть. 
 
Key words: peasants, the power, the Communists, the Soviet authorities. 
 
Традиционно как в советской, так и в постсоветской историо-

графии было принято считать, что широкое знакомство крестьян с 
коммунистами произошло после появления известного декрета о 
земле, подтверждением чего были начавшиеся массовые захваты 
помещичьих земель. А затем эта политическая партия встала в 
авангарде борьбы трудящихся за создание нового мира. А первона-
чальное знакомство относилось к годам первой революции: особен-
но старательно этот момент освещался в региональной 
краеведческой литературе, бережно отмечавшей факты проникно-
вения в деревню большевистских агитаторов и пропагандистских 
материалов. Даже если принять данный тезис, то следует учитывать 
многообразие региональных условий: малое количество предпри-
ятий – особенно в окраинных губерниях, крайнюю малочисленность 
местных партийных организаций, значительность расстояний и 
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множественность «медвежьих углов», куда порой не доходили не 
только агитаторы, но и новости вообще, и т. п. 

Применительно к Южному Уралу нужно отметить, что вплоть до 
1917 г. «левые» агитаторы в деревне были исключительной редко-
стью [10]. В Оренбурге социал-демократическая организация, со-
гласно официальной версии, была объединенной до лета 1917 г., 
так что собственно «большевиков» долгое время в крае не сущест-
вовало. Установление советской власти на Южном Урале происхо-
дило в сложных условиях: территории не раз переходили из рук в 
руки. Согласно оренбургской историографии, советская власть ус-
тановилась в Оренбурге в январе 1918 г. – и красные оставили гу-
бернии в июне 1918 г. В этот промежуток времени были созданы и 
действовали Оренбургский Военно-революционный комитет, Воен-
но-революционный штаб, был проведен съезд Советов и образован 
губернский исполком. 

Принято определять названные структуры большевистскими, 
однако те, кого историческая традиция всегда именовала оренбург-
скими «коммунистами», на деле первоначально себя так не пози-
ционировали. Нами была собрана и изучена вся документация 
нормативного характера этой «большевистской» власти (всего 
233 документа) [11, с. 176–257], и ни в одном из документов нет 
упоминания о партии, но только о советской власти. Нет ни одного 
упоминания о большевистской партии ни в одном известном пуб-
личном выступлении деятелей ВРК, публикации в местной совет-
ской прессе и т. п. Называть себя «большевиками», а потом и 
«коммунистами» участники событий стали только в мемуарах, ми-
нимум десять лет спустя. 

Упоминание о большевиках (но не партии) мы встречаем в 
единственном документе – обращении ВРК к казакам в январе 1918 г.: 
«Большевики – это бедняки, рабочие, солдаты, крестьяне и вообще 
весь бедный народ» [6]. О большевиках и большевизме гораздо 
больше говорили и писали в 1918 г. иные политические силы: орен-
бургские меньшевики в городской думе [14. Оп. 1. Д. 48. Л. 343], ка-
зачий атаман А. Дутов [5. Оп. 1. Д. 33]. Впрочем, и они используют 
термин «большевизм» не как понятие, связанное с конкретной поли-
тической партией, а как определение образа мышления и поведе-
ния, отнюдь не свойственного одной конкретной партии. 
Меньшевики явно имели в виду большевизм как методику насилия, 
недемократических действий, обвиняя в большевизме и ВРК, и ка-
зачьи власти. Обвинение в большевизме – достаточно ходовая 
вещь в тот период: несогласный с Дутовым полк «оказывается» 
большевистским; отказ крестьян Мордовского Бугуруслана от моби-
лизации в армию КОМУЧа объясняется тем, что крестьяне стали 
большевиками [5. Оп. 1. Д. 33]. 
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Вновь красные возвращаются в январе 1920 г. – теперь вместе 
с Красной армией в край приходят коммунисты. На наш взгляд, с 
переменой названия изменилась сама суть партии. Большевики 
были именно партией политической, а коммунистическая партия 
строилась уже как особая организационно-управленческая 
структура. Создается впечатление, что, по идее ее создателей, эта 
структура не подменяла собой аппарат управления, хотя неизбежно 
должна была дублировать его, но как бы становилась над ним. 
Практически впервые к факторам, обеспечивавшим 
работоспособность госаппарата, прибавились такие, как идейность, 
жесткая партийная дисциплина, единонаправленность всех звеньев. 
Возможно, рядовые члены, особенно в провинции, удаленные от 
партийного центра, этого еще не осознавали в полной мере, 
полагая РКП(б) «всего лишь правительственной партией» (из 
протокола 26 политбригады ВОХР от 22.5.1920 [4. Оп. 1. Д. 17. 
Л. 56]), что в достаточной мере объясняло им особый статус 
коммунистов. Основная масса местных коммунистов понимала свою 
задачу как политическое руководство всем. Очень образно эта 
мысль была сформулирована в докладе ответственного секретаря 
Шарлыкского райкома в марте 1922 г.: «райком, как политический 
глаз района» [13. Оп. 3. Д. 97. Л. 44]. 

Постоянно подчеркивая на словах, что вся власть принадлежит 
Советам, коммунисты постоянно предъявляли свои претензии на 
руководство. Именно партия коммунистов, в их понимании, вела 
вооруженную борьбу со всеми противниками Советской власти. 

Получая членский билет, человек становился не просто членом 
партии, но личностью с особым статусом, особыми правами. Тем 
самым коммунисты сами поставили себя вне остального общества, 
точнее, над ним. Практически общество разделилось на коммуни-
стов и остальных. Руководство партии требовало от рядовых пар-
тийцев непримиримости ко всем врагам, а таковыми становились 
все, в чем-либо не согласные с линией РКП(б). Нужно учитывать, 
что для коммунистов тех лет была свойственна удивительная убеж-
денность, что только они, их партия знают верный путь к счастью и 
только они поступают верно. Такой подход изначально лишал пар-
тию союзников и исключал равноправный диалог с кем бы то ни бы-
ло, в том числе и с крестьянством. Шло жесткое навязывание 
деревне новых правил, ценностей, критериев – при полном игнори-
ровании традиций, привычек крестьянского общества, российской 
деревни. 

Неверно было бы утверждать, что абсолютно все члены РКП 
были высокоидейными и сознательными людьми. Сложность заклю-
чалась в том, что недостойный человек, получивший партбилет, ав-
томатически становился как бы неуязвимым. Для членов партии 
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существовала особая ответственность. В октябре 1920 г. суду рев-
трибунала была предана группа лиц, членов комиссии по сбору 
продразверстки в с. Япрынцево Абрамовской вол. Оренбургской гу-
бернии. Обнаружив у крестьянина скрытый хлеб и масло, они рас-
порядились перегнать зерно на самогон и использовали все изъятое 
для своих нужд. Трибунал приговорил их к лишению свободы на 
9 лет, сократив срок по амнистии до пяти лет. Строгость приговора 
объяснялась тем, что они «будучи членами РКП, уронили в глазах 
крестьян значение РКП, как стоящей во главе управления Респуб-
лики» [2. Оп. 3. Д. 49. Л. 100]. 

Но подобное было скорее исключением. В августе 1922 г. ЦК 
РКП был разослан циркуляр о двойной ответственности коммуни-
стов – «за свои преступления каждый коммунист отвечает прежде 
всего перед партией». Несколько позже в развитие этой идеи был 
разослан секретный циркуляр за подписью секретаря ЦК В. Молото-
ва, в котором давались следующие указания: судебно-
следственные учреждения должны в течение 24 часов ставить в из-
вестность местный партийный комитет о возбуждении дела против 
члена партии; аресты коммунистов в порядке предварительного 
следствия возможны лишь в ограниченном числе случаев; «судеб-
но-следственные учреждения обязаны освобождать коммунистов 
под поручительство партийного комитета» [1. Оп. 3. Д. 3. Л. 2]. Не-
однократно партийные органы отказывались давать согласие на 
привлечение к ответственности члена партии, аргументируя отказ 
тем, что это будет неверно истолковано массами и нанесет полити-
ческий вред. 

Превращение РКП в партию правящую имело неизбежным 
следствием приток в ее ряды значительных масс – в 1921 г. 80 % 
Оренбургской парторганизации составляли вступившие в партию в 
1918–1921 гг. Очевидно, что особый, в немалой степени привилеги-
рованный статус членов партии был очень привлекателен – это бы-
ло гарантией карьеры, выгодного поста, приобщенности к власти, 
способом выжить в условиях голода, в конце концов. Классовый 
подход к приему в партию облегчал задачу проникновения в ее ря-
ды лиц, не являющихся убежденными революционерами, но имею-
щими «рабоче-крестьянское» происхождение. 

Деревня сразу же отреагировала на это, проведя две чёткие 
грани: разделив в сознании большевиков и коммунистов, крестьяне 
наотрез отказывались признавать, что речь идет об одной и той же 
партии; напротив, большевики воспринимались как «хорошие», как 
антитеза «плохим» коммунистам. Показательный случай был в Че-
лябинской губернии. По Курганскому уезду были посланы «инструк-
торы-организаторы», которые организовывали на местах партийные 
ячейки. В ряды «рабоче-крестьянской партии» сразу же записалось 
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много крестьян. Но когда им объяснили, что такой партии нет, а есть 
только Российская коммунистическая партия, «то они сразу начали 
все выписываться и говорят, что нас опять обманывают» [Оп. 5. 
Д. 229. Л. 3]. 

Особенно ярко настроение крестьян проявлялось на беспар-
тийных конференциях. Так, на конференции в Миассе крестьяне по-
требовали, чтобы коммунисты немедленно удалились, «объясняя, 
что коммунисты, услышав здесь прения, потом могут их всех пере-
арестовать как контрреволюционеров» [7. Оп. 12. Д. 344. Л. 30 об.]. 
Регулярно отслеживая отношение крестьян к Коммунистической 
партии, чекисты упускали из виду одну деталь – крестьяне вовсе не 
были антикоммунистически настроены, как казалось, если судить по 
отчетам. В инфсводке ЧК за апрель 1921 г. есть очень показатель-
ное свидетельство. Признавая враждебное отношение крестьян к 
партии коммунистов, чекисты отмечали, что «понятие о партии у них 
самое превратное. Программы ее они не знают. Не знают даже как 
следует, кто член партии и часто беспартийных (продработников, учи-
телей и пр.) считают членами партии. По их мнению коммунисты – 
грабители, вся цель которых нажиться...» [13. Оп. 1. Д. 234. Л. 79 об.]. 
Иными словами, в восприятии крестьян «коммунист» стал ассоции-
роваться с определенным типом людей; «коммунисты» стали в кре-
стьянском сознании носителями всего отрицательного. Так, в ряде 
сел Петровской волости крестьяне долгое время отказывались соз-
давать посевкомы, полагая их «выдумкой коммунистов» для того, 
чтобы «грабить граждан» [3. Оп. 1. Д. 1. Л. 22]. В октябре 1920 г. в 
Оренбургском районе активно обсуждался слух, что коммунисты от-
сиживаются в тылу, а на фронт гонят беспартийных. Встречались ут-
верждения, что разверстка введена коммунистами для того, чтобы 
«самим им жить сыто и ничего не работать» [13. Оп. 1. Д. 234.  
Л. 161 об.; Д. 233. Л. 102 об.]. 

Важно отметить, что крестьяне выступали не против компартии 
вообще, а против конкретных людей с партийными билетами. Те же 
чекисты признавали: «Неправильную по их мнению [т. е. крестьян – 
прим. авт.] политику, разруху и прочее они объясняют тем, что от 
товарища Ленина скрывают все, что творится на местах, и освеща-
ют только с хорошей стороны» [13. Оп. 1. Д. 234. Л. 79 об.]. Была 
еще одна достаточно распространенная версия. В письме, послан-
ном южноуральскими крестьянами Ленину, дано было свое объяс-
нение: «К вам в партию забрались старые жандармы, полицейские, 
приставы, стражники и вся сволочь: офицеры, полковники, генералы 
и они жмут на всю сколько есть сил, чтобы только сорвать, чтобы 
показать нам, слепым крестьянам: вот, мол, как коммунисты дела-
ют. А когда подготовят почву, они тогда скажут бей коммунистов»» 
[9. Оп. 5. Д. 183. Л. 11 об.]. Ответственный продработник Орска 
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Г. Горелкин, сторонник репрессивных мер против крестьян, на рай-
онном съезде Советов был обвинен местными коммунистами в том, 
что он «или бывший управляющий или жандарм». Объявление о 
том, что Горелкин «с 15 лет металлист Иваново-Воскресенской 
фабрики», было встречено собравшимися «недоверчиво» [8. Оп. 2. 
Д. 504. Л. 145 об.]. 

Отношение крестьянской массы к коммунистическим функцио-
нерам («ответственным товарищам»), на наш взгляд, вполне сопос-
тавимо с отношением в недавнем прошлом деревни к помещикам – 
те также воспринимались как инородные тела в крестьянской среде, 
чуждые ей и имеющие несправедливо и незаслуженно больше вла-
сти, чем крестьяне. В отношении их в принципе не обсуждается во-
прос, хорошие они или плохие, их просто не надо, поскольку они 
только мешают нормальному течению жизни. 

Настойчиво проводимая политика раскола деревни неизбежно 
давала свои плоды. И крестьянство, конечно же, не было единым. 
Определенная его часть увидела в членстве в партии несомненную 
выгоду. Так, секретарь ячейки х. Горный Васильевской волости 
Оренбургского уезда Боголюбов с группой по ночам останавливал 
проезжающих, угрозами забирал табак, соль, мануфактуру. 
Отобранное делилось между грабителями. На следствии Боголюбов 
показал, что делал это по причине отсутствия хлеба, а также 
потому, что так поступать ему разрешил волком партии. 
Выяснилось, что остатки награбленного действительно забирали в 
волостной комитет. Следователь отмечал, что молодежь хутора 
Горный «ведет себя нахально», «при всяком оскорблении или 
насилии ставят на вид партию коммунистов: мы коммунисты и 
власть наша, что хотим, то и делаем, а кто не запишется в партию, 
тот сдохнет с голоду». Достаточно демонстративно члены ячейки 
поселились в пустовавшем доме бывшего помещика Пашкова [13. 
Оп. 1. Д. 219. Л. 27 об.]. Подобные «коммунисты» наносили 
огромный ущерб авторитету партии, но именно их действия 
оказывали решающее влияние на сознание крестьян. 

С 1921 г. мы констатируем появление новой формы социально-
го протеста – выступления против коммунистов (что составляло 5 % 
от общего числа [12, с. 151]). На первый взгляд, таковым выступле-
нием можно полагать любую акцию крестьян, направленную против 
разверстки и тому подобных начинаний, проводимых по инициативе 
РКП(б). Тем не менее нам кажется допустимым выделять такого ро-
да выступления как особую форму протеста, протеста не против по-
литики, а против особого положения партии и партийцев. 

Таким образом, за первые несколько лет коммунисты так и не 
создали себе в деревне прочной опоры. Более того, к 1921 г. начи-
нается резкое падение их авторитета – свидетельством тому стали 
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восстания красноармейских частей, основную часть которых со-
ставляли все те же крестьяне. Вот почему коммунистическая власть 
в борьбе с восстаниями смогла опираться только на коммунистиче-
ские же отряды (типа ЧОН) и вести при этом жесткую, бескомпро-
миссную борьбу. 
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Современная этноконфессиональная ситуация в Оренбургской 
области отличается чрезвычайной сложностью и разнообразием. По 
данным социологических исследований, 54,0 % опрошенных пола-
гают, что этноконфессиональные отношения в регионе хорошие. О 
присутствии некоторой напряжённости во взаимоотношениях между 
людьми разных вероисповеданий говорят 31,0 % респондентов [7]. 

В Оренбуржье действуют 399 зарегистрированных организаций, 
которые представляют 18 конфессий. Самыми многочисленными и 
доминирующими в регионе конфессиями являются Русская право-
славная церковь (217 организаций) и ислам (111 объединений). 
Третье место по количеству зарегистрированных приходов занима-
ют протестанты: 10 конфессий объединяют 49 организаций (пятиде-
сятники и харизматы – 21, баптисты – 13, адвентисты седьмого 
дня – 8, меннониты – 4, лютеране – 3). Остальные конфессии мало-
численны: старообрядцы – 7 организаций, Римско-католическая 
церковь – 5, «свидетели Иеговы» – 5, иудеи – 2, Армянская апо-
стольская церковь – 1, Русская православная автономная церковь – 
1, Церковь Иисуса Христа Святых последних дней (мормоны) – 1 [3]. 

Кроме того, в Оренбуржье функционирует 181 незарегистриро-
ванная группа: в их числе: пятидесятники и харизматы – 52, мусуль-
мане – 41, РПЦ – 27, баптисты – 13, «свидетели Иеговы» – 9, 
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адвентисты седьмого дня – 6, старообрядцы – 3, католики – 2, РПАЦ 
– 1, меннониты – 1, другие – 26 (Церковь саентологии, Новоапо-
стольская церковь, Бахаи, Общество сознания Кришны, Ошо, Са-
хаджа-йога, Сатья Саи Баба, Радастея, язычники и пр.). 

В настоящее время в пользовании и собственности религиоз-
ных организаций области находятся 387 культовых зданий, в том 
числе 251 капитальное сооружение (РПЦ – 129, ислам – 101, про-
тестанты – 15, старообрядцы – 3, католики – 2, иудеи – 1) и 136 мо-
литвенных домов (РПЦ – 61, ислам – 38, протестанты – 25, 
старообрядцы – 7, католики – 4, иудеи – 1). Строятся ещё 39 право-
славных храмов и 14 мечетей. 

Развивается сеть образовательных учреждений религиозных 
организаций: РПЦ – 53 воскресных школы, 1 семинария, 5 гимназий 
и 1 духовное училище; протестанты – 19 воскресных школ; мусуль-
мане – 13 воскресных школ, 1 медресе; католики – 2 воскресных 
школы и 1 колледж. 

Религиозные организации области выпускают 12 периодических 
печатных изданий: РПЦ – 7, мусульмане – 2, пятидесятники и ха-
ризматы – 2, католики – 1. 

Как показывают социологические исследования, 66,8 % участ-
ников опроса полагают, что в области сложились хорошие этнокон-
фессиональные отношения. 22,6 % указали на ощущение некоторой 
напряженности в отношениях между людьми разных вероисповеда-
ний, 3 % отметили острую напряженность. За 2011–2012 гг. зафик-
сирован рост позитивных оценок (на 11,8 %) в восприятии жителями 
области состояния межконфессиональных отношений. 

Готовность принять личное участие в открытых столкновениях 
на стороне людей своей конфессии отметили 13,8 % жителей об-
ласти, не готовы к подобным действиям 77,2 % (в 2011 г. – 17 % и 
72 %, соотвественно). Таким образом, уровень конфликтного потен-
циала снизился на 3,2 %. 

Тем не менее на территории Оренбургской области отмечены 
проявления экстремизма по отношению к религиозным организаци-
ям, их молитвенным зданиям и служителям культа. 

Так, в прошлом неоднократным нападениям подвергалась ев-
рейская община г. Оренбурга. В 2002 г. скинхедами были избиты 
раввин, староста синагоги и его жена, в 2006 г. поколочены окна в 
молитвенном помещении, а в 2008 г. на его стены нанесены фаши-
стские свастики и антисемитские листовки. Однако после ареста и 
осуждения в 2009 г. четырех участников этой акции нападения пре-
кратились. 

В 2009 г. в Оренбурге были разбиты окна и забросаны файера-
ми здание протестантской церкви «Благодать» и помещение, где 
собирались кришнаиты. 
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В 2010 г. фашистскими свастиками была расписана ограда Цен-
тральной соборной мечети г. Оренбурга, а в 2010 и 2011 гг. – стены 
мечети г. Новотроицка с лозунгом «Смерть мусульманам». 

В 2011 г. в Орске было обстреляно богослужебное здание «сви-
детелей Иеговы». 

В целом в Оренбургской области сложились толерантные от-
ношения между централизованными и местными религиозными ор-
ганизациями разных конфессий. Свидетельством этого является их 
сотрудничество в духовно-нравственной работе, профилактике нар-
комании, совместное празднование юбилеев, факты взаимопомощи. 
Вместе с тем существует исторически и идеологически обусловлен-
ная напряжённость в отношениях между некоторыми конфессиями, 
которая подогревается конкурентной борьбой за молитвенное про-
странство. 

Сохраняется традиционная отчуждённость между РПЦ и старо-
обрядцами. При этом если священники Русской древлеправослав-
ной церкви теоретически допускают сотрудничество с РПЦ в 
решении общих задач, то клирики Русской православной старооб-
рядческой церкви считают его абсолютно неприемлемым и избега-
ют любых контактов. 

В резкой оппозиции РПЦ стоят организации Оренбургской и 
Курганской епархии Российской православной автономной церкви, 
выделившейся из Московского патриархата. В 2011 г. миссионеры 
РПЦ совершили специальную поездку в с. Мочегай Асекеевского 
района, где провели среди населения разъяснительную работу про-
тив руководителя местной организации РПАЦ епископа А. Шарова. 
Для противодействия его влиянию в селе была организована аль-
тернативная община Московского патриархата и подготовлено по-
мещение для богослужений [6]. 

РПЦ крайне негативно относится к проникновению и распро-
странению в Оренбургской области всех новых религиозных движе-
ний и большинства протестантских течений. В публичных 
выступлениях и публикациях представителей Оренбургской митро-
полии опасными и деструктивными сектами объявляются кришнаи-
ты, «свидетели Иеговы», адвентисты седьмого дня, пятидесятники и 
представители харизматических церквей, что возбуждает по отно-
шению к ним негативные стереотипы и в какой-то степени подрыва-
ет межконфессиональное согласие, принципы свободы 
вероисповедания и равенства всех религий. 

Отношения РПЦ со второй по численности конфессией Орен-
бургской области исламом складываются в общем конструктивно и 
взаимоуважительно, а небольшие конфликты между верующими 
возникают лишь на низовом уровне по вопросу сосуществования их 
храмов в смешанных населённых пунктах. За 2012 г. в регионе было 
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три подобных случая. В результате переговорного процесса в с. Но-
вожедрино Матвеевского района с преобладающим русским насе-
лением из центра на окраину было перенесено место постройки 
мечети, а в с. Зиянчурино Кувандыкского района с преобладающим 
башкирским населением – православной церкви. В с. Александров-
ке Александровского района один из жителей обратился к губерна-
тору с требованием запретить возведение мечети в населённом 
пункте с преобладающим русским населением, но выбор места 
строительства был подтверждён и согласован на сходе местных 
жителей. 

В Оренбургской области конкурентная борьба за молитвенное 
пространство между религиозными организациями общей конфес-
сии наиболее остро проявляется среди мусульман. Начало ей было 
положено ещё в 1994 г., когда из состава Духовного управления му-
сульман (ДУМ) Оренбургской области (Оренбургского муфтията) 
под руководством А.Х. Хайруллина в составе ЦДУМ России (г. Уфа) 
вышли общины западных районов, которые в 1995 г. создали само-
стоятельное ДУМ Оренбургской области (Бугурусланский муфтият) 
во главе с И.К. Шангареевым. Для перетягивания новых приходов на 
свою сторону он также использовал ДУМ «Ассоциация мечетей Рос-
сии», которую возглавил с 2000 г. При этом сам И.К. Шангареев на 
правах сопредседателя вошёл в состав централизованной органи-
зации Совет муфтиев России (Москва), конкурирующей с ЦДУМ. 
Раскол в мусульманской умме Оренбуржья сопровождался взаим-
ной дискредитацией в СМИ, насильственным захватом культовых 
зданий и даже избиениями священнослужителей. 

Дестабилизация обстановки и падение авторитета мусульман-
ских структур способствовали созданию питательной среды для 
проникновения в Оренбургскую область исламского экстремизма. В 
финансируемом Саудовской Аравией медресе Бугурусланского 
муфтията под руководством преподавателей из Алжира, Судана и 
Туниса прошёл подготовку целый ряд лиц, ставших участниками не-
законных вооружённых формирований и исполнителями терактов. В 
результате длительного переговорного процесса при содействии 
областных органов власти в 2010 г. Бугурусланский муфтият принял 
решение о самоликвидации, а его приходы вернулись под контроль 
ДУМ Оренбургской области (Оренбургского муфтията) в составе 
ЦДУМ. Однако 20 общин региона, входивших в состав «Ассоциации 
мечетей России», отказались воссоединиться и в 2010 г. вошли в 
новую централизованную организацию – «Исламский объединённый 
центр мусульманских организаций России» (Москва), переимено-
ванный с 2012 г. в «Объединённый исламский конгресс (ОИК) Рос-
сии (Объединённый муфтият)» под председательством 
Ш.У. Авясова [1, с. 138–139]. Он развернул активную работу на за-
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паде Оренбургской области, где сохранились сильные сепаратист-
ские настроения: вложил значительные финансовые средства в ре-
монт и благоустройство местных мечетей, погасил их 
задолженность по ЖКХ, провёл благотворительные акции для по-
жилых мусульман. В 2012 г. в составе ОИК было образовано Орен-
бургское региональное ДУМ во главе с М.Р. Кашаповым, которое 
объединяет уже 28 местных организаций и две группы, часть из ко-
торых откололась от ДУМ Оренбургской области А.Х. Хайруллина. 
Возникла угроза нового отпадения всего запада региона и углубле-
ния раскола в мусульманском сообществе Оренбуржья, который тя-
желейшими усилиями был практически преодолен. Тем не менее 
ДУМ Оренбургской области в составе ЦДУМ по-прежнему остаётся 
здесь крупнейшей мусульманской структурой, насчитывая 82 орга-
низации и 39 групп. Ситуация осложняется появлением на молит-
венном поле Оренбуржья третьего игрока – централизованной 
организации ДУМ Европейской части России (Москва), зарегистри-
ровавшей в 2012 г. первый приход в Оренбурге [4, с. 36–38]. 

Отсутствие жёсткой централизованной структуры, субордина-
ции, финансовых и имущественных рычагов влияния на низовые 
приходы делает централизованные мусульманские организации 
уязвимыми и для внутренних конфликтов, а общины практически 
неподконтрольными им. Так, ещё в 2008 г. ранее дважды судимый 
А.С. Рахматуллин фальсифицировал документы приходского совета 
и встал во главе общины Караван-Сарайской мечети г. Оренбурга, 
фактически выйдя из подчинения ДУМ Оренбургской области 
(Оренбургскому муфтияту). В результате длительной тяжбы лишь в 
2010 г. Центральный районный суд г. Оренбурга признал избрание 
имама незаконным, а областной суд в 2012 г. утвердил решение об 
освобождении им здания мечети и передаче всей документации 
прихода законным представителям ДУМ. 

В 2012 г. в Бугуруслане руководитель узбекской национальной 
автономии попытался провести на пост второго имама таджика по 
национальности, окончившего Бугурусланское медресе и Каирский 
исламский университет. Однако прихожане отвергли этого кандида-
та, заподозрив его в приверженности радикальному исламу. 

Пограничное положение Оренбургской области на основных 
маршрутах транзитной миграции из Средней Азии в Россию способ-
ствует проникновению на её территорию мусульманских экстреми-
стов. В разное время здесь была выявлена и пресечена 
деятельность организаций «Хизб ут-Тахрир», «Таблиги Джамаат» и 
«Нурджулар», запрещённых Верховным судом РФ. 

Так, в 2007 г. в Бугуруслане была раскрыта ячейка междуна-
родной организации «Хизб ут-Тахрир». Её организатор, помощник 
ректора местного медресе, был приговорён к 1,5 годам колонии-
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поселения, а один из членов – к шести месяцам. В отношении шести 
преподавателей Бугурусланского медресе дело об использовании 
экстремистской литературы в процессе обучения прекращено за ис-
течением срока давности. Ещё 10 участников организации депорти-
рованы в Узбекистан. 

В 2009 г. пресечена деятельность в Оренбурге последователей 
турецкого богослова С. Нурси, которые в России рассматриваются 
как члены экстремистской организации «Нурджулар». С апреля 2008 
по март 2009 г. на конспиративных квартирах они организовали изу-
чение трудов С. Нурси и его последователей, в которое были во-
влечены 15–20 тюркоязычных студентов оренбургских учебных 
заведений. Лидер группы в 2011 г. был осуждён за организацию 
деятельности экстремистского объединения к 1,5 годам колонии-
поселения. Его сообщник в 2012 г. освобождён от уголовной ответ-
ственности за истечением срока давности. 

В 2010 г. в г. Соль-Илецка были задержаны три гражданина 
Кыргызстана, которые вели пропаганду идей запрещённой в России 
экстремистской организации «Таблиги Джамаат» и пытались вербо-
вать новых сторонников среди прихожан местной мечети. Один из 
них депортирован на родину, а двое других отделались предупреж-
дениями. В 2011 г. правоохранительными органами пресечена дея-
тельность двух ячеек «Таблиги Джамаат», которые тайно 
действовали в Оренбурге и г. Соль-Илецке с мая 2009 по июль 
2011 г. Общая численность их последователей в Оренбургской об-
ласти составляла более 50 чел. 

По этим крупным делам и единичным случаям пропаганды су-
дами Оренбургской области неоднократно выносились решения о 
запрете мусульманских изданий, выявленных в ходе следствия. Так, 
в 2007 г. Бугурусланский городской суд признал экстремистскими 
16 публикаций, в 2008 г. Центральный районный суд г. Оренбурга – 
шесть листовок и журналов, в 2010 г. Соль-Илецкий районный суд – 
шесть книг и фильмов, а в 2012 г. – ещё семь. Тогда же Октябрьский 
районный суд г. Орска запретил к распространению пять материа-
лов в сети Интернет, а Ленинский районный суд г. Оренбурга – сра-
зу 67 публикаций [8]. Однако практика показывает, что местные 
суды не обладают достаточной компетентностью для правовой 
оценки религиозной литературы. Так, решение о признании экстре-
мистскими в 2012 г. 67 мусульманских изданий взбудоражило ис-
ламское сообщество не только Оренбургской области, но и всей 
России потому, что одним списком без различия идейного содержа-
ния была запрещена вся библиотека, изъятая в ходе обысков у од-
ного из последователей С. Нурси. В результате под запрет попали 
некоторые классические труды традиционного ислама, составляю-
щие основу его вероучения, богословия и философии: сборники ха-
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дисов (преданий о поступках и изречениях пророка Мухаммда), его 
наиболее популярные жизнеописания, труды авторитетного му-
сульманского теолога и философа XI в. аль-Газали. По факту за-
прета ДУМ Оренбургской области выступило с тремя 
официальными заявлениями, призывая верующих к спокойствию и 
борьбе за свои права только законными способами. Представители 
издательств и авторов подали пять жалоб для пересмотра скан-
дального решения. 

С 2006 г. в Оренбургской области активно развиваются, осо-
бенно среди казахского населения, движения «Алля Аят» и «Ата 
жолы», запрещённые у себя на родине, в Казахстане, в 2008 и 
2009 гг. как религиозные организации, создающие реальную угрозу 
здоровью граждан. 

В 2011 г. по иску прокурора Ленинского района г. Оренбурга 
Областной суд постановил ликвидировать региональную структуру 
«Алля Аят» – Оренбургское областное общественное движение 
«Саморазвития человека "Новый Мир"» в связи с призывами к отка-
зу от медицинского лечения. В феврале 2013 г. Новосибирский об-
ластной суд признал организацию «Алля Аят» экстремистской. К 
этому времени в Оренбургской области действовали, по крайней 
мере, 10 центров движения: три – в Оренбурге, три – в Орске, по 
одному – в Асекеевском, Оренбургском, Кувандыкском и Соль-
Илецком районах [2]. 

Движение «Ата Жолы», возникшее на основе казахских языче-
ских верований, направлено на установление связи с духами пред-
ков, через которых его члены пытаются пророчествовать и исцелять 
людей. Поводом к запрету движения в Казахстане стало самоубий-
ство его психически больной последовательницы, слышавшей голо-
са духов. В вину членам организации ставят вытягивание из адептов 
денежных средств, использование для вербовки опасных психотех-
нологий с изменением сознания, а при лечении – плетей, галлюци-
ногенов и воды с растворённой могильной землёй. По 
непроверенным данным, в Оренбургской области она объединяет 
сотни членов. Достоверно известно о существовании ячеек органи-
зации в Оренбурге, Орске и Соль-Илецке [5]. Отметим, что в Орен-
бургской области правоохранительные органы пока не препятствуют 
распространению этого движения, хотя его ячейки были ликвидиро-
ваны по искам прокуратуры в соседних регионах: столице Башкор-
тостана Уфе (2011 г.) и пос. Измайловском Кизильского района 
Челябинской области (2012 г.). 

В 2012 г. было возбуждено уголовное дело в отношении руко-
водителей и членов организации «свидетели Иеговы» в Оренбург-
ской области. Их обвиняют в распространении экстремистской 
литературы, а также возбуждении в своих проповедях ненависти и 
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вражды, унижении достоинства по признакам отношения к религии. 
В рамках дела проведен ряд обысков в богослужебных зданиях и 
частных домах верующих на территории Бугуруслана, Бузулука, 
Оренбурга, Орска и Ясного. Однако значительная часть российских 
религиоведов и правозащитников считает эти преследования не-
обоснованными. 

На протяжении всей истории края религиозные объединения 
оказывали и продолжают оказывать существенное влияние на куль-
туру, образование, социальное обеспечение, военно-
патриотическое воспитание и другие стороны духовной и общест-
венной жизни Оренбургского края. Между тем в научной литературе 
до сих пор отсутствует целостная картина становления, развития и 
современного состояния конфессионального пространства Орен-
буржья. Региональная специфика не отражена и в учебниках для 
средних и высших образовательных учреждений по дисциплинам 
«Основы религиозных культур и светской этики», «Государственно-
церковные отношения», «История религий», «Новые религиозные 
движения» и др. Поэтому определение роли конфессий и религиозных 
организаций в общественной жизни Оренбургского края XVIII – начала 
XXI в. приобретает высокую актуальность и научную значимость. 

Для повышения религиозной грамотности населения, профи-
лактики экстремизма и терроризма, предотвращения втягивания 
молодёжи в деятельность деструктивных организаций необходимо 
уделить особое внимание изучению незарегистрированных религи-
озных групп, деятельность которых до настоящего времени не ос-
вещалась в региональной научной литературе. 

Проведение органами государственной власти и местного са-
моуправления взвешенной, сбалансированной политики в Орен-
бургской области невозможно без глубокого знания и учёта 
этноконфессиональных особенностей её населения на серьёзной 
научно-методической основе. 

Наконец, проведение научных исследований по истории и со-
временному положению религий в Оренбургской области будет спо-
собствовать ознакомлению широкой общественности с духовными 
основами культуры соседей, преодолению стереотипов массового 
сознания, различных предрассудков и взаимных опасений, обеспе-
чению межконфессионального мира и согласия, внутренней ста-
бильности в регионе. 
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Новейшая история избирательных кампаний: 

гендерный анализ электоральной культуры оренбуржцев 
 
Особенности электорального поведения демографических групп в регио-

нах РФ пока не стали предметом комплексного научного изучения. В статье дан 
социологический и статистический анализ электорального поведения жителей 
Оренбургской области в избирательных кампаниях по выборам депутатов Го-
сударственной Думы и Президента РФ. Выявляются особенности и парадоксы 
электоральных позиций мужчин и женщин в этих избирательных кампаниях. 

 
Peculiarities of electoral behavior demographic groups in the regions of the 

Russian Federation have not yet become the subject of a comprehensive scientific 
study. The article is carried out sociological and statistical analysis of electoral 
behavior of the residents of the Orenburg region in the electoral campaigns for the 
election of deputies of the State Duma and the President of the Russian Federation. 
Identifies features and paradoxes of electoral positions of men and women in these 
election campaigns. 

 
Ключевые слова: избирательная кампания, электорат, политическая 

культура, рейтинги партий, рейтинги политиков, активность избирателей, ген-
дерные характеристики, уровень бедности, интерес к информации. 

 
Key words: the election campaign, the political culture of the electorate, party 

ratings ratings of politicians, voter participation, gender characteristics, the level of 
poverty, interest to the information. 

 
Актуальность изучения электорального поведения определяет-

ся потребностями того периода, который переживает Россия. Это 
период формирования российской государственности на основе де-
мократических принципов и ценностей. Именно поэтому электо-
ральное поведение находится в центре внимания партий, 
общественных движений, государственных органов и политических 
лидеров. Самой массовой формой политического участия в демо-
кратических сообществах является голосование избирателей на 
конкурентных, свободных выборах. Однако эффективность такого 
участия предполагает наличие сложившихся политических пред-
ставлений и ориентаций, на основе которых формируются навыки 
рационального участия граждан в выборах. В противном случае 
россияне по-прежнему останутся объектом манипулирования со 
стороны государства, партий, кандидатов и СМИ. 

Сейчас политические лидеры нашей страны поняли, что судьбы 
политической элиты, власти, да и России во многом зависят от на-
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селения российской «глубинки», от того, каковы ориентации, ценно-
сти, пристрастия и настроения провинциального электората. В каж-
дом российском регионе можно выявить определенные особенности 
политической культуры населения, которые существенно влияют на 
результаты выборов в государственные и местные органы власти. 

Оренбургская область относится к приграничью. Граница с Ка-
захстаном не является фактором политической стабильности. Элек-
торат области по сравнению с электоратом других регионов 
сохраняет распространенную для приграничных регионов ориента-
цию на социалистические ценности. Особую остроту приобретают 
этнополитические проблемы. 

Регионы со схожей социокультурной ориентацией, со сдвигом в 
сторону авторитаризма и консерватизма играют весьма заметную 
роль в современной политике России. В этом можно убедиться в 
процессе анализа политики президента и правительства РФ, кото-
рые стремятся привлечь население этих регионов на свою сторону 
через протекционистскую политику, усиление государственного ре-
гулирования экономики, патриотическую риторику, усиление дер-
жавнических и авторитарных тенденций во внешней политике. 

Между тем особенности электорального поведения демографи-
ческих групп в регионах РФ пока не стали предметом комплексного 
научного изучения.  

Субъективные ориентации индивида, группы, электората в це-
лом поддаются наблюдению методами конкретной социологии, ста-
тистики, что позволяет достаточно эффективно в динамике изучать 
отдельные компоненты политической культуры. Гендерные разли-
чия в поведении электората порождаются не одним, а многими фак-
торами окружающей среды. Комплексное воздействие этих 
факторов и определяет главное политическое событие – голосова-
ние на выборах. Содержание ориентаций предполагает их взаимо-
связь и взаимообусловленность. 

Применительно к оренбургским избирателям анализ, даже по-
верхностный, политических ориентаций мужчин и женщин выявляет 
их внутреннюю конфликтность, противоречивость, причем как на 
индивидуальном, так и на групповом уровне. 

Для выявления особенностей гендерного электорального пове-
дения женщин воспользуемся результатами социологического опро-
са, проведенного СЦОМ в Оренбургской области после выборов в 
Государственную Думу и накануне выборов президента РФ. Важный 
фактор, оказывающий влияние на электоральные позиции мужчин и 
женщин – это оценки ими социальной и экономической ситуации в 
России и области (табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Оценка жителями Оренбургской области ситуации в РФ 
(17–22 февраля 2012 г., %) 

 

Довольны ли вы  
сегодняшним поло-
жением дел в РФ? 

Все  
избиратели Мужчины Женщины 

Безусловно, доволен 5,30 5,70 4,96 
Скорее доволен 26,30 24,12 28,13 

Скорее не доволен 41,00 41,01 40,99 
Безусловно,  
не доволен 21,00 23,25 19,12 

Затрудняюсь  
ответить  6,40 5,92 6,80 

 

В феврале 2012 г. были недовольны ситуацией в России: 64 % 
избирателей мужчин, 60 % – женщин. По существу, уровень недо-
вольства ситуацией в России практически совпадает у мужчин и жен-
щин. Однако мужчины более критично оценивают ситуацию в стране. 

С этими данными коррелируются данные по уровню удовлетво-
ренности мужчинами и женщинами собственной жизнью. 

Были удовлетворены своей жизнью в феврале 2012 г. 50 % 
мужчин и 46 % женщин. И не удовлетворены 46 % мужчин и 50 % 
женщин. Итак, уровень удовлетворенности собственной жизнью у 
мужчин выше, чем у женщин. Оценка удовлетворенности собствен-
ной жизнью существенно зависит от самооценки избирателями сво-
его материального положения. 

Данные социологического опроса свидетельствуют о серьезном 
расхождении с результатами статистики в фиксации уровня бедно-
сти населения в области. Статистка дает данные, не превышающие 
13 % бедных по населению страны. Президент России Владимир 
Путин на заседании Госсовета в июле 2012 г признал, что в стране 
«недопустимо велика дифференциация доходов» и 13 % граждан 
(около 18 млн чел.) до сих пор живут за чертой бедности. 

 

Таблица 2 
 

Оценка населением Оренбургской области  
собственного материального положения, % 

 

Как Вы оцениваете материальное  
положение своей семьи? 

Все  
избиратели  Мужчины  Женщины 

Практически ни в чем себе не отказываем 2,90 2,41 3,31 
Можем позволить себе кое-что сверх не-
обходимого 8,20 10,31 6,43 

Не нуждаемся, но не более того 49,10 50,44 47,98 
Едва сводим концы с концами 29,40 28,51 30,15 
Денег не хватает на самое необходимое 10,30 8,11 12,13 
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К бедным можно отнести тех жителей, которые, по их 
самооценке, едва сводят концы с концами, и тех, у кого денег не 
хватает на самое необходимое: в ноябре перед выборами в ГД – 
42 % жителей, в феврале – 40 %. В настоящее время к бедным 
относят себя 37 % мужчин и 42 % женщин. 

Женщины чаще негативно оценивают свое материальное поло-
жение по сравнению с мужчинами, так как по социальному статусу и 
доходам отстают от мужчин. 

Впрочем, фактор бедности, как выяснится в ходе нашего даль-
нейшего анализа, не является решающим для женщин в голосова-
нии за Президента РФ. 

Серьезный фактор, влияющий на электоральное поведение 
мужчин и женщин – это уровень их интереса к информации о выбо-
рах. Существует распространенное мнение, что женщины интере-
суются политикой меньше, чем мужчины. Наши данные опровергают 
это мнение. Уровень политической активности избирателей опреде-
ляется тем, как они относятся к информации о выборах  

Перед выборами Президента РФ мы выясняли, интересуются 
ли избиратели информацией о выборах (выступлениями кандидатов 
в президенты РФ, их программами, теледебатами, рекламными ро-
лики) (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 

Уровень интереса избирателей к информации  
о выборах Президента РФ (17–22 февраля 2012 г., %) 

 

Интересуетесь ли Вы информацией  
о выборах (выступления кандидатов  

в Президенты РФ, их программы,  
теледебаты, рекламные ролики) 

Все  
избиратели Мужчины Женщины 

ДА 75,00 75,88 74,26 
НЕТ 21,60 20,39 22,61 

Затрудняюсь ответить 3,40 3,73 3,13 
 
Итак, интересовались информацией о выборах 76 % мужчин и 

75 % женщин. Таким образом, существенных различий в уровне ин-
тереса к выборам по гендерному критерию не было выявлено. Да-
лее мы попытались выяснить уровень электоральной активности 
женщин и мужчин на предстоящих выборах президента РФ. 

По данным нашего опроса, 66 % женщин и 64 % мужчин про-
явили готовность принять участие в выборах президента РФ. Пред-
полагаемая активность женщин была выше, чем у мужчин. 

В центре политической дискуссии в РФ в период от выборов Го-
сударственной Думы 4 декабря 2011 г. до выборов президента РФ 
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4 марта оказалась проблема доверия избирателей к результатам 
выборов. Мы знаем, что во многих странах именно недоверие к ито-
гам выборов порождает сильнейшие политические кризисы, которые 
могут закончиться и даже заканчиваются революционными собы-
тиями (табл. 4). 

 

Таблица 4 
 

Оценка жителями области итогов выборов в ГД 
(17–22 февраля 2012 г., %) 

 
Считаете ли вы, что 
выборы в Государст-
венную Думу России  

4 декабря 2011 г.  
на той территории, где 

вы проживаете,  
были честными? 

Все избиратели Мужчины Женщины 

ДА 35,30 35,53 35,11 
НЕТ 38,90 40,79 37,32 

Затрудняюсь ответить 25,80 23,46 27,76 
 
Итак, по итогам социологического опроса, проведенного в 

Оренбургской области 17–22 февраля 2012 г., оценивали выборы в 
Государственную Думу России 4 декабря 2011 г на территории про-
живания как честные 35 % избирателей области, а как нечестные – 
39 % избирателей. В Оренбургской области 36 % мужчин и 35 % 
женщин оценивали выборы в ГД на территории проживания как че-
стные. 41 % мужчин и 37 % женщин оценивали выборы в ГД на тер-
ритории проживания как нечестные. 

Между тем мы знаем, что на выборах в Государственную Думу 
4 декабря 2011 г. в городах области: в Оренбурге, Бузулуке, Бугу-
руслане победила КПРФ, что соответствовало реальным электо-
ральным ориентациям жителей области. Серьезных судебных исков 
в связи с фальсификацией выборов оппозиция не подала. Поэтому 
говорить о серьезных фальсификациях в нашей области не прихо-
дится. Почему же 39 % населения области сочли, что выборы в об-
ласти были нечестными? И вот здесь как раз, на наш взгляд, 
сказался такой фактор, как влияние всей политической ситуации в 
стране через СМИ и Интернет на общественное мнение. То есть 
имело место определенное манипулирование общественным мне-
нием или формирование общественного мнения со стороны СМИ и 
Интернета. 

Одобряли митинги протеста в стране и области по поводу ито-
гов выборов в Государственную Думу 45 % мужчин и 37 % женщин. 
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Не одобряли 30 % мужчин и 34 % женщин. Итак, мы видим, что 
женщины в большей степени расположены к компромиссу с властью 
по сравнению с мужчинами. 

Рассмотрим электоральный рейтинг кандидатов в президенты 
РФ по итогам нашего опроса (табл. 5). 

 

Таблица 5 
 

Электоральный рейтинг кандидатов в Президенты РФ  
по Оренбургской области 

в зависимости активности и пола избирателей, % 
 

Если бы выборы президента РФ  
состоялись в ближайшее воскресе-

нье, то за какого кандидата  
вы бы проголосовали? 

Все из-
бирате-

ли 

Актив-
ные  

избира-
тели 

Муж-
чины Женщины 

Жириновский В.В. – лидер партии 
ЛДПР  8,50 8,24 12,98 4,78 

Зюганов Г.А. – лидер партии КПРФ  13,30 14,66 17,11 10,11 
Миронов С.М. – лидер партии 
«Справедливая Россия»  4,20 4,43 4,82 3,68 

Прохоров М.Д. – предприниматель  5,20 5,80 6,14 4,41 
Путин В.В. – председатель Прави-
тельства РФ  47,80 55,57 39,25 54,96 

Затрудняюсь ответить 11,70 9,92 8,77 14,15 
Испорчу бюллетень  1,50 1,37 1,75 1,29 
Не пойду на выборы  7,80 0,00 9,21 6,62 

 
Далее выясним влияние гендерного состава электората канди-

датов в президенты РФ на итоги выборов. В Оренбургской области 
по результатам социологического опроса в электорате Г. Зюганова 
женщин 41 %, мужчин 59 %; В. Путина женщин 63 %, мужчин 37 %; 
Жириновского женщин 31 %, мужчин 69 %; М.Прохорова женщин 
46 %, мужчин 54 %; С. Миронова женщин 48, мужчин 52 %. 

Итак, если учесть, что путинский электорат составлял на выбо-
рах 57 % проголосовавших, то становится ясно, что судьбу про-
шедших выборов президента РФ решили женщины.  

Выявлен определенный парадокс женского голосования. Ре-
зультаты анализа социологических опросов свидетельствуют о том, 
что удовлетворенность собственной жизнью и материальным поло-
жением у женщин была ниже, чем у мужчин. 

Но вопреки этому женщины в меньшей степени поддерживали 
митинги протеста и в большей степени были готовы поддержать 
представителя действующей власти. Это свидетельствует о том, 
что женский электорат – фактор стабильности в стране, фактор 
влияния консервативных ориентаций женщин. Склонность голосо-
вать за В. Путина, сильного и волевого лидера – это определенная 
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склонность женщин к авторитарному лидеру. А так как женщин-
избирательниц больше, чем мужчин, то их ориентации определяют 
лицо российской региональной политики в условиях современной 
России.  
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В статье делается вывод о том, что используемые всеми историками в ка-

честве источника «Записки о Московии» австрийского дипломата Сигизмунда 
Герберштейна дают недостоверные сведения об обстоятельствах женитьбы 
Василия III. 

 
The article states that "Notes about Moskovia" by Austrian diplomat Sigismund 

Gerberstein used by all historians as a source gives false information about the 
circumstanses of the marriage of Vasily III. 
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В истории Русского государства есть немало событий, которые 

никогда не вызывали споры у исследователей и всегда повторяются 
в исторических трудах в одной и той же версии. К их числу относят-
ся обстоятельства женитьбы великого князя Василия III на боярыш-
не Соломонии Сабуровой, достаточно необычной для своего 
времени, поскольку предки великого князя предпочитали жениться 
на титулованных особах. 

В исследовательской литературе еще со времен 
Н.М. Карамзина повторяются данные, сообщенные австрийским ди-
пломатом Сигизмундом Герберштейном о том, что великий князь 
Василий III женился на Соломонии Сабуровой, потому что выбрал 
ее как самую красивую в ходе смотрин невест [9]. 

Советских исследователей смутило только количество претен-
денток на роль невесты, якобы прибывших в Москву – 1500. Поэтому 
они произвольно сократили его в три раза и оставили всего 500 [21]. 

В остальных деталях историки всегда повторяют сообщение 
С. Герберштейна. При этом никто из них не задумался о том, почему 
в русских летописях, созданных вскоре после свадьбы Василия III и 
Соломонии, нет ни слова о столь небывалом для Русского государ-
ства событии, как выбор великим государем невесты из очень 
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большого числа боярских дочерей. Ведь даже приезд в Москву много-
численных претенденток должен был запомниться современникам. 

Рассмотрим, что же писалось в летописях о женитьбе великого 
князя Василия III на Соломонии. Прежде всего необходимо отметить, 
что в составе большинства летописей начала XVI в. (Воскресенской, 
Софийской I, Софийской II), по утверждению исследователей, лежал 
официальный свод 1508 г., созданный в канцелярии великого князя 
вскоре после его женитьбы на Соломонии Сабуровой в 1505 г. [6, 
с. 37–38]. 

В основе других летописей XVI в. (Уваровской, Львовской, Иоа-
сафовской, Никоновской и др.) лежал свод 1518 г. [6, с. 38–39]. Это 
означает, что в большом количестве летописей XVI в. отразились 
записи, почти современные описываемым в начале века событиям. 

В Воскресенской летописи об обстоятельствах женитьбы Васи-
лия III было записано так: «В лето 7014, сентября 4, в четверток, 
князь велики Иван Васильевич всеа Руси жени своего сына великого 
князя Василиа Ивановича всеа Руси, взял за него дщерь Юрья Кос-
тянтиновича Сабурова, именем Соломонию; а венчал великого кня-
зя Василиа Ивановича всеа Руси и великую княгиню Соломонию 
преосвященный Симон, митрополит всеа Руси, в соборной церкви 
пречистыа Успениа святыа Богородица, в преименитом славном 
граде Москве» [3]. 

Аналогичные записи помещены в Софийской I, Львовской и 
Уваровской летописях, в основе которых, как уже отмечалось, ле-
жали своды 1508 и 1518 гг., созданные вскоре после свадьбы Васи-
лия и Соломонии. 

Согласно всем летописным записям начала XVI в. получается, 
что невесту для Василия III выбрал его отец, великий князь Иван III, 
исходя из своих соображений. 

Игнорирование историками данных русских источников и инте-
рес к сообщениям Герберштейна объясняется, видимо, тем, что 
первые были слишком немногословны, у австрийского дипломата, 
напротив, был помещен красочный рассказ о том, как великий князь 
Василий III женился на Соломонии. По версии Герберштейна, рус-
ский государь решил сочетаться браком со своей поданной, чтобы 
избежать больших трат в случае женитьбы на иностранке. К тому же 
он опасался, что с иноземной невестой не найдет общего языка и 
понимания из-за воспитания в иных традициях и вере. 

Для выбора будущей жены, по версии Герберштейна, сам Ва-
силий III устроил смотрины невест. Сделал это он по совету главно-
го вельможи Георгия Малого, рассчитывавшего на то, что великий 
князь изберет его дочь. Но Василий захотел познакомиться со мно-
гими претендентками на роль его жены и повелел привезти в Моск-
ву 1500 боярских дочерей. Встретившись с ними, он «выбрал 
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Саломею, дочь боярина Ивана Сабурова, вопреки ожиданиям Геор-
гия» [4, с. 86–87]. 

Эти данные Герберштейна, как уже отмечалось, приводятся 
практически во всех исследованиях, касающихся женитьбы Васи-
лия III на Соломонии. О правдивости красочного рассказа в «Запис-
ках» историки никогда не задумывались и принимали его на веру. 

Однако при разборе деталей в сообщении Герберштейна неко-
торые из них вызывают большие сомнения. Во-первых, в диплома-
тических источниках сохранились сведения о том, что 
первоначально Иван III и Софья Палеолог пытались высватать кня-
жичу Василию иностранную принцессу, дочь датского короля. При 
этом большие затраты на свадьбу их не страшили. Когда это не 
удалось сделать, Иван III стал просить дочь, польскую королеву 
Елену, найти для брата подходящую невесту в европейских коро-
левских домах. Но Елене пришлось ответить, что брак с католичкой 
невозможен для Василия, поскольку Римский папа не даст на него 
согласие [22]. 

В итоге получалось, что женитьба наследника престола на рус-
ской девушке была вынужденной, а не из-за соображений экономии 
или опасений жениха не найти взаимопонимания с иностранкой. 

Во-вторых, вызывает сомнение, что Георгий (Юрий Дмитриевич 
Траханиот) Малый был главным советником Василия III. Известно, 
что он был только великокняжеским казначеем и печатником. В чис-
ло первых советников государя входили М.Ю. Захарьин – «око госу-
даря», Шигона Поджогин – главный любимец и др. [6, с. 408–409]. 

К тому же неизвестно, была ли у Ю.Д. Траханиота дочь, подхо-
дящая по возрасту в невесты Василию III. Никаких данных о ней в 
источниках нет. Сам Юрий предположительно родился в 70-е гг. 
XV в. и умер в 1525/26 гг. 

Только в сочинении Герберштейна содержатся сведения о том, 
что летом 1505 г. в Москве устраивали смотрины невест, на которые 
в город привезли 1500 боярских дочерей. Ни в одном русском ис-
точнике об этом небывалом для столицы событии нет никаких дан-
ных. Исследователи, как уже отмечалось, усомнились в том, что на 
смотр было собрано столь большое число представительниц бояр-
ских родов, поскольку в то время их было не так много, и сократили 
число невест до 500 [6, с. 67]. 

Правда, и это число вызывает сомнение, поскольку в Кремле 
негде было расселить такое большое число юных и знатных деву-
шек с сопровождающими лицами. Без них им не полагалось совер-
шать какие-либо поездки. 

Если численность боярских дочерей в «Записках» только со-
мнительна, то сведения Герберштейна об имени невесты 
Василия III, имени ее отца и его звании просто неверны. Невесту 
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звали Соломонией, а не Саломеей. Отцом ее был рядовой дворя-
нин Юрий Константинович Сабуров, а не боярин Иоанн Сабуров, как 
утверждал австриец [4, с. 87]. 

Все эти ошибки свидетельствуют о том, что у австрийского ди-
пломата имелись очень неточные данные об обстоятельствах же-
нитьбы великого князя Василия Ивановича на Соломонии Юрьевне 
Сабуровой, поэтому использовать его сочинение в качестве истори-
ческого источника без научной критики нельзя. 

На наш взгляд, более правильным будет опираться на данные 
русских источников, созданных «по горячим следам событий» и со-
общавших о том, что невесту для Василия III выбрал отец – великий 
князь Иван III. Необходимо лишь разобраться в том, почему его вы-
бор пал на Соломонию Сабурову. 

Прежде всего, следует отметить, что Сабуровы не принадлежа-
ли к высшей столичной титулованной знати. С.Б. Веселовский и 
А.А. Зимин считали их представителями костромского боярского ро-
да Зерновых. 

Сабуровы только с XV в. стали служить великим князьям Мос-
ковским и их ближайшим родственникам. Первым прославился в 
этом отношении Михаил Федорович. В 1447 г. он привез 
Василию II находившуюся в плену у Дмитрия Шемяки великую кня-
гиню Софью Витовтовну и после этого остался на московской 
службе [8, с. 191]. 

Из духовных и договорных грамот известно, что М.Ф. Сабуров 
дал село Чюхистово на Коломне Софье Витовтовне, а село Михай-
ловское у Костромы – великой княгине Марии Ярославне [5]. 

Поэтому напрашивается предположение, что Михаил Федоро-
вич служил боярином и дворецким именно этим княгиням. Свою 
единственную дочь он выдал замуж за князя Ярослава Васильевича 
Оболенского. Перед смертью принял постриг в Троице-Сергиевом 
монастыре [8, с. 191–195]. 

Брат Михаила – Семен Федорович Пешек Сабуров тоже служил 
при дворе великой княгини Марии Ярославны и носил боярский чин. 
Во время похода Ивана III на Новгород в 1478 г. он возглавлял полк, 
который выставляла Мария Ярославна в качестве ростовской 
удельной княгини. В ходе боев к нему присоединился со своими 
людьми и его брат Василий Федорович Сабуров [8, с. 194–195]. 

Сын Семена Пешека Дмитрий был отправлен в Литву в качест-
ве дворецкого дочери Ивана III Елены, ставшей женой великого кня-
зя Литовского, а потом и польского короля Александра. Сын 
Василия Андрей числился в ее свите стольником [14]. 

Таким образом, получается, что братья Сабуровы: Михаил, Се-
мен и Василий Федоровичи служили в течение длительного време-
ни великим княгиням Московским. Сначала – Софье Витовтовне, 
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матери Василия II Темного, потом – Марии Ярославне – матери 
Ивана III. Их сыновья, судя по всему, продолжили эту традицию и 
служили великой княжне Елене. 

Дед Соломонии – Константин Федорович Сверчок Сабуров – 
был младшим братом бояр Михаила, Василия и Семена. Сам он до 
высоких чинов не дослужился. Есть данные лишь об его участии в по-
ходе на Казань в 1482 г. в качестве одного из воевод [19. Л. 9–9 об.]. 
Его старший сын Юрий, отец Соломонии, в 1495/96 гг. занимался 
переписью Обонежской пятины. В 1501 г. был наместником в не-
большом приграничном городке Корела [8, с. 193]. 

В семье Константина Федоровича, кроме Юрия, было еще не-
сколько сыновей. Иван служил в 1501 г. наместником в Городце, 
Тимофей – в Вятке [8, с. 193]. 

Следует отметить, что при выборе невесты для знатного жени-
ха учитывалось, сколько в ее семье дядьев и братьев. Особенно це-
нились девушки из тех семей, где было много особ мужского пола. В 
этом отношении у Соломонии все было в порядке. У нее было чет-
веро дядьев и четверо братьев. Даже ее дед был шестым сыном в 
семье. Поэтому можно было надеяться, что и сама Соломония ро-
дит много мальчиков. 

Несомненно, Иван III знал, что род Сабуровых многолюден и 
достаточно знатен, поэтому его представители могли стать надеж-
ными помощниками Василия III. Ведь его надежным окружением 
всегда являлись родственники по матери бояре из рода Кобылиных: 
Колычевы, Лобановы, Хлудневы, Кошкины-Захарьины. Особенно 
близки ему были Яков Захарьич, Юрий Захарьич и Петр Яковлевич, 
возглавлявшие походы на Новгород и Казань. Поэтому он мог наде-
яться, что и Сабуровы сплотятся вокруг его сына. 

К тому же Иван III мог обратить на Сабуровых особое внимание 
после того, как во время одного из пиров боярин В.Ф. Сабуров всту-
пил в местнический спор с Г.В. Заболоцким и доказал, что его роди-
чи всегда были ближними людьми великого князя. В то время столь 
аргументированные местнические споры были еще редки [19. Л. 51]. 

Из документальных источников известно, что Сабуровы жили на 
территории Кремля. Здесь они всегда были на виду и «под рукой» у 
великих князей. 

Таким образом, напрашивается вывод о том, что Соломония 
стала невестой Василия III не потому, что была выбрана им в ходе 
смотрин, как сообщал Герберштейн, а потому, что ее кандидатуру 
счел подходящей великий князь Иван III. Он руководствовался тем, 
что Сабуровы верно служили сразу нескольким великим княгиням и 
даже дарили им свои земли. Кроме того, в их роду из поколения в 
поколение рождалось много мальчиков. Значит, плодовитость в их 
семье была наследственной. Представители этого рода, по замыслу 
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государя, должны были стать опорой трона его сына. В довершение 
всего Соломония, несомненно, была наделена красотой и рядом 
положительных качеств, таких как скромность, благочестие и лю-
бовь к рукоделию, о которых жениху, жившему рядом, было извест-
но задолго до свадьбы. 

Хотя Иван III подошел к выбору невесты для своего наследника 
достаточно вдумчиво, большинство его надежд не оправдалось. 
Особо талантливых воевод и государственных деятелей среди Са-
буровых не оказалось. Вскоре после свадьбы Василий III попытался 
возвысить отца Соломонии Юрия Константиновича и поставил его 
во главе Сторожевого полка в войске, отправившемся в 1506 г. к Ка-
зани. Вместо того чтобы обрадоваться высокому назначению, Юрий 
тут же затеял местнический спор с боярином С.И. Воронцовым, ко-
торый стоял во главе Передового полка. В итоге поход был на вре-
мя отложен [19. Л. 46–47]. 

Приблизительно в 1509 г. Василий III пожаловал тестю околь-
ничество, но в походы больше не брал. В 1511/12 гг. Юрий Констан-
тинович скончался [8, с. 193]. 

Не продемонстрировали особо выдающихся полководческих 
талантов и братья Юрия. Иван Константинович был послан в 1510 г. 
писцом в Псков, в 1517–25 гг. служил новгородским дворецким. Его 
брат Тимофей погиб под Оршей в 1514 г. Брат Соломонии Иван да-
же в 1522 г. был всего лишь рындой, т. е. оруженосцем. Возможно, 
он был намного младше сестры [8, с. 191]. 

Несомненно, что по своим талантам Сабуровы не могли срав-
ниться с Кошкиными-Захарьиными. Это было понятно Василию III, 
поэтому родственников жены в свое ближнее окружение он не стал 
вводить. 

В летописях содержится очень мало сведений о великой княги-
не Соломонии. Очевидно, она не принимала участие ни в политиче-
ской, ни экономической, ни культурной жизни страны, в отличие от 
таких своих знаменитых предшественниц, как Евдокия Дмитриевна, 
Софья Витовтовна, Мария Ярославна и Софья Палеолог. Не вме-
шивалась она и в дела мужа. При великокняжеском дворе ее влия-
ние, судя по всему, было минимальным. Это могло нравиться 
властному и своенравному Василию III, поэтому 20 лет он не разво-
дился с бесплодной женой. Он даже выдал замуж сестру Соломо-
нии Марию за своего дальнего родственника – князя Василия 
Семеновича Стародубского. Его дедом был удельный князь Иван 
Андреевич Можайский, внук Дмитрия Донского. Во время феодаль-
ных распрей XV в. Иван Андреевич поддержал Дмитрия Шемяку, а 
после его поражения в 1454 г. бежал в Литву. Там он женился на 
дочери князя Ф.Ю. Воротынского и получил от великого князя Ли-
товского несколько крупных городов: Стародуб, Гомель, Чернигов, 
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Карачев, Хотимль. В 1500 г. сын Ивана Можайского Семен уже со 
своим сыном Василием и с большой литовской вотчиной перешел 
на службу к Ивану III [8, с. 137–138]. 

Несомненно, что для боярышни Марии Сабуровой брак с бога-
тым и очень знатным князем Василием Семеновичем был очень вы-
годен. Василий III же был заинтересован в том, чтобы приблизить к 
себе родственника. Он даже добавил ему ряд волостей по реке Угре. 

Следует отметить, что сватами к князю Василию Семеновичу 
были отправлены не родственники невесты, а бояре Яков Захарье-
вич Кошкин, Григорий Федорович Давыдов-Храмов и печатник Юрий 
Дмитриевич Траханиот [20]. 

Первый боярин приходился дальним родственником Марии 
Ярославне, матери Ивана III, второй происходил из рода Ратшичей, 
но его матерью являлась дочь Якова Ивановича Кошкина, также со-
стоявшая в родстве с Марией Ярославной. Ю.Д. Траханиот когда-то 
находился в свите Софьи Палеолог. Поэтому получалось, что сваты 
были связаны родством по женской линии с самим Василием III. 
Этим и объяснялось их назначение на данную должность. 

Из разрядных книг известно, что муж сестры Соломонии Васи-
лий Семенович Стародубский стал вскоре одним из ведущих полко-
водцев великого князя и сохранял это положение до самой своей 
смерти в 1518 г. После этого все его громадные владения перешли 
в казну, поскольку Мария, видимо, не родила наследника [8, с. 42]. 

О деятельности Соломонии в качестве великой княгини в ис-
точниках мало данных. Но можно предположить, что в ее ведении 
были золотошвейные мастерские, где изготавливали новую одежду 
для всех членов великокняжеской семьи и всевозможные пелены и 
покровы для храмов. О какой-либо другой ее хозяйственной дея-
тельности в источниках нет данных. Видимо, муж не передал в ее 
распоряжение земельные наделы прежних великих княгинь 

Когда в октябре 1506 г. на территории Кремля была завершена 
постройка храма в честь Николая Гостунского, Соломония послала 
для украшения ее внутренних интерьеров изготовленные в ее мас-
терской вышивки. Василий III подарил храму икону святого в очень 
дорогом окладе [17, с. 340]. 

В октябре 1507 г. состоялось перенесение мощей прародителей 
Василия III – великих князей Московских. Покровы на их гробницы, 
очевидно, были изготовлены в золотошвейной мастерской Соломо-
нии [17, с. 342.] 

Вскоре молодая великокняжеская семья отпраздновала ново-
селье. В 1508 г. наконец-то было завершено строительство кирпич-
ного дворца в итальянском стиле, и 7 мая состоялся переезд в 
новое просторное здание [17, с. 341]. 

Затем в том же 1508 г. были завершены великолепный Архан-
гельский собор и небольшая одноглавая церковь в честь Иоанна 
Предтечи у Боровицких ворот [17, с. 341–342]. 
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После этого мастера-иконописцы под руководством известного 
мастера Федора-иконника, сына прославленного живописца Диони-
сия, украсили стены храмов великолепными фресками, у икон поя-
вились новые золотые и серебряные оклады и пелены, вышитые 
бисером под руководством великой княгини [17, с. 346]. 

В первые годы правления Василий III активно занимался укреп-
лением своего престола, поэтому вопрос об отсутствии в его семье 
детей, видимо, еще не стоял перед ним особенно остро. Но со вре-
менем супругов стало беспокоить бесплодие их брака. Поэтому 
8 сентября 1510 г. они предприняли первую богомольную поездку по 
монастырям «чадородия ради». Во время нее Василий и Соломония 
посетили многочисленные обители Переславля-Залесского – горо-
да, являвшегося столицей Северо-Восточной Руси после Батыева 
нашествия, побывали в Юрьеве-Польском, Суздале, Владимире и 
Ростове. В Москву богомольцы вернулись только 5 декабря [18]. 

До нас дошла пелена, вышитая в мастерской Соломонии под 
названием «Явление Богородицы святому Сергию». Она была по-
дарена в 1524 г. Троице-Сергиевому монастырю. Во вкладной над-
писи содержится просьба Соломонии к Господу дать ей дар 
чадородия – «подать плод чреву». В клеймах одна тема – «чудо за-
чатия неплодных пар», а также изображение святой Соломонии с 
сыновьями [11, с. 240–242]. 

Василий III продолжал активно заниматься церковным строи-
тельством. Он, видимо, полагал, что так вымолит себе наследника. 
Перечень построенных и отремонтированных им храмов удивляет. 
Это и церковь Введения Богородицы на Торгу, и храм Владимира 
Святого в Садах, и такие церкви, как: Благовещения на Воронцове 
поле, Благовещения на Ваганькове, Петра Чудотворца на Неглинке, 
Афанасия Александрийского у Фроловских ворот и ряд других. Все 
они были каменными и построены итальянскими архитекторами [10, 
с. 424–428]. 

Великий князь распорядился также, чтобы опытные иконописцы 
отреставрировали наиболее почитаемые на Руси иконы: Владимир-
скую Богоматерь, ряд образов из Троице-Сергиева монастыря и Ус-
пенского собора Кремля [10, с. 366]. 

Но все было напрасным, детей у Соломонии не было. Поэтому 
уже в 1523 г. великий князь принял решение расстаться с «неплод-
ной» женой. 

В довольно поздней Псковской летописи писалось о том, что 
осенью 1523 г. после очередной богомольной поездки по монасты-
рям Василий III собрал бояр и стал думать с ними «о своей великой 
княгине Соломонеи, что неплодна бысть». Он знал, что по церков-
ным законам отсутствие детей в семье не могло считаться поводом 
для развода, поэтому решил услышать мнение бояр по этому поводу. 

Участникам думы великий князь сказал следующее: «Кому по 
мне царствовать на Руской земли и во всех градех моих и приделах: 
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братьи ли дам, ино братья своих уделов не умеют устраивати?» На 
это бояре ответили: «Неплодную смоковницу посекают и измещут 
из винограда», т. е. они советовали развестись с Соломонией и же-
ниться вновь [12]. 

Однако в 1523 г. Василий III не решился расстаться с супругой, 
поскольку против этого выступили известные церковные деятели: 
Вассиан Патрикеев, ученый монах Максим Грек, а также некоторые 
бояре [20]. 

Но уже в следующем году великий князь стал все больше скло-
няться к разводу. По мнению А.А. Зимина, на это указывало начало 
строительства Новодевичьего монастыря около Москвы. С одной 
стороны, он мог быть заложен для «чадородия» Соломонии, с дру-
гой – в качестве обители, где великая княгиня должна была стать 
монахиней [6, с. 295]. 

В мае 1524 г. началось возведение храма Новодевичьего мона-
стыря. Надзирать за этим важным делом было поручено старице 
суздальского Покровского монастыря Елене Девочкиной. По мнению 
А.А. Зимина, это означало, что новая обитель становилась как бы 
филиалом старой, где обретали покой знатные женщины [6, с. 294–
295]. 

Можно предположить, что Василий III рассматривал два вари-
анта относительно места пострижения Соломонии. В случае ее 
добровольного согласия стать монахиней ее обителью должен был 
стать подмосковный Новодевичий монастырь. При отказе это сде-
лать по собственной воле местом ее ссылки становился суздаль-
ский Покровский монастырь. 

Весной 1525 г. строительство Новодевичьего монастыря было 
завершено. В июле его собор в честь «Одигитрия святой Богороди-
цы» был освящен [18]. 

В 1524 г. Василий III еще ездил с Соломонией по монастырям. 
Осенью следующего 1525 г. великий князь отправился в богомоль-
ную поездку уже один. Значит, вопрос о разводе был окончательно 
решен [6, с. 295]. 

В официальных летописях писалось о разводе так: «В лето 
1525, ноября, постриже князь Василий Иванович великую княгиню 
Соломонию по совету еа, тягости ради и болезни бездетства, а жил 
с нею 20 лет, а дети не бывали» [13]. 

Из описи царского архива известно, что перед разводом бояре 
из ближнего окружения Василия III рассматривали «Дело о непло-
дии великой княгини». Документы этого «Дела» были собраны в хо-
де «обыска о колдовстве», начатого 23 ноября 1525 г. Они 
хранились в ящике 44 Государственного архива и включали в себя 
«Сказки Юрья Малого и Степаниды Рязанки, и Ивана Юрьева сына 
Сабурова, и Машки Корелянки, и иных про немочь великой княгини 
Соломонии» [1, с. 191]. 
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Из всех «сказок», входивших в «Дело», сохранился только до-
нос брата Соломонии Ивана Юрьевича Сабурова. Он рассказал со 
слов своей жены Анастасии о том, что Соломония приглашала к се-
бе известную знахарку Степаниду. Та, осмотрев великую княгиню, 
заявила, что детей у нее не будет, но Соломонии необходимо со-
хранить любовь мужа. Для этого ей следовало смачивать в загово-
ренной воде рубашки, порты и чехол супруга. Воду Степанида 
заговорила прямо в рукомойнике. Кроме того, Соломония просила 
разыскать безносую монахиню, которая «делала детей», наговорив 
волшебные слова на мед или масло. Этими снадобьями следовало 
натираться бесплодным женщинам. По сообщению Ивана Юрьеви-
ча, к Соломонии приносили заговоренные масло и мед, и она ими 
натиралась. В довершение он добавил, что к сестре в последнее 
время приходило много разных женок и мужей, занимавшихся кол-
довством [1, с. 191–192]. 

После такого сообщения церковный суд даже мог вынести Со-
ломонии смертельный приговор. Но великий князь не стал сгущать 
краски и лишь повелел постричь супругу в монастырь. Этот обряд 
состоялся 29 ноября 1525 г. в московском монастыре Рождества на 
Рву [16]. 

Австрийский дипломат С. Герберштейн оставил очень красоч-
ное описание обряда пострижения Соломонии. По его версии, вели-
кую княгиню насильно отвели в монастырь, хотя она плакала и 
рыдала. Там митрополит Даниил обрезал ей волосы и подал мона-
шеский кукуль, чтобы та его надела. Но Соломония бросила его на 
землю и растоптала. Тогда присутствующий на церемонии Иван Ши-
гона не только отругал ее, но даже ударил плеткой, заявив: «Неуже-
ли ты дерзнешь противиться воле государя?» После этого великая 
княгиня упала духом, но все же призывала Бога отомстить за нане-
сенные ей обиды [4, с. 87]. 

Однако и это красочное описание Герберштейна вызывает со-
мнение. Дело в том, что митрополиты обычно не занимались по-
стригом особ женского пола. Это было обязанностью игуменов 
монастырей. В 3-й Псковской летописи сообщалось, что Соломонию 
постригал игумен Никольского монастыря Давид [17]. Эта версия 
представляется более достоверной. 

Не мог на церемонии присутствовать и Шигона Поджогин, по-
скольку он был светским лицом, при котором с великой княгини не 
могли снять головной убор и открыть ее волосы. Это было бы для 
нее публичным позором. 

Прав Герберштейн был лишь в том, что Соломония не хотела 
добровольно уходить в монастырь. В противном случае она оказа-
лась бы не в Покровском, а Новодевичьем монастыре. 

В некоторых источниках содержатся сведения о том, что из-за 
сопротивления пострижению Соломония была сослана на пять лет в 
Каргополь. Но эти данные вряд ли достоверны. 
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Дело в том, что уже 7 мая 1526 г., т. е. через полгода после по-
стрига Соломонии, Василий III пожаловал в Покровский монастырь 
Суздаля село Павловское Суздальского уезда. Затем 19 сентября 
этого же года он пожаловал уже саму старицу Софью (это имя при-
няла Соломония после пострижения) «в Суздале своим селом Вы-
шеславским…до ее живота» [1, с. 192–193]. Значит, в это время 
бывшая великая княгиня находилась в суздальском Покровском мо-
настыре, а не в Каргополе. 

С. Герберштейн сообщил, что вскоре после пострижения Соло-
мония-Софья стала распространять слухи о том, что беременна, а 
потом даже сообщила знакомым женщинам, что родила сына Юрия. 
Этими женщинами были жены казначея Юрия Траханиота (уже 
опального) и постельничего Якова Мансурова. Когда слухи дошли 
до Василия III, он приказал их распространительниц наказать. Одна-
ко в монастырь на всякий случай он все же послал комиссию во гла-
ве с дьяками Меньшим Путятиным и Третьяком Раковым. Но с ними 
знатная постриженица разговаривать не стала. Поэтому вопрос о 
существовании сына Соломонии остался открытым [4, с. 55–56]. 

В довоенное время археологи проводили исследование гробниц 
Покровского монастыря и в одной могиле обнаружили полуистлев-
шую одежду мальчика лет 3–5, покрытую бурыми пятнами и землей. 
Исследователи решили, что это погребение было сделано для ими-
тации смерти несуществовавшего сына Соломонии [2]. 

В монастыре Соломония-София вела уединенный образ жизни. 
Основным ее занятием было рукоделие. Известно, что она вышила 
покров на раку святой Евфросинии Суздальской. Ей принадлежала 
икона Богоматери на липовой доске с изображением на полях свя-
тых Соломонии и Василия. Поэтому местное духовенство очень ее 
почитало. 

Скончалась бывшая великая княгиня Соломония-Софья 16 де-
кабря 1542 г., пережив и супруга, и его вторую жену Елену Глинскую 
[23]. 

Таким образом, следует сделать вывод о том, что брак Васи-
лия III и Соломонии Сабуровой оказался во всех отношениях не-
удачным. Но, породнившись с великими князьями, Сабуровы стали 
считаться элитой русского обществ. Это способствовало возвыше-
нию и младших представителей их рода Годуновых. Малозаметные 
дворяне этой фамилии смогли получить достаточно высокие долж-
ности в войске сначала при Василии III, а потом и при дворе 
Ивана IV. Общими усилиями Годуновы добились того, что их родст-
венница Ирина Федоровна стала женой царевича Федора, который 
в 1584 г. унаследовал отцов престол. В 1598 г. царь Федор Ивано-
вич скончался, не оставив потомства, поэтому престол унаследовал 
брат царицы Ирины Б.Ф. Годунов. 

Однако невероятный взлет не самого знатного боярина на вер-
шину власти вскоре привел к массовому нестроению в Русском го-
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сударстве – к Великой Смуте, едва не завершившейся гибелью 
страны. Первопричина же ее формально заключалась в женитьбе 
Василия III на Соломонии Сабуровой. 

Напротив, другой брак – царя Ивана Грозного и Анастасии Ро-
мановны – привел к избранию на престол после Смуты внучатого 
племянника царицы Михаила Федоровича, ставшего родоначальни-
ком династии Романовых. 

Все это говорит о том, что вопрос о женах русских государей не 
должен игнорироваться историками, его следует тщательно иссле-
довать на основе достоверных источников. 
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П.И. Попов во главе ЦСУ (1918–1926) 

 
В статье исследуется роль видного земского статистика П.И. Попова в 

создании и налаживании деятельности Центрального статистического управле-
ния в России. Показана его разносторонняя деятельность в качестве управ-
ляющего ЦСУ как по налаживанию статистических работ в стране в условиях 
Гражданской войны и новой экономической политики, так и по выстраиванию 
взаимоотношений с различными ведомствами и с высшим политическим руко-
водством страны. 

 
The article examines the role of the outstanding provincial statistician P.I. Popov 

in creation and establishment of the Central Statistical Administration in Russia. The 
author shows his various activities as a Manager of the Central Statistical Administra-
tion of the USSR in establishing statistical work in the country during the civil war, the 
new economic policy, and in creation of relationships with various departments and 
with the political leadership of the country. 

 
Ключевые слова: ЦСУ, статистика, П.И. Попов, Совнарком, большевики, 
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Центральное статистическое управление (ЦСУ), сформирован-

ное 25 июля 1918 г., производило сбор, обработку и публикацию 
статистических сведений практически обо всех значимых сторонах 
государственной и общественной жизни России. Данные ЦСУ ис-
пользовались различными ведомствами и высшим политическим 
руководством страны в 1918–1920-х гг. Эти же данные активно ис-
пользовались и продолжают использоваться учеными при написа-
нии научных трудов по истории Гражданской войны, «военного 
коммунизма» и новой экономической политики. 

Между тем история самого этого учреждения изучена еще да-
леко не достаточно. В советской историографии основное внимание 
уделялось роли ЦСУ в «социалистическом строительстве», в част-
ности, в системе директивного планирования экономики [7; 5; 3]. Но 
и в современной историографии конца ХХ – начала XXI в. вышло 
лишь несколько работ, затрагивающих проблемы создания и функ-
ционирования ЦСУ в 1918–1920-х гг. [1; 19; 20]. 

Деятельность первого управляющего ЦСУ Павла Ильича Попо-
ва (1872–1950) и вовсе остается на периферии научных исследова-
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ний. Этому человеку посвящен небольшой биографический очерк в 
журнале «Вестник статистики» [8] и краткая статья-справка в спе-
циализированном биографическом словаре [6, с. 120–122]. Не отри-
цая значения данных публикаций, отметим, что их авторы 
попытались лишь в самом общем виде представить основные вехи 
биографии П.И. Попова, вследствие чего роль этой личности в не-
простых условиях формирования и первых лет деятельности ЦСУ 
осталась не раскрытой. 

П.И. Попов был одним из выдающихся представителей земских 
статистиков России наряду с такими деятелями, как П.А. Вихляев, 
Н.И. Воробьев, А.Е. Лосицкий и др. Его организаторские способно-
сти весьма ярко проявились в годы Первой мировой войны, когда он 
являлся ответственным секретарем и заместителем председателя 
Исполнительной комиссии статистических съездов (ИКСС) Всерос-
сийского земского союза и союза городов [16. Д. 896. Л. 189]. 
П.И. Попов оказался востребованным как либеральными деятелями 
Временного правительства весной – летом 1917 г. (он возглавил от-
дел статистики Министерства земледелия), так и пришедшими 
вскоре к власти большевиками, с некоторыми из которых он был хо-
рошо знаком по революционной деятельности и ссылке еще с сере-
дины 1890-х гг. [8, с. 55; 20, с. 27, 38–40]. 

С октября 1917 г. П.И. Попов работал в должности руководите-
ля отдела переписи Наркомзема, а с 8 февраля 1918 г. – руководи-
теля отдела переписи и статистики ВСНХ [15. Д. 2964. Л. 1–3]. Это 
было крайне трудное время для земской интеллигенции, в частно-
сти для статистиков: финансовое положение органов городского и 
земского самоуправления было критическим, падал их авторитет в 
глазах населения, происходило неуклонное вытеснение земств и 
городских дум Советами рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов. В таких условиях ни влияния Наркомзема, ни политического 
веса ВСНХ не хватало для того, чтобы сберечь накопленные зем-
скими статистиками данные и продолжить начатые ими ранее рабо-
ты. Ярким показателем неустойчивого положения статистических 
органов в послеоктябрьский период стала приостановка в январе 
1918 г. деятельности отдела переписи Наркомзема, нелепо обви-
ненного в стремлении к созданию некой «особой Статистической 
Республики» [14. Д. 97. Л. 3–4]. Не лучше была и ситуация на мес-
тах – только в центральной России в первой половине 1918 г. раз-
личных, бессистемно работавших статистических организаций 
насчитывалось, по некоторым данным, в 5–6 раз больше, чем до 
революции [14. Д. 28. Л. 23]. 

Главная заслуга П.И. Попова в этот крайне непростой период 
состояла в том, что ему удалось, заручившись поддержкой руково-
дства ВСНХ во главе с А.И. Рыковым и опираясь на авторитет 
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ИКСС, организовать и провести специальный съезд российских ста-
тистиков (8–16 июня 1918 г.). На этом представительном форуме 
П.И. Попов выступил с обширным докладом, в котором содержалось 
обоснование необходимости создания общегосударственного, неза-
висимого от различных ведомственных интересов статистического 
органа в РСФСР, была намечена его структура и основные функции. 
Несмотря на имевшиеся разногласия, делегаты съезда в большин-
стве своем поддержали основные идеи и предложения П.И. Попова 
[19, с. 105; 20, с. 48–49]. 

Роль П.И. Попова не ограничилась лишь теоретической разра-
боткой вопросов устройства нового статистического органа РСФСР. 
Избранный большинством делегатов на должность управляющего 
ЦСУ [14. Д. 28. Л. 417], П.И. Попов практически сразу был вынужден 
защищать одобренный съездом проект от попыток бюрократии вне-
сти в него такие изменения, которые бы ставили государственную 
статистику под контроль центральных ведомств, например, ВСНХ. 
П.И. Попов отчетливо понимал, что противодействовать этому мож-
но было, лишь заручившись поддержкой главы СНК В.И. Ленина. 
26 июня 1918 г. накануне обсуждения проекта на заседании прави-
тельства управляющий ЦСУ сумел добиться личной встречи с Ле-
ниным, который, по воспоминаниям П.И. Попова, «подтвердил 
правильность, рациональность и своевременность организации 
единой центральной статистики» [9, с. 52]. На состоявшемся 27 ию-
ня 1918 г. заседании СНК П.И. Попов получил уже официальную 
поддержку главы правительства [12. Д. 27. Л. 20]. 

После завершения работы комиссии, созданной для «оконча-
тельной редакции положения» и поддержавшей в целом решения 
июньского (1918 г.) съезда статистиков, вопрос был поставлен в по-
вестку дня очередного заседания Совнаркома 18 июля. Здесь 
П.И. Попову пришлось вновь выступать, на этот раз от «большинст-
ва» комиссии, аргументируя несостоятельность предложений 
«меньшинства» о том, чтобы ЦСУ существовало в качестве отдела 
ВСНХ. 

Совнарком в целом поддержал П.И. Попова и уже вскоре – 
25 июля 1918 г. – за подписью В.И. Ленина и В.Д. Бонч-Бруевича 
было издано положение «О государственной статистике» [17, № 55, 
ст. 611]. 

Создание общегосударственного статистического учреждения, 
имевшего надведомственный характер, представляло собой реали-
зацию давней мечты российских земских статистиков. Но, очевидно, 
в этом была огромная заслуга лично П.И. Попова, сумевшего не 
только организовать работу съезда статистиков, но и отстоять 
большинство принятых на нем решений перед лицом центральных и 
высших органов власти. 
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В 1918–1920 гг. под непосредственным руководством 
П.И. Попова, в сложнейших условиях эскалации Гражданской вой-
ны, острой нехватки материальных средств и прежде всего продо-
вольствия, шло строительство ЦСУ в центре и на местах. Анализ 
делопроизводственных источников свидетельствует о том, что 
управляющему ЦСУ неоднократно приходилось лично обращаться в 
различные инстанции государственной «вертикали» – от исполко-
мов местных Советов до председателя Совнаркома – для того, что-
бы обеспечить выполнение правительственных постановлений об 
организации государственной статистики в РСФСР. 

Серьезной проблемой, с которой П.И. Попову пришлось вести 
решительную борьбу, было пренебрежение части местных «ответ-
ственных работников» задачами формирования губернских и уезд-
ных статистических бюро. Так, передача Советам статистических 
учреждений земств и городских дум после ликвидации последних 
нередко осуществлялась без необходимых для работы материаль-
ных ресурсов (канцелярских принадлежностей, мебели и пр.) [20, 
с. 109–110]. 

Большое внимание П.И. Попов уделял также весьма острому 
вопросу о характере взаимоотношений новых статистических орга-
нов с представителями партийно-государственной власти. На I-й 
статистической конференции (19–24 октября 1918 г.) по его докладу 
было принято постановление, один из пунктов которого гласил: 
«План работ, установленный Центральным статистическим управ-
лением … не может быть изменяем местными органами, – ни стати-
стическими, ни Совдепами… Местные органы не могут изменять ни 
программы государственных работ, ни сокращать объема их, ни на-
рушать сроков выполнения и последовательности отдельных частей 
работ» [10, с. 4]. 

Данное решение, инициированное П.И. Поповым, было направ-
лено на обеспечение планомерной, научно обоснованной деятель-
ности статистиков и их независимости от вмешательства со стороны 
местных «ответственных работников». Вместе с тем управляющий 
ЦСУ предостерегал своих коллег от конфронтации с представите-
лями местной партийно-государственной власти. В своем выступле-
нии на январской (1920 г.) статистической конференции он призывал 
делегатов признать очевидный факт, что губисполкомы имеют все 
возможности «поставить под свое политическое наблюдение» лю-
бой свой отдел, включая и статистический, следовательно, по мне-
нию П.И. Попова, нужно преодолевать имевшуюся на местах 
«отчужденность» и добиваться более тесной взаимосвязи губерн-
ских и уездных статбюро с соответствующими исполкомами Советов 
[14. Д. 152. Л. 5–7]. 
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Большевистское руководство страны, принимая в окончатель-
ной редакции положение о создании ЦСУ, сделало существенную 
уступку ведомствам, допустив существование при них статистиче-
ских органов, не входивших в состав губернских статбюро и, следо-
вательно, не подчинявшихся в своей работе ЦСУ [17, № 67, ст. 729]. 
Это положение заметно подстегнуло и без того ярко выраженный 
ведомственный сепаратизм, который в дальнейшем вылился в про-
ведение «параллельных» с ЦСУ работ и в попытки подчинить обще-
государственную статистическую службу интересам бюрократии. 

П.И. Попов совместно с другими сотрудниками коллегии ЦСУ 
проводил в 1918–1920 гг. энергичную работу по противодействию 
бюрократическому сепаратизму в вопросах статистической дея-
тельности. В частности, Попов принимал участие в заседаниях мно-
гочисленных межведомственных комиссий с участием прежде всего 
представителей ВСНХ, активно выступал на статистических конфе-
ренциях, излагал свои взгляды в печати и в своих письменных об-
ращениях в Совнарком [4. Д. 337. Л. 4–4 об.]. Однако, несмотря на 
все усилия, ему не удалось противодействовать развитию ведомст-
вами собственных не согласованных с ЦСУ учетно-статистических 
работ. 

Отход П.И. Попова от ранее отстаиваемых им взглядов в отно-
шении «ведомственного сепаратизма» отчетливо проявился в фев-
рале 1920 г. Выступая на очередном заседании коллегии ЦСУ, он 
заявил, что работа Центрального статистического управления мо-
жет протекать планомерно при условии единения с учреждениями 
ведомственной статистики как на уровне личных контактов, так и 
при составлении «обзоров и балансов экономической жизни стра-
ны» [2, с. 186–187]. Это означало ни что иное, как признание 
П.И. Поповым допустимости проведения «параллельных» статисти-
ческих работ в стране ЦСУ и различными учреждениями ведомст-
венной статистики. 

В начале 1920-х гг. П.И. Попов и возглавляемое им учреждение 
оказались буквально под огнем критики как со стороны различных 
ведомств (прежде всего Госплана), так и политического руководства 
страны. Эта критика носила совершенно предвзятый характер. 
Формально она была вызвана будто бы допускаемым ЦСУ «недо-
учетом» в области сельскохозяйственной статистики. В действи-
тельности же это была попытка «теоретически» и «политически» 
обосновать необходимость серьезной реорганизации ЦСУ с целью 
превращения данного учреждения в подконтрольный большевист-
ской власти инструмент манипулирования общественным сознанием. 

Приходится констатировать, что в этих крайне непростых усло-
виях П.И. Попов действовал весьма противоречиво. С одной сторо-
ны, он проводил большую работу по разъяснению сути расхождений 
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ЦСУ и других государственных учреждений. Так, П.И. Попов реши-
тельно протестовал против идеи подчинения возглавляемого им уч-
реждения Госплану, подчеркивая, что в таком случае ЦСУ 
превратится «в один из придатков Госплана, справочно-
информационный его отдел» и, по сути, перестанет выполнять воз-
ложенные на него государством функции [12. Д. 35. Л. 6–9]. 
П.И. Попов пытался также доказать необоснованность обвинений 
ЦСУ в искажении им статистических данных [13. Д. 403. Л. 3–4]. 

С другой стороны, П.И. Попов, заинтересованный в преодоле-
нии межведомственных конфликтов и в обеспечении планомерной 
работы ЦСУ, шаг за шагом соглашался на внесение требуемых от 
него корректировок статистических данных. Думается, данная уступ-
ка оппонентам стала серьезной ошибкой П.И. Попова. Критика ЦСУ 
теперь была перенесена со статистических конференций и газетных 
полос на высший политический уровень. Так, на XIII съезде РКП(б) в 
мае 1924 г. И.В. Сталиным было определенно заявлено, что «эле-
ментарное чувство профессиональной чести имеется, к сожалению, 
не у всех советских статистиков», часть из которых украшают «фа-
сад, внешний вид, скрывая от глаз гнилое» [18, с. 116, 118]. 

Прозвучавшие с высоких трибун обвинения были быстро под-
хвачены на местах и привели к волне смещений заведующих губ-
статбюро из числа бывших земских статистиков и к замене их 
«партийными товарищами» [13. Д. 21. Л. 6]. Кроме того, ЦКК–РКИ 
организовала и в ноябре 1924 г. провела проверку личного состава 
ЦСУ. В результате этого политически ангажированного действия 
комиссия партийно-государственного контроля приняла решение 
«вычистить» 63 чел., т. е. свыше 60 % кадрового состава ЦСУ. 
П.И. Попов, как мог, противодействовал этому решению, проявляя 
исключительную принципиальность и личное мужество, отстаивая 
интересы своих работников. Однако под нажимом наркомата РКИ 
ему пришлось составить список на увольнение сотрудников ЦСУ, 
вобравший в себя 46 чел. От дальнейшего проведения «кадровой 
чистки» он решительно отказался [1, с. 41–48]. 

Завершающим этапом в деятельности П.И. Попова в качестве 
руководителя ЦСУ стал 1925 г., когда возглавляемое им учрежде-
ние помимо своей воли было вовлечено в политическую борьбу ме-
жду различными группами внутри правящей партии. «Камнем 
преткновения» стал составленный ЦСУ в июле 1925 г. хлебофураж-
ный баланс, данные которого широко использовались как предста-
вителями оппозиции в лице Г.Е. Зиновьева и Л.Б. Каменева, так и их 
противниками, группировавшимися вокруг И.В. Сталина. Попытки 
П.И. Попова протестовать против произвольного толкования стати-
стических данных, против политизации деятельности возглавляемо-
го им учреждения, конечно же, не увенчались успехом. Более того, 
на очередном XIV съезде ВКП(б) в декабре 1925 г. И.В. Сталин без-
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апелляционно заявил, что предоставляемые ЦСУ цифры «хуже 
контрреволюции» [21, с. 44]. 

П.И. Попов прекрасно понимал, какие последствия лично для 
него будут иметь эти слова генсека партии. «Что касается меня, – 
говорил в это время Попов, – то мне уже давно известно, что меня 
предполагается убрать» [12. Д. 71. Л. 19]. Действительно, «оргвыво-
ды» не заставили себя долго ждать: в январе 1926 г. была проведе-
на очередная реорганизация, в результате которой П.И. Попов был 
отстранен от занимаемой должности управляющего ЦСУ. 

В последующие годы он работал в Госплане РСФСР, возглав-
ляя его сельскохозяйственную секцию. Ему удалось уцелеть в пери-
од массовых репрессий 30-х гг. и пережить тяжелейшие годы 
Великой Отечественной войны. Павел Ильич Попов скончался в Мо-
скве 26 мая 1950 г. 
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В статье рассматриваются дискуссии в британском парламенте в первые 

послевоенные годы по вопросам внешней политики. Автор показывает, что в 
основном критика внешнеполитического курса правительства К. Эттли шла со сто-
роны лейбористов-заднескамеечников, которые полагали, что с победой их партии 
на выборах 1945 г. наступила эпоха «социалистической» внешней политики. 

 
The article considers the British parliamentary debates about the foreign policy 
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С окончанием Второй мировой войны роль Великобритании в 

системе международных отношений значительно изменилась. Об-
ладая крупнейшей колониальной системой в мире и оставаясь уча-
стницей «Большой тройки», формально она наравне с США и СССР 
участвовала в установлении послевоенного миропорядка. Однако 
значительно меньший по сравнению с двумя сверхдержавами эко-
номический и в особенности военный потенциал заставлял полити-
ческую элиту искать новое место страны на международной арене. 
Решать эту задачу должно было лейбористское правительство Кле-
мента Эттли. Проблема заключалась в том, что в самой партии не 
было единства относительно внешнеполитического курса, и анализ 
парламентских дебатов позволяет определить, насколько предста-
вители различных внутрипартийных группировок расходились во 
взглядах на то, какой должна быть политика социалистического пра-
вительства Великобритании. 

Различные аспекты внешней политики кабинета К. Эттли, в том 
числе и внутрипартийные споры об её основных направлениях, по-
стоянно привлекают внимание исследователей, прежде всего, бри-
танских [3; 4; 5; 17; 18]. В отечественной историографии после работ 
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1970–1980-х гг. только в последнее время стали появляться статьи, 
посвящённые внешней политике лейбористской партии в первые 
годы после Второй мировой войны [1; 2]. При этом как в отечествен-
ной, так и в зарубежной историографии изучению парламентских 
дебатов не уделяется достаточно внимания, несмотря на то, что 
именно в ходе выступлений в палате общин депутаты, прежде всего 
представители левого крыла лейбористской партии, предельно чёт-
ко выражали своё видение «социалистической» внешней политики и 
высказывали свои претензии к действиям правительства на между-
народной арене. 

В ходе всеобщих парламентских выборов 1945 г. в Великобри-
тании победу за явным преимуществом одержала лейбористская 
партия, что позволило ей впервые в своей истории сформировать 
правительство большинства и проводить независимую от парла-
ментских фракций других политических партий политику. У части 
членов партии, прежде всего представителей её левого крыла, это 
породило ожидания кардинального изменения как внутренней, так и 
внешней политики страны. И если в отношении внутренних преоб-
разований эти ожидания в значительной степени оправдались (бы-
ла реализована широкая программа национализации, проводилась 
активная социальная политика), то в отношении внешнеполитиче-
ской линии надежды на новую «социалистическую» внешнюю поли-
тику оказались тщетны. Правда, иллюзии относительно 
возможности изменения британской внешней политики развеялись 
не сразу. 

Следует сразу оговориться, что, говоря о дебатах в палате об-
щин по поводу «социалистической» внешней политики, речь идёт не 
о спорах между лейбористами и консерваторами, а о спорах между 
самими лейбористами, где, с одной стороны, выступали представи-
тели левого крыла, а с другой – партийное руководство, которое 
преимущественно состояло из представителей правого крыла и из 
которого по большей части состояло правительство, включая пре-
мьер-министра К. Эттли и министра иностранных дел Эрнста Беви-
на. Заметим, что критика в адрес правительства в отношении 
внешней политики со стороны оппозиции звучала значительно реже, 
чем со стороны самих лейбористов. Наоборот, со стороны консер-
ваторов чаще раздавались комплименты в адрес министра ино-
странных дел и его действий. Например, Ричард Батлер, один из 
самых известных политиков-консерваторов послевоенной поры, в 
ходе дебатов по внешней политике 23 ноября 1945 г. сказал: «Я по-
зволю себе высказать довольно грубоватый комплимент, суть кото-
рого в том, что мы рассматриваем его (Бевина – Д. П.) как алмаз, 
лежащий на обширной куче кокса. Он искриться и сверкает на фоне 
своих современников» [8, col. 828]. Несколько ранее лидер консер-



 177

вативной оппозиции Уинстон Черчилль высказался в том духе, что, 
несмотря на значительные расхождения во внутренней политике, он 
искренне надеется, что «в нашей внешней политике мы сможем го-
ворить как великая единая британская нация, Британское Содруже-
ство и Империя» [7, col. 1290]. 

Многочисленные комплименты подобного рода со стороны кон-
серваторов вызывали критику левых лейбористов. Так, Хью Хатчин-
сон 21 февраля 1946 г. заявил: «Чувствуется, что когда наша 
политика встречает такое сердечное одобрение со стороны оппози-
ции, с ней должно быть что-то не так. Если тори ей аплодируют, это 
не может быть социалистическая внешняя политика» [9, col. 1322]. 
Как будто в подтверждение этих слов, депутат-консерватор Най-
джел Бёрч, выступая с критикой лейбориста Джеймса Каллагена, 
будущего премьер-министра Великобритании, заявил: «он (Дж. Кал-
лаген – Д. П.) близок к тому, чтобы защищать социалистическую 
внешнюю политику, которая, я уверен, не в фаворе у тех, кто нахо-
дится на передних скамьях с его стороны» [12, col. 1504–1505]. 

Следует отметить, что за стенами парламента критика политики 
Э. Бевина в первые послевоенные годы звучала постоянно. Им не-
довольны были многие рядовые члены партии, значительная часть 
профсоюзов. На ежегодных партийных конференциях в 1945–1946 гг. 
постоянно выдвигались резолюции с неодобрением тех или иных 
действий правительства на внешнеполитическом поприще [18, 
p. 170–171]. 

Что подразумевали под «социалистической» внешней полити-
кой левые лейбористы? Вряд ли можно говорить о наличии какой-
либо единой концепции, скорее, можно выделить некий набор прин-
ципов, которые должны были быть положены в её основу. Напри-
мер, с точки зрения Эрнста Миллингтона, выбранного в парламент 
от партии всеобщего благосостояния, но присоединившегося к лей-
бористам в 1946 г., такими принципами являлись антимилитаризм и 
антиимпериализм. В ноябре 1945 г. Э. Миллингтон заявил, что 
«первоосновой социалистического мышления в отношении между-
народных отношений является антимилитаризм. Министр иностран-
ных дел должен понять, что в некоторых аспектах его политика 
представляется народам мира и народу этой страны как следование 
лейбористским правительством Великобритании империалистиче-
ской внешней политики, особенно в Индонезии» [8, col. 816–817]. 
Помимо антимилитаризма и осуждения любых форм империализма, 
Э. Миллингтон высказался в поддержку политической свободы и 
демократии, создание всемирной военной организации, европей-
ской социалистической федерации [8, col. 818]. 

Особое место для сторонников «социалистической» внешней 
политики занимал вопрос об отношениях с СССР, без развития тес-
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ных дружеских связей с которым, с их точки зрения, нельзя было ус-
тановить прочного мира. Позицию левого крыла лейбористов по 
этой проблеме сформулировал в своём выступлении Конни Зиллиа-
кус: «Я сконцентрируюсь на вопросе наших отношений с Советским 
Союзом, поскольку в случае с США проблемы не существует. В от-
ношениях с США мы впадаем в опасность, о которой предупреждал 
генерал Сматс (южноафриканский военный и политический дея-
тель – Д. П.), который указал, что англо-американская комбинация 
сделает нас вассальным государством США и спровоцирует созда-
ние соперничающих блоков… которое может угрожать всему буду-
щему мирному существованию. Я уверен, что мы можем, на основе 
признания социальной революции и левых сил в Европе, найти дос-
таточно общего в социальных целях с СССР в деле реконструкции 
Европы … и я уверен, что только на этой основе мы можем объеди-
нить Европу, её восстановить и установить в ней мир. Только на 
этой основе … мы можем достичь согласия с СССР, что сделает 
возможным … построение союза западных демократий, который 
должен стать частью … организации Объединённой Европы вместе 
с СССР и при согласии и сотрудничестве с США и доминионами» [8, 
col. 824–826]. Другой депутат-лейборист Джон Мэк заявил, что успех 
партии на парламентских выборах 1945 г. в значительной степени 
связан с внешним фактором, а именно с ростом популярности 
СССР. По мнению Д. Мэка, необходимо приложить максимум усилий 
для «решения одной задачи – установлению дружбы между Россией 
и этой страной, без которой мир может опуститься в варварство» [8, 
col. 627]. 

Определяя наиболее критикуемые лейбористами-
заднескамеечниками направления внешней политики кабинета 
К. Эттли, отметим, что к ним относились действия правительства в 
Греции, британской зоне оккупации в Германии, Индонезии. От-
дельно высказывалось недовольство засильем старых кадров в 
системе министерства иностранных дел. Как результат, по мнению 
Уильяма Уорби, министр иностранных дел не способен во многих 
случаях проводить эффективную социалистическую политику и яв-
ляется, по сути, заложником людей, чьи «социальные и политиче-
ские взгляды таковы, что они не могут … симпатизировать этому 
социалистическому правительству» [10, col. 1979–1980]. 

Однако самый серьёзный протест вызывал проамериканский и, 
соответственно, антисоветский крен в политике Э. Бевина. Так, То-
мас Перт, впоследствии министр в кабинетах Гарольда Вильсона 
1964–1970 гг. и 1974–1976 гг., заявил, что относится с подозрением 
к американскому монополистическому капитализму, который «стре-
мится ухватиться мёртвой хваткой за многие части мира». Иллюст-
рируя агрессивные намерения США, он сослался на высказывание 



 179

министра внутренних дел в администрациях Ф. Рузвельта, а затем 
Г. Трумана, Гарольда Айкса о том, что «чем более зависимой ста-
новится Америка от внешних источников минеральных ресурсов, 
тем больше должны быть её военные силы» [8, col. 691]. 

Однако основная часть партийного руководства, особенно те 
лейбористы, которые с 1940 г. входили в коалиционное правитель-
ство У. Черчилля, придерживалась гораздо более традиционных 
взглядов на внешнюю политику Великобритании. Характерно выска-
зывание Э. Бевина, которое он сделал, выступая с первой большой 
речью в качестве министра иностранных дел в парламенте 20 авгу-
ста 1945 г.: «Основа нашей политики находится в полном соответст-
вии с тем, что было сделано коалиционным правительством» [6, 
col. 287]. Э. Бевин, как и большинство лидеров лейбористской пар-
тии, ещё до начала Второй мировой войны составил своё представ-
ление относительно сталинского режима: это диктатура крайне 
левых, которая также враждебна идеи свободы, как и любая дикта-
тура правых. Он считал, что советский опыт является отрицанием 
всего того, за что выступает лейбористская партия и извращает со-
циалистические идеалы. Неслучайно уже в первые полгода нахож-
дения в должности министра иностранных дел Э. Бевин трижды 
сравнивал советскую внешнюю политику с внешней политикой Гит-
лера [17, p. 107–109]. Однако выработка и реализация конкретного 
внешнеполитического курса требовали от правительства К. Эттли, 
особенно на начальном этапе его существования, учёта мнения ря-
довых членов партии, многие из которых считали, что с формирова-
нием первого лейбористского правительства большинства 
наступает эпоха новой «социалистической внешней политики». По-
этому Э. Бевин постоянно, на протяжении 1945–1946 гг., выступая в 
палате общин и затрагивая тему англо-советских отношений, отда-
вал должное роли СССР во Второй мировой войне, называя Крас-
ную армию «изумительной», а её победы «выдающимся вкладом в 
освобождение Европы от нацистской тирании» [6, col. 300]. В тон 
ему высказывался и лидер оппозиции У. Черчилль: «Лично я не могу 
чувствовать ничего кроме самого живого восхищения этим действи-
тельно великим человеком (Сталиным – Д. П.), отцом своей страны, 
правителем её судеб во времена мира и победоносным защитником 
её жизни во времена войны. … Любая мысль о том, что Британия 
преследует антирусские цели или разрабатывает комбинацию во 
вред России, полностью противоречит британскому мышлению и 
сознанию» [7, col. 1291]. 

В этой ситуации большое значение приобретал фактор лично-
сти министра иностранных дел Э. Бевина и его взгляды на послево-
енное мирное урегулирование и роль Великобритании в новой 
системе международных отношений. Э. Бевин занимал исключи-
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тельное положение в правительстве К. Эттли благодаря своему ав-
торитету в лейбористском движении. Внешняя политика Великобри-
тании в рассматриваемый период, конечно, не была только 
политикой Э. Бевина, но его влияние было определяющим. На 
Э. Бевина оказывал воздействие предыдущий опыт знакомства с 
СССР, однако он, как, впрочем, Г. Трумэн и И. Сталин, мыслил пре-
жде всего категориями политики баланса сил и для него на первом 
месте стояли национальные интересы Великобритании и её импе-
рии. По сути дела, он разделял известную концепцию трёх окружно-
стей У. Черчилля, согласно которой Великобритания является 
связующим звеном между США, Европой и Британским Содружест-
вом наций. 

Проблема заключалась в том, что Э. Бевин, как и большинство 
политической элиты страны, далеко не сразу осознал изменившую-
ся роль Великобритании в послевоенном мировом порядке. При 
этом публично Э. Бевин предпочитал выдвигать на первый план 
расхождения идеологического порядка с СССР. Выступая 4 мая 
1948 г. в палате общин, он заявил: «Я всегда чувствовал, что если 
бы мы имели дело только с Россией, а не с коммунистической идео-
логией, то урегулирование можно было бы найти. Мы могли бы най-
ти урегулирование по территориальным вопросам и другим 
проблемам». Проблема в том, по мнению Э. Бевина, что СССР при 
решении проблем предлагал такой вариант, который в первую оче-
редь должен был соответствовать коммунистической идеологии и 
её целям [16, col. 1116]. Правда, даже среди консерваторов с этим 
были согласны не все. Сошлёмся на выступление уже упоминавше-
гося Р. Батлера: «…я должен сказать, что здесь прозвучало много 
критики в адрес Советского Союза, но я хотел бы добавить, что весь 
мой опыт работы в Женеве (Лиге Наций – Д. П.) свидетельствует, 
если и есть страна, на которую можно положиться в её верности 
слову, что она будет выполнять то решение, которое принято, то это 
СССР» [8, col. 832]. 

Заметим, что иногда в риторике Э. Бевина проскальзывали на-
мёки и на ещё более глубинные цивилизационные различия, кото-
рые препятствовали построению устойчивого миропорядка: «Мы 
должны … достичь соглашения между Западом, который имеет об-
щую культуру и схожие традиции и огромными славянскими терри-
ториями, чья история и развитие шло по очень отличному от нас 
пути» [11, col. 1827]. 

Своей кульминации споры по внешней политике в парламенте 
достигли в ноябре 1946 г., когда в ходе дебатов по королевской речи 
57 депутатов-заднескамеечников внесли поправку, требующую ре-
шительного пересмотра действий правительства на международной 
арене в пользу сотрудничества со всеми социалистическими силами 
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и создания, таким образом, социалистической альтернативы проти-
востоянию американского капитализма и советского коммунизма 
[12, col. 526]. Выступавший от имени подписантов Ричард Кроссмэн 
заявил о полном согласии в вопросах внешней политики между ли-
дерами лейбористов и консерваторов, а также фактически обвинил 
руководство своей партии в следовании «политике Фултона». Суть 
этой политики, по мнению Р. Кроссмэна, сводилась к тому, что к 
России относятся как и к нацистской Германии, а главная её цель – 
поиск союзников для подавления СССР в случае его попыток рас-
ширить собственную сферу влияния. Альтернативой ей должна 
стать политика полного сотрудничества с Россией и США, отказ от 
исключительных обязательств с одной из сторон, сохранение ре-
альной независимости и «через эту независимость оказывать мо-
ральное влияние, которое единственно может спасти мир» [12, 
col. 538]. Таким образом, Р. Кроссмэн сформулировал концепцию 
«третьей силы», каковой должны стать социалисты всего мира, а их 
нравственным лидером он видел британских лейбористов. 

Поскольку Э. Бевин в это время находился в Нью-Йорке, в за-
щиту его внешнеполитического курса выступил премьер-министр 
К. Эттли, который довольно точно разделил недовольных политикой 
правительства на три группы. Первые полагали, что Великобрита-
ния слишком сблизилась с США, оказавшись при этом в подчинён-
ном положении. Вторые обвиняли Э. Бевина в неготовности 
сотрудничать с СССР. Третьи, как Р. Кроссмэн, предлагали создать 
блок социал-демократических стран. К. Эттли назвал все эти обви-
нения безосновательными, а предложение Р. Кроссмэна противоре-
чащим базовому принципу лейбористской внешней политики – 
поддержке деятельности ООН [12, col. 578]. 

Надо заметить, что выступление К. Эттли произвело достаточно 
сильное впечатление, и Р. Кроссмэн попытался, правда неудачно, 
снять поправку с голосования. В результате ни одного голоса в под-
держку предложения Р. Кроссмэна и его сторонников не получило, 
однако 82 депутата-лейбориста своё неодобрение правительствен-
ной политики выразили тем, что воздержались при голосовании [12, 
col. 591–592]. 

На протяжении первой половины 1947 г. в ходе парламентских 
дебатов по внешней политике критика правительства продолжа-
лась. В феврале Р. Кроссмэн выступил с резкой критикой действий 
правительства в Палестине [13, col. 1980–1985]. В мае другой вид-
ный представитель левого крыла лейбористов Майкл Фут высказал-
ся «за внешнюю политику, которая позволила бы процветать этой 
стране как Социалистическому содружеству» [14, col. 1802]. Тогда 
же в мае 1947 г. был опубликован памфлет «Держитесь левее», ав-
торами которого были Р. Кроссмэн, М. Фут и Ян Микардо. Памфлет 
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стал манифестом сторонников концепции «третьей силы», которые 
образовали группу с одноимённым названием. Однако 1947 г. ста-
новится переломным в противостоянии сторонников и противников 
политики Э. Бевина. По мере обострения холодной войны положе-
ние Э. Бевина в парламенте всё более укреплялось. Решающим со-
бытием становится выступление государственного секретаря США 
Джорджа Маршалла с известной речью в Гарвардском университете 
5 июня 1947 г., а точнее, отказ советского правительства в реализа-
ции предложенного им плана восстановления Европы. Об этом 
прямо заявил Р. Кроссмэн в январе 1948 г.: «Я буду искренен. Мои 
взгляды на Америку сильно изменились за последние 6 месяцев. … 
Я не мог поверить 6 месяцев назад, что план подобного рода может 
быть выработан и при столь незначительных политических услови-
ях» [15, col. 566]. После 1947 г. внешнюю политику правительства в 
парламенте продолжали критиковать только два депутата-
коммуниста, а также несколько крайне левых лейбористов, так на-
зываемых «коммунистических попутчиков». Некоторые из них, на-
пример Х. Хатчинсон, Лесли Солли и Конни Зиллиакус, были 
изгнаны из лейбористской партии в мае 1949 г. за то, что голосова-
ли против подписания Великобританией Североатлантического до-
говора. Никто из них не был переизбран в ходе парламентских 
выборов 1950 г. 

Таким образом, анализ дебатов в британском парламенте в 
1945–1947 гг. показывает, что значительная часть лейбористов-
заднескамеечников была недовольна проводимой правительством 
К. Эттли внешней политикой, полагая, что она не соответствует со-
циалистическим идеалам. Хотя какой-либо единой программы «со-
циалистической» внешней политики не существовало, была 
предпринята попытка Р. Кроссменом и его сторонниками предло-
жить альтернативу правительственному курсу в виде концепции 
«третьей силы». При этом ведущие министры в правительстве 
К. Эттли, включая Э. Бевина, придерживались традиционных взгля-
дов на внешнюю политику Великобритании и ни о какой «социали-
стической» внешней политике даже не упоминали. По мере 
перехода холодной войны в фазу открытого противостояния критика 
внешнеполитического курса правительства в парламенте практиче-
ски прекращается. Отчасти здесь играли роль карьерные соображе-
ния. Те из лейбористов, кто рассчитывал продвинуться по 
партийной лестнице, не могли позволить себе долгое время нахо-
диться в оппозиции собственному правительству. Однако значи-
тельная часть оппонентов кабинета К. Эттли искренне 
разочаровалась в действиях СССР, прежде всего в Центральной и 
Восточной Европе, и перешла на позиции национального единения 
перед лицом, как им представлялось, коммунистической экспансии. 
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в концепции В.И. Ленина о мировой революции 

 
В статье показана оценка В.И. Лениным роли Русско-японской войны как 

катализатора социальной революции в начале ХХ в. Вождь большевиков рас-
считывал на то, что эта война вызовет буржуазно-демократическую революцию 
в России, которая приведет к началу европейской социалистической револю-
ции. Значительное место уделено обоснованию ошибочности расчета В.И. Ле-
нина на пролетариат развитых стран Европы, который поможет победить 
социализму в нашей стране в рассматриваемый период. 

 
The article describes the evaluation of the role of Lenin Russian-Japanese War 

as a catalyst for social revolution in the early twentieth century. Bolshevik leader 
counting on the fact that this war will cause the bourgeois- democratic revolution in 
Russia, which will lead to the beginning of the European socialist revolution. 
Considerable space is devoted to the justification of miscalculations VI Lenin on the 
proletariat in the developed countries of Europe, which will help the victory of 
socialism in our country in the period under review. 
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циалистическая революция, буржуазный реформизм, социальный компромисс, 
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Традиционно в отечественной исторической науке акцентируют 

внимание на ленинской оценке роли Первой мировой войны как ка-
тализаторе социальной революции в России с последующим ее пе-
рерастанием в общеевропейскую или мировую революцию. Однако 
анализ его работ, написанных в годы Первой российской револю-
ции, показывает, что вождь большевиков рассчитывал, что Русско-
японская война и поражение России в ней способствует началу ре-
волюции в нашей стране, которая выйдет за чисто русские рамки и 
приобретет общеевропейский характер. В связи с этим данная про-
блема требует к себе научного внимания. 

В начале XX в. обострились межимпериалистические противо-
речия между Российской империей и Японией на Дальнем Востоке. 
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Дело неуклонно шло к войне, в которой царское правительство пре-
следовало двоякую цель. С одной стороны, оно стремилось путем 
нанесения военного поражения Японии усилить свое присутствие в 
данном регионе, подорвав военную мощь соседней страны, надолго 
устранить потенциального конкурента в своей экспансионистской 
политике, направленной на приобретение новых источников сырья и 
рынков сбыта. С другой стороны, по своей значимости, по убежде-
нию царского правительства реализация второй цели приобретала 
наибольшую актуальность для дальнейшей судьбы самодержавной 
России. 

Дело в том, что в начале XX в. Российская империя представ-
ляла собой клубок острых социальных противоречий, которые сти-
мулировали начало мощного антиправительственного движения, 
охватившего все слои населения. Они требовали осуществления 
кардинальных перемен во всех сферах общественно-политической 
и социально-экономической жизни страны, а также государственно-
го администрирования [5; 6]. Студенческая молодежь призывала к 
восстановлению университетской автономии. Российский пролета-
риат, участвуя в массовых забастовках, отстаивал свои экономиче-
ские и политические права. Начало века было отмечено мощными 
антиправительственными выступлениями крестьян с требованием 
радикально решить земельную проблему. Либеральная буржуазия 
призывала правящие круги совершенствовать государственно-
политическую систему страны на основе демократизации общества 
путем проведения политических реформ. 

Однако нежелание царя и его окружения идти на уступки как 
следствие их политической близорукости усилило социальную и по-
литическую напряженность в обществе. Страна находилась на по-
роге буржуазно-демократической революции. 

В этих условиях правящие круги России взяли на вооружение 
многократно примененный европейскими монархами, но не всегда 
оправданный по конечному результату метод спасения своего ре-
жима. Они, исходя из трезвого анализа социально-экономической и 
политической ситуации в стране, ее спасение от грядущей социаль-
ной революции напрямую связывали с организацией внешней вой-
ны – быстрой и победоносной. Таким образом, они пытались 
отвлечь общественное мнение от насущных внутренних российских 
проблем, полагая, что непродолжительная по времени и успешная 
война с Японией положительно отразится на росте национального 
самосознания народов Российской империи, концентрации матери-
альных и моральных стремлений всего общества на обеспечении 
разгрома общенационального врага. Все это должно было, устранив 
угрозу социального взрыва, усилить тенденцию к ослаблению кон-
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фронтации в отношениях государства и его граждан и обеспечить со-
циально-экономическую и политическую стабильность в обществе. 

Однако гражданский мир, столь необходимый для России, на-
ходящейся в состоянии войны с другой державой, не наступил. Это 
объяснялось рядом причин. Прежде всего Россия оказалась непод-
готовленной к войне с Японией как в дипломатическом, так и в во-
енно-техническом отношении. Интересы России на Дальнем 
Востоке противоречили экспансионистской политике США и Велико-
британии. Поэтому нетрудно догадаться, какой из воюющих сторон 
эти две мировые державы симпатизировали в самом прямом смыс-
ле. Кроме того, с начала открытия военных действий русскую армию 
преследовали неудачи, которые воочию продемонстрировали тех-
нико-экономическую отсталость царской России. 

Помимо всего этого, правящему режиму в России не удалось 
создать коалицию политических сил, согласных выработать единую 
политическую платформу по отношению к войне и миру. Военные 
поражения стимулировали рост оппозиционных настроений в рос-
сийском обществе. Экономические неурядицы, вызванные войной, 
усиливали недовольство рабочих и крестьян. Либеральная буржуа-
зия обвиняла царскую бюрократию в неудачах русской армии. 

На противоположной позиции правительству оказалась Россий-
ская социал-демократическая рабочая партия (РСДРП). В свою оче-
редь согласия и единства не наблюдалось в подходах и оценках 
Русско-японской войны и в самой партии. Партийное меньшинство 
отстаивало лозунг прекращения войны и заключения мира «во что 
бы то ни стало». Большевики во главе с В. Лениным, критикуя 
меньшевиков за отсутствие последовательной революционной по-
зиции в отношении войны, свое видение решения этой проблемы 
подчинили конечной цели борьбы РСДРП и революционного проле-
тариата – построению социализма. 

Лидер большевиков был убежден в том, что эта война по сво-
ему характеру является антинародной, империалистической, не от-
вечающей коренным интересам российского пролетариата и 
крестьянства. В связи с этим он провозглашал лозунг поражения 
царизма в данной войне, признавая, что провал России положит на-
чало глубокому политическому кризису в стране: «...военный крах, 
понесенный самодержавием, приобретает еще большее значение, 
как признак крушения всей нашей политической системы» [4, c. 154]. 
При этом, по словам В. Ленина, в военном столкновении Япония как 
передовая буржуазная страна играла «великую революционную 
роль», нанося сокрушительные удары по самодержавию и таким 
образом ускоряла его поражение. Этот тезис, призывал В. Ленин, 
большевикам следует широко разрекламировать в своей агитаци-
онной работе среди народных масс против войны [4, c. 158]. 
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В своей позиции в отношении Русско-японской войны В. Ленин 
не был одинок. Аналогичные симпатии к Японии выразили также 
представители радикально настроенной части международной со-
циал-демократии: Жюль Гед во Франции и Гайндман в Англии. При 
этом В.И. Ленин, оправдывая их политическую линию, подчеркивал, 
что Гед и Гайндман не защищали японский империализм, «...но в 
вопросе о столкновении двух буржуазных стран они правильно от-
метили исторически прогрессивную роль одной из них» [4, c. 157]. 

Справедливости ради следует отметить, что далеко не все ре-
волюционеры, радикально настроенные против царского самодер-
жавия, придерживались точки зрения В. Ленина. Один из лидеров 
меньшевиков Л. Мартов заявлял: «Не воспламенясь желанием по-
беды императорской России, мы менее всего жаждем победы бур-
жуазной Японии». Аналогично высказывался и руководитель 
социалистов-революционеров В. Чернов: «Мы, – писал он, – не мог-
ли желать побед русского оружия в явно неправом деле. Но не мог-
ли желать и побед японскому оружию» [1, c. 294]. Не правда ли, что 
каждый из этих трех вождей российского освободительного движе-
ния предвосхитил свое и своих единомышленников отношение к 
грядущей Первой мировой войне? 

Военный разгром России, по убеждению лидера большевиков, 
приближал русскую революцию. Эти два события он анализировал 
в непосредственной связи друг с другом: первое – как причину, вто-
рое – как ее следствие: «Самодержавие ослаблено. В революцию 
начинают верить самые неверующие. Всеобщая вера в революцию 
есть уже начало революции. О ее продолжении печется само пра-
вительство своей военной авантюрой» [4, c. 159]. 

Русско-японскую войну и ее последствия В. Ленин рассматри-
вал не через призму очевидной политической и военной выгоды той 
или иной воюющей стороны: России или Японии. Наоборот, он к во-
енному столкновению двух империалистических государств подхо-
дил с позиции события международного значения, исход которого 
не должен оставлять равнодушными большевиков и представите-
лей радикальной части международной социал-демократии. 

Поражение царизма, по его мнению, должно было повлечь за 
собой далеко идущие социально-политические последствия не 
только в национально-государственном масштабе России, но и в 
международном, имея в виду новый революционный подъем евро-
пейского пролетариата в борьбе за социализм. «Дело русской сво-
боды и борьбы русского (и всемирного) пролетариата за социализм 
очень сильно зависит от военных поражений самодержавия. Это 
дело много выиграло от военного краха, внушающего страх всем 
европейским хранителям порядка. ...Война далеко еще не кончена, 
но всякий шаг в ее продолжении расширяет необъятно брожение и 
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возмущение в русском народе, приближает момент новой великой 
войны, войны народа против самодержавия, войны пролетариата за 
свободу. Недаром так тревожится самая спокойная и трезвенная 
европейская буржуазия, которая... пуще огня боится русской рево-
люции, как пролога революции европейской», – писал В. Ленин в 
январе 1905 г. после падения Порт-Артура [4, c. 157, 158]. 

Ничуть не сомневаясь в военном крахе самодержавия и пре-
вращении войны с внешним врагом в гражданскую войну, В. Ленин 
призывал революционный пролетариат приложить максимум усилий 
в деле расширения революционного натиска на основы самодер-
жавного строя, ликвидация которого откроет возможность непосред-
ственной борьбы за социализм. 

Таким образом, ленинская политическая линия в годы русско-
японской войны была направлена на поражение Российской импе-
рии, которое ускоряло наступление буржуазно-демократической ре-
волюции в стране. В свою очередь русская революция должна была 
выступить катализатором борьбы мирового пролетариата за социа-
лизм. 

В свою очередь социалистическую революцию в Европе он счи-
тал одним из обязательных внешних условий для перехода к социа-
лизму. 

Однако, как нам кажется, надежда большевистского руководи-
теля на помощь со стороны западного пролетариата строилась на 
ошибочном расчете о готовности развитых стран Европы к социали-
стической революции. Впоследствии об этом признавался 
Н.И. Бухарин в переписке с В.И. Лениным. В частности, он писал: «В 
1905 рассчитывали совсем не так на европ(ейскую) рев(олюцию). 
Это аксиома, что русская революция 1905 г. развивалась в неблаго-
приятной междун(ародной) обстановке» …«В рев(олюции) 1905 г. не 
было особых надежд на европ(ейскую) революцию [7, c. 168, 169]. 

Анализ социально-экономической и политической ситуации в 
ведущих европейских странах – Германии, Англии, Франции, Ита-
лии, а также в США показывает, что В.И. Ленин несколько преуве-
личивал возможность международной социальной революции в 
начале ХХ в. Дело в том, что тогда капитализм сумел успешно ис-
пользовать достижения научно-технической революции, пошел на 
социальные компромиссы, провел политические и социально-
экономические реформы. Социальные реформы Л. Джорджа в Анг-
лии, Т. Рузвельта в США, Д. Джолитти в Италии в начале ХХ в. за-
ложили основы для стабильного развития этих стран в 
рассматриваемый период. В частности, президент США Т. Рузвельт 
провозгласил: «Мы стоим лицом к лицу с новыми концепциями 
взаимоотношений собственности и человеческого благосостояния. 
Тот, кто ошибочно считает, что любое из прав человека является 
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менее важным, чем его доходы, должен ныне уступить место за-
щитникам общественного благосостояния, которые справедливо 
полагают, что собственность каждого человека подчинена общему 
праву коллектива регулировать ее использование в той степени, в 
какой это может потребовать общественное благо» [8]. 

В. Ленина беспокоило, что политика буржуазного реформизма в 
ведущих европейских странах придаст стабильность и устойчивость 
капиталистическим общественным отношениям, сузит почву для ре-
волюционизирования народных масс. Он осознавал, что социально-
экономические реформы значительно отодвинут горизонты возмож-
ной социальной революции, сделают ее делом далекой перспекти-
вы. Поэтому буржуазные реформаторы являлись для него объектом 
резких политических выпадов. О министре финансов Англии он го-
ворил: «Первоклассный буржуазный делец и политический пройдо-
ха, популярный оратор, умеющий говорить какие-угодно, даже 
революционные речи перед рабочей аудиторией, способный прово-
дить изрядные подачки послушным рабочим в виде социальных ре-
форм (страхование и т. п.1), Ллойд Джордж служит буржуазии 
великолепно и служит ей именно среди рабочих, проводит ее влия-
ние именно в пролетариате, там, где всего нужнее и всего труднее 
морально подчинить себе массы» [3, c. 176]. 

Известно, что в годы Первой мировой войны и первые годы Со-
ветской власти В.И. Ленин считал Россию плацдармом для мировой 
революции, а Германию ее будущим центром, признавая ее высо-
коразвитой индустриальной державой, обладавшей многочислен-
ным и организованным пролетариатом. Однако в начале ХХ в. и в 
Германии отсутствовали факторы, которые стимулировали рост ре-
волюционных настроений среди рабочего класса. Германская импе-
рия по уровню промышленного производства занимала первое 
место в Европе и второе место в мире после США. Внутренняя по-
литика правящих кругов Германии была направлена на сплочение 
всех своих верноподданных вокруг националистических лозунгов и 
обещаний политических и социальных реформ. Во многом благода-
ря такому курсу «бюловский» консервативно-либеральный блок по-
бедил на выборах в рейхстаг в январе 1907 г. Социал-демократы, 
наоборот, потерпели поражение. Электорат социал-демократов ко-
личественно уменьшился. 

Кроме того, в начале XX в. социал-демократическая партия 
Германии (СДПГ) находилась в состоянии идейного раскола. Она 
была представлена тремя идейно-политическими течениями, лиде-

                                         
1 В 1911 г. английским парламентом был принять закон о государственном 

страховании, дававший право на обеспечение по болезни и 
нетрудоспособности, а также закон о страховании по безработице. Они помогли 
Англии сохранить социальную стабильность в послевоенные годы. 
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ры которых имели собственное представление о текущем политиче-
ском моменте и видение революционных перспектив пролетариата. 
С учетом этого они определяли стратегию и тактику борьбы за со-
циализм. 

Правое крыло СДПГ сосредоточило свои усилия на поисках 
компромиссов и уступок с другими политическими партиями и прави-
тельством. Его идеологи выступали против революционных методов 
борьбы с правящим режимом. Представители этого крыла преобла-
дали в социал-демократической фракции немецкого рейхстага. 

Центристское крыло в СДПГ было представлено сторонниками 
А. Бебеля и К. Каутского, которые, считая себя ортодоксальными 
марксистами, на самом деле во многих вопросах блокировались с 
правыми. Они, учитывая уроки поражения российской революции, 
выступали против насильственных методов свержения капитализма. 

Наиболее радикально настроенная часть немецкой социал-
демократии имела слабые позиции в партии. 

Первая мировая война показала, что подавляющее большинст-
во немецкого пролетариата оказалось под влиянием правого и цен-
тристского крыла социал-демократии. Левые оказались в 
меньшинстве и не смогли противостоять в борьбе за массы социал-
шовинистическим и националистическим лозунгам правых социал-
демократов. 

Таким образом, Русско-японская война 1904–1905 гг. была 
серьезным фактором в политических расчетах В.И. Ленина на нача-
ло русской революции. А она, в свою очередь, должна была стиму-
лировать начало общеевропейской революции, которая помогла бы 
осуществить большевикам социалистическую революцию в России. 
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«Нельзя совместить конституцию с насилием…»:  

взгляды октябристов на террор в период революции 1905–1907 гг. 
 
В статье анализируется отношение к революционному террору партии 

правых либералов – «Союза 17 октября». Основываясь на материалах перио-
дической печати, стенографических отчетов I и II Государственных дум и других 
источниках, автор показывает, что октябристы были одной из немногих партий 
России, видевших опасность террора для конституционного развития страны и 
последовательно боровшейся за создание общественного мнения, осуждающе-
го террор. 

 
This articleexamines the attitude of right liberals’ party – The Union of October 

17 – towards the revolutionary terror. Based on the materials of the periodical press, 
verbatim records of the First and Second State Duma and other sources the author 
shows that Octobrists were one of the few parties of Russia seeing danger of terror 
for the constitutional development of the country. The party consistently fought for the 
creation of the public opinion condemning terror. 
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«Голос Москвы», публицисты. 

 
Key words: revolutionary terror, Octobrists, the First State Duma, the Second 

State Duma, Octobrists Fraction, public opinion, «Voice of Moscow», publicist.  
 

Голоса умеренных либералов остались  
голосами вопиющих в пустыне. 

А.В. Тыркова-Вильямс  
 

В начале ХХ в политический террор стал любимым средством 
борьбы российских революционеров с властью. В период революции 
1905–1907 гг. он применялся многими левыми партиями и практически 
перестал контролироваться их руководством. Революционный террор, 
ставший частью российской повседневности, уже трудно было 
отличить от уголовной преступности. Губернский гласный Полтавского 
земства В.И. Мезенцов в письме С.Ю. Витте в конце 1905 г. писал: 
«Совершенно терроризировано все мирное, благоразумное общество. 
Вы напрасно взываете к поддержке благомыслящих людей, – они не 
могут, они не смеют пикнуть против обуявшего их террора, – хотя 
нисколько не сочувствуют революции» [26. Л. 73]. Такой размах 
террору во многом обеспечило сочувствие общественного мнения. 
Между тем проблема влияния общественного мнения на развитие 
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политического террора в России в отечественной историографии 
практически не исследована. Настоящая статья – одна из первых 
попыток проанализировать отношение к террору правых 
либералов – «Союза 17 октября». 

Партия буквально с момента своего возникновения посчитала 
проблему террора очень важной и активно включилась в ее обсуж-
дение как в печати, так и в стенах Государственной думы. Свою за-
дачу «Союз 17 октября» видел не просто в осуждении террора, но в 
создании устойчивого негативного по отношению к террору общест-
венного мнения. Главную роль в этом октябристы отводили печати. 
Так, «Голос Москвы», центральный печатный орган партии, с мо-
мента выхода первого номера опубликовал 28 больших статей о 
терроре, затрагивающих разные аспекты этого явления, а в Госу-
дарственной думе первого созыва октябристы инициировали вопрос 
о необходимости осуждения террора. Борьбу с террором октябри-
сты сделали одной из ключевых идей своей агитационной кампании 
по выборам во II Думу. «Голос Москвы» постоянно публиковал об-
ращение ЦК партии к гражданам Москвы, желающим работоспособ-
ной Думы и выступающим «против анархии и против насилия со 
стороны революционных партий…», голосовать за октябристов. 
Кроме осуждения террора, предвыборные воззвания ЦК содержали 
критику кадетов, отказавшихся осудить террор в I Думе [9, с. 1]. 

Октябристам удалось всесторонне проанализировать феномен 
революционного террора. Они воспринимали его прежде всего как 
средство борьбы оппозиции за власть, как средство устрашения и 
деморализации противника, пропаганды, разрушения или насажде-
ния новой государственности [4, с. 1]. Раньше, по мнению правых 
либералов, террор был попыткой заменить революцию, но и тогда 
приносил освободительному движению вред, а не пользу [2, с. 4]. В 
период революции он выродился, превратился в средство мести 
своим политическим противникам, часто за образ мысли [5, с. 2]. 
Октябристы ставили знак равенства между террором справа и сле-
ва, считали тот и другой проявлением «нашей дикости, нашей не-
культурности, стремлением политической партии стать выше 
государства [3, с. 1]. 

«Союз 17 октября» был конституционной партией, и в публич-
ных речах его лидеры, например М.А. Стахович, относили к причи-
нам террора как раз отсутствие конституции, бесправие населения и 
«жестокость» власти [29, с. 228]. Но в отличие от левых либералов 
они не считали это обстоятельство оправданием террора. Октябри-
сты в поисках причин террора больше были ориентированы не на 
прошлое, а на современное состояние страны. Истоки современного 
террора они видели в пошатнувшемся в обществе уважении к зако-
ну, которое привело к появлению «целой тучи волонтеров, которые 
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жгут, грабят, убивают…» [31, с. 1–2], а также в искусственно созда-
ваемом в России общественном мнении, поддерживающим практику 
террора. Поэтому основная вина за террор возлагалась октябри-
стами не на левые партии, а на партию кадетов, «партию политиче-
ской игры», «привыкшую ходить кривыми путями, с постоянными 
обходами налево», которая «всячески изощряется, чтобы удержать 
за собой руководящую роль и захватить кормило законодательства 
и управления» [10, с. 1]. Октябристские публицисты спрашивали чи-
тателей: «Почему "чистые" студенты идут в рядах грабителей и 
убийц? Почему погибли М.Я. Герценштейн и Г.Б. Иоллос?». И отве-
чали так: «Потому что кадеты и их левые друзья целых два года не-
устанно и на все лады проповедуют, что цель оправдывает 
средства…, они своими словами и делами деморализовали круги 
населения, выходящие за пределы их партий» [20, с. 1]. 

Октябристы не просто осуждали и боролись с практикой терро-
ра, но пытались убедить левых в нецелесообразности террора как 
революционного средства борьбы, даже вредного для интересов 
пролетариата [4, с. 1]. Они доказывали, что отдельные теракты не 
оказывали существенного влияния на политику правительства, что 
«внушение произвела забастовка, т. е. угроза со стороны массы» [2, 
с. 4]. 

Октябристы выделяли три аспекта опасности террора для стра-
ны: нравственный, политический и экономический. Они много гово-
рили о уже сложившейся неестественной привычке к террору 
русского общества, о его нравственном отупении [20, с. 1; 22, с. 3]. 
«Голос Москвы» много писал о жестокости этого средства борьбы, о 
пытках, которые применяют к своим жертвам террористы [30, с. 1]. 
Даже репортаж с выставки картин М.В. Нестерова стал поводом для 
публицистов поговорить о недопустимости террора. Картина худож-
ника «Дмитрий-царевич убиенный», привела автора репортажа к 
мысли, что современное общество нуждается не в жестокости, а в 
жалости и умилении: «Столетия прошли, а человек все еще считает 
за собой право на жизнь человека. Люди могут еще думать, что ра-
ди каких-то целей могут отнимать жизнь..: Нельзя этого! Больше 
нельзя! Довольно крови и кровавых страниц! Нужна жалость, про-
стая человеческая жалость…» [12, с. 2–3]. 

Октябристы опасались, что террор помешает России укрепиться 
на конституционном пути, на который она вступила в 1906 г., посколь-
ку «нельзя совместить конституцию с насилием…» [3, с. 1; 15, с. 1]. 
Террор, по их мнению, может вызвать, с одной стороны, ответный 
террор черной сотни, с другой – реакционную политику власти, одоб-
ренную населением, уставшим от убийств [2, с. 4]. 

Особое внимание правые либералы уделяли влиянию террора 
на развитие промышленности в стране. Террор в период революции 
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коснулся не только представителей власти, но и промышленников, 
торговцев, землевладельцев. Против представителей буржуазии, а 
также управляющих, инженеров, принадлежащих, по мнению терро-
ристов, к угнетателям рабочих, теракты совершали в основном 
анархисты. Так, в январе 1906 г. на конференции сторонников без-
мотивного террора было решено устроить взрыв во время Всерос-
сийского конгресса горнопромышленников [6, с. 188–189]. По 
мнению октябристов, такое положение вещей грозило как производ-
ству, так и рабочим, которым просто негде будет работать из-за за-
крытия предприятий. «Мы рискуем утратить самое главное – 
способность к труду, к творческой и производительной деятельно-
сти, т. к. нельзя работать под Дамокловым мечом постоянной опас-
ности, что эта деятельность не понравится тем, кто считает себя 
вправе быть верховным и безапелляционным судьей над всеми, кто 
не так делает, не так мыслит», – писал «Голос Москвы» [33, с. 1]. 

Весной 1907 г. в России прошли съезды представителей тор-
говли и промышленности, на многих из них обсуждался вопрос о 
терроре и мерах борьбы с ним, были приняты соответствующие ре-
золюции. Октябристская печать помещала их на своих страницах 
[16, с. 5; 33, с. 1]. 

Октябристы предложили и программу борьбы с террором. По их 
мнению, радикального средства против террора, своего рода эпи-
демии, нет. Но остановить ее может общественное мнение, союз 
общества и власти. Поэтому октябристская печать боролась против 
одобрения террора левой и либеральной печатью, прежде всего ка-
детской: «Отнимите у политических убийств сочувствие общества, и 
они, несомненно, уменьшатся в числе и потеряют храбрость. Без 
поддержи в широких слоях общества не может успешно действо-
вать никакая подпольная организация… Всякий из нас, молчаливо 
сочувствующий политическим убийствам и громко их не осуждаю-
щий, – соучастник террора и враг отечества. На каждом из нас – от-
ветственность за преступления, совершаемые ежедневно. Сознание 
нашей ответственности – лучшее лекарство от заразной болезни, 
называемой террором [2, с. 4]. 

В период революции октябристы активно не ратовали за при-
менение смертной казни и военно-полевых судов. Они занимали 
двойственную позицию. С одной стороны, правые либералы пони-
мали, что «смертная казнь для фанатиков не страшна» [2, с. 4], с 
другой – не могли согласиться с мнением кадетов и левых о том, что 
ослабление репрессивных мер может вызвать такое же ослабление 
террора и анархии. Они полагали, что некоторым снижением терро-
ра в 1907 г. страна обязана «мерам неизбежной репрессии» [27, 
с. 3]. В I Думе октябрист И.В. Способный выступил против отмены 
смертной казни «во что бы то ни стало». Обосновать свою мысль и 
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говорить по поводу полной амнистии он не смог «ввиду настроения 
почтенного собрания» [29, с. 87]. На И.В. Способного тут же обру-
шилась лавина критики. В тот же день в «Биржевых ведомостях» 
появилось следующее стихотворение: 

Депутат, – не столь способный, 
Как фамилия его, – 
Бросил Думе вызов злобный  
И рискнул на озорство. 
Всех вопросов безобразней 
Им затронутый вопрос: 
Он в защиту смертных казней 
Спич хвалебный произнес! [23]. 

Кроме того, октябристы считали, что необходимо еще до «успо-
коения» России завести хорошо организованную полицию, условия 
службы в которой привлекли бы в ее среду более «интеллигентные 
элементы» [34, с. 2]. 

Особое значение октябристы придавали необходимости осуж-
дения террора Государственной думой. Выборы в I и II Думы они 
проиграли. По словам талантливой журналистки, члена ЦК кадет-
ской партии, А.В. Тырковой-Вильямс, в политике тогда бушевала 
«эмоциональная стихия», поэтому на выборах в Думу избиратели и 
посетители митингов не отзывались не только на призывы правых, 
но «даже на доводы умеренных конституционалистов, сплотивших-
ся в Союз 17 октября» [32, с. 233–234]. В Думу первого созыва от 
партии октябристов прошло всего 27 депутатов, которые даже не 
смогли создать самостоятельной фракции, а действовали в составе 
правого крыла Думы. Им руководил один из организаторов партии и 
член его ЦК граф П.А. Гейден [21, с. 492, 578], «парламентарий анг-
лийского типа, либерал, но умеренный и благоразумный» [32, 
с. 261]. 

А.В. Тыркова-Вильямс в воспоминаниях отметила всю слож-
ность положения группы правых либералов в I Думе: «У Гейдена не 
было организованной партии, просто пять-шесть единомышленни-
ков, которые чувствовали грозность положения и самоотверженно, 
но тщетно пытались образумить остальных. В них не было эгоисти-
ческого страха за себя, за свои преимущества. В них было не мень-
ше искренности и мужества, чем у левых депутатов. Они это 
доказали своими речами, резко расходившимися с буйным пафосом 
думского большинства. Эти паладины здравого смысла взяли на се-
бя неблагодарную задачу утихомирить взвинченных депутатов, при-
звать их к хладнокровию, к благоразумной осмотрительности, 
справедливости и постепенности» [32, с. 262]. 

Обсуждение проблемы террора, амнистии, отмены смертной 
казни и военно-полевых судов стали едва ли не главными в работе I 
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и II Государственных дум, и по всем этим вопросам октябристы за-
няли самую непопулярную позицию. Предложение осудить террор 
было высказано в I Думе именно депутатами-октябристами. Первым 
эту идею озвучил 2 мая октябрист А.А. Остафьев. Он подчеркнул, 
что нельзя требовать амнистии без того, чтобы сказать, что в «куль-
турной стране, какой должна быть Россия, когда будут гарантирова-
ны все свободы, никаких смертных казней и покушений одного 
человека на другого не может быть…» [29, с. 82]. 

Большинство депутатов «Союза 17 октября» не имели такого 
дара парламентского красноречия, каким обладали многие кадет-
ские депутаты [25], но одни из лучших речей в I Думе были произне-
сены членом ЦК партии октябристов М.А. Стаховичем в защиту 
осуждения террора. 4 мая он предложил принять поправку к адресу 
императору, осуждающую террор. Террор, с его точки зрения, яв-
лялся преступлением, вызванным жестокостью власти и бесправи-
ем народа. Но в Думе, нужно «добиваться своего или 
общественного права не силой, а по закону» [29, с. 228]. В поправке 
говорилось: «…Государственная дума выражает твердую надежду, 
что ныне, с установлением конституционного строя, прекратятся по-
литические убийства и другие насильственные действия, которым 
дума высказывает самое решительное осуждение, считая их ос-
корблением нравственного чувства народа и самой идеи народного 
представительства. Дума заявляет, что она твердо и зорко будет 
стоять на страже прав народных и защитит неприкосновенность 
всех граждан от всякого произвола и насилия, откуда бы они ни ис-
ходили» [29, с. 228]. По свидетельству А.В. Тырковой-Вильямс, 
М.А. Стахович говорил «вдохновенно и заразительно», не искал по-
пулярности, «да и заслужить ее в Думе он не мог, так как шел в раз-
рез с массовыми чувствами, взбудораженными смутой» [32, с. 261]. 

При баллотировке поправки М.А. Стаховича октябристы требо-
вали поименного голосования. П.А. Гейден настаивал: «Я за по-
именную баллотировку, так как против насилия большинства над 
меньшинством и желаю, чтобы мое мнение было отделено от мне-
ния других и чтобы было удостоверено, что я высказал то мнение, 
которое я желал здесь высказать» [29, с. 234]. Однако Дума прого-
лосовала и против поименной баллотировки, и против поправки 
М.А. Стаховича. Председатель С.А. Муромцев предложил несоглас-
ным письменно сообщить бюро свое мнение. 5 мая, когда депутаты 
голосовали за окончательный кадетский вариант ответного адреса 
императору, содержащий требование полной политической амни-
стии, семь депутатов во главе с П.А. Гейденом, не разделявшие 
идеи адреса, но и не желавшие нарушать единодушия думы, поки-
нули зал заседания. 8 мая секретарю Думы подали заявление еще 
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четыре члена Думы, таким образом, присоединившись к мнению 
группы П.А. Гейдена по вопросам об амнистии и терроре. 

Дума оказалась не в состоянии осудить террор, потому что она, 
в отличие от депутатов-октябристов, не видела в нем преступления. 
Позже В. Герье усомнится в способностях Думы, не осудившей тер-
рор, дать России «свободу и мирное обновление» [8, с. 124]. 

В период выборов во II Государственную думу октябристы вы-
ражали уверенность, что на этот раз им удастся осудить террор, что 
это будет «не дума народного гнева, а Дума народного разума, ко-
торый слишком ясен, чтобы примириться с политическими убийст-
вами» [28, с. 1]. Однако и во II Государственной думе октябристов 
было немного. По неполным данным, в начале сессии фракция ок-
тябристов насчитывала 28 депутатов [21, с. 578]. Дума опять была 
левой, а положение октябристов в ней нелегким. М.Я. Капустин, ли-
дер фракции, после роспуска Думы докладывал ЦК партии: «Луч-
шие помещения для фракционных заседаний разобрали партии, 
примыкающие к большинству. Нам дали недурную комнату, но нам 
пришлось пустить к себе правых, которых вовсе лишили фракцион-
ного помещения. Положение партии, не примкнувшей к большинст-
ву, как наша, было не из веселых. Заявлениям, поданым группой 
членов, большинство, увидя подписи под ними, не давало движе-
ния; сокращение срока для речей ораторов и даже прекращение 
прений делались тогда, когда ораторы большинства высказыва-
лись» [24, с. 12]. 

Тем не менее фракция октябристов вместе с правыми боролась 
за осуждение террора в Думе. Предложение осудить террор во II 
Государственной думе выдвинули правые депутаты-священники, 
епископы Платон и Евлогий, уже на пятом заседании 6 марта, а 
13 марта эту идею высказал П.А. Столыпин. После его выступления 
в тот же день группа правых депутатов (42 члена) внесли на рас-
смотрение заявление о порицании революционного террора. Через 
неделю, 19 марта, В.М. Пуришкевич напомнил Думе об этом заяв-
лении, 26 марта правые сами попросили отложить обсуждение этого 
вопроса для того, чтобы лучше к нему подготовиться. Вновь они его 
внесли 2 апреля, но Дума рассматривать эту проблему уже не хоте-
ла. Еще несколько раз, вплоть до роспуска Думы, правые вносили 
это предложение на обсуждение, и каждый раз оно большинством 
голосов отклонялось под разными предлогами. Определяющей си-
лой, которая могла бы повлиять на настроения Думы, была кадет-
ская фракция, но она не поддержала начинание правых. Объясняя 
свою позицию широкой публике, кадеты обвиняли во всем правых, 
заявляя, что те ненавидят Думу, у них чувствуются «нечистые по-
мыслы», они хотят вызвать скандал и с этой целью подняли вопрос 
об осуждении террора, поэтому другие и отказались его порицать. В 
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целом же кадеты, не одобряя террор, считают, что не дело Думы 
его осуждать [17, с. 6–7]. 

Октябристы протестовали против этой позиции левых либера-
лов и в печати, и в Думе. Так Г.Е. Рейн напомнил депутатам с пар-
ламентской трибуны, что, может быть, именно потому, что I Дума не 
выразила порицания террору, о ней так мало жалели. Он убеждал 
депутатов поставить этот вопрос на обсуждение заблаговременно 
во избежание роспуска Думы. Председатель Ф.А. Головин расценил 
эти слова депутата как угрозу Думе. Г.Е. Рейн вынужден был оправ-
дываться: «…Я не угрожаю, я хочу только высказать свою мысль» 
[18, стб. 1926–1927]. Фракция октябристов выступала за отмену во-
енно-полевых судов, так как они «не обеспечивают правду и как бы 
исключают милость» [18, стб. 401]. Она поддерживала и идею отме-
ны смертной казни, но при условии, что ее отмене будет предшест-
вовать осуждение политических убийств, иначе наши законопроекты 
для завоевания действительной гражданской и политической сво-
боды не будут приняты дальнейшими инстанциями [19, стб. 603–
604]. Все члены фракции поддерживали это мнение. А.М. Балло, 
С.Т. Варун-Секрет, И.П. Созонович считали нецелесообразным от-
мену военно-полевых судов, которые являются ответом на револю-
ционный террор в данных условиях [18, стб. 401, 456, 484–486]. 

Октябристская печать поддерживала свою фракцию в борьбе за 
осуждение террора. Она уже в апреле дала взвешенный анализ 
проблемы осуждения террора в Думе, предположив, что «и на этот 
раз думское большинство намерено уклониться от выражения осуж-
дения свирепствующему в России террору снизу». Публицисты по-
казали своим читателям, почему это произойдет. Эсеры как 
террористическая партия не могут осудить террор. Социал-
демократы признают целесообразность подобной тактики в данный 
момент, считая ее ответом на политику правительственного произ-
вола. Народные социалисты и трудовики также одобряют террор 
снизу, вызванный, по их мнению, террором сверху. Кадеты же «как 
истые мудрецы и глубокие политики,… хотят воспользоваться пред-
ложением правых и осудить политику правительства». «Итак, по 
всем данным, большинством будет вынесено порицание не терро-
ристам, а правительству и его агентам». Но все же октябристская 
печать продолжала бороться за осуждение террора. По мнению 
публицистов, «то «слово», которое ждет от Государственной думы 
страна, конечно, само по себе не в состоянии «утишить сразу взба-
ламученное море страстей. Но важно уже и то, чтобы сверху пре-
кратилось то веяние, которое волнует море. Важно, чтобы из стен 
Таврического дворца громко и во всеуслышание было заявлено, что 
цель не оправдывает средства, что политические убийства и грабе-
жи – гнусны и преступны». После осуждения террора парламентом 
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«можно будет уже принимать конкретные меры к искоренению тер-
рора». Правые, по мнению публицистов, внесли предложение об 
осуждении террора не для провокации, а для того, чтобы создать 
нравственную почву для законодательства против террора [20, с. 1]. 

Правильно октябристы оценили и влияние вопроса об осужде-
нии террора на роспуск Думы и роль кадетов в этом процессе. Каде-
ты, по их мнению, больше заботились о террористах («их, бедных, 
более всего жаль: их казнят, бьют и истязают»), а не о простых обы-
вателях. Дума с таким большинством, по мнению правых либера-
лов, неизбежно будет распущена [11, с. 1]. Позже октябрист 
В. Герье напишет: «Кадеты не могли осудить революционный тер-
рор, так как им нужно было революционное настроение в обществе 
для осуществления своей программы. Кадеты предпочли замять во-
прос, чтобы не компрометировать своих ораторов защитой револю-
ционного террора» [7, с. 331–332]. 

На страницах печати октябристы критиковали в основном каде-
тов за их отношение к террору, позиция левых представлялась им 
более ясной и честной. Но когда 7 мая 1907 г. при обсуждении в Ду-
ме вопроса о раскрытии попытки теракта против императора левые 
фракции, не захотев в нем участвовать, вышли из зала заседания, 
октябристская печать обрушилась на них с критикой. «Голос Моск-
вы» писал: «Левые партии разыгрывают гнусную комедию. Их пред-
ставители демонстративно уходят из залы заседания, когда им 
приходится ответить на вопрос, сочувствуют ли они заговору, на-
правленному против Государя, а затем уверяют, что с заговором не 
имеют ничего общего… Левые партии должны признать, что им не-
чего делать в Государственной Думе и уступить свое место другим. 
Пусть они открыто проповедуют насилие, это будет честно. Тогда 
мы разделимся на два лагеря, на революционеров и защитников го-
сударства…» [13, с. 1]. 

Таким образом, правые либералы в период революции 1905–
1907 гг. были одной из немногих общественных сил России, не 
только осуждавших террор, но и боровшихся за создание общест-
венного мнения, враждебного террору. Перу октябристских публи-
цистов принадлежат, пожалуй, самые грамотные статьи о терроре. 
В них давался комплексный анализ этого феномена, оценивался 
вред, наносимый террором стране и обществу, предлагалась про-
грамма борьбы с ним. Праволиберальные публицисты искренне со-
жалели об участии молодежи в террористическом движении, и в 
отличие от правых никогда не рисовали террористов только чёрны-
ми красками. К сожалению, определяющее влияние на обществен-
ное мнение России оказывали не правые, а левые либералы, а 
голоса октябристов оставались голосами вопиющих в пустыне. 
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В статье рассмотрены вопросы развития народного образования в конце 
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Периодическая печать в конце XIX в. не только отражала суще-

ствовавшие в обществе настроения, но и стремилась формировать 
общественное мнение. С этой целью важно было обращать внима-
ние не только на факты общегосударственного масштаба, но оты-
скивать такие события, произошедшие в провинции, которые при 
правильном их освещении могли стать убедительным доказатель-
ством определенной точки зрения, позиции, отстаиваемой редакци-
ей газеты или журнала. Более подробно данный вопрос уже 
освещался автором ранее [см. 11; 13]. 

Чаще всего о событиях в провинции сотрудники столичного пе-
чатного органа узнавали из писем, присылаемых в редакцию, из 
провинциальных газет или от столичного издания-конкурента. 
Обычно каждый случай удостаивался однократного упоминания в 
разделах «Внутреннее обозрение», «Хроника внутренней жизни» 
или в обзоре прессы. Редко таким происшествиям выделяли не-
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сколько полос, посвящали проблемные статьи, передовицы. Но в 
отдельных случаях этот частный эпизод становился буквально точ-
кой опоры, катализатором спора по концептуальным вопросам, не 
имевшим однозначной оценки. 

Одним из таких вопросов в середине 1890-х гг. стало развитие 
народного образования, в частности, необходимость и возможность 
осуществления всеобщего обучения в России. Полемика между ли-
бералами и консерваторами разворачивалась вокруг нескольких ас-
пектов: требуется ли вообще расширение сети школ и рост 
образования в деревне, чему и кому необходимо учить крестьяни-
на? Учитывая, что сеть начальных учебных заведений в России в 
конце XIX в. отличалась многообразием, то вопрос фактически со-
стоял в том, какой вид школ должен быть положен в основу школь-
ной сети в условиях осуществления всеобуча и какому ведомству он 
будет непосредственно подчинен. Борьба ведомств по вопросам 
начального народного образования и освещение ее на страницах 
периодической печати подробно изложена автором в его работах [9; 
10; 12; 13]. 

В этой связи представляет интерес одно событие из жизни Ни-
жегородской губернии, которое в периодической печати фигуриро-
вало как «дело А. Штевен». Оно стало одним из катализаторов 
обсуждения вопроса о народном образовании в прессе и привлекло 
к себе внимание всех ведущих изданий Петербурга и Москвы. 

«Некая барышня, "от нечего делать", принялась учить деревен-
ских ребят грамоте, – писал консервативный журнал «Русский вест-
ник». – Такое "рукоделье от безделья" ей понравилось, и вскоре 
барышня взялась за народное просвещение систематически. Она 
устроила много школ, насадила туда своих учителей и вероятно 
долго еще вела бы победоносную борьбу с "властью тьмы", если бы 
учреждение, ведающее церковные школы данной местности, не 
проникло, наконец, в сущность распространяемого барышней "све-
та" и не запретило дальнейшего устройства школ. Отсюда возникла 
целая история, и имя барышни приобрело всероссийскую извест-
ность» [18, c. 343]. 

Об этой истории мы можем узнать от самой Александры Алек-
сеевны Штевен из написанных ею небольших книжек «История од-
ной школы» (издана по распоряжению обер-прокурора Св. Синода в 
1894 г.), и «Из записок сельской учительницы» (вышла в 1895 г. уже 
после конфликта). 

В 1887 г. в возрасте 22 лет Александра Штевен в семейном ни-
жегородском имении Яблонка Арзамасского уезда начала учить чи-
тать нескольких крестьянских детей. Уже в 1889 г. школа в 
с. Яблонка была официально объявлена земской. Некоторые учени-
ки, успешно сдавшие экзамены за курс земской школы, продолжали 
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посещать занятия, и тогда у Александры Алексеевны возникла идея 
подготовить из них учителей для школ грамоты. 

Школы грамоты – низший и наиболее дешевый вид школ, окон-
чание которых не давало права на получение льготы по отбыванию 
воинской повинности. Согласно Правилам о школах грамоты, из-
данным 4 мая 1891 г., эти учебные заведения подлежали «исключи-
тельно ведению и наблюдению духовного начальства. Попечение о 
школах грамоты в приходах и руководство оными возлагается на 
местных священников, или на те лица, кои будут назначены для се-
го епархиальным архиереем. <…> Местные прихожане, желающие 
открыть на свои средства школу грамоты, обращаются за советом и 
указаниями к приходскому священнику, на обязанность которого 
возлагается приискание для открываемой школы благонадежных 
учителя и попечителя и забота о снабжении ее необходимыми руко-
водствами и учебными пособиями» [20, c. 374]. Разногласия между 
приходским священником и устроителями школы разрешались 
уездным отделением епархиального училищного совета. 

Отношение к школам грамоты в обществе было неоднознач-
ным. С одной стороны, такая школа все же лучше, чем никакой. Од-
нако срок обучения в ней составлял всего два года (а не три, как в 
церковно-приходской или земской), программы были сокращенны-
ми, а учителя малоквалифицированными, что было связано прежде 
всего с низкой оплатой труда (Штевен писала, что гонорар учителя в 
первой открытой ею школе грамоты равнялся 3 р. 15 к. в месяц [27, 
c. 16]). Это были «дешевые» школы, содержащиеся в основном за 
счет самого населения и пожертвований; ни церковь, ни земство 
выделять средства на их содержание не были обязаны.  

К осени 1891 г. А. Штевен открыла пять школ грамоты, через 
год их стало уже 13. Поскольку частично расходы на их содержание 
покрывались из личных средств учредительницы (в среднем на ка-
ждую школу, по словам Штевен, она приплачивала около 25 р. в год 
[27, c. 42]), то резкое увеличение числа школ вызвало финансовые 
трудности. Александра Алексеевна обратилась за помощью в раз-
личные инстанции, и уже с декабря 1892 г. стали поступать пожерт-
вования, в том числе из Московского и Санкт-Петербургского 
комитетов грамотности, а также от обер-прокурора Св. Синода 
К.П. Победоносцева, с которым Штевен вступила в личную перепис-
ку. Благодаря деньгам, присланным Победоносцевым, были откры-
ты еще 18 школ грамотности, таким образом, к осени 1893 г. их 
стало уже 31. 

Вместе с тем еще с начала 1892 г. у Штевен начался конфликт 
с одним из приходских священников, в дальнейшем все углубляв-
шийся. Она отмечала, что лишь в 5–6 случаях священники дали 
свое согласие на открытие школ грамоты, в большинстве своем ли-
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бо следовал прямой отказ, либо осуществлялось негласное проти-
водействие (давление на крестьян, угрозы, отказ от утверждения в 
должности учителя, подобранного Штевен) [26, с. 365–366]. Осенью 
1894 г. были открыты еще 25 школ грамоты, однако 10 ранее учреж-
денных школ закрылись. В связи со значительным увеличением 
масштабов работы Штевен пришла к заключению о «невозможности 
продолжать это дело на тех основаниях, на которых оно было нача-
то». Сказались недостаток в учителях, средствах, а главное – офи-
циальное положение школ грамоты, их полная зависимость «от 
местных священников, отсутствие всякой связи с общественными 
учреждениями, которые были бы заинтересованы в поддержании 
существования школы, – и беззащитность ее перед произволом 
священников и других влиятельных в селах лиц» [27, c. 46–47]. 

В результате А. Штевен склонилась к необходимости распро-
странения школ более высокого уровня, т. е. земских, с подготов-
ленными учителями, собственными помещениями, библиотеками, 
стабильным финансовым обеспечением и как следствие с надле-
жащим качеством образования. Уже осенью 1894 г. ей удалось пре-
образовать четыре школы грамоты в земские школы. Штевен 
предлагала при введении всеобщего обучения превратить школы 
грамоты в подготовительные отделения или филиалы земских 
школ, а заведывание ими передать земским учреждениям, посколь-
ку духовенство видело в них лишь ненужную обузу и принимало 
слишком мало участия в их деятельности. В марте 1895 г. эти мыс-
ли можно было прочитать в «Вестнике Европы» [26]. 

Интерес Штевен к земским школам привел к тому, что Победо-
носцев отказался далее предоставлять ей финансовую помощь. 
18 мая 1895 г. последовало определение Нижегородского епархи-
ального училищного совета при Братстве св. Георгия № 18 о запре-
те А.А. Штевен открывать новые школы грамоты и освобождении ее 
от звания попечителя уже открытых школ. Оно было опубликовано в 
виде приложения к № 11 «Нижегородских епархиальных ведомо-
стей». Основанием для принятия такого решения послужили сле-
дующие обвинения: при открытии школ Штевен не 
руководствовалась Правилами 1891 г., открывала школы без ведо-
ма духовенства, сама присылала в них учителей, не прошедших эк-
замена у приходских священников, при этом некоторые из них 
«оказались по своей религиозно-нравственной благонадежности не-
соответствующими своему назначению», использовала учебники, не 
одобренные училищным советом при Св. Синоде (в т. ч. книгу для 
внеклассного чтения Л. Толстого, допущенную к использованию в 
училищах Министерства народного просвещения), без разрешения у 
себя в усадьбе устроила летние педагогические курсы и вообще 
старалась отстранить священников от влияния на школы и «обра-
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тить учрежденные ею церковные школы в земские, о чем она даже 
публично заявила на Арзамасском уездном земском собрании в 
присутствии депутата с духовной стороны, а два, три месяца спустя 
то же самое подтвердила и в печати на страницах "Вестника Евро-
пы"» [27, c. 154–159; 21, с. 3]. 

Ответ А.А. Штевен на обвинения был опубликован в газете 
«Русские ведомости», а затем и в книге «Из записок сельской учи-
тельницы» [21, с. 3; 27, c. 160–168]. Так началась история «дела 
Штевен» на страницах периодической печати. «Об этом примеча-
тельном случае было написано в конце июля и в августе так много, 
что составилось целое печатное "дело", – писал журнал «Северный 
вестник» [24, c. 57]. 

Отметим, что удивление по поводу вынесенного постановления 
в отношении Александры Алексеевны выражали многие издания, в 
частности, «Северный вестник»: «Противоречие представляется и в 
том, что г-жа Штевен сперва за свою деятельность была избрана в 
почетные члены братства св. Георгия (при котором состоит сам учи-
лищный совет) и затем, по представлению совета, была награждена 
Библией "за рвение в наставлении детей в вере и благочестии", а 
ныне ей вдруг воспрещена всякая деятельность в школах грамоты и 
церковно-приходских училищах» [24, c. 58]. 

Первые отклики на случай в Арзамасском уезде в столичной 
прессе появились в июле 1895 г. 16 июля газета «Неделя» опубли-
ковала анонимное письмо из Нижнего Новгорода, в котором по 
пунктам были прокомментированы и опровергнуты все обвинения, 
выдвинутые против А. Штевен. Автор письма обращал внимание 
общественности на то, что все начальные школы «находятся под 
контролем правительства, все служат одной и той же великой цели, 
и потому нет никакой измены и нет ничего в том дурного, если кто-то 
убедится и выскажет, что такой-то тип школы наиболее удовлетво-
рителен. Г-жа Штевен далека от всякой партийности, борьба ве-
домств ее не интересует, и она обращает внимание лишь на то, в 
каких школах дети лучше учатся. <…> Вполне понятно, что г-же 
Штевен хотелось, чтобы ее убогие и необеспеченные школы грамо-
ты были приняты земством и преобразованы в благоустроенные 
школы высшего типа» [7, c. 925]. В заключении письма автор прихо-
дил к выводу: «По-видимому, без вины виноватая г-жа Штевен сде-
лалась жертвой антагонизма ведомств. <…> Г-жа Штевен имела 
неосторожность сообщить в печати много фактов, доказывающих, 
что на наше духовенство нельзя смотреть как на сословие, склон-
ное поднять дело народного просвещения. <…> Наряду с этим г-жа 
Штевен признала превосходство земской школы над церковной» [7, 
c. 926]. 
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«Русские ведомости» процитировали выдержки из этого письма 
20 июля, посетовав на трудности, с которыми приходится сталки-
ваться деятелям народного образования. 27 июля газета опублико-
вала письмо самой А. Штевен, а также выписку из определения 
епархиального училищного совета. Материал занял более трех ко-
лонок, редакторские комментарии к нему отсутствовали. На сле-
дующий день первая же статья газеты вновь была посвящена «делу 
Штевен». В ней говорилось о положительных результатах деятель-
ности Александры Алексеевны, о странности постановления и о 
том, что «устранение г-жи Штевен от участия в ведении школ грамо-
ты должно очень вредно отразиться на ходе обучения в них и на по-
становке всего дела, которое было создано и держалось главным 
образом личною энергиею устроитчицы» [22, c. 1]. 10 августа в газе-
те было опубликовано письмо Н. Горбова, который отзывался о 
школах грамоты как о большом зле, поскольку обучение в них по-
ставлено плохо, однако случай со Штевен считал исключительным, 
так как учит она прекрасно. Автор пришел к выводу, что Штевен от-
странили от деятельности только потому, что она указывала на пре-
имущество земской школы и агитировала против школы церковной 
[4, c. 3]. С этим в целом согласился и «Вестник Европы», уточнив, 
что она хотела учредить земские школы вместо школ грамоты (а не 
церковно-приходских), которые являются церковными лишь номи-
нально [3, c. 434]. 

28 июля с этой историей своих читателей начали знакомить 
«Московские ведомости». Большинство публикаций по данному де-
лу были размещены в рубрике «Дневник печати». Первая из них 
была реакцией на опубликованное в «Русских ведомостях» письмо 
А. Штевен, тон ее осуждающий. В следующей статье 30 июля оспа-
ривались не только указанное письмо, но и материал, опубликован-
ный в № 29 «Недели». Автор одобрил пресечение деятельности 
Штевен и заметил, что устроить школы и быть ее попечителем мо-
жет не каждый. Отмечено также, что «г-жа Штевен поступила бы 
правильнее, обжаловав действия епархиального училищного совета 
в установленном порядке, чем полемизируя с ним на столбцах га-
зет» [23, c. 2]. Еще через день вновь можно было прочитать об этом 
деле в связи с публикацией в газете «Русское слово» (№ 206), где 
освещение деятельности Штевен (видимо, либеральными издания-
ми и ею самой) названо лишь «видимостью правды» и высказана 
надежда на то, что предпринятые церковью меры по устранению 
подобных деятелей народного образования, пытавшихся обойти за-
кон, станут гарантией тому, «чтобы школы грамоты, эти первые 
ячейки народного воспитания, не оказались в нечистых руках и не 
сделались рассадниками противуцерковной и противугосударствен-
ной пропаганды» [14, c. 5]. 7 августа последовала реакция на статью 
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Штевен, опубликованную в августовском номере «Вестника Евро-
пы», и отзыв о ней Скоропинского, опубликованный в № 211 «Рус-
ского слова» (в нем статья расценивается как «признания», 
«подробный обвинительный акт, написанный ею против себя самой 
и подтверждающий основные пункты постановления Нижегородско-
го епархиального училищного совета» [15, c. 3]). 

10 августа четыре с половиной газетных столбца заняло письмо 
из Арзамасского уезда Нижегородской губернии, в котором автор, 
анализируя недостатки школ грамоты и заведывающего ими духо-
венства и сравнивая эти школы с земскими, приходил к выводам, 
прямо противоположным Штевен [8]. От собственно «дела Штевен» 
газета перешла к проблеме конфликта между земскими и церковно-
приходскими школами, используя отдельные аспекты «дела» в ка-
честве аргументов в давнем споре. Эта тема была поддержана и в 
№ 228, где автор, описывая «противозаконную» деятельность акти-
вистки, оценивал ее уже как способ обеспечить преобладание зем-
ских школ в данном регионе. «Кто, в самом деле, дал г-же Штевен 
право уничтожать труды духовенства, уговаривая народ открывать, 
вместо церковных школ, земские <…> и тем разрушать исторически 
сложившиеся у народа отношения к церковной школе, а также и 
уважение его к духовенству? Кто призвал г-жу Штевен разрешать, 
при участии народа, вопрос о превосходстве земской школы перед 
церковною и тем вталкивать его в борьбу, доселе ему неизвестную, 
между земской и церковной школой?» [1, с. 2]. 

28 августа «Московские ведомости» отмечали, что все новые 
издания, в частности «Свет» (№ 197), «присоединяются к голосам 
благомыслящих людей, требующих отпора столь распространенно-
му ныне «штевенизму», превращающему народное образование в 
орудие порчи народа» [6, c. 3]. Так появился новый термин, обозна-
чивший определенное направление в деле развития народного об-
разования. 

7 августа к обсуждению присоединился еще один рупор консер-
вативной мысли – «Гражданин». Первая статья стала отзывом на 
публикацию Штевен в «Вестнике Европы». По мнению автора, «г-жа 
Штевен относится к числу увлекающихся фанатиков школьного де-
ла в деревне и, следовательно, заслуживает если не недоверие, то 
все же беспристрастного контроля и строгой проверки над ее, хотя 
бы и самой благонамеренною педагогической деятельностью». 
Анализируя ее деятельность, автор отмечал, что она «плохая учи-
тельница для народа», поскольку стремится «обучить детей всему», 
сообщить в школе такие знания, которые для крестьян являются 
лишними, и что в таких, как у Штевен, школах бесконтрольно «под 
предлогом ознакомления с цивилизацией и государством будут чи-
таться лекции о социализме и об истории революции» [5, c. 1]. 
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В продолжение данной мысли 12 августа газета напомнила, что 
еще с 1860-х гг. утвердилась истина, «что обучать деревенских ре-
бятишек есть не более и не менее как святое дело», и всякий про-
грессивный человек должен себя ему посвятить. При этом речь шла 
не просто об обучении грамоте, а о «насаждении в детских умах не-
которых особых знаний», способных «доразвить молодое крестьян-
ское поколение до состояния французских блузников и 
санкюлотов». «Кто знает, – заключал автор, – сколько вреда уже 
принесено, благодаря этой "святой" деятельности, да притом – за-
чем этот скандал, прежде всего, как всякий публичный скандал, со-
блазнительный и вредный?..» [17, c. 2]. 

21 августа газета вновь обратила внимание читателей на раз-
дутый вокруг «дела Штевен» скандал в периодической печати: «С 
недавнего времени прославилась и в моду вошла г-жа Штевен. 
Прославилась она тем, что пристроилась к церковно-приходской 
школе единственно для того, чтобы открыто и громко проповедовать 
негодность этой именно школы – прославилась публичным сканда-
лом <…>. Но ведь это скандал на либерально-демократической 
подкладке, если можно так выразиться, а такой скандал не считает-
ся зазорным. И точно, г-жа Штевен теперь даже несколько повыси-
лась в своем достоинстве, как будто ее в чин произвели. Прежде, до 
скандала, она, если и выступала на литературную арену, то робко, с 
некоторою оглядкою, и "Вестник Европы", поместивший ее произве-
дение, уделял ей не видный уголок на задворках; теперь – не то, по-
сле скандала и сама г-жа Штевен выступает смело, говорит 
уверенно, как человек власть имущий, и прямо уже поучает, да и тот 
же "Вестник Европы" встречает ее, как желанную гостью, отводит ей 
первое место, так сказать, выставляет ее, как интересного гастро-
лера» [28, c. 3]. Действительно, статья А. Штевен в августовской 
книге «Вестника Европы» (не имевшая, впрочем, прямого отноше-
ния к разгоревшемуся конфликту) была помещена первым материа-
лом номера [25]. 

Казалось бы, полутора месяцев было вполне достаточно, чтобы 
осветить все перипетии данного дела, однако в сентябре его обсуж-
дение возобновилось. Вызвано это было появившимся в «Неделе» 
сообщением о том, что нижегородский вице-губернатор 
Ю.Д. Родионов лично посетил Арзамасский уезд с целью проверки 
обвинений, возведенных на А.А. Штевен по поводу ее школьной 
деятельности. Газета сообщила, что Родионову «не стоило особен-
ного труда выяснить правду и убедиться, что во всей деятельности 
г-жи Штевен ровно ничего не было, что хоть косвенно не соответст-
вовало бы видам правительства» [19, с. 1183]. В этом же письме, 
присланном из Нижнего Новгорода, рассказывалось о деятельности 
одного земского начальника, Хотяинцева, препятствовавшего от-
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крытию Штевен новых школ. Поскольку незадолго до этого в прессе 
активно обсуждалась роль института земских начальников, две про-
блемы объединились в одну. «Русские ведомости» перепечатали 
сообщение «Недели» 12 сентября (№ 252), «Московские ведомо-
сти» 19 сентября (№ 258) выразили сомнение в целях приезда Ро-
дионова и достоверности сообщения, «Гражданин» 16 сентября 
(№ 255) опроверг обвинения в адрес Хотяинцева, упрекнув либе-
ральную печать в подтасовке фактов и обмане. 

В целом активность газет к концу сентября стала падать. В этом 
смысле показательна фраза в «Московских ведомостях»: «Можно и 
должно говорить о школьном вопросе, но собственно эпизод г-жи 
Штевен мы сдаем в архив» [16, c. 4]. Впрочем, отголоски этого дела 
можно было увидеть в «Неделе» даже в ноябре: сообщалось об 
инициативе А. Штевен, предложившей уездному земскому собранию 
открыть 10 новых земских школ, не ожидая ходатайства от самих 
крестьян. Предложение это, однако, было отклонено (показательно, 
что «против» голосовали и гласные от крестьянских обществ). Всего 
по данному делу «Гражданин» и «Русские ведомости» поместили по 
пять публикаций, «Неделя» – четыре. Наибольшую активность про-
явили «Московские ведомости», опубликовавшие 10 статей. 

В журналах обсуждение «дела Штевен» пришлось преимущест-
венно на сентябрь-ноябрь. Наибольший интерес проявил рупор ли-
беральной мысли «Вестник Европы», в номерах 9–12 поместивший 
материалы, посвященные событиям в Нижегородской губернии и 
конфликту между школами разных ведомств, в которых случай Ште-
вен разбирался, обсуждался, напоминался читателям вновь и вновь 
на 15 страницах. 11 страниц данному вопросу отвела либеральная 
«Русская мысль», 9 – «Русское богатство», 6 – «Мир Божий», 4 – 
«Русский вестник». Не было практически ни одного ведущего изда-
ния, не обратившего внимания на инцидент в провинции. 

Интересно, что педагогические журналы не проявили в обсуж-
дении этого вопроса столь высокой активности, как «рупоры» обще-
ственного мнения. В «Вестнике воспитания» можно встретить лишь 
упоминание и недоумение по поводу этого инцидента: «Постанов-
ление было тем более неожиданно, что глубокая религиозность г-жи 
Штевен не подлежит никакому сомнению» [2, c. 187]. «Русская шко-
ла» вообще не писала об этом случае ничего, хотя в 1894–96 гг. имя 
А. Штевен как активного деятеля в сфере народного образования 
неоднократно упоминалось на страницах данного журнала. 

Таким образом, практически полгода «дело Штевен» обсужда-
лось в прессе, привлекая к нему и к проблемам народного образо-
вания в целом пристальное внимание читателей. Для либеральных 
изданий Александра Алексеевна стала образцом бескорыстного 
служения высоким идеалам, примером безвинно пострадавшего 
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подвижника, а случай с нею подавался как поучительный пример 
противодействия церкви делу развития народного образования, как 
один из аргументов в пользу превосходства земских школ над шко-
лами, подчиненными духовному ведомству. Консервативная печать 
делала акцент на осуществляемой интеллигенцией «подрывной 
деятельности» в деревне, которая, с одной стороны, препятствова-
ла развитию сети церковных школ, предпочитаемых крестьянством, 
и подрывала авторитет церкви и священников в целом, а с другой – 
стремилась разрушить основы крестьянского мировоззрения, об-
раза жизни, превратив образованных крестьян в «полуинтеллиген-
цию», оторванную от своих корней и не имеющую иных перспектив в 
жизни. Эта деятельность неминуемо должна была привести к раз-
рушению государственных устоев и революции. 
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«Двигатель… накладных расходов»:  

коммерческая реклама в советских газетах периода НЭПа  
 
В статье дан анализ коммерческой рекламе в газетах СССР периода 

НЭПа. На основании документов внеплановой комиссии Наркомата рабоче-
крестьянской инспекции по результатам обследования рекламного дела в се-
редине 1920-х гг. анализируются проблемы деятельности рекламных контор по 
сбору, размещению, художественному оформлению рекламных объявлений в 
советской прессе. 

 
Article is dedicated to commercial advertisement in the newspaper in USSR of 

the period of the NEP. There are analyzed the problems of the activity of advertising 
organizations in collection, arrangement, artistic formulation of declarations in the 
Soviet press. They are studied on the basis the documents of the unplanned 
commission of the Commissariat of worker-peasant inspection about the results of 
the inspection of advertising matter in the middle 1920s. 

 
Ключевые слова: СССР, коммерческая реклама, новая экономическая 

политика (НЭП), советские газеты. 
 
Key words: USSR, commercial advertisement, new economic policy (NEP), 

Soviet newspapers.  
 
В России на рубеже XIX–XX вв. сбор с объявлений, в том числе 

рекламных, являлся главной финансовой базой периодической пе-
чати. Средний годовой доход газет от рекламы составлял  
35–40 тыс. р. Но были и рекламные колоссы, отдававшие под плат-
ные объявления 4–5 и более страниц. Среди них «Новое время», 
заработавшее на этом в 1896 г. 499 807 р., «Петербургский листок» 
(305 812 р.), «Биржевые ведомости» (131 181 р.) [3, с. 41]. Реклама 
уверенно выходила на первые полосы и в изданиях политической 
направленности. Даже центральный орган конституционно-
демократической партии газета «Речь» (в которой объявления за-
нимали не более половины первой страницы и зачастую не всю по-
следнюю) имела в 1912 г. дохода от рекламы 145 тыс., в 1913 – 
151 тыс., за первые полгода 1914 г. – 79 тыс. р. [13, с. 34]. 

На основании опубликованного 8 ноября 1917 г. декрета СНК 
РСФСР «О государственной монополии на печатание объявлений» 
рекламное дело было монополизировано государством. Размеще-
ние платных объявлений в частных изданиях, в том числе в виде 
отчетов, рекламных статей или в других замаскированных формах, 
могло повлечь наказание вплоть до конфискации имущества и тю-
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ремного заключения на срок до трех лет. В советских газетах публи-
ковались сообщения партийных, профессиональных и культурно-
просветительских организаций, различных комитетов, курсов, име-
нуемые в наше время рубричной рекламой [15, с. 25]. 3 апреля 
1918 г. «Известия ВЦИК» сообщили о приеме редакцией «всякого 
рода» объявлений, стоимость которых для казенных и обществен-
ных учреждений составляла 1,25, а для частных лиц до 2,50 р. за 
строку нонпарели [9]. Большинство этих публикаций, впрочем, не 
носили коммерческого характера, а с конца 1918 г. выносились в 
приложения к газете.  

С переходом страны на новую экономическую политику при 
ВСНХ, многих наркоматах, местных органах власти, издательствах и 
газетах в качестве подсобных предприятий стали создаваться цен-
тры по сбору и размещению рекламных объявлений. К 1926 г. в од-
ной лишь Москве рекламным делом занимались 45 организаций, в 
которых было занято около 700 чел. [6. Д. 1124. Л. 2]. 

Считалось, что в условиях советского хозяйства роль рекламы 
состоит в промышленной пропаганде и в приближении продукции к 
потребителю. Её намечалось использовать для установления связи 
между предприятиями и потребителями, смычки города и деревни. 
Для этого предлагалось повернуть рекламное дело от узкого круга 
«нэпачей» в сторону массового рынка: «Вместо франтов в модных 
костюмах, пшютов, сидящих в красных креслах и пускающих дым 
колечками, и т. п. буржуазной дряни реклама должна дать яркий ри-
сунок, способный заинтересовать рабочих и крестьян» [4, с. 63–64]. 

В 1920-е гг. выделялись следующие виды рекламы: постоянная 
(вывески, кронштейны), открытая (плакаты), закрытая (в журналах и 
справочниках), а также газетная. В конце 1921 г. при Центропечати 
была создана рекламная контора «Госанонс», пытавшаяся монопо-
лизировать сбор объявлений для всех периодических изданий, од-
нако газеты стали вести рекламную работу самостоятельно [2, 
с. 134]. Одной из первых явилась газета «Известия ВЦИК», возоб-
новившая прием объявлений от государственных, кооперативных 
предприятий и частных лиц 22 ноября 1921 г. Читатели с интересом 
восприняли эту «коммерциализацию» прессы. Москвич Н.П. Окунев 
26 ноября/19 декабря 1921 г. записал в дневнике: «Самая любопыт-
ная страница "Известий" – теперь четвертая, где печатаются "част-
ные" объявления (большей частью от все еще "государственных" 
учреждений). Эти объявления красноречивее и короче, а главное 
яснее всяких передовиц и ученых статей рисуют жизнь советской 
столицы». И спустя полгода: «В газетах тысячи реклам о пьяных на-
питках, о гастрономии и об увеселениях самого легкого жанра. По 
содержанию этих реклам видно, что существует теперь и Яр, и 
Стрельна, и всякие шантаны, только разве не под прежними назва-
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ниями. Новые-то, пожалуй, оригинальнее. Что-нибудь вроде "Не 
рыдай" или "Стоп-Сигнал!"» [10, с. 188, 236]. 

Особую роль в возрождении рекламы сыграл декрет ВЦИК и 
СНК от 24 января 1922 г. «О переводе всех органов периодической 
печати на начала хозяйственного расчета». По свидетельству 
управляющего делами газеты «Экономическая жизнь» А.Ф. Гладуна, 
именно в связи с переходом на хозрасчет редакция решила органи-
зовать контору объявлений «Двигатель» для обслуживания про-
мышленности и торговли газетно-книжными и журнальными 
объявлениями. Официальное ее открытие состоялось 12 декабря 
1922 г. В структуре конторы был выделен Отдел газетной рекламы. 
На него возлагались следующие функции: организация сбора рек-
ламы и объявлений во все периодические издания в СССР и за гра-
ницей (в том числе в специальные номера), заключение соглашений 
с издательствами, руководство агентурой, «бронирование» за аген-
тами конкретных фирм. Изначально агенты только собирали анонсы 
в газету «Экономическая жизнь». Попытки обслуживать другие газе-
ты, в том числе «Известия ВЦИК», «Правду», «Торгово-
промышленную газету», оказались не слишком удачными. Напри-
мер, «Правда» отказывалась печатать переданную через «Двига-
тель» рекламу некоторых предприятий, объясняя это тем, что они 
«забронированы» за собственными агентами издательства. 13 фев-
раля 1925 г. «Правда» сообщила, что лишает «Двигатель» права 
принимать объявления во все свои издания и будет самостоятельно 
получать заказы. 

Газетная реклама считалась наиболее целесообразной. Среди 
ее преимуществ называлась относительная дешевизна по сравне-
нию с другими видами рекламы. Если производство плаката обхо-
дилось в сотни рублей, то газетное объявление (которое 
теоретически могло не уступать по силе и содержательности пла-
катной рекламе, но со значительно большим тиражом) стоило всего 
несколько десятков рублей. Но тарифы за публикации по сравнению 
с дореволюционным периодом возросли на 500–600 %, а в некото-
рых провинциальных газетах – на 1200 % («Псковский набат»). Так, 
стоимость строки объявлений впереди текста в довоенных изданиях 
составляла:  

 в «Русском слове» – 1 р.; 
 в «Русских ведомостях», «Торгово-Промышленной газете» – 

50 к.; 
 в «Одесском листке» – 40 к.; 
 в «Псковском голосе» – 10 к.  
К середине 1920-х гг. стоимость соответствующей строки в «Из-

вестиях» и «Правде» доходила до 4,5 р., в «Рабочей газете» – 
2,5 р., в «Одесских известиях» – 1,75 р., в «Псковском набате» – 
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1,2 р. [6. Д. 1124. Л. 78]. Газеты оправдывали столь высокие тарифы 
необходимостью выплачивать вознаграждение агентуре, предос-
тавлять скидки публикаторам (доходившие в иных случаях до 50 %), 
а также восполнить потери от неоплаченных объявлений, опублико-
ванных в кредит. На удорожании сказывалось и начисление местно-
го налога, который в Москве равнялся 15, в провинции – 10 %. 

В довоенное время между тиражами и тарифами было более 
или менее строгое соответствие. При тираже в 50 тыс. экз. тариф уве-
личивался на 20 %, при тираже в 100 тыс. – на 75–80 %. В 1920-е гг. 
это соотношение не выдерживалось. Так, «Торгово-промышленная 
газета» (18 тыс. экз.) взимала за строчку объявлений 1 р., как и 
«Экономическая жизнь» (40 тыс. экз.), а «Псковский набат» (с тира-
жом несколько тысяч экз.) – 60 к. [6. Д. 1124. Л. 31]. Под давлением 
кампаний по снижению цен советские издания вынуждены были 
удешевлять расценки. Тем не менее, по данным М.В. Андреевой, в 
сентябре 1923 г. прибыль от рекламы составляла в бюджетах газет: 
«Экономическая жизнь» – 63 %, «Известия» – 40 %, «Правда» – 
31 %, «Рабочая газета» – 16 %, «Беднота» – 4 % [2, с. 148]. 

Стабилизации рынка рекламы должно было способствовать по-
становление ВЦИК и СНК РСФСР от 21 апреля 1924 г., разрешав-
шее советским, профессиональным, партийным и кооперативным 
печатным изданиям принимать и печатать платные объявления, не 
испрашивая на то особого разрешения. В материалах об организа-
ции рекламного дела, собранных инспекторами НК РКИ в 1925 г., 
значилось, что в доходах «Известий» объявления составляли 
22,2 %, в «Экономической жизни» 46,8 %, в «Торгово-
промышленной газете» – 61,9 % [6. Д. 1124. Л. 30]. 

Газеты предоставляли возможность быстро и с большим охва-
том провести рекламную кампанию, поскольку выходили в свет зна-
чительными тиражами: «Известия ВЦИК» и «Правда» – по 500 тыс., 
«Гудок» – 315 тыс., «Рабочая газета» – 310 тыс., а «Крестьянская 
газета» – 1 млн экз. [6. Д. 79. Л. 27]. Разовый тираж советской прес-
сы в 1925 г. составлял 8 млн экз. По замечанию заведующего отде-
лом газетной рекламы «Двигателя» Б.И. Гальперсона, главное 
достоинство газетных публикаций состояло в большом размахе, 
легком и быстром охвате населения, благодаря возможности про-
никнуть во все «области общественной и личной жизни потребите-
ля, притом в те уголки, где проведение других видов рекламы 
совершенно невозможно» [6. Д. 692. Л. 28]. 

По данным обследования 40 московских рекламных контор (в 
том числе «Промрекламы», «Транспечати», «Мосрекламы», «Двига-
теля», «Связи»), проведенного в 1925 г. Наркоматом рабоче-
крестьянской инспекции, обороты по газетной рекламе составили у 
них 52,4 %, в то время как по закрытой рекламе – 23 %, открытой – 



 216

17 %, постоянной – 3,7 % [6. Д. 1124. Л. 30]. Отчасти столь высокий 
процент объяснялся включением в объекты исследования таких ги-
гантов, как «Известия» (с оборотом по рекламе около 2 млн р.), 
«Правда» и «Беднота» (с оборотом около 1 млн р.). Кроме того, в 
этой статистике учитывались объявления по спросу и найму труда, 
об утере документов, сведения о торгах, а также обязательные ба-
лансы предприятий, публиковавшиеся в «Экономической жизни» и 
«Торгово-промышленной газете». Заведующий отделом газетной 
рекламы «Двигателя» Б.И. Гальперсон, с сожалением отмечая 
«весьма инертное» отношение к сбору объявлений в «Экономиче-
скую жизнь», констатировал, что присланные с мест материалы в 
большинстве случаев представляли собой как раз обязательные 
балансы. Хотя количество коммерческих объявлений среди собран-
ных агентом за месяц должно было составлять не менее трети, и за 
них устанавливалось повышенное комиссионное вознаграждение – 
15 % (в то время как за балансы от 4 до 7,5 %), все-таки торговых 
анонсов поступало лишь около 15 % [6. Д. 327. Л. 14, 15]. Регио-
нальные агентства предпочитали работать с местной прессой и за-
ниматься «продажей флагов и бюстов». 

За июль–ноябрь 1925 г. «Двигатель» заработал на размещении 
объявлений: в газете «Экономическая жизнь» 184 009 р., в специ-
альных номерах 16 400 р., в иллюстрированном приложении 
112 500 руб., в московских газетах 2 744 р., в иногородних газетах 
11 443 р.  

В то же время доходы его по закрытой рекламе составили: за 
справочники «Экспорт, импорт и концессии» 93 234 р., «Торговля, 
промышленность и кооперация» 75 375 р., «Газетный и книжный 
мир» 20 115 р., за товарно-торговый указатель 1 650 р., за крестьян-
ский календарь 16 550 р. [6. Д. 80. Л. 132]. 

Недостаточное количество чисто рекламного материала за-
ставляло редакторов формировать специальные полосы или даже 
страницы, посвященные той или иной отрасли промышленности или 
экономическому району. Так, в газете «Экономическая жизнь» толь-
ко в течение трех месяцев 1925 г. вышли: 2, 25 января и 26 февра-
ля – кооперативные номера, 29 января – северо-кавказский номер, 
11 февраля – туркестанский, 25 февраля – французский, 31 марта – 
строительный. В них было собрано объявлений на сумму 26 409 р. 
50 к. Однако наладить регулярный (не реже двух раз в три месяца) 
выпуск специальных полос «Спрос-Предложение» не удалось. По 
объяснению Б.И. Гальперсона, куда бы ни обращались его агенты, 
почти везде получали ответ: «С какой стати платить за такого рода 
объявления, когда "Бюллетень Московской товарной биржи" по ин-
формационным данным своего Оперативного отдела печатает их 
бесплатно почти ежедневно» [6. Д. 327. Л. 13 об.]. 
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Издавались также специальные приложения к газетам, отно-
сившиеся к закрытой рекламе. Внеплановая комиссия НК РКИ, за-
нимавшаяся обследованием рекламного дела, назвала их одним из 
способов выкачивания средств из бюджетов хозорганов. В качестве 
примера приводилась деятельность агента Эньякова, приглашенно-
го в конце 1925 г. в издательство Центрального управления печати 
(ЦУПа) для сбора объявлений в приложение к «Торгово-
промышленной газете», посвященное Украине и Донбассу. Зару-
чившись удостоверением и рекомендацией главного редактора 
М.А. Савельева к управляющему трестом «Донуголь» 
М.Л. Рухимовичу, Эньяков отправился на Украину. Там он получил 
письмо заместителя председателя ВСНХ УСССР С.Н. Власенко с 
циркулярным обращением ко всем председателям окружных испол-
комов, заведующим отделами местной промышленности, директо-
рам трестов и объединений. В обращении содержалась просьба 
предоставлять все необходимые Эньякову материалы, справки, фо-
тографии, а равно и обязательную платежную информацию. До-
бившись созыва специального заседания Президиума ВСНХ УССР, 
Эньяков сделал доклад от имени «ЦК печати» и просил принять ме-
ры по отношению к тем руководителям, которые отказывались от 
дачи объявлений. В результате совещание постановило произвести 
«раскладку» рекламных расходов между трестами. Всего с 14 нояб-
ря по 23 декабря 1925 г. Эньяков получил 36 заказов на сумму 
114 650 р. Личное вознаграждение агента, по предварительным 
расчетам, должно было составить 17 358 р. 50 к. [6. Д. 1124. Л. 43]. 

Особая информационная поддержка обеспечивалась газетами 
в дни проведения ярмарок. Так, редакция газеты «Экономическая 
жизнь» и ярмарочный комитет Нижегородской ярмарки 25 июля 
1922 г. заключили договор об издании специального бюллетеня. 
Редакция брала на себя технику дела, печатание, экспедицию, рас-
пространение, прием объявлений. Ярмарочный комитет предостав-
лял помещение, обстановку, канцелярские принадлежности, 
средства связи, право посещать все учреждения комитета безвоз-
мездно и беспрепятственно и нес половину всех расходов по изда-
нию бюллетеня [6. Д. 77. Л. 9]. Соответствующие материалы 
размещались и в ежедневной прессе. Н.П. Окунев отметил в днев-
нике 18/31 июля 1922 г., что в преддверии Нижегородской ярмарки 
газеты пестрели громаднейшими объявлениями – заманчивыми 
предложениями продать на ярмарке, «чего только пожелает русская 
душенька»: «И все как у господ (эксплуататоров) со всеми "нашими 
удовольствиями", т. е. и с кредитом, и с гарантией, и с доставкой на 
дом, и с отменной свежестью, либо с поразительной прочностью. 
Удобства для покупателей сулятся небывалые. Сотни посредниче-
ских заведений, при этом цены у всех и на всё "вне конкуренции"» 
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[10, с. 240]. Пресса оказывала также широкое информационное со-
провождение Бакинской, Киевской, Харьковской ярмарок, сельско-
хозяйственных и кустарно-промышленных выставок. 

Местные газеты имели в крупных городах своих агентов. Так, в 
Москве находились представительства ленинградской «Красной га-
зеты», харьковских «Украинского экономиста» и «Коммуниста», 
тифлисской «Зари востока» и др., уполномоченные принимать объ-
явления не только в свои издания, но и в любые провинциальные. В 
результате огромное число посредников беспрерывно (и по боль-
шей части бесцельно) осаждали конторы ведомств и учреждений. 
Для предприятий, высылавших свою продукцию в провинцию, мест-
ная газета могла оказаться гораздо выгоднее центральной многоти-
ражки. По сути, большой тираж указывал лишь, что данное средство 
массовой информации обслуживает широкую аудиторию читателей, 
интересующихся всем понемногу, но ничем специально. В таких пе-
риодических изданиях уместно рекламировать товары широкого по-
требления. Советская же реклама 1920-х гг., как правило, 
продвигала не товар, а фирму. Объявления самых известных из них 
(Моссельпрома, ГУМа, Резинотреста, Госиздата) нередко попадали 
на первые страницы газет. Фактически объявления в центральной 
прессе предназначались в основном оптовикам, в местной – чаще 
оказывались более приближены к нуждам непосредственного по-
требителя. Поэтому если хозяйственники и соглашались давать 
рекламу, то предпочитали столичные газеты. 

В провинции же дела обстояли весьма плачевно. Как сетовал 
современник, «мы питаемся балансами, объявлениями о торгах, о 
перемене фамилии или ненужными, но обязательно безнадежными: 
«Губметаллтрест сим доводит до сведения как государственных и 
кооперативных учреждений, так и частных лиц, что он покупает и 
продает различные товары, как-то:…» [1, с. 63]. Агентам «Двигате-
ля» за 1923 г. удалось собрать 39 509 строк объявлений в провин-
циальную прессу, за 1924 г. – 63 093, за три месяца 1925 г. – 25 093 
строк. Эта работа не была высокоприбыльной для конторы. Постав-
ленный в необходимость конкурировать с агентами газеты «Извес-
тия», а также ЦУПа и «Связи», «Двигатель», имея скидку до 40 %, 
был вынужден, в свою очередь, уступать клиентуре. До четверти 
суммы с чистой прибыли уплачивалось в вознаграждение агентам. А 
с учетом почтовых и иных расходов контора получала очень незна-
чительную выгоду [6. Д. 327. Л. 16]. 

Что касается художественного оформления газетных объявле-
ний, то, в отличие от плакатной рекламы, здесь не произошло столь 
радикального разрыва с прошлыми традициями. Как и в довоенные 
годы, многие считали, что объявления в русских газетах «скучны 
для глаза». Старая Россия возвращалась на страницы прессы оди-
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наковыми шрифтами, неудачными композициями, «декадентскими» 
орнаментами (типа женских головок). Между тем рекламная графика 
требовала особенно тщательной проработки. Если уличная реклама 
могла воздействовать на зрителя броскостью, яркостью цвета, то у 
газетной возможности были ограничены: белый фон и серая газет-
ная краска. Поэтому форма шрифта, заголовков, композиция поло-
сы – всё должно было способствовать привлечению внимания 
читателя. Однако надлежащей постановке этого дела мешало от-
сутствие в рекламных отделах газет работников соответствующей 
квалификации, а также плохое оборудование большинства типо-
графий и общий низкий уровень полиграфии. В результате набор-
щикам приходилось учиться на «декадентских образцах и шрифтах 
славной эпохи «Пробуждения» [1, с. 63]. Причем порой оформление 
публикаций полностью заимствовалось из довоенной практики. На-
пример, объявления рекламного бюро «Огонек», изображавшие 
лоцмана у руля и связанного веревкой человека, повторяли стиль 
старых объявлений Торгового дома Л. и Э. Метцль и К°. 

В активно развивавшейся в 1920-е гг. в СССР теории рекламно-
го дела газета сама по себе иногда рассматривалась как реклама. 
Так, Д.И. Рейтынбарг подчеркивал, что газетная передовица и рек-
ламное объявление представляли собой «внутренне однородный 
тип деятельности», цель которой – воздействие, направленное на 
определенный объект – группу или массу людей с целью привить 
ему «известную систему оценок и отношения к окружающему миру» 
[11, с. 25]. Тем самым подчеркивалось культурно-воспитательное 
значение рекламы. Звучали призывы составлять рекламные объяв-
ления содержательные, объясняющие потребителям свойства то-
варов: «Если "Металлотрест" рекламирует свои сверла, косы, 
топоры, пилы, плуги, он обязан объяснить, в чем именно их досто-
инство, указать примерно, сколько времени они могут быть в работе 
и что нужно делать, чтоб они служили как можно дольше. Мало рек-
ламировать электрическую лампочку, нужно в рекламе указать, 
сколько она горит часов, как нужно с ней обращаться, почему она 
выгоднее свечей и керосина... У нас нет почти ни одного лекарства, 
изготовленного фабричным путем для массового распространения, 
которое было бы снабжено объяснением, из чего оно состоит, про-
тив каких болезней употребляется, ни одной рекламы, которая объ-
яснила бы, почему нужно покупать хинин, антипирин и другие не 
менее полезные для здоровья вещи» [4, с. 64]. 

Однако жители России чаще всего находили газетам практич-
ное применение: «Или на ней муку сеять хорошо, или корчажки с 
молоком закрывать, чтоб мышь в молоке не купалась». Искренняя 
же вера читателей в то, что газета «врать не станет», нередко под-
рывалась недобросовестными рекламодателями. Так, крестьянин 
захолустного местечка Землянское, желая приобрести обновки для 
свадьбы сына, повез семейство в ближайший город, прочитав о ма-
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газинах, которые торгуют «без обману и про них в газете объявлено. 
И одежда у них без сносу и дешево». Однако купленное за 40 р. 
«пальто с фасоном» разошлось по швам через две недели. Реакция 
незадачливых покупателей была вполне предсказуемой: «Эти 
40 рублей все одно, што лошади под хвост бросили… Во! А ты, го-
воришь, газета. Где у ней глаза были, когда она печатала, што оде-
жда хороша?..» [14, с. 66]. 

В этом советская реклама продолжала далеко не лучшие тради-
ции. В частности, редактор «Биржевых ведомостей» И.И. Ясинский 
именно усталостью от жалоб читателей на мошеннические публика-
ции объяснял свой уход из редакции: «Разные канальи… то предла-
гали помаду для ращения волос, то граммофоны за три рубля, то 
журнал с 12 красавицами в натуральную величину» [16, с. 298]. 

Печатались и не совсем корректные объявления. Так, несколько 
вызывающе звучала следующая реклама: «Крестьянин, кто тебя 
оденет?» – «Шелкотрест» [12, с. 68]. А ленинградская «Новая Ве-
черняя газета» один из октябрьских номеров 1925 г. почти целиком 
посвятила «Бахусу», назвав его «Веселым» и разместив среди про-
чих следующий рекламный шедевр: «Пейте разумное, доброе, веч-
ное, памятуя, что каждая ваша добровольная бутылка содействует 
росту пивной промышленности» [8]. 

В середине 1920-х гг. предпринимались попытки оценить эф-
фективность рекламы. Выяснилось, что торговые объявления наи-
более запоминались учащимися (встречались в 63 % анкет), 
служащими (55 %), рабочими (54 %). При этом в ответах фигуриро-
вал один и тот же перечень из 10-12 фирм (ГУМ, Моссукно, Ларёк и 
др.). В лидеры вышел Моссельпром, известный во многом благода-
ря усилиям творческого тандема В. Маяковского и А. Родченко [12, 
с. 68]. Можно с уверенностью утверждать всё же, что реклама у по-
давляющего большинства руководителей трестов и предприятий 
была связана не с точным расчетом, а с риском (авось, выйдет). Ни-
кто из них не мог оценить ее коммерческого эффекта. Поэтому не-
редко реклама воспринималась только как «двигатель… накладных 
расходов». 

В отчетах рекламных контор неоднократно отмечалось, что со-
ветские хозяйственники вообще не признавали значения газетной 
рекламы, в отличие от западноевропейских предпринимателей. Так, 
в 1925 г. один из крупных английских Торговых домов подписал с га-
зетой «Дэйли экспресс» договор, согласно которому арендовал на 
целый год всю третью страницу. По окончании сделки руководитель 
фирмы заявил редактору, что если «дело не может оправдать рас-
ходы на объявления, то необходимо сделать объявление о ликви-
дации этого дела» [7, с. 100]. 

В советской же экономике с весны 1924 г. ощутимо утвержда-
лись плановые начала, усиливались регламентация и контроль за 
предприятиями со стороны центрального аппарата. В этих условиях 
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хозяйственники с трудом соглашались на расходы по рекламе. За-
ведующий московским агентством «Транспечать» Кормер жаловал-
ся, что неоднократно пытался установить деловые отношения с 
валютным управлением Наркомата финансов. Переговоры велись 
около полугода и завершились к зиме 1925 г. получением заказа на 
5 800 р. только потому, что специально уполномоченный сотрудник 
«Транспечати» ежедневно по нескольку часов проводил в валютном 
управлении [6. Д. 328. Л. 160–160 об.]. 

По подсчетам А.Ф. Гладуна, в 1923/24 операционном году на 
рекламу в СССР было затрачено около 40 млн р. [5]. В 1924/25 г. го-
сударственные организации израсходовали на эти цели 21 млн р., в 
том числе Промбанк – 262 395,67 р., Шелкотрест – 45 430,55 р., Ме-
таллосиндикат – 40 280,94 р., Резинотрест – 16 775,39 р. [6. Д. 1124. 
Л. 106]. 

Для привлечения рекламодателей при сборе объявлений в раз-
личные справочники рекламные агенты гарантировали руководите-
лям трестов и предприятий размещение фото любого из них «в 
самых разнообразных позах»: за письменным столом, за станком 
или прилавком, среди остальных администраторов или в тесном со-
дружестве с комячейкой. Для газетных объявлений 1920-х гг. был 
характерен другой принцип: крупным шрифтом набиралось наиме-
нование треста, фамилии администраторов (от председателя до 
управляющего делами) с обязательным перечислением их номеров 
телефонов. По замечаниям современников, последние страницы га-
зет (даже московских и ленинградских) оставляли «впечатление ка-
кой-то всеобщей ликвидации. Похоже, что все эти тресты, торги и 
комбинаты, набранные чудовищными кеглями, продаются за нена-
добностью. При ближайшем рассмотрении оказывается, что, к сча-
стью, это не так: продаются не учреждения, а их продукция, о чем 
скромно и упоминается петитом где-нибудь в конце объявления» [1, 
с. 62]. 

Нередко наблюдалось и противоположное явление: рекламода-
тели стремились в одном объявлении напомнить обо всех видах 
производимой продукции, предназначенных для совершенно разных 
потребителей. Так, трест «Химуголь» извещал о выпуске на своих 
предприятиях бутылок винных, купороса медного и железного, ки-
слоты серной и соляной, нашатыря, соды каустической, чайной и 
кальцинированной, а также соли столовой славянских заводов, 
предлагаемых к продаже Симферопольским отделением треста. 
Ситуация была в целом типична: «Газета выколачивает из треста 
деньги, трест до поры до времени дает. О дальнейшем, кажется, ни-
кто не заботится. Покажите нам провинциальную редакцию, которая 
интересуется коммерческими последствиями своей рекламной 
страницы!» [1, с. 62]. 

Неудивительно, что обилие подобной рекламы и использование 
«буржуазных по сути» рекламных технологий на фоне борьбы за 
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режим экономии и снижение цен послужило поводом для проверки в 
1925 г. Наркоматом рабоче-крестьянской инспекции СССР состоя-
ния рекламного дела. В начале 1926 г. НК РКИ на основании докла-
да внеплановой инспекции предложил всем хозяйственным 
организациям учитывать расходы на рекламу и производить их на 
основании смет и планов. В результате произошло значительное 
падение рекламного рынка. По данным Комитета по делам печати, 
доходы от рекламной деятельности в «Известиях ВЦИК», составив-
шие за июль–сентябрь 1925 г. 453 820 р., снизились за соответст-
вующий период 1926 г. до 241 126 р.; в «Правде» – с 157 300 до 
50 117 р., в «Рабочей газете» – с 30 211 до 8352 р., в «Экономиче-
ской жизни» – с 134 449 до 63 965 р., в «Крестьянской газете» – с 
76 446 до 13 714 р. Из столичных газет только «Рабочая Москва» и 
«Вечерняя Москва» сохранили свой рынок объявлений, заработав в 
совокупности за четвертый квартал 1924/25 г. 125 321 р. и за чет-
вертый квартал 1925/26 г. 121 437 р. [6. Д. 1123. Л. 1 а]. 

Таким образом, даже в той сфере рекламной деятельности, ко-
торая признавалась наиболее рациональной, обороты снизились в 
среднем более чем на 50 %. Очевидно, что для местных малоти-
ражных газет, имевших меньше объявлений о зрелищах и найме 
труда, потери оказались еще более значительны. Проблема не раз-
решилась даже с учетом установления повышенного процентного 
вознаграждения агентуре (17 % в провинции в сравнении с 12 % в 
Москве) [6. Д. 1123. Л. 20]. 

Предполагалось, что дешевые тарифы провинциальных газет 
дадут им возможность разместить 2–4 раза одно и то же объявле-
ние, которое за ту же цену «Известия ВЦИК» напечатают только од-
нажды. Поэтому Комитет по делам печати при Наркомторге намечал 
дальнейшее снижение тарифов: в «Нашей газете» с 2 до 0,85 р., в 
«Экономической жизни» – с 1 до 0,30 р., в «Рабочей газете» – с 1,75 
до 1,35 р., в «Торгово-промышленной газете» – с 1 до 0,30 р. [6. 
Д. 1123. Л. 27]. Прежняя стоимость объявлений (2 р.) сохранялась 
только для «Известий ВЦИК» и «Правды». Не все участники сове-
щания по рекламе, состоявшегося в Комитете 18 января 1926 г., 
были согласны с такой постановкой вопроса. Некоторые отмечали, 
что, выбирая между «Известиями» и «Нашей газетой», рекламода-
тель чаще всего предпочитал первую, а удешевление тарифов, ско-
рее всего, не привлечет новых публикаторов в более мелкие газеты, 
а лишь будет способствовать еще большему сокращению их дохо-
дов от рекламы. Однако соответствующее решение было принято. 

В Постановлении коллегии НКРКИ СССР по рекламному делу 
от 11 марта 1926 г. констатировалось, что его постановка не отра-
жала минимальных требований государственной экономии; дея-
тельность рекламных организаций являлась неудовлетворительной, 
носила по существу своих операций нездоровый коммерческий ха-
рактер, протекала без надлежащей организации и плана и принесла 
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в результате нерациональное расходование значительных средств 
[6. Д. 1124. Л. 2]. Коллегия указала Госплану, Комитету по делам пе-
чати Наркомата торговли и ВСНХ на необходимость в месячный 
срок разработать форму объединения рекламных организаций. Во 
исполнение этого решения произошла ликвидация рекламных отде-
лов в ЦУПе, ВСНХ, Наркомате путей сообщения, агентстве «Связь». 
Государственная контора объявлений «Двигатель» в целях сокра-
щения накладных расходов незадолго до этого была преобразована 
в отдел объявлений газеты «Экономическая жизнь». 

В конце 1920-х гг. в специальной литературе имелись прямые 
указания на необходимость использовать рекламу для расширения 
сбыта, оповещения потребителей о достижениях промышленности, 
условиях приобретения товаров (например, в журналах «Вестник 
Металлопромышленности», «Металл» за 1927 г. и др.). Выступая на 
Четвертом Съезде Советов СССР в прениях по докладу о состоянии 
и перспективах развития промышленности, член Президиума ВСНХ 
СССР В.И. Межлаук отметил, что отказ хозорганов от рекламы, вы-
званный извращениями режима экономии, неправилен: недостаточ-
но только производить; нужно умело распределять продукцию. Но 
разрушение товарного рынка и вызванный им жесточайший кризис 
снабжения вынудил власти уже с 1928 г. приступить к введению в 
стране карточной системы. В этих условиях коммерческая реклама 
становилась нецелесообразной. 
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В статье представлен материал, посвященный украиноязычной периодике 

и издательскому делу на Северном Кавказе в 1920–30-е гг. Периодическая 
печать и литература были национальными только по форме, а не по 
содержанию. Публикуемые материалы отражали точку зрения правящей 
коммунистической партии. 
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В ходе общеславянской колонизации Северного Кавказа 

значительную часть населения составили выходцы из украинских 
областей Российской империи. В процессе совместного проживания 
в регионе русских и украинцев их жизнь настолько переплелась, что 
нередко стиралась грань между указанными народами и их 
языками. Однако в переломные годы революций и Гражданской 
войны 1918–1920 гг. различные политические силы пытались 
приостановить и обратить вспять этнотрансформационный процесс, 
связанный с переходом населения украинского происхождения в 
русское этническое сообщество. 

Но и партия большевиков, как в годы Гражданской войны, так и 
после установления советской власти под лозунгом «права наций на 
самоопределение» позволила многим казакам проявить свою 
украинскую этничность, считая, что «сословное сознание» казаков 
представляет для нее большую опасность, чем принадлежность их к 
украинской национальности. 

По своей численности и компактности проживания в ряде 
регионов Северного Кавказа украинцы заметно выделялись среди 
других этнических групп. К началу 1920-х гг., по оценкам властей, в 
регионе проживало около 1 млн украинцев. Однако по Всесоюзной 
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переписи 1926 г. из всего населения Северо-Кавказского края 
(образован в 1924 г., ок. 9 млн чел.), 3,1 млн назвали себя 
украинцами. Таким образом, русское население в 3,8 млн не на 
много превышало численность украинцев. Только в Кубанском 
округе украинцами себя назвали 915,4 тыс. чел. (61,5 % от всего 
населения) [5, с. 62–117]. Для недопущения самой постановки 
вопроса об изменении границ РСФСР в пользу УССР украинцам 
был присвоен статус «национального меньшинства» [13. Л. 7]. 

Проводимая центральными и региональными властями с начала 
1920-х гг. политика украинизации на юге России предусматривала: 
а) создание украинских подразделений при органах власти; б) переход 
работы общественных и культурных учреждений на украинский язык; 
г) подготовку кадров, использовавших в работе органов власти родной 
язык населения; д) организацию печати и издательского дела на 
украинском языке и др. 

Настоящая статья посвящена последнему аспекту политики 
украинизации, продолжавшейся до 1933 г. Рассматриваемая 
проблема не стала объектом специального рассмотрения в 
отечественной исторической литературе. Отдельные ее сюжеты 
рассматривались в контексте проблемы украинизации [1–4; 8]. 

Украинской периодике отводилась значительная роль в 
практическом осуществлении украинизации и в целом в вовлечении 
населения в социалистическое строительство так, как оно 
понималось правящей элитой. 

В досоветский период за пределами Украины украиноязычная 
периодика имела короткую по времени историю. Первым 
украинским периодическим изданием на территории современной 
России был ежемесячный журнал «Основа», выходивший в 1861–
1862 гг. в Санкт-Петербурге. Большая часть художественных 
произведений, часть публицистических и научных статей издава-
лись на украинском языке. Также в Петербурге выходил украинский 
альманах «Ласточка». После революционных событий 1905 г. 
украинские журналы начали появляться в обеих российских 
столицах1. 

Период революционных потрясений 1917 г. и последовавшей 
Гражданской войны ознаменовался ростом политической 

                                         
1 Так, в 1906 г. в Москве вышло несколько выпусков журналов «Зоря» 

(«Заря») и «Промінь» («Луч»), а в С-Петербурге – газета «Вільна Україна» 
(«Свободная Украина»). Все эти издания были закрыты из-за критики царского 
правительства. Впоследствии депутаты Госдумы издавали газету «Родное 
дело» («Рідна справа»), «Українське бджільництво» («Украинское 
пчеловодство»). См.: Інформаційний простір діаспори у Росії (Українська 
діаспорна преса Росії) [Эл. ресурс]. – URL: http://kobza.com.ua/content/view/ 
1088/. 2005. 15 августа. 
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активности украинцев юга России. Сформированная в 
Новороссийске в 1917 г. Украинская черноморская рада начала 
издавать газету «Чорноморська Рада» («Черноморский Совет»), а в 
следующем году газету «Нове життя» («Новая жизнь»). 
Екатеринодарское общество «Утро» («Ранок») с сентября 1917 г. 
приступило к выпуску первой кубанской украинской газеты 
«Черноморець» («Черноморец»). В столице Кубани в 1919 г. также 
издавалась просветительская газета «Кубанська зоря» («Кубанская 
заря»), в которой публиковались произведения украинских 
писателей, поэтов, публицистов. Эти газеты, отражая позицию 
правительства так называемой Кубанской Народной Республики 
(1918–1920), популяризировали идею вхождению Кубани в состав 
Украины. В связи с этим они получали финансовую поддержку от 
правительства «независимой» Украины. 

После установления советской власти все «буржуазные» 
издания были закрыты. Несколько лет на Северном Кавказе не 
издавалось ни одной газеты на украинском языке. И только с 
середины 1920-х гг. начался новый этап в истории украинской 
периодики. В годы украинизации многочисленные украиноязычные 
издания выпускались за счет госбюджета, имели значительный 
тираж, но были национальными преимущественно по форме, а не 
по содержанию. 

В 1924 г. в Краснодаре стала выходить небольшая 
русскоязычная газета «Советский станичник», являвшаяся 
приложением к Кубанской окружной газете «Красное знамя». На 
совещании по казачьему вопросу (1925 г.) было принято решение 
превратить ее в украинскую газету «Радяньский станичник». Газета 
очень быстро приобрела известность среди жителей многих округов 
Северного Кавказа. Особый интерес у читателей вызывала 
развернувшаяся на страницах «Радяньского станичника» дискуссия 
по вопросу, будет ли понятным литературный украинский язык для 
местных украинцев. Разговорный язык кубанцев, донцов, терцев и 
ставропольцев украинского происхождения был далек от 
литературного украинского и, условно говоря, находился между ним 
и русским. Неслучайно, например, на Кубани неоднократно звучали 
призывы перейти на местный диалект «балачку». Как правило, 
исходя из политических соображений, одни исследователи-
лингвисты называли ее диалектом русского языка с 
«украинизмами», а другие – украинского языка с «русскими 
вкраплениями». Включившиеся в эту дискуссию центральные и 
краевые власти однозначно высказались за использование 
литературного украинского языка, так как он соответствовал языку 
украинцев многих регионов Северного Кавказа [16. Л. 15]. 



 227

Между тем из различных районов и станиц в краевой центр шли 
пожелания об увеличении тиража, периодичности и «статуса» 
газеты. Учитывая эти настроения, бюро Северо-Кавказского 
крайкома на своем заседании 22 июня 1925 г. приняло 
постановление, в котором признавалась необходимость превратить 
«Радяньского станичника» в общекраевую газету [13. Л. 7]. 30 июня 
на заседании бюро крайкома был утвержден состав украинской 
секции в составе: Ф.О. Чапало (секретарь секции), Е.Ф. Калюрника, 
Н.А. Кисель, С.П. Бондаренко, Л.К. Монастырского, А.А. Лисогора и 
Петруненко [14. Л. 3]. В связи с этим украинская газета с названием 
«Червоный прапор» («Красное знамя») становилась ее 
официальным органом. В августе 1926 г. главным редактором 
краевой украинской газеты был назначен Чапало. В сентябре того 
же года газета из Краснодара была перебазирована в краевой 
центр – Ростов-на-Дону, где получила название «Червона газета» 
(«Красная газета»), став краевой газетой украинской секции 
крайкома и Донского окружкома ВКП (б) [15. Л. 2]. 

«Червона газета» публиковала материалы, рассказывающие о 
ходе украинизации. Издание смело критиковало тех работников, 
которые вопреки желанию населения закрывали украинские школы. 
Этот голос особенно громким стал с конца 1927 г., когда в политике 
украинизации наступила пауза и ее «стали гнать в шею», как 
выразился секретарь одной сельской ячейки [9, с. 66]. 

Несмотря на популярность «Червоной газеты», ее 
периодичность (один раз в неделю) никак не могла удовлетворять 
многочисленное украинское население. В начале января 1928 г. 
украинская секция Донкома ВКП(б) обратилась в крайком с 
ходатайством о превращении ее в ежедневную газету. Тогда эта 
задача не была решена. Правда, осенью 1930 г. краевые власти 
приняли решение выпускать газету не реже, чем через день [19. 
Л. 223]. В 1930 г. тираж «Червоной газеты» составлял 8 тыс. экз., а в 
1931 г. – 40 тыс. экз. [10, 1931. 10 мая]. 

Знаковым событием в истории украинской печати стало издание 
на Кубани педагогического журнала «Новым шляхом» («Новым 
путем»). Инициатива в его создании принадлежала Наркомпросу. В 
начале 1927 г. наркомат даже выделил с этой целью ссуду. В 
феврале 1930 г. Северо-Кавказский крайком ВКП(б) принял 
решение реорганизовать журнал в краевой общественно-
политический, педагогический и литературный «для обслуживания 
украинского советского и культпросветактива, преимущественно 
украинизированных районов» [7, 1930. № 5. С. 20]. 

На содержании этого органа крайисполкома не могли не 
отразиться конфронтационные настроения в обществе, 
насаждаемые сталинизмом в условиях «великого перелома». В 
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предложениях крайкома (февраль 1930 г.) журналу предписывалось 
«давать решительный отпор всем классово-враждебным элементам 
и их агентуре, пытающимся в своих контрреволюционных интересах 
использовать политику украинизации в крае» [17. Л. 10]. Такая 
установка резко контрастировала с содержанием украинской 
периодики времен нэпа, когда в рамках дозволенного велась 
дискуссия, например, по проблемам украинского языкознания. При 
этом идеологическая линия осуществлялась редакцией не столь 
агрессивно и навязчиво, как это происходило с началом 
коллективизации. 

В «программе» для журнала, полученной редакцией от краевых 
властей, определялись следующие задачи: мобилизация активности 
«трудящихся украинских масс края вокруг всех задач и мероприятий 
партии и советской власти в области социалистического 
переустройства хозяйства края и культурной революции; 
систематическое разъяснение вопросов национальной политики 
партии и украинизации; осуществление настойчивой, непримиримой 
борьбы с проявлениями великодержавного шовинизма и 
украинского национализма…» [7, 1930. № 5. С. 20]. Эти предписания 
адресовались всем украинским изданиям региона, число которых в 
период сплошной коллективизации многократно возросло. Если до 
1931 г. в крае издавалась только «Червона газета» и журнал 
«Новым шляхом», то уже в 1932 г. каждый из украинизированных 
районов имел газету полностью или частично на украинском языке. 

Планово-директивная система, сформировавшаяся в период 
первой пятилетки, прямо отразилась как на политике украинизации 
вообще, так и на состоянии украинской периодики в крае. В 
административном порядке устанавливались жесткие сроки 
перехода на украинский язык делопроизводства в органах власти 
украинизированных районов, школьном образовании, работе 
культурно-просветительных учреждений и периодической печати. 
Впрочем, каждый раз взятые новые повышенные обязательства по 
ускорению украинизации не выполнялись. Так, директива крайкома 
(от 22 декабря 1928 г.), нашедшая отражение в трехлетнем плане 
крайисполкома по украинизации, была провалена. В связи с этим 
секретариат крайкома 22 декабря 1929 г. в своем постановлении 
«Об украинизации советского аппарата в крае» отмечал: 
«Окружкомы ВКП(б) (Черноморский, Сальский, Ставропольский, 
Терский, С.-Донецкий, Кубанский, Донской, Армавирский) 
недооценили политического значения украинизации и не учли того 
факта, что перевод всей работы в районах с украинским 
населением на родной язык (украинский) является могучим 
средством активизации трудящихся украинских масс края и еще 
большего вовлечения этих масс в социалистическое строительство 
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в станице (сплошная коллективизация, кооперирование и т. д.)» [6, 
1930. № 1. С. 27]. 

Важно отметить, что в новых условиях нигде не говорилось об 
украинизации как политике, удовлетворяющей национальные 
запросы населения. Эта политика рассматривалась как инструмент 
властных интересов. 

Так или иначе, но в партийных документах начала 1930-х гг. 
четко оговаривалось, что во всех районах (всего 32), включенных в 
план «сплошной украинизации», газеты, являвшиеся органами 
райкомов и райисполкомов, должны были перейти на украинский 
язык. Причем в августе 1930 г. крайком вынес решение не позднее 
1 января 1931 г. полностью украинизировать девять районов 
(Азовский, Брюховецкий, Ейский, Кашарский, Кущевский, 
Кореновский, Павловский, Славянский, Невинномысский), а их 
газеты перевести на украинский язык. Однако к маю 1931 г. 
полностью украинскими стали только две районные газеты: 
павловская и кореновская, имевшие одинаковые названия – 
«Колективіст» («Коллективист»). Частично украинскими были 
четыре газеты: славянский «Колгоспный шлях» («Колхозный путь»), 
брюховецкий «Сполох» («Набат»), ейский «Колгоспный шлях» 
(«Колхозный путь») и кущевский «Колгоспнык» («Колхозник»). Эти 
«частично» или «наполовину» украинские газеты использовали 
«ридну мову» лишь в названии издания, газетных заголовках (после 
которых следовал текст на русском языке), эпиграфах, лозунгах, в 
небольших заметках и стихах. Зато эти «украинские» газеты 
изобиловали многочисленными статьями, где подчеркивалась 
важность украинизации, бичевались враги этой политики, не 
желавшие переводить газеты на украинский язык. Естественно, эти 
материалы публиковались на русском языке. 

Краевое руководство резко критиковало как районные власти, 
так и национальных работников, которые «недооценивали значение 
украинизации вообще и украинизации печати в первую очередь». 
Отвечая на эту критику, редактор «Червоной газеты» Ф.О. Чапало 
деликатно замечал, что «быстрота украинизации газет в 
значительной мере еще зависит от наличия кадров и технических 
условий». В то же время партийный функционер предусмотрительно 
пообещал, что «общими усилиями партийных организаций и органов 
советской власти нам, несомненно, удастся осуществить 
поставленные партией задачи в отношении развития украинской 
прессы края в этом году [1931], т. е. одновременно с завершением 
построения фундамента социалистической экономики в Советском 
Союзе» [11, с. 29]. Чапало не знал, что через два года в фундаменте 
социалистической экономики будет похоронена и политика 
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украинизации, и украиноязычная пресса, и редактируемое им 
издание. 

В отличие от районной прессы краевая периодика выходила 
относительно стабильно. В 1931 г. в Ростове-на-Дону начали 
издаваться такие краевые издания, как литературно-
художественный журнал «Ленинськый шлях» («Ленинский путь»), 
литературный альманах «Поступ» («Прогресс»), журнал для школ 
малограмотных «Шляхом Ильйыча» («Путем Ильича»). В кубанской 
столице украинская секция Краснодарского отделения Ассоциации 
пролетарских писателей начала издавать литературный альманах 
«Наступ» («Наступление»). 

Между тем в предпоследний год политики украинизации 
количество украинских районных газет удвоилось. В своей массе 
это были двуязычные или русскоязычные газеты с украинской 
страницей. 

Несомненно, что массовая украинизация прессы носила 
искусственный характер. Основные причины, препятствовавшие 
переходу газет на украинский язык, коренились в самой политике 
украинизации, ее формах и методах. Она осуществлялась без учета 
запросов самого населения, не учитывала особенности его 
«смешанного» языка. Даже из прагматических соображений многие 
люди делали выбор в пользу государственного языка РСФСР, 
являвшегося к тому же «языком межнационального общения» во 
всем Союзе. 

Конечно, большинство редакционных коллективов не могли 
издавать украинские газеты из-за того, что слабо владели 
литературным украинским языком. Они посещали занятия на 
многочисленных курсах, как правило, краткосрочных, которые не 
давали и не могли дать ощутимый эффект. 

Следует отметить, что в отношении украинизации происходил 
скрытый саботаж со стороны региональной бюрократии. Она своим 
«пятым чувством» осознавала временный, компанейский характер 
этой политики и опасалась возможных негативных последствий как 
раз за ее осуществление. 

Безусловно, отрицательно сказывалось и состояние 
издательской базы. В постановлении президиума Национального 
совета крайисполкома «О практическом проведении украинизации в 
крае» от 19 июля 1931 г. Комитет по делам печати 
Севкавполиграфобъединение обязывался снабдить районные 
типографии украинскими шрифтами [10, 1931. 12 авг.]. 

Одновременно с украиноязычной периодикой в крае 
осуществлялось издание общественно-политической, художественной 
и учебной литературы. На начальном этапе основная нагрузка в 
выпуске литературы на украинском языке приходилась на 
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краснодарское отделение Госиздательства Украины. После начала 
украинизации распространением украинской литературы занимался 
Кубанский филиал Укркнигоцентра, созданный в середине 1920-х гг. 

На рубеже 1920–30-х гг. были предприняты меры по 
объединению всей издательской деятельности в крае. В 
предложениях Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) «О плане 
книгоиздательства на языках нацменнаселения края на 1930 г.» 
предлагалось при Крайнациздате образовать специальный сектор 
нацменьшинств. Этот сектор был призван заниматься всеми 
вопросами издания и распространения литературы национальных 
меньшинств, а также координировать деятельность отдельных 
национальных издательств [18. Л. 29]. 

В декабре 1930 г. бюро крайкома, рассмотрев вопрос «О 
реорганизации Крайнациздата», высказался за необходимость 
реорганизовать Крайнациздат в Сев.-Кав. краевое отделение 
Центроиздата, сосредоточив в нем издательское дело национальных 
меньшинств. Тогда же было принято постановление крайкома ВКП(б) 
«Об издании литературы для нацменьшинств в крае», которое 
окончательно решило вопрос объединения всего издательского дела. 
Для обеспечения издательской работы при Крайнациздате 
предлагалось создать интернациональную типографию, в которую 
переходила материальная база украинской, греческой и двух 
армянских типографий в Ростове-на-Дону и в Краснодаре. Кроме того, 
в постановлении признавалась необходимость организовать при 
Крайнациздате отдел распространения [20. Л. 310]. 

На 1931 г. Крайнациздат запланировал выпуск 125 названий 
книг на украинском языке. Этот план был перевыполнен. Только на 
Кубани вышло 149 наименований украинских книг тиражом около 
1 млн экз. В 1932 г. планировалось издать 600 наименований 
тиражом 4,8 млн экз. Неизвестно, был ли выполнен этот план, но на 
1933 г. планировалось издать еще 400 наименований. Их общий 
тираж достиг нескольких сот тысяч экземпляров [11, с. 29]. 

Таким образом, украиноязычную литературу выпускали 
кубанский филиал Госиздательства Украины, издательство 
«Северный Кавказ», Центриздат и даже районные типографии, где 
пресса выходила на украинском языке. Эти издательства успели 
издать на украинском языке около 800 наименований книг, брошюр, 
школьных учебников. Большей части из этой литературы суждено 
было пополнить полки книжных магазинов и библиотек, покрыться 
толстым слоем пыли и храниться там до тех пор, пока их не 
отправили в печь или на свалку. 

В соответствии с постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
14 декабря 1932 г. «О хлебозаготовках на Украине, Северном 
Кавказе и в Западной области» украинизация на Северном Кавказе 



 232

объявлялась как противоречащая «культурным интересам 
населения». В связи с этим давалось указание: «Немедленно 
перевести на Северном Кавказе делопроизводство советских и 
кооперативных органов "украинизированных" районов, а также все 
издающиеся газеты и журналы с украинского языка на русский 
язык», как более понятный для населения имевшего украинские 
корни [12. Л. 42]. 

Свертывание украинизации, в частности прекращение выпуска 
украинской периодики и закрытие издательств, стало предтечей 
общего изменения отношения к проблеме национальных 
меньшинств. Компартия, провозгласившая курс на строительство 
коммунизма в предельно короткие сроки, стремилась «стереть все 
различия», включая национальные. В этих условиях, по мнению 
властей, национальная периодика затормозила бы достижение этой 
судьбоносной цели. Вот почему к концу 1930-х гг. периодическая 
печать дисперсных этносов (за редким исключением) была свернута 
в административном порядке. 
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В статье рецензируется монография известного российского историка С.В. 

Тютюкина «Александр Керенский. Страницы политической биографии (1905–
1917)». Особое внимание уделяется анализу введения, в котором, по мнению 
А.Б. Николаева, содержится «ключ» к пониманию авторских подходов при пока-
зе личности А.Ф. Керенского. Изучая основное содержание книги, рецензент 
дополняет характеристику Керенского собственными суждениями. Рецензент 
приходит к выводу, что С.В. Тютюкину удалось найти того Керенского, который 
оказался «ближе к человеческому и политическому оригиналу». 

 
In this article the monograph of «Alexander Kerensky. Pages of Political 

Biography (1905–1917)» by a famous Russian historian S.V. Tyutyukin is reviewed. 
The particular attention in the review is given to the analysis of the Introduction, 
which, according to A.B. Nikolaev, contains the «key» to understanding the author's 
approaches when showing the personality of A.F. Kerensky. Learning the basic 
content of the book, the reviewer adds his own judgments to the characteristic of 
Kerensky. The reviewer concludes that S.V. Tyutyukin found that Kerensky, who was 
«closer to the original human and politician». 

 
Ключевые слова: С.В. Тютюкин, А.Ф. Керенский, Февральская револю-
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В 2012 г. в издательстве РОССПЭН вышла монография извест-

ного российского историка С.В. Тютюкина, посвященная 
А.Ф. Керенскому [19]. К сожалению, мне удалось достать эту книгу 
только в 2013 г. Любопытно, что купил я ее в день рождения 
А.Ф. Керенского и в этом увидел знак, приглашающий меня не толь-
ко изучить труд Тютюкина, что я раньше или позже все равно сде-
лал бы, но и отрецензировать его. 

Автор монографии профессионально проанализировал во вве-
дении имеющиеся труды по теме своего исследования, отметив их 
сильные и слабые стороны. Характеризуя советскую историогра-
фию, С.В. Тютюкин совершенно справедливо указал присущий ей 
стереотип образа Керенского: «в личностном плане – это интеллек-
туальная посредственность, неврастеник, карьерист, демагог, позер 

                                         
© Николаев А. Б., 2014 



 234

и обманщик; как политик – явный "легковес", авантюрист, типичный 
мелкий буржуа, декларирующий "единение" всех классов российско-
го общества, включая буржуазию, а на деле оказывающийся объек-
тивно прислужником последней» [19, с. 6]. Можно утверждать, что 
именно в этих словах и кроется ключ к книге С.В. Тютюкина, постро-
енной на отрицании данного образа, скорее карикатурного [19, с. 7], 
чем реального. Эта схема стала основой и для оценки достижений 
постсоветской историографии в изучении личности Керенского, его 
жизни и деятельности. С ее помощью автор отделяет от научных 
трудов те работы, в которых идеологическая направленность – ком-
мунистическая или антикоммунистическая – мешает объективному 
изучению биографии А.Ф. Керенского. Интересно, что труды совет-
ских историков, несмотря на то, что они создавались в условиях из-
вестных ограничений, получили более высокую оценку 
(В.И. Старцев) [19, с. 9–10], чем работы современных исследовате-
лей, содержащие «весьма критические, но уже антикоммунистиче-
ские по своей направленности характеристики Керенского» 
(А.Б. Зубов) [19, с. 18]. 

И здесь же обратим внимание на то, что при анализе работ 
предшественников Тютюкин как бы объясняет то, почему тот или 
иной сюжет в его собственной монографии не будет подробно изу-
чен. Так, раскрывая вклад Б.И. Колоницкого в анализ деятельности 
Керенского в 1917 г., он пишет: «Правда, вряд ли можно согласиться 
с ним в том, что Керенский был центральной фигурой Февральской 
революции (такой фигуры, на мой взгляд, вообще не было)» [19, 
с. 16]. И, следуя этому подходу, Тютюкин посвятил участию Керен-
ского в Февральской революции всего 22 страницы (Гл. 4. Прорыв 
во власть) [19, с. 107–129]. Столь незначительное по объему (самая 
маленькая глава в книге!) изложение важнейшего периода из поли-
тической биографии Керенского вызывает огорчение.  

Не могу согласиться с тем, что Керенский не был центральной 
фигурой Февраля 1917 г., а также с тем, что «такой фигуры вообще 
не было». Думается, что нежелание/отказ рассматривать Керенско-
го и других деятелей как вождя (ей) революции связан с подходом 
рассматривать Февральскую революцию как результат полного бан-
кротства царизма [19, с. 110, 124], которое (полное банкротство) и 
снимает вопрос о вождях революции. Конечно, Керенский не был 
единственной центральной фигурой Февральской революции. Не-
сомненно, что в ее решающие дни важнейшую роль играл предсе-
датель IV Государственной думы М.В. Родзянко, от личной позиции 
которого зависел не только исход Февральской революции, но и ос-
новные черты политического строя новой России, пусть и только на 
переходный период – вплоть до созыва Учредительного собрания. 
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Предваряя историографический обзор и в ходе его, автор пи-
шет о мифах и легендах, которые имеют непосредственное отноше-
ние к его герою. Так, он сообщает о пристрастии Керенского к 
«наркотикам и чуть ли не о психическом расстройстве» [19, с. 6]. 
Посмотрим, как автор работает с этим «мифом» в основном тексте 
книги. Он приводит свидетельство «аристократического недоброже-
лателя Керенского» В.Д. Набокова, относящееся к марту 1917 г., ко-
торый «краешком глаза заметил тогда там, в Таврическом, как 
сопровождающий повсюду нового министра депутат-прогрессист 
Думы и масон граф А.А. Орлов-Давыдов давал Керенскому то ли 
что-то нюхать, то ли поил его чем-то» [19, с. 118]. Характеризуя за-
ключительную речь А.Ф. Керенского 15 августа 1917 г. на Государ-
ственном совещании в Москве, он пишет: «Но ничего нового 
премьер не сказал и даже производил на некоторых слушателей 
впечатление человека, находящегося под влиянием наркотиков, 
действие которых закончилось еще до конца его речи» [19, с. 222]. 
Описывая события 20-х чисел сентября 1917 г., Тютюкин замечает: 
«Шли слухи о наркозависимости премьера» [19, с. 271]. И, наконец, 
от слухов и предположений автор совершает шаг к разрешению 
этой проблемы относительно конца октября того же года: «Керен-
ский был полностью деморализован, практически бездействовал и 
держался на одних транквилизаторах» [19, с. 280]. Какие лекарст-
венные средства использовал Керенский в качестве транквилизато-
ров, Тютюкин не указывает. Здесь же замечу, что вряд ли уместно 
употреблять понятие «транквилизаторы» относительно 1917 г. Ско-
рее всего, речь все-таки идет о наркотиках, которые в 1917 г. особо 
не выделялись из числа сильнодействующих и ядовитых веществ. 
Думается, что Керенский был эфироманом. Во всяком случае, на 
это намекали современники [20, с. 230]. 

Во введении Тютюкин также пишет, что в советское время была 
широко распространена легенда «о трусливом бегстве Керенского 
из Петрограда в октябре 1917 г. в женском платье» [19, с. 6]. И 
вновь он возвращается к этому сюжету в 9-й главе «Политическая 
агония»: «Запущенная позже большевиками в средствах массовой 
информации для дискредитации бывшего премьера версия, соглас-
но которой он якобы бежал из столицы в женском платье, не имела 
под собой никакой почвы» [19, с. 278]. Справедливости ради, необ-
ходимо указать, что эта версия в прессе была запущена не больше-
виками, а черносотенной газетой «Гроза», в которой 5 ноября 1917 г. 
сообщалось следующее: «Керенский, в посрамление России объя-
вивший себя верховным главнокомандующим и министром-
председателем, ускользнул от расправы солдат из Петрограда, пе-
реодевшись сестрой милосердия» [8]. Первым обратил внимание на 
эту заметку Д.И. Стогов [17, с. 86]. 
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Источниковая база исследования достаточно широка. 
С.В. Тютюкин пишет, что он использовал «многие новейшие доку-
ментальные и мемуарные публикации» [19, с. 20]. Жаль, что автор 
не привлек архивные материалы, не ввел в научный оборот новые 
исторические источники. 

Нет возможности анализировать всю монографию, остановлюсь 
только на отдельных сюжетах большинства ее глав. На мой взгляд, 
особую ценность представляют 2-я и 3-я главы, в которых содер-
жатся интересные сведения и ценные выводы относительно дея-
тельности А.Ф. Керенского в качестве депутата IV Государственной 
думы. Так, автор выделяет два этапа в думской работе 
А.Ф. Керенского: осень 1912 – весна 1914 и лето 1914 – начало 
1917. Говоря о первом этапе, Тютюкин подчеркивает: «Став депута-
том, Керенский превратился в настоящего профессионального по-
литика леворадикального направления, в полной мере 
использовавшего свою депутатскую неприкосновенность для сме-
лой и последовательной критики царского правительства по всем 
основным направлениям его внутриполитического курса» [19, с. 59]. 
Характеризуя второй период думской деятельности Керенского, Тю-
тюкин разделяет его на два этапа: 1914 и 1915–1917 гг., каждому из 
которых присущи своеобразные черты: «И если в начале Керенский 
выступал в Думе как убежденный русский социал-патриот, то в 
1915–1917 гг. он проявил уже и черты революционера-
интернационалиста в духе решений международной социалистиче-
ской конференции в Циммервальде и пришел к критике империа-
лизма и империалистической политики всех воюющих государств». 
Для второго этапа также характерно то, что, как пишет автор рецен-
зируемой монографии, Керенский «стремился сочетать работу в Го-
сударственной думе с укреплением своих связей с революционным 
подпольем и особенно с партией эсеров» [19, с. 99]. Тютюкин дока-
зывает, что думская деятельность подготовила Керенского к актив-
ному участию в революционных событиях 1917 г. – «без Керенского-
депутата не было бы в 1917 г. и Керенского-министра и главы Вре-
менного правительства» [19, с. 99]. Иначе говоря, автор подводит 
читателя к той мысли, что Керенский был неслучайной фигурой в 
российской политической элите образца 1917 г. 

Пожалуй, впервые в отечественной историографии столь глубо-
ко и подробно проанализированы речи А.Ф. Керенского с трибуны 
Государственной думы, показано его участие в думских инцидентах 
и скандалах. Весьма ценным, на мой взгляд, является вывод Тютю-
кина о том, что 18 мая 1913 г. «с думской трибуны впервые прозву-
чала будущая генеральная идея Керенского, которая стала 
стержнем его политической стратегии в 1917 г., – идея общенацио-



 237

нальной революции, объединяющей три главные социальные силы 
России – пролетариат, крестьянство и буржуазию» [19, с. 49]. 

В четвертой главе – «Прорыв во власть» – автор рассказывает 
о деятельности Керенского в дни Февральской революции, о вступ-
лении его в должность министра юстиции Временного правительст-
ва и первых его мероприятиях на этом посту, а также и об участии 
Керенского в последнем акте революции – отказе вел. кн. Михаила 
Александровича от восприятия верховной власти. Подкупает точ-
ность авторских оценок и характеристик, которыми сопровождается 
изложение фактического материала. Нельзя не согласиться и с за-
ключительной из них: «В дни Февральской революции Керенский 
превратился в сжатую до предела пружину, проявив незаурядную 
силу воли, решительность, смелость, умение правильно оценить 
обстановку и быстро принять единственно верное в тот момент ре-
шение» [19, с. 123]. 

Жаль, что автор отказался дать полномасштабную картину уча-
стия Керенского в событиях Февраля 1917 г. – некоторые сюжеты 
прописаны пунктиром, а другие вообще обойдены молчанием. Так, 
говоря о роли Керенского в организации перехода воинских частей 
на сторону революции днем-вечером 27 февраля, он ограничился 
следующим замечанием: «Когда после полудня 27 февраля к Тав-
рическому дворцу стали подходить перешедшие на сторону рево-
люции войска, именно Керенский одним из первых приветствовал их 
от имени Думы, ввел внутрь дворца, приказал встать в караул и 
охранять здание от возможного нападения сторонников старого ре-
жима» [19, с. 112]. Но известно, что Керенский утром-днем 27 фев-
раля предпринял ряд шагов для организации движения восставших 
полков к Государственной думе. Совершенно обойден молчанием 
переход на сторону революции 1-го пехотного запасного полка ве-
чером 27 февраля 1917 г. Это была первая воинская часть, которая 
явилась в Государственную думу под командой полковника 
К.Ф. Лучивки-Неслуховского в полном составе – свыше 200 офице-
ров и 12 тысяч солдат. Принял полк в Таврическом дворце 
А.Ф. Керенский, а присутствовал при этом П.Н. Милюков [13]. 

Выяснить все обстоятельства, способствовавшие тому, что Лу-
чивка-Неслуховский первым привел и подчинил Военной комиссии 
Временного комитета Государственной думы 1-й пехотный запасной 
полк, пока не удалось. Можно лишь предположить, что Керенский 
или кто-то из его окружения («штаб Керенского») сумел установить 
связь с Лучивкой-Неслуховским и предложил ему привести полк в 
Думу. Хотя Неслуховский писал в своей автобиографии лишь о том, 
что решение 27 февраля он принял самостоятельно, «внимательно 
следя за развертывающимися событиями» [5]. Конечно, нельзя 
ожидать правдивого изложения событий с указанием связей с 
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А.Ф. Керенским или его «штабом» в автобиографии, написанной в 
1934 г. с целью оформления персональной пенсии. Установлено, 
что и после Февральской революции Керенский не забыл заслуги 
этой воинской части и полковника Лучивки-Неслуховского. Так, 
8 мая 1917 г. военный и морской министр А.Ф. Керенский при посе-
щении полка вспомнил, как «27 февраля, когда еще только нача-
лось восстание в войсках, и когда еще нельзя было ручаться за 
победу революции, 1-ый зап[асной] полк явился в 
Гос[ударственную] Думу в полном порядке со своим командиром и 
офицерами во главе» [9]. В этот же день Константин Францевич был 
произведен в генерал-майоры [14]. 

Правда, Тютюкин уделяет внимание другой «важной составной» 
части деятельности Керенского «с первых же дней революции», а 
именно «добровольно взятая им 27 февраля обязанность наблюде-
ния за арестами и содержанием под стражей бывших министров и 
других влиятельных сановников Российской империи» [19, с. 114]. 
При этом автор выступает сторонником версии, согласно которой 
аресты проводились с целью спасения представителей царского 
режима от народной расправы, а сам Керенский рисуется идеоло-
гом бескровной революции. В связи с этим С.В. Тютюкин приводит 
его слова: «Знайте, что Государственная дума не проливает крови» 
[19, с. 114]. Обращу внимание на то, что аресты сопровождались 
издевательствами, избиениями, ранениями и даже убийствами не 
только на улицах Петрограда и домашних квартирах жертв, но и в 
цитадели революции – Таврическом дворце, а точнее – в Министер-
ском павильоне, который Керенский захватил в свое распоряжение 
явочным порядком. Условия содержания, установленные Керенским 
для узников Министерского павильона, включали запрет разговари-
вать друг с другом и вставать с мест без разрешения. Лица, оказав-
шиеся под арестом в Министерском павильоне, не были 
гарантированы от дальнейших покушений на их жизнь и здоровье. 
Вечером 27 февраля 1917 г. восставшие, выполняя приказ Керен-
ского, заняли Петроградское губернское жандармское управление. 
Во время этой операции были нанесены телесные повреждения его 
начальнику генерал-лейтенанту И.Д. Волкову, которого затем вос-
ставшие доставили в Таврический дворец. Здесь он был арестован 
по приказу А.Ф. Керенского и стал вторым узником Министерского 
павильона. Дальнейшую судьбу жандармского генерала установила 
С.В. Ремнева, которая пишет, что он был 28 февраля заколот сол-
датом. Труп И.Д. Волкова в этот же день был доставлен в Мариин-
скую больницу [15, с. 261]. В ночь на 4 марта вице-адмирал 
В.А. Карцев, доведенный до отчаяния условиями содержания в Ми-
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нистерском павильоне, набросился на караульного и был им ранен 
сначала штыком, а затем и выстрелом из винтовки [18]. Иначе гово-
ря, к характеристике, которую дает С.В. Тютюкин, необходимо доба-
вить, что А.Ф. Керенский стал одним из организаторов 
революционного насилия и несет вместе с другими вождями Февра-
ля 1917 г. ответственность за те убийства, ранения, избиения и аре-
сты, которыми сопровождалась революция. Хотя, во введении, 
анализируя широко известную в научных кругах монографию 
В.П. Булдакова, С.В. Тютюкин замечает, что А.Ф. Керенский «явился 
одним из творцов "красной смуты"» [19, с. 17]. 

В пятой главе – «Заложник демократии» – рассказывается о 
деятельности Керенского на посту министра юстиции и содержится 
анализ его мероприятий, направленных на создание первого коали-
ционного Временного правительства. Давая характеристику 
А.Ф. Керенского, С.В. Тютюкин совершенно справедливо указывает, 
что Керенский «откровенно манкировал своими советскими обязан-
ностями», оставаясь зампредом Петросовета, «зато, добровольно 
играя роль несуществующего вице-премьера кабинета, считающего, 
что как единственный представитель демократии в правительстве 
он имеет полное право вмешиваться во все обсуждаемые дела». 
Нельзя не согласиться с утверждением автора о том, что «позиция 
Керенского в правительстве была по-своему уникальной и счита-
лась важнее, чем какой-либо другой пост во Временном правитель-
стве» [19, с. 154]. 

К сожалению, С.В. Тютюкин не показывает в своей работе от-
ношение А.Ф. Керенского к Государственной думе. Вместе с тем Ке-
ренский, представляясь 4 марта в Министерстве юстиции, заявил: 
«– Господа, я принял от исполнительного комитета 
Гос[ударственной] Думы пост министра юстиции – пост блюстителя 
права и законности в стране» [3]. В первой декаде марта в офици-
альных документах в большинстве случаев он указывал свою дум-
скую принадлежность. А.Ф. Керенский 6 и 28 марта 1917 г. посетил 
Государственную думу, где встречался с М.В. Родзянко и другими 
депутатами. Во время первого посещения обсуждался вопрос о во-
зобновлении законодательной деятельности Государственной думы 
[6], а в ходе второго – Керенский отвечал на различные вопросы 
думцев [2]. 

Сообщая в этой главе о первых мероприятиях Керенского на 
посту министра юстиции, Тютюкин пишет о приказе от 3 марта 
1917 г., которым были созданы «временные революционные суды-
"тройки" по уголовным делам в составе судьи, солдата и рабочего с 
равными правами». По словам автора, «эти суды должны были раз-
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бирать конфликты между солдатами, населением и рабочими, кото-
рые возникали в результате пьяных драк, в ходе торговли солдата-
ми награбленными в дни революции вещами и т. д.» [19, с. 131]. 
Уточню, что в состав временного суда входил мировой судья, а су-
дьи от рабочих и армии были выборными. Новым было то, что воин-
ские чины за преступления и проступки, совершенные вне службы, 
судились временными судами. Причем речь шла не только о солда-
тах, но и об офицерах. На скамье подсудимых в камерах временно-
го суда могли оказаться представители любой группы населения. 
Подчеркну, что через временные суды проходили и лица за оскорб-
ление А.Ф. Керенского. Поэтому материалы временных судов пред-
ставляют дополнительный интерес для характеристики отношения 
столичной «улицы» к герою рецензируемой книги. 

В последних трех главах показана деятельность 
А.Ф. Керенского на посту главы Временного правительства. Цен-
тральное место в главе 7-й – «Во главе государства» – занимает 
Государственное совещание, проходившее в Москве 12–15 августа 
1917 г. [19, с. 216–223]. В частности, С.В. Тютюкин пишет, что на 
нем «не было только откровенных монархистов и почти загнанных в 
подполье большевиков» [19, с. 216]. Но дело обстояло несколько 
иначе. Так, в начале августа 1917 г. устроители Государственного 
совещания указывали, что в нем «примут участие члены 
Гос[ударственной] думы независимо от их политических воззрений» 
[10]. То есть они были готовы к тому, что среди его участников могут 
оказаться и правые депутаты! И действительно, среди членов Госу-
дарственного совещания были правые думцы. Например, в его ра-
боте принял участие правый депутат III–IV Государственной думы 
Н.А. Белогуров [16]. Присутствовали на Государственном совеща-
нии и большевики, которые прошли на него в составе различных 
групп – профсоюзной, рабочих кооперативов, комитетов обществен-
ных организаций, союза городских служащих, городских самоуправ-
лений, местных советов, армейских и флотских комитетов. Всего же 
немногим более 60 чел. Большевики сорганизовались во фракцию, 
которая выработала декларацию, переданную в президиум Госу-
дарственного совещания 14 августа. А на вечернем заседании 
15 августа выступил представитель ВЦСПС большевик 
Д.Б. Рязанов, который предложил мелкобуржуазной демократии ра-
зорвать коалицию с буржуазией [7, с. 279]. 

С.В. Тютюкин пишет, что «за спиной премьера на протяжении 
всего Государственного совещания стояли два офицера-адьютанта 
– один в военной сухопутной, другой – в военно-морской форме». С 
какой целью приведен этот факт? Автор отвечает на этот вопрос в 
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следующем предложении: «Все было парадно, торжественно<…>» 
[19, с. 216]. Однако современники отнеслись к этому иначе: «Все-
общее удивление вызвал тот факт, что за спиной А.Ф. Керенского в 
течение всего заседания стояли на вытяжку два офицера». Причем 
среди журналистов говорили, что «ни при каком старом режиме ни-
кто никогда не позволял себе прибегать к подобной охране» [11]. И в 
этих словах читается даже не удивление, а негодование, обращен-
ное на Керенского за столь бесчеловечное обращение со своими 
адъютантами. Необходимо также уточнить и то, что в последующие 
дни работы Совещания адъютанты на вытяжку не стояли. По сооб-
щению «Вечернего времени», «кто-то догадался поставить им крес-
ло» [4]. Кстати, адъютанты тоже представляют интерес для 
исследователей политической биографии А.Ф. Керенского, но инте-
рес пока безответный. Хотя некоторые сведения о них встречаются 
в воспоминаниях современников событий [1]. 

Рассуждая о главном итоге Государственного совещания, 
С.В. Тютюкин пишет, что оно «не оправдало возлагавшихся на него 
правительством и его главой надежд» [19, с. 223]. В действительно-
сти Временное правительство сумело заполучить на Государствен-
ном совещании поддержку большинства, однако характер ее 
говорил о шатком положении коалиции. Можно утверждать, что Со-
вещание, сохранив коалицию, не укрепило ее. 

Восьмая глава посвящена событиям, которые в советской исто-
риографии получили название «корниловский мятеж». Автор под-
черкивает, что в постсоветский период было реанимировано, 
высказанное еще современниками мнение, «согласно которому ге-
нерала Корнилова нельзя считать ярым контрреволюционером и что 
никакого "мятежа" фактически не было» [19, с. 234]. С.В. Тютюкин при-
соединяется к этому взгляду. Он справедливо утверждает, что «побе-
дили в этих событиях демократические силы, а не Керенский, и это 
предрешило его падение в октябре 1917 г. [19, с. 251]. 

В последней главе – «Политическая агония» – кратко описыва-
ется последний период премьерства Керенского. Как указывает 
С.В. Тютюкин, «этот термин принадлежит Милюкову и был применен 
им в «Истории Второй русской революции» к сентябрьско-
октябрьскому “послекорниловскому” и самому неудачному периоду 
в жизни и государственной деятельности Керенского в 1917 г.» [19, 
с. 265]. Соглашаясь с такой характеристикой этого периода, Тютю-
кин обращает внимание на основные его события, говорящие имен-
но об «агонии власти». В частности, он пишет о том, что Керенский 
настоял 1 сентября «на официальном объявлении России демокра-
тической республикой, тем самым «нарушив, наконец, свято испо-
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ведовавшийся принцип "непредрешенства" будущих постановлений 
Учредительного собрания» [19, с. 265]. Замечу, что, нарушая этот 
основополагающий принцип механизма Временной власти, Керен-
ский, вместе с тем, не хотел немедленно решать вопрос о мире и о 
земле. Можно утверждать, что, разрушая принцип «непредреше-
ния», он лишь приблизил падение собственной власти. Неудачной 
была для Керенского и попытка решить вопрос о правительственной 
власти, опираясь на Демократическое совещание [19, с. 270]; отка-
зал в поддержке Временного правительства Предпарламент, потре-
бовавший «от Керенского немедленно объявить о начале мирных 
переговоров, передаче всей помещичьей земли в ведение земель-
ных комитетов и о создании, наряду с Временным правительством, 
Комитета общественного спасения» [19, с. 278]. 

Определенный интерес представляет заключительная часть 
монографии – «Еще раз о феномене Керенского». Именно в ней Тю-
тюкин дает список политических просчетов Керенского, совершен-
ных им в 1917 г. Правда, желательно было бы здесь не публиковать 
запись 1961 г. из блокнота Керенского, где он перечисляет шесть 
своих главных ошибок, совершенных в 1917 г. [18, с. 298]. Этот до-
кумент [12, с. 212] лучше было бы охарактеризовать во введении, где 
содержится обзор источников, или в основной части исследования. 

Подводя итог, можно утверждать, что С.В. Тютюкину удалось 
найти того Керенского, который в его книге оказался «ближе к чело-
веческому и политическому оригиналу». Значение рецензируемой 
книги этим не ограничивается – она, несомненно, поможет и другим 
исследователям в поисках своего Керенского. 
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УДК 94(478)«1919/1920» 
С. М. Назария 

 
Рецензия на книгу И.Э. Левита «Бессарабский вопрос  

в контексте международных отношений (1919–1920 гг.)».  
Тирасполь, Литера, 2012. 240 с. 

 
В конце 2012 г. увидела свет рецензируемая книга самого солидного (из 

ныне здравствующих) молдавского историка, специалиста в области истории 
Молдавии и международных отношений в эпоху мировых войн, доктора истори-
ческих наук, профессора Изяслава Эликовича Левита. Она является продолже-
нием и логическим завершением его двух предыдущих солиднейших 
монографий: «Движение за автономию Бессарабии в 1917». Кишинев, 1997 и 
«Молдавская республика (ноябрь 1917 – ноябрь 1918)». Кишинев, 2000 и дос-
тойно противостоит тенденции «исторического ревизионизма» в румынистской 
историографии так называемого бессарабского вопроса на его начальном этапе. 

 
At the end of 2012 a book written by the most respectable Moldovan historian 

was published, a specialist in history of Moldova and international relations in the pe-
riod of world wars, doctor in history, Professor Izyaslav Elikovich Levit. This book 
represents a sequel and a logical conclusion of his two previous monographs "The 
movement for autonomy of Bessarabia in 1917, Chisinau, 1997" and "Moldovan Re-
public (November 1917 – November 1918). Chisinau, 2000". He opposes with dignity 
the tendency of "historical revisionism" in the so-called Romanist historiography of 
the Bessarabian issue at its initial stage. 

 
Рецензируемая работа состоит из трех частей, написана хоро-

шим литературным языком, читается легко и с большим интересом. 
Она охватывает период от последнего этапа Первой мировой вой-
ны, когда 7 мая 1918 г. в г. Бухаресте между центральными держа-
вами и Румынией был заключен сепаратный мирный договор, и до 
28 октября 1920 г., когда Англия, Франция, Италия, Япония и Румы-
ния подписали в Париже «Протокол послов», означавший «частич-
ное международное признание» аннексии Бессарабии Румынией, но 
так и не вступивший в силу. Однако, как показывает автор, не только 
Советское правительство, но и США никогда не признавали закон-
ность аннексии Бессарабии Румынией. 

Тематика монографии определяет и степень ее актуальности, 
которая сегодня очень велика. Несмотря на то, что события и про-
цессы, о которых идет речь, отдалены от нас девятью десятилетия-
ми, они находятся и ныне в центре внимания научной (и не только 
научной) общественности Молдовы, Румынии, России, Украины и 
ряда других стран. В Молдавии, легитимность самого существова-
ния которой ставится под сомнение значительной частью нацио-
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нальной политической и интеллектуальной элиты (сторонниками 
объединения с Румынией, так называемыми унионистами) [1–3; 10; 
17; 18], эта работа имеет не только научное, но и прикладное значе-
ние и всем своим содержанием способствует развенчанию мифа 
«Бессарабия – румынская земля!». 

Книга довольно оригинальна, являясь одновременно серьезным 
научным исследованием, выполненным на обширной документаль-
ной и историографической основе, а также пособием для студентов 
(историков, политологов, международников) и для преподавателей 
истории. Автор использовал почти всю отечественную и зарубежную 
(переведенную на русский или румынский языки) литературу по 
данной теме, широкий круг опубликованных документов, работы и 
мемуары политических и военных деятелей, дипломатов и других 
участников описываемых событий, материалы молдавских и россий-
ских архивов, а также большое количество научной литературы на 
румынском языке, недоступной массовому российскому читателю. 

Особый интерес представляет информация, введенная им в 
научный оборот на основе изучения прессы того времени: француз-
ской, румынской (как правительственной, так и оппозиционной), 
молдавской, советской, русской белогвардейской и эмигрантской, 
английской. Его выводы солидно аргументированы и подтвержда-
ются рядом трудов других исследователей: молдавских [7; 8, с. 181–
219; 9; 16, р. 162–207; 20, р. 28–40], российских [6, с. 20–99], запад-
ных [12, р. 163; 14, р. 34, 36, 37–38; 15, р. 84, 87, 89, 94; 19, р. 33, 44, 
45, 48, 49, 169, 193] и даже некоторых румынских [11, р. 311; 13, 
р. 174, 228]. 

Структурно книга состоит из трех частей. В первой части автор 
раскрывает положение вокруг бессарабского вопроса с момента его 
возникновения как международного и до начала работ Парижской 
мирной конференции. На многих страницах автор доказывает, что 
одним из мотивов, толкнувших румынскую олигархию на захват Бес-
сарабии, и тот факт, что она получила в этом поддержку как Антан-
ты, так и Германии, был страх мировой капиталистической элиты 
перед большевистской революцией и стремление ее подавить. 

На с. 12 автор отмечает: «Уговаривать румынское правительст-
во и короля [в необходимости антисоветской интервенции и захвата 
отпавших от соседей "румынских земель" – С. Н.] не пришлось. Они 
сами пребывали в постоянном страхе от мысли, что волны больше-
визма могут смести монархию, а заодно и существующий в Румынии 
строй. 21 октября [1918 г. – С. Н.] А. Маргиломан записал в дневни-
ке: "Король особенно боится большевизма"». 

«Относительно советско-румынского Соглашения 5–9 марта 
1918 г., – отмечает И.Э. Левит, – под которым стоит подпись гене-
рала А. Авереску, предшественника А. Маргиломана на посту главы 



 246

правительства, обязывающего Румынию в двухмесячный срок вы-
вести войска из Бессарабии, дебаты в румынском парламенте не 
велись, само Соглашение держалось в большом секрете». 

«В Румынии, – отмечает автор, – прекрасно знали об антиру-
мынских настроениях среди населения Бессарабии». «А. Маргило-
ман, – приводит он слова бывшего румынского премьера, – узнав о 
том, как было проведено голосование 27 ноября (10 декабря) 1918 г., 
с явным разочарованием отметил в своем дневнике: "Трио Инкулец-
Халиппа-Чугуряну были инициаторами отказа от (условий сохране-
ния «автономии» Бессарабии в составе Румынии – С. Н.) мартовско-
го акта 1918 г. Несмотря на все истраченные деньги, не набралось и 
30 депутатов, чтобы за это проголосовать"». 

«Таким образом, – считает автор, – еще до открытия Парижской 
конференции правители Румынии поставили ее участников перед 
совершившимся фактом: они включили в состав страны не только 
предусмотренные секретным договором 4 (17) августа 1916 г. с Ан-
тантой территории, входившие до войны в состав Австро-Венгрии, 
но и не предусмотренную этим договором Бессарабию». Однако на 
первом этапе после аннексии края и позиция великих западных 
держав далеко не благоприятствовала данному акту, и этому мо-
менту И. Левит уделяет немалое внимание [4, c. 47–49, 51, 55 и др.]. 
Но постепенно позиция Запада, и в первую очередь Франции, в силу 
необходимости сколотить антисоветский блок и стремления устано-
вить французское господство в Восточной Европе видоизменилась, 
в контексте чего Изяслав Эликович приводит аргумент генерала А. 
Бертело, адресованный Ж. Клемансо: «Если мы удовлетворим тре-
бования румын.., то будем иметь в лице Румынии французскую ко-
лонию.., где будем находиться как у себя дома» [4, c. 53]. Он 
убедительно доказывает, что и позиция Великобритании стала ме-
няться в пользу признания «прав Румынии на Бессарабию» из бояз-
ни, что при ином сценарии Бухарест может оказаться в сфере 
исключительного французского контроля [4, c. 54–55]. 

Немало внимания на страницах рецензируемого издания уде-
лено и румыно-советским отношениям, а также позиции украинских 
националистов в данном вопросе. Подробно рассматривая историю 
оккупации области, автор подчеркивает, что румынская правящая 
верхушка не только допустила прямую интервенцию против своего 
бывшего союзника (события происходили еще до подписания Бре-
стского мира), но и нарушила свои предыдущие обязательства пе-
ред Россией, закрепленные двухсторонним договором 1916 г. 

Акт захвата Бессарабии квалифицируется как аннексия, не по-
лучившая признания со стороны советских властей и негативно вос-
принятая подавляющим большинством местного населения. Сделав 
вывод о несоответствии международному праву акта о «воссоеди-
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нении» Бессарабии с «матерью-Родиной», Левит подробно рас-
сматривает историю вопроса в контексте советско-румынских отно-
шений 1918–1920 гг. Последовательно разбирая концепции своих 
предшественников, историк с документами в руках доказывает лож-
ность «аргументов» сторонников румынизма. 

Автор не просто убедительно раскрыл международный фон во-
круг исследуемого вопроса, но и показал противоречия внутри ру-
мынской элиты в конце войны, накануне открытия мирной 
конференции и в ходе ее работы [4, c. 17, 44–46, 51, 68, 142]. На ре-
альной фактологической основе в работе раскрыта и обстановка 
беспредельного террора внутри оккупированной румынами Бесса-
рабии, что также, по мнению И. Левита, составляло препятствие для 
румынских властей в процессе «узаконивания» на международной 
арене аннексии Бессарабии [4, c. 18–24, 31–43 и др.]. 

Вторая, и основная, часть монографии посвящена основательно-
му анализу бессарабского вопроса на Парижской мирной конферен-
ции. Начинается она с раскрытия деятельности антибольшевистских 
российских кругов в Париже по бессарабскому вопросу в конце 1918 – 
начале 1919 г. [4, c. 59–67, 107–108, 110, 115]. В ней представлены 
попытки официального Бухареста убедить лидеров Антанты признать 
«присоединение» Бессарабии к Румынии [4, c. 67–72] и шаг за шагом 
раскрывается эволюция позиции великих держав-победительниц [4, 
c. 74, 78–81, 86, 102, 106–107, 112, 118–121, 126, 143–144, 152–153, 
170–171, 176–178, 180–181, 184, 188–191]. 

В третьей, заключительной, части книги рассматривается так 
называемое «международное признание» «присоединения» Бесса-
рабии к Румынии посредством подписания уже указанного выше 
«Протокола послов». В качестве аргумента о незаконности аннексии 
края исследователь приводит и мнение самого известного румын-
ского дипломата Н. Титулеску: «Самоопределение, откровенно го-
воря – это плебисцит. Для того чтобы приобрести силу 
международного права, любой плебисцит должен проводиться в ус-
ловиях свободы. Поэтому там, где к нему часто прибегали.., там 
именно международные, а не военные силы той или иной заинтере-
сованной стороны обеспечивали порядок». 

На страницах своей книги автор убедительно доказывает, что 
возникновение в международных отношениях бессарабского вопро-
са не было простым результатом советско-румынского территори-
ального спора из-за аннексии королевской Румынией Пруто-
Днестровского междуречья. Он не являлся также лишь следствием 
стремления румынской олигархии к созданию так называемой «Ве-
ликой Румынии». Без поддержки западных держав, в первую оче-
редь стремившихся после окончания Первой мировой войны 
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«подавить мировой коммунизм» и его главный бастион, Советскую 
Россию, Румыния никогда бы не посмела даже думать перейти от 
мечты об «объединении всех румынских земель» к ее практической 
реализации. Именно стремление Запада подавить Советскую 
власть в России, а также заодно и его расчеты ослабить Россию 
геополитически, сколотив против нее широкую коалицию, в том чис-
ле все так называемые «лимитрофные страны», включая Румынию, 
и породили бессарабский вопрос. Идея, которая проводится авто-
ром через всю работу: Румынии позволили владеть Бессарабией в 
качестве платы за «борьбу с большевизмом». 

По мнению И.Э. Левита, бессарабский вопрос отражал столкно-
вение интересов различных международных акторов. В нем просту-
пили разные векторы развития тогдашних международных 
отношений: и борьба с «мировой коммунистической революцией», 
создание «санитарного кордона» против проникновения больше-
визма на Запад, и геополитические устремления ведущих западных 
держав получить удобный плацдарм для оттеснения России на вос-
ток плюс контроль над устьем Дуная, и планы Бухареста по образо-
ванию «Великой Румынии», а также неизбежное подчинение 
увеличившегося румынского государства интересам Парижа и Лон-
дона. Все эти сюжеты блестяще проанализированы автором. 

Оценки И. Левита хорошо аргументированы и опираются на 
широкий круг надежно установленных фактов. Как отмечалось вы-
ше, его выводы строятся на основе анализа широкого круга источ-
ников. Прежде всего речь идет о неопубликованных документах из 
собраний Национального архива Республики Молдова и архива 
внешней политики Российской Федерации. Далее следуют сборники 
опубликованных документов на русском и румынском языках. При 
этом для российских коллег И. Левита наиболее интересны данные, 
почерпнутые из публикаций румынских материалов, малодоступных 
большинству российских специалистов по причинам лингвистиче-
ского характера. 

Однако, на наш взгляд, как и любой солидный научный труд, 
исследование И.Э. Левита не лишено отдельных недостатков. Во-
первых, было бы неверно утверждать, что перечень источников яв-
ляется исчерпывающим: вне поля зрения автора остается значи-
тельный массив документов, опубликованных на русском, 
румынском, английском, французском и немецком языках; при же-
лании можно указать и на лакуны в разработке архивного материа-
ла (в основном это касается отсутствия таковых из румынских 
архивов). 

Как уже отмечалось, в работе использован обширный массив 
специальной исторической литературы, однако некоторые, на наш 
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взгляд, важные исследования остались вне поля зрения автора. В 
основном, это относится к большинству работ вышедших за по-
следние полтора десятилетия в Республике Молдова, Румынии, 
России и на Западе (некоторые из них представлены в списке лите-
ратуры). 

Данные недостатки, стали возможны в силу того, что уже много 
лет Изяслав Эликович проживает в США, и у него просто физически 
не было возможности изучить вышеуказанные материалы. Допуще-
на авторам и неточность при переводе фамилии румынского дипло-
мата Чотори (в книге: Чиоторь – с. 147, 149). 

Тем не менее не вызывает сомнения тот факт, что И.Э. Левит 
высокопрофессионально разбирается в ключевых вопросах внеш-
ней политики великих держав и Румынии в изучаемый период и в 
первую очередь в рамках проблематики, связанной с взаимоотно-
шениями Бухареста с западными державами и советско-
румынскими отношениями. 

Поздравляем автора с добротно выполненной монографией и 
желаем ему долгих лет, здоровья и дальнейших творческих успехов.  
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