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ИСТОРИЯ ПАРТИЙ И ПОЛИТИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ 
 
 
УДК 94(47).083:329 
 

А. Н. Егоров 
 

Проблема идентификации либеральных политических партий  
в общественной мысли России начала ХХ в. 

 
В статье рассмотрена проблема идентификации либеральных политиче-

ских партий в общественной мысли Российской империи начала ХХ в. Показа-
но, что термин «либерализм» противопоставлялся демократическим 
ценностям, рассматривался как идеологическое обоснование господства бур-
жуазии, был одиозным для демократически настроенной общественности и яв-
лялся неприемлемым для конституционно-демократической партии, 
стремившейся опереться на широкие народные массы. 

 
The article regards the problem of identification of the liberal political parties in 

the social thinking of the Russian Empire at the turn of the XX century. The article 
shows that the term “liberalism” was set against democratic values, was looked upon 
as an ideological grounding for bourgeois domination. It was abominable for the de-
mocratically minded public and unacceptable for the Constitutional Democratic Party 
which searched for mass support. 

 
Ключевые слова: либерализм, конституционно-демократическая партия, 

общественная мысль, публицистика, политические партии, социал-демократия. 
 
Key words: liberalism, Constitutional Democratic Party, social thinking, political 

journalism, political parties, social democracy. 
 
В годы Первой российской революции на политическую арену 

вышли различные силы, в центре которых находились партии либе-
рального спектра, стремившиеся реформировать государственный 
строй России на основе принципов гражданского общества и право-
вого государства. При этом немаловажным является вопрос о том, 
какие партии современники событий идентифицировали как либе-
ральные? В наши дни подавляющее большинство исследователей к 
либеральному лагерю относят политические партии от октябристов 
справа до кадетов слева. Но в общественной мысли России начала 
ХХ в. однозначного ответа на этот вопрос не было. 

Подавляющее большинство как современников событий, так и 
историков считают конституционно-демократическую партию основ-

                                                             
© Егоров А. Н., 2013 
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12-01-00249, 

тема «Образ либерала в Российской империи XIX – начала XX вв.». 
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ной партией российского либерализма. Однако сами кадеты не счи-
тали себя либералами в классическом смысле этого слова. Испытав 
на себе сильное влияние социал-демократии, многие из них усвоили 
марксистский взгляд на либерализм как на идеологическое обосно-
вание господства буржуазии. В соответствии с ним либерализм по 
своему историческому происхождению буржуазен: в эпоху своего 
формирования он означал защиту интересов именно буржуа, стес-
ненных оковами феодально-монархических обществ. Следователь-
но, назвать себя либералами в то время означало признать свой 
буржуазный характер. Пойти на это кадеты не могли, поскольку счи-
тали себя партией не буржуазной, классовой, а надклассовой (вне-
классовой), выражавшей интересы всего народа. В своей 
пропаганде они подчеркивали, что их партия «не является партией 
класса, как бы многочислен и прогрессивен он ни был, а партией 
целого, партией государственной и национальной. Выше всего стоит 
интерес России. Интересы каждого естественно возникшего класса 
подлежат признанию и защите, поскольку они не противоречат ин-
тересам всего государства, а входят частью в общую, гармонически 
связанную жизнь целого» [2, с. 38]. Отсюда следовала оценка каде-
тами своей партии не как либеральной, а как оппозиционной, демо-
кратической, стоящей в центре общественного движения. 

В начале ХХ в. термины «либерализм» как буржуазная идеоло-
гия и «демократизм» как воля большинства, народный суверенитет 
противопоставлялись, что отразилось в энциклопедии 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона, в которой утверждалось, что либера-
лизм как чисто буржуазное учение ведет борьбу с демократизмом 
[25, с. 633]. Кадеты совершенно определенно отдавали первенство 
идеалам демократии. Недаром В.А. Маклаков, говоря о термине 
«либерализм», отмечал: «Это наименование неясно, а для многих 
как недостаточно демократическое и одиозно» [8, с. 296]. Другой ка-
детский публицист, С.И. Тхоржевский, высказывался еще более 
резко: «Либерализм не выработал своей научной базы, поэтому он 
измельчал, как-то выродился и в значительной степени потерял бы-
лую демократическую окраску» [23, с. 100]. В своих воспоминаниях 
П.Н. Милюков отмечал: «…говоря в общих чертах, мои взгляды бы-
ли ближе к либеральному мировоззрению; но в области политиче-
ской деятельности либерализм представлялся настолько 
неопределенным, колеблющимся и быстро отживающим течением, 
что отождествлять себя с ним было просто для меня невозможно. К 
тому же с самого начала меня отделяло от него более определен-
ное отношение к социальным вопросам, где либерализм сталкивал-
ся с демократизмом. В России эти оттенки часто сливались ввиду 
элементарности политической жизни» [11, с. 232]. 
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Немаловажное значение имел и образ либерала, созданный 
русской литературой, в основе которого лежали благодушие и мяг-
котелость, неверие в «темный народ», боязнь революции и вера в 
благоразумие сверху. Анализ дореволюционной кадетской публици-
стики позволяет сделать вывод о том, что те кадеты, которые в тра-
дициях эпохи противопоставляли «либерализм» и «демократизм», 
дистанцировались от первого понятия, а кто соединял их – призна-
вали свой либерализм. В 1906 г. П.Б. Струве, характеризуя идейные 
основы кадетов, писал: «Наша партия либеральная (здесь и далее 
курсив авт. – А. Е.): она отстаивает свободу личности. И в то же 
время она отстаивает начало свободы личности для всякой лично-
сти и поэтому она демократична. И в силу этого, в реально-
политическом смысле, она вовсе не отрицает, а, наоборот, утвер-
ждает в своей программе действенную, практическую идею социа-
лизма. В то же время она есть партия не классовая, а 
национальная» [Цит. по 2, с. 40]. 

Сами себя кадеты называли либо радикалами, либо конститу-
ционалистами. В то же время нельзя сказать, что они всячески от-
крещивались от термина «либерализм». Некоторые из них в своих 
статьях признавали свою партию либеральной [21, с. 201]. Кроме то-
го, называя себя радикалами, кадеты вольно или невольно призна-
вали свой либеральный характер, поскольку в то время эти термины 
были взаимосвязаны. В энциклопедии Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона 
говорилось: «Иногда либерализм (или его крайняя форма, радика-
лизм) идет на уступки демократизму или социализму… и сохраняет 
до некоторой степени свой прежний демократический характер» [25, 
с. 633]. Для современников и историков «уступки» кадетов идеалам 
социализма, выразившиеся в их идеологии и программатике, были 
очевидны. 

Впервые кадеты признали себя либералами лишь в начале 
1918 г., когда их партия уже была запрещена большевиками. По 
воспоминаниям члена ЦК ПНС Л.А. Кроля, на заседаниях ЦК по 
инициативе П.И. Новгородцева встал вопрос «что же мы, к.-д., за 
партия: либеральная или демократическая. П.И. Новгородцев дока-
зывал, что английские либералы давно отошли от абсолютного 
принципа невмешательства государства в отношения между капи-
талом и трудом, что мы партия – либеральная и на этот путь мы 
должны твердо стать, стать партией с более широким диапазоном, 
наподобие английской либеральной партии» [5, с. 15]. Кроль увидел 
в этом новое, либеральное течение в кадетской партии, которое 
было своеобразной реакцией на большевистскую революцию. 

Рассмотрим либеральную версию расстановки партийно-
политических сил. Начиная с Первой российской революции кадеты 
делили все партии на два больших блока – правые (или правитель-
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ственные) и демократические (или оппозиционные). Правые партии, 
по словам П.Н. Милюкова, «были созданы в значительной степени 
искусственно, при непосредственном воздействии правительства, 
которое и помогало им всячески на выборах» [13, с. 146]. Эти партии 
кадеты делили, в свою очередь, на две группы – правые конститу-
ционные и правые антиконституционные. Последние (Союз русского 
народа и т. п.) мало интересовали кадетов – для них это, по выра-
жению А.А. Кизеветтера, «просто дикое мясо, наросшее на уми-
рающем старом политическом порядке» [3, с. 4], которое нуждается 
в некрологе, а не в исследовании. К правым конституционным пар-
тиям кадеты относили Союз 17 октября, Торгово-промышленную 
партию и близкие к ним организации. 

Союз 17 октября А.А. Кизеветтер определял как «обыватель-
ский (курсив авт. – А.Е.) конституционализм» или «уравновешенный 
конституционализм», идейный капитал которого – «неоформленная 
смесь кое-каких новых конституционных понятий с обильным остат-
ком чисто обывательского пристрастия к давно нагретой старой ле-
жанке» [3, с. 11]. Октябристы хотят идти вровень с модой, с 
требованиями века, но чтобы это не влекло для них больших из-
держек и не затрагивало их коренных интересов. Конституционные 
принципы для них всего лишь требования хорошего политического 
тона, не подкрепленные стремлением установить подлинный демо-
кратический строй. 

Одна из фраз А.А. Кизеветтера хорошо объясняет, почему ка-
деты не называли себя либералами: «Октябрист – либерал, но он 
не может быть демократом, поскольку демократы, не разделяя по-
строений утопического социализма, стоят за социальные реформы, 
идущие вразрез с классовыми интересами командующих владель-
ческих общественных групп» [3, с. 14]. Именно это противопостав-
ление либерализма и демократии было характерно для кадетской 
публицистики. Как подчеркивал П.Н. Милюков, демократические 
партии поставили себе целью обслуживать интересы народных 
масс и защищать идеи нового государственного и общественного 
устройства. Именно с демократическими тенденциями кадетской 
партии он связывал ее большую роль в политической жизни доре-
волюционной России [13, с. 147]. В этой связи стоит обратить вни-
мание на то, что В.И. Ленин всегда стремился доказать 
антидемократизм и либерализм кадетов, точно так же как кадеты 
подчеркивали антидемократизм и либерализм октябристов. Это на-
блюдение еще раз показывает, что в начале ХХ в. термин «либера-
лизм» был одиозным для демократически настроенной 
общественности и являлся неприемлемым для той политической 
партии, которая стремилась опереться на широкие народные массы. 
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После Февральской революции А.А. Кизеветтер продолжал счи-
тать октябристов буржуазной партией, защищавшей классовые ин-
тересы «имущих классов», подчеркивая, что кадеты резко 
отмежевались от октябристов с первого дня их существования. Он 
не относил Союз 17 октября к оппозиции и сближал его с правыми: 
«Правые и октябристы стремились заглушить голос оппозиции и 
превратить народное представительство в чисто внешний придаток 
к бюрократическому правительственному механизму» [4, с. 25]. 

П.Н. Милюков также не относил октябристов к демократическим 
партиям, видя в них группу, искусственно созданную при участии 
правительства, чья сила заключалась только в поддержке еще бо-
лее правых групп, которые тоже были искусственно созданы вла-
стями [12, с. 4]. Он подчеркивал, что кадеты и октябристы 
представляли два разных, порою враждебных, течения обществен-
ного мнения [14, с. 5]. 

Связывая термин «либерализм» с буржуазией, кадеты приме-
няли его по отношению к октябристам и близким к ним политиче-
ским организациям. Так, В.А. Маклаков в своих дореволюционных 
статьях называл октябристов партией либеральной буржуазии [16, 
с. 248]. А.С. Изгоев, оценивая программу Партии правового порядка 
(ППП), писал, что «перед вами либеральная буржуазная партия, 
твердо стоящая на конституционной почве и способная смутить 
своим радикализмом кое-каких умеренных французских республи-
канцев». Однако, проанализировав деятельность ППП, кадетский 
публицист доказывал, что ее «либеральный костюм» всего лишь 
«маскарад» и «надувательство», под которым скрывается антисе-
митизм и «старый поношенный полицейский мундир» [1, с. 115–117]. 

Демократические (оппозиционные) партии кадеты делили на 
два течения: подпольно-революционное и легально-оппозиционное. 
Разница между ними, по словам А.А. Кизеветтера, в том, что под-
польные борцы выступали «мятежниками против всего существую-
щего порядка и стремились к его немедленному насильственному 
ниспровержению», а представители легальной оппозиции, «доро-
жившие прежде всего прививкой правовых идей общественному 
сознанию, наоборот, объявляли реакционную деятельность самого 
правительства незаконным мятежом против законных обществен-
ных прав». Смысл деятельности легальной оппозиции заключался в 
«проповеди и практическом отстаивании правовых начал непремен-
но на открытой общественной арене» [20, с. 97]. 

В ноябре 1909 г. в докладе на конференции кадетской партии 
П.Н. Милюков отнес все политические партии к четырем течениям. 
Первое – это «демократический монархизм», к которому относились 
консервативные партии, главная цель которых – сохранение старого 
политического порядка. Термин «демократический» обозначал 
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стремление правых опереться на широкие крестьянские массы. Ок-
тябристов и близкие к ним группы он назвал «буржуазными консти-
туционалистами», которые не имеют серьезной социальной опоры и 
поэтому вынуждены искать союза с бюрократией. Свою партию Ми-
люков отнес к течению «демократического конституционализма», 
для которого характерно «соединение радикальной политической и 
радикальной социальной программ» [22, с. 240]. Главная цель этого 
течения – обновление России путем легальной конституционной 
борьбы, а основная социальная опора – городская демократия. На-
конец, четвертое течение – левые партии, которые Милюков не стал 
подробно разбирать из-за их скромной роли в III Думе. 

Таким образом, несмотря на небольшую разницу в терминоло-
гии П.Н. Милюкова и А.А. Кизеветтера, их общая позиция остава-
лась неизменной: на политической арене России боролись четыре 
группы партий, объединенные в два больших блока – правительст-
венный (правый) и оппозиционный (левый). Эта позиция вполне со-
ответствовала взглядам кадетов о противостоянии в 
дореволюционной России двух лагерей – власти и общества. Ок-
тябристов кадеты всегда относили к правым партиям, хотя и допус-
кали тактические соглашения с ними. Термин «либерализм» кадеты 
по отношению к своей партии не использовали, а применяли его 
лишь к октябристам и близким к ним организациям, прежде всего за 
их буржуазный характер. 

Октябристы в свою очередь делили все партии на три большие 
группы: левые, правые и партии центра посредине. Свою партию 
они ставили в центре, называя ее конституционно-монархической 
[18, с. 118]. К своим союзникам октябристы относили Торгово-
промышленную партию, Партию правового порядка, Прогрессивно-
экономическую партию и другие близкие организации. Кадетов они 
считали радикалами, относили к левому спектру, к оппозиции, но не 
смешивали с революционерами. А.И. Гучков называл кадетов бур-
жуазно-радикальной партией [18, с. 160]. 

На расширенном заседании ЦК октябристов 30 ноября 1906 г. 
А.И. Гучков назвал кадетов «злейшими врагами обновления Рос-
сии» [17, с. 292]. Высказываний подобного рода можно немало най-
ти в протоколах съездов и заседаний ЦК Союза 17 октября. 
Основные претензии октябристов к ПНС заключались в том, что ка-
деты стремились установить парламентский строй, при котором мо-
нарх лишится реальной власти, в национальном вопросе они 
допускали автономию, что могло привести к распаду России, в сво-
ей тактике были готовы пойти на союз с левыми партиями, от кото-
рых октябристы резко отмежевались. Нет никаких сомнений – 
октябристы ни в коей мере не относили себя к одному политическо-
му лагерю с кадетами. 
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В среде октябристов термин «либерализм» также не пользо-
вался популярностью и применялся по отношению к своей партии 
крайне редко. В агитационно-пропагандистской литературе октябри-
сты, как, впрочем, и кадеты, подчеркивали демократизм и конститу-
ционализм своей партии. Лишь А.И. Гучков в своих речах иногда 
связывал октябризм с либерализмом [18, с. 174]. В то же время бы-
вали случаи, когда на местах в 1905–1906 гг. возникали близкие к 
октябристам политические организации, использовавшие термин 
«либерализм» в своем названии: в Омске – Русский либеральный 
союз, в Перми – Конституционно-либеральная партия [24, с. 93, 
126]. Обе они в дальнейшем примкнули к Союзу 17 октября. Позд-
нее, в эмиграции, некоторые октябристы относили свою партию к 
умеренно-либеральным течениям общественной мысли [19, с. 21]. 

В 1905–1907 гг. социалисты имели свою версию расстановки 
партийно-политических сил. Ю.О. Мартов разделил все политиче-
ские партии на четыре группы. На правом фланге – монархические 
партии (реакционно-консервативные). К партиям центра он отнес 
Союз 17 октября, Торгово-промышленную партию и другие полити-
ческие группировки буржуазии. Среди левых партий он выделял две 
группы – либерально-демократические (кадеты, Партия демократи-
ческих реформ) и революционные [9, с. 244]. Очевидно сходство 
классификации Мартова и Милюкова – у обоих два больших блока 
(правые и левые), а в них по две группы партий. Разница лишь в 
том, что для меньшевиков кадеты являются либералами, а для ка-
детов – октябристы. 

Иначе классифицировал партии В.И. Ленин. Разница в подхо-
дах вытекала из того, что он классифицировал политические партии 
по классовому признаку, а Мартов – по отношению к самодержавию. 
Ленин видел в борьбе партий полное и оформленное выражение 
политической борьбы классов, а меньшевики – борьбу между раз-
ными классами современного общества за свои интересы. Поэтому 
Мартов объединял либералов и революционеров общим понятием 
«левые партии», поскольку в 1905–1907 гг. они сходились в своем 
неприятии существующего строя. Ленин же считал кадетов не либе-
ральными демократами, а либерально-монархической партией. В 
феврале 1906 г. в проекте резолюций к Объединительному съезду 
РСДРП он поделил партии на реакционные, либерально-
монархические и революционно-демократические. К правому крылу 
либерально-монархических партий Ленин отнес Союз 17 октября и 
близкие к нему организации. Все они представляли собой «классо-
вые организации помещиков и крупной торгово-промышленной бур-
жуазии, явно контрреволюционные, но еще не заключившие сделки 
о дележе власти с самодержавной бюрократией». К либерально-
монархическим партиям левого толка Ленин отнес кадетов и Пар-
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тию демократических реформ, которые не были определенными 
классовыми организациями и постоянно колебались между «демо-
кратической мелкой буржуазией и контрреволюционными элемен-
тами крупной, между стремлением опереться на народ и боязнью 
его революционной самодеятельности» [6, с. 232–233]. 

У социал-демократов различных оттенков либерализм кадетов 
не вызывал сомнений. Иное дело – октябристы. В.И. Ленин, с одной 
стороны, подчеркивал классовое сходство кадетов и октябристов, 
близость их друг с другом, а с другой – видел принципиальные раз-
личия, относя их к разным типам партий. По мере изменения поли-
тической ситуации Ленин называл октябристов то правыми 
либералами, то черносотенной партией, то помещал их между чер-
носотенцами и либералами (кадетами). 

В 1907 г. В. Меч (Мачинский) дал меньшевистское определение 
либерального движения: «Это – все те прогрессивные направления, 
которые, борясь с правовыми неравенствами и привилегиями фео-
дального порядка, ограничиваются требованием лишь относитель-
ного, "буржуазного" равноправия, не доходя до признания полного 
общественного равенства, как равенства всех социальных, внеорга-
нических условий человеческой борьбы за существование». Меч пи-
сал, что либерализм весьма многообразен и в нем возможны «очень 
многие типы политических стремлений». К умеренному, цензовому 
либерализму крупной буржуазии и части землевладельцев, высту-
павших за скромные конституционные политические реформы, он 
относил Партию правового порядка, Торгово-промышленную и Союз 
17 октября. Особую разновидность цензового либерализма состав-
лял славянофильский либерализм некоторых кругов поземельного 
дворянства, объединившихся в Партию правового порядка и час-
тично в Союз 17 октября: «…это не буржуазный уже, но аристокра-
тический либерализм: он строит на своих субъективных и 
доброжелательных барских чувствах систему объективно-хищную и 
деспотичную» [10, с. 5, 12]. 

Другой тип либерализма Меч назвал буржуазно-
интеллигентским, главная социальная опора которого – интеллиген-
ция, для которой политическая свобода является «особенно ценной 
уже и сама по себе, как самоцель, как свобода его деятельности и 
общественного возвышения» [10, с. 14]. Поэтому политический ли-
берализм этого типа отличается наибольшей непосредственностью 
и прочностью. Однако, подчеркивал Меч, политическая свобода для 
интеллигенции является очень умеренной с точки зрения широких 
народных масс. Поэтому демократизм буржуазно-интеллигентского 
либерализма является лишь относительным по сравнению с цензо-
вым либерализмом. Выразителем данного типа либерализма явля-
ется, естественно, кадетская партия. Между умеренным, цензовым 
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и буржуазно-интеллигентским либерализмом Меч расположил зем-
ский конституционализм, выражавший интересы передового земле-
владельческого дворянства и наиболее обеспеченной группы лиц 
свободных профессий. 

Меньшевистские авторы, как и большевистские, неоднозначно 
относились к октябристам и близким к ним партиям, то признавая их 
либеральный характер, то нет. Этот вопрос был подробно рассмот-
рен в третьем томе «Общественное движение в России в начале 
ХХ века» в статье Ф.И. Дана и Н. Черванина (Ф.А. Липкина) о Союзе 
17 октября. По их мнению, октябристы, зародившиеся в земско-
дворянской среде, вели свое начало от консервативного меньшин-
ства ноябрьского земского съезда 1904 г. После Декабрьского воо-
руженного восстания 1905 г. в «октябризм» хлынули элементы, 
«сгруппированные под руководством бюрократии в различные "пар-
тии порядка", задача которых – борьба с революционным движени-
ем» [15, с. 161]. В то же время в партии октябристов в первое время 
имелось и либеральное течение, желавшее сочетать поддержку 
правительства с отстаиванием либеральной программы (Д.Н. Ши-
пов, П.А. Гейден). Но постепенно оно ослабевало: «Умеренный ли-
берализм программы Союза стушевался перед готовностью активно 
поддерживать контрреволюцию в ее истребительной войне против 
народных масс» [15, с. 179]. Летом 1906 г. Шипов, Гейден и их сто-
ронники вышли из Союза 17 октября из-за несогласия с поддержкой 
А.И. Гуковым репрессивных мер П.А. Столыпина и образовали Пар-
тию мирного обновления. После их ухода октябристы окончательно 
утратили свой либерализм. Сдвиг октябристов вправо Н. Череванин 
объяснял реакционными настроениями в земстве в 1906–1907 гг., 
приведя цифровые данные изменения состава председателей зем-
ских управ в ходе выборов гласных 1906–1907 гг., из чего сделал 
вывод, что «новая тактика октябристов получила признание и санк-
цию со стороны земства» [15, с. 208]. 

Дальнейшая эволюция октябристов все более превращала их в 
правительственную партию, поскольку, по мнению меньшевиков, 
они «гораздо более соответствуют настроению бюрократии, чем 
крайне правые, т.к. революционная гидра еще как будто не вполне 
раздавлена, и бюрократии поэтому невыгодно еще становиться на 
почву ликвидации обещаний Манифеста 17 октября. Позиция октяб-
ристов, объявляющая революцию единственным препятствием для 
установления обновленного строя, чрезвычайно выгодна в данный 
момент бюрократии, обеспечивая ей при водворении "порядка" со-
чувствие даже умеренно-конституционных элементов имущих клас-
сов». Одобрение октябристами роспуска II Государственной думы 
завершило их слияние с бюрократией – с этого момента октябристы 
«теряют свое лицо, сливаются в одну общую реакционную массу с 
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правыми» [15, с. 223]. Так в итоге меньшевики отлучили октябристов 
от либерализма. 

В отличие от социал-демократов социалисты-революционеры 
не ставили знак равенства между понятиями «буржуазия» и «либе-
рализм», считая, что со времен Великих реформ буржуазия и 
власть связаны прочными узами, а значит, политическое освобож-
дение страны – дело русской интеллигенции и рабочего класса. Ин-
теллигенция, по теории эсеров, была внеклассовой политической 
силой, подразделявшейся на «трудовую», социалистическую, и «не-
трудовую», либеральную. Последней отводилась роль носительни-
цы идей либерализма. Эсеры считали российский либерализм 
внеклассовым, чисто интеллигентским течением, который в какой-то 
мере отстаивал чисто народные интересы, а с другой стороны, был 
связан с интересами русской буржуазии. Либерализму отводилось 
промежуточное место между «рабочим классом» и лагерем контр-
революции, куда включали землевладельцев, буржуазию и чинов-
ничье-бюрократический аппарат [7, с. 101]. 

Собственно либеральными эсеры считали партию кадетов и 
близкие к ней организации. Союз 17 октября они не считали ни ин-
теллигентским, ни либеральным политическим течением, относя его 
к помещичье-буржуазным, антинародным организациям. В отличие 
от социал-демократов разных оттенков эсеры не видели каких-либо 
принципиальных отличий между октябристами и правыми консерва-
тивными партиями, считая тех и других оплотом самодержавно-
полицейского строя. 

В основе консервативного взгляда на либерализм лежала сис-
темообразующая идея о том, что либерализм как порождение за-
падной цивилизации несвойствен историческим реалиям России, 
идущей своим путем. Либеральные идеи, пересаженные на россий-
скую почву, оказались догматическими и отвлеченными, их усвоили 
оторванные от народа чиновники и интеллигенция, взявшие курс на 
борьбу с исторической властью (монархией). Правая публицистика 
применяла термин «либерализм» к С.Ю. Витте как автору Манифе-
ста 17 октября 1905 г., чиновникам, выступавшим за кардинальные 
реформы, октябристам, но не к кадетам, которые рассматривались 
как радикальная революционная партия. Впрочем, говорить о какой-
либо сложившейся системе взглядов консерваторов на либераль-
ные политические партии не приходится. 

Таким образом, в общественной мысли России начала ХХ в. не 
наблюдалось единства по проблеме идентификации либеральных 
политических партий. Кадеты дистанцировались от термина «либе-
рализм», социал-демократы связывали его с буржуазией, для кон-
серваторов он обозначал ненавистное им западное влияние 
«антирусских сил». Отсутствие консенсуса по данному вопросу 
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лишний раз подтверждает неприятие значительной частью россий-
ского социума либеральных ценностей, что исключало для страны 
саму возможность развития по реформаторскому пути. 
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В статье рассматривается появление первых женских организаций в Рос-
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The present article deals with the appearance of the first woman’s organizations 

in Russia in the beginning of the twentieth century, their dramatic struggle for the 
equal political rights. The article pays serious consideration to the parliamentary de-
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Первые работы по истории российского женского движения бы-

ли написаны западными исследователями [22; 23]. В СССР до на-
чала перестройки научный интерес к проблемам феминизма 
практически отсутствовал, поскольку с позиций марксистско-
ленинской идеологии освобождение женщин происходило автома-
тически со сменой капиталистического строя социалистическим. 
Вследствие этого в нашей стране, в отличие от Запада, «женский 
вопрос» долгое время не рассматривался в качестве серьезной на-
учной проблемы. Однако с 90-х гг. ХХ в. отечественные исследова-
тели все чаще обращаются к этой теме [13; 20; 21]. 

Наиболее заметными женскими организациями в России к на-
чалу ХХ в. были Русское женское взаимно-благотворительное об-
щество, возникшее еще в 1895 г., «Союз равноправности женщин» 
(СРЖ), созданный в феврале 1905 г., и Женская прогрессивная пар-
тия, организованная в декабре 1905 г. «Прежняя индивидуальная 
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№ 14.В37.21.0952, от 26.10.12 по теме: «Российская общественность и власть в 
начале XX в.: реакция на революционный террор». 
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проповедь женского равноправия сменяется теперь организован-
ным женским движением, облекающимся в форму союзов, лиг, клу-
бов и других коллективных предприятий», – отмечали современники 
[8, c. 180]. 

Русское женское взаимно-благотворительное общество решало 
в основном проблемы улучшения быта женщин, занимаясь полити-
ческой деятельностью лишь попутно и эпизодически. Участие чле-
нов взаимно-благотворительного общества в кампании за 
избирательные права женщин сводилось в основном к подаче соот-
ветствующих петиций в Совет министров и Государственную думу и 
сбору подписей под ними. «Союз равноправности женщин» и Жен-
ская прогрессивная партия с момента своего основания заявили, 
что являются политическими организациями, ставящими перед со-
бой задачу завоевания женщинами избирательных прав. Наиболее 
политизированные члены СРЖ сразу же предложили «не тратить 
сил на столовые, помощь голодающим, заключенным, безработным 
и т. д.», т. е. отказаться от традиционной женской благотворитель-
ности, а «беречь силы и тратить их на агитацию за женские права 
ввиду важности текущего момента» [18, c. 16]. 

Программа Союза исходила из либерального тезиса о том, что 
женщины, как и мужчины, – разумные и самостоятельные личности, 
поэтому им должны быть предоставлены полные и равные полити-
ческие права. Причем СРЖ требовал политических прав не просто 
из соображений абстрактной справедливости, а рассматривал право 
голоса как реальный способ улучшения жизни женщин, поскольку, 
по мнению его членов, как только будет достигнуто политическое и 
юридическое равенство, максимальное использование предостав-
ленных возможностей станет личным делом каждой женщины [16, 
c. 343]. 

В Женской прогрессивной партии объединились сторонницы 
особых прав женщин. В отличие от СРЖ эта партия проводила идею 
различия между полами. По мнению лидера партии М.И. Покров-
ской, женщины определяют власть и пользуются ею иначе, чем 
мужчины. Специфические качества прекрасной половины человече-
ства, прежде всего моральное превосходство над мужчинами, 
должно обеспечивать ей право голоса. Женщины – потенциальные 
спасительницы нации, и политические права им необходимы для 
реформирования и оздоровления страны [15, c. 27]. 

Таким образом, «Союз равноправности женщин», будучи типич-
ной либерально-феминистской организацией, объяснял униженное 
положение российских женщин исключительно наличием «плохого 
законодательства». Представительницы Женской прогрессивной 
партии с позиций радикального феминизма видели причину в нали-
чии «плохих мужчин». 
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Все эти женские организации действовали достаточно изолиро-
ванно друг от друга. Первая попытка объединить российских жен-
щин под флагом Русского взаимно-благотворительного общества 
была предпринята его председательницей А.Н. Шабановой еще в 
1902 г. Тогда Шабанова обратилась в Министерство внутренних дел 
с просьбой разрешить проведение первого женского съезда. Окон-
чательный ответ чиновников министерства был получен только три 
года спустя. Съезд «русских деятельниц по благотворению и про-
свещению» разрешался лишь при условии предварительной поли-
цейской цензуры всех подготовленных докладов. От идеи 
проведения съезда пришлось отказаться. 

Вторая попытка объединения была сделана в 1906 г. Инициати-
ву А.Н. Шабановой поддержал «Союз равноправности женщин». 
Начались новые изматывающие переговоры с правительством. По 
настоянию Департамента полиции из повестки дня съезда были 
изъяты наиболее «опасные» пункты: о борьбе за политические и 
гражданские права женщин в России и за границей и об организации 
Всероссийского женского совета. Рекомендовалось обсуждать лишь 
вопросы образования, культуры, охраны здоровья. И вновь созыв 
съезда был отложен. 

Одновременно женщины пытались наладить связи с прогрес-
сивной российской общественностью. Русские либералы впервые 
столкнулись с так называемым женским вопросом в апреле 1905 г. 
на съезде земских и городских деятелей, в адрес которого бюро 
СРЖ направило петицию о включении женщин в число равноправ-
ных граждан. Съезд принял заявление «к сведению», но обсуждать 
его не стал. 

Еще более настойчиво требование женщин прозвучало на сле-
дующем земском съезде в июле того же года. Тогда на политиче-
ском уравнении полов настаивали 16 отделений СРЖ. Однако и на 
этот раз съезд признал предоставление женщинам политических 
прав преждевременным: решение вопроса – дело будущего народ-
ного представительства. С подобными заявлениями в губернские 
земские и городские собрания обращались женщины Петербурга, 
Москвы, Саратова, Харькова, Киева, Херсона, Вятки. Эти страстные 
призывы, однако, в основном оставались без ответа. Как отмечала 
пресса, отношение большинства земств к вновь возникшему вопро-
су было «или враждебное, или юмористическое» [12, c. 165]. 

Осенью 1905 г. русские женщины одержали свою первую побе-
ду. На сентябрьском съезде земских и городских деятелей, где рас-
сматривался проект «Основного государственного закона», 
разработанный С.А. Муромцевым, было решено внести в него изби-
рательное право женщин, правда, пока только пассивное, с указа-
нием, что предоставление активного избирательного права – дело 
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будущего. Поправку о предоставлении женщинам активного права 
голоса принял ноябрьский земский съезд. 

Ожесточенные споры о включении в программу требования из-
бирательных прав женщин разгорелись на I съезде Конституционно-
демократической партии в Москве в октябре 1905 г. Убежденным 
противником женских избирательных прав выступил П.Н. Милюков. 
Свою позицию лидер кадетов объяснял тем, что программа партии 
и без того перегружена и «груз может пойти ко дну», что вопрос о 
женских избирательных правах не слишком актуален и что гораздо 
более принципиальные вопросы, например, желательная для Рос-
сии форма правления, обойдены или затушеваны в программных 
формулировках [11, c. 313–314]. 

Вопрос о включении в партийную программу пункта о женском 
политическом равноправии был поставлен на голосование съезда. 
С небольшим перевесом в голосах победили противники П.Н. Ми-
люкова. Павлу Николаевичу удалось отстоять лишь примечание к 
этому пункту программы, разрешавшее членам партии свободно го-
лосовать по вопросу об избирательных правах женщин. 

Противостояние сторонников и противников женского равно-
правия продолжилось и на II съезде Конституционно-
демократической партии в январе 1906 г. П.Н. Милюкова поддержа-
ли делегаты от мусульман Российской империи. От их имени тата-
рин Юсуф Акчурин заявил, что женщины-мусульманки не желают 
равноправия с мужчинами, поскольку это запрещено обычаями ис-
лама. Если конституционные демократы внесут в свою программу 
требование избирательных прав для женщин, тринадцать миллио-
нов российских мусульман не отдадут им своих голосов на выборах 
в Думу. Ю. Акчурину резко возражала талантливая журналистка 
А.В. Тыркова. В своей страстной речи она говорила о том, что нель-
зя русских женщин «равнять по мусульманкам», надо сделать как 
раз наоборот: «прояснить сознание мусульман», поднять их женщин 
до уровня русских женщин, а не тащить последних вниз. «В России 
до Манифеста 17 октября мужчины и женщины равно не имели по-
литических прав, – заявила она. – Мы вместе мечтали о свободе, о 
правах и обязанностях гражданина, вместе их добивались. Как же 
теперь, на полдороге, выбросить женщин из длинного списка прав 
для всех?» [19, c. 381–382]. В итоге было найдено компромиссное 
решение: включить в программу требование избирательных прав 
женщин без всяких оговорок, а для мусульманок разработать «спе-
циальную выборную технику» [17, c. 158]. 

Отношение женских организаций к предстоящим выборам в Ду-
му было неоднозначным. Ни Булыгинская дума, ни Высочайший ма-
нифест от 17 октября 1905 г., ни Указ о выборах от 11 декабря 
1905 г. не оправдали надежд на включение женщин в списки изби-
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рателей. Обиженные активистки взаимно благотворительного об-
щества приняли решение бойкотировать предстоящие парламент-
ские выборы. За бойкот Государственной думы проголосовало 
также большинство делегаток 2-го съезда СРЖ, состоявшегося в ок-
тябре 1905 г. Тем не менее многие местные отделения Союза ре-
шили принять участие в думской предвыборной кампании «в целях 
общего поднятия политического сознания народа и агитации жен-
ского вопроса» [18, c. 5]. 

Основную помощь в избирательной кампании СРЖ оказывал 
кадетам как единственной из участвующих в выборах партии, вклю-
чившей в свою программу требование женского политического рав-
ноправия. Более умеренные партии либо обходили этот вопрос 
молчанием, либо выступали за присутствие женщин лишь в органах 
местного самоуправления. Левые партии, как известно, думские вы-
боры бойкотировали. 

После победы конституционных демократов на выборах в I Го-
сударственную думу женские политические организации решили 
«пользоваться отчасти этой партией» для проведения в парламенте 
вопроса о равноправии полов [18, c. 3]. Центральное бюро СРЖ по-
добрало специальную литературу по женскому вопросу для кадет-
ской фракции в Государственной думе. Активистка Союза 
Л.Я. Гуревич составила для депутатов пространную записку с изло-
жением основных аргументов в пользу политического равноправия 
женщин. По мнению современниц, именно благодаря деятельности 
СРЖ вопрос равноправия полов был «выдвинут во всей его широте 
первой Думой» [1, c. 147]. 

В мае 1906 г. в Государственной думе дважды поднимался во-
прос о предоставлении избирательных прав женщинам: 2 мая 
1906 г. при обсуждении ответного адреса на тронную речь Николая 
II и 15 мая при рассмотрении законопроекта о равноправии всех 
российских граждан. 

Ответный адрес Думы был составлен специальной комиссией, в 
которую входили в основном депутаты от Конституционно-
демократической партии. Комиссия представила его в следующей 
редакции: «…Государственная дума со своей стороны приложит 
усилия к усовершенствованию начал народного представительства 
и внесет на утверждение Вашего Величества закон о народном 
представительстве, основанный, согласно единодушно проявляю-
щейся воле народа, на началах всеобщего избирательного права» 
[6, c. 5–6]. 

Левые депутаты потребовали включения в адрес всеобщего, 
прямого, равного, тайного избирательного права без различия пола, 
национальности, вероисповедания. За обязательное упоминание в 
адресе равных политических прав для женщин высказались депута-
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ты-трудовики, их поддержали кадет А.С. Ломшаков и социал-
демократ Г.А. Алексинский [6, c. 7, 10–12]. 

Депутаты от правых партий, напротив, считали, что с вопросом 
о предоставлении избирательных прав женщинам необходимо по-
временить. Как заявил октябрист граф П.А. Гейден, надо сначала 
самим мужчинам привыкнуть к парламентской деятельности [6, 
c. 18]. Мнение основной массы российского крестьянства выразил 
депутат от Воронежской губернии Кругликов: «Женщины у нас не 
для избирательного права. Женщины у нас для того, чтобы смот-
реть за хозяйством, чтобы смотреть за детьми и за печкой» [6, 
c. 17]. Сторонники предоставления равных прав женщинам оказа-
лись в явном меньшинстве. 

Реакция общественности на думский адрес была мгновенной и 
бурной. Уже 5 мая в Петербурге в Соляном городке состоялся мно-
голюдный женский митинг. Выступавшая перед собравшимися 
М.И. Покровская обрушилась с резкой критикой на кадетских депу-
татов Государственной думы, обошедших молчанием в Ответном 
адресе на тронную речь вопрос о женском равноправии. 
М.И. Покровская призвала женщин выйти из рядов Конституционно-
демократической партии, если последняя не проведет в Думе закон 
о политическом равноправии женщин [14, c. 154]. 

Гораздо более радикально проблема всеобщего избирательно-
го права решалась в проекте закона о гражданском равенстве, 
предложенном на рассмотрение Государственной думы 15 мая 
1906 г. Проект был плодом творчества исключительно кадетской 
фракции, и в нем отразилась партийная точка зрения на этот важ-
нейший для страны вопрос. Сущность предложенного закона своди-
лась к утверждению: все граждане обоего пола равны перед 
законом. Чтобы реально воплотить этот тезис в жизнь, предлага-
лось коренным образом изменить существующие законы. Однако 
поскольку гражданское неравенство слишком глубоко проникло во 
все части российского законодательства и охватило все сферы жиз-
ни общества, устранить его изданием единого законодательного ак-
та представлялось невозможным. Необходимо было разработать по 
меньшей мере три пакета законов. Во-первых, уничтожить неравен-
ство сословий. Во-вторых, устранить национальные и религиозные 
ограничения. И, наконец, уравнять женщин в правах с мужчинами, в 
том числе и в области выборного законодательства [2, c. 1006–
1008]. 

Авторы проекта просили признать свое предложение «спеш-
ным» и немедленно избрать думскую комиссию из 33 человек для 
работы над законом. Предложенный проект обсуждался на заседа-
ниях Государственной думы 5, 6 и 8 июня. Вновь жаркие споры вы-
звал вопрос о политическом равноправии женщин, против которого 
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высказывались не только правые депутаты, но и политики, считав-
шие себя либералами. Так, лидер Партии демократических реформ 
профессор М.М. Ковалевский заявил, что равные права предпола-
гают и равные обязанности, а поскольку женщины не несут воин-
скую повинность, они не могут рассчитывать на уравнение в правах. 
М.М. Ковалевского поддержал П.А. Гейден, призвавший повреме-
нить с женским равноправием, поскольку для его введения понадо-
бится переработать все российское законодательство [2, c. 1050]. 

Наиболее смело и последовательно отстаивал интересы жен-
щин член ЦК Партии народной свободы профессор Л.И. Петражиц-
кий. «Главный и кажущийся наиболее радикальным пункт нашей 
программы – предоставление женщинам избирательных прав в об-
ласти местного самоуправления и народного представительства, – 
отметил он. – Это такой пункт, что защищать его ввиду распростра-
ненных предрассудков, значит жертвовать репутацией серьезного 
политика и даже подвергаться насмешкам». Л.И. Петражицкий осо-
бенно подчеркивал моральный аспект этого вопроса. Предоставле-
ние женщинам политических прав, по его мнению, стало бы могучим 
средством заставить людей преодолеть «эгоистическую узость ин-
тересов» и подняться на более высокую ступень «радения об об-
щем благе» [2, c. 1060–1061]. 

12 июня 1906 г. была образована думская «комиссия 33-х». Со-
став новоиспеченного органа очень беспокоил участниц женского 
движения, опасавшихся, что депутаты попросту «похоронят» закон, 
столь необходимый русским женщинам. «Весь наш вопрос теперь в 
комиссии равноправия. Вы знаете ее состав. Он для нас мало бла-
гоприятен, – писала в московское отделение СРЖ одна из столич-
ных активисток Союза Л.Н. Рутцен. – Правая часть комиссии желает 
по примеру земских съездов сперва выделить наш вопрос, а затем 
отложить его» [4. Л. 221]. 

Опасения женщин усиливала некомпетентность комиссии: сре-
ди ее членов было немного людей, способных к тонкой и кропотли-
вой законотворческой деятельности. Поэтому, когда по инициативе 
Л.И. Петражицкого Государственная дума обратилась к СРЖ за по-
мощью в разработке законопроекта о женском равноправии, спра-
ведливо полагая, что никто не знает потребности и стремления 
женщин лучше них самих, Союз откликнулся на предложение с 
большим энтузиазмом, постановив образовать для этой работы 
особую юридическую комиссию. От «Союза равноправности жен-
щин» в нее вошли три представительницы петербургского отделе-
ния: Е.Н. Щепкина, Л.Я. Гуревич и О.Н. Клирикова. Им в помощь 
были даны несколько профессиональных юристов – В.В. Исаченко, 
Я.Г. Фрумкин и И.Ф. Ставрович. Всей работой руководил Л.И. Пет-
ражицкий – председатель особой думской подкомиссии по вопросу о 
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равноправии женщин. Подкомиссия стала составной частью «ко-
миссии 33-х», которой Государственная дума поручила разработку 
проекта закона о равноправии сословий, национальностей и полов. 
Практически вся работа по законопроекту о правах женщин была 
проделана силами и средствами СРЖ, однако в интересах дела 
члены Союза решили сохранить этот факт в тайне: «Мы должны 
щадить душевные настроения членов Государственной думы, кото-
рым придется взять готовую работу и выдать ее из подкомиссии по 
равноправию за свою собственную» [4. Л. 1]. 

Результатом этой работы стал объемный пакет документов, ку-
да вошел проект закона о женском равноправии, содержащий об-
щие положения о правах женщин. Особое место в нем занимало 
требование активного и пассивного избирательного права для жен-
щин во всех установленных законом выборах – от местных до обще-
государственных. Как отмечалось в проекте, «избирательные права 
являются основными в деле уравнения женщин, без них все осталь-
ные права будут непрочны и могут быть взяты обратно» [9, c. 4]. 
Текст законопроекта дополняли конкретные изменения в действую-
щие законодательные акты, устраняющие неравноправное положе-
ние женщин в различных сферах государственной и общественной 
жизни. В общей сложности было внесено 199 поправок в 35 уставов 
и положений российского законодательства. Вся работа была про-
делана в рекордные сроки, менее чем за месяц, и 7 июля 1906 г. за-
конопроект передали в Государственную думу. Его авторы 
выражали надежду, что предлагаемые документы послужат «канвой 
для дальнейшей разработки чрезвычайно важного, запутанного и 
сложного вопроса о женском равноправии» [5, c. 375]. Однако, как 
известно, на следующий день последовал роспуск I Государственной 
думы, и задача комиссии о равноправии осталась невыполненной. 

Никогда больше за все время существования дореволюционной 
Государственной думы вопрос о женском политическом равнопра-
вии столь широко не обсуждался в ее стенах. Арест и суд над чле-
нами кадетской фракции, подписавшими известный Выборгский 
манифест, преградил путь в Думу наиболее активным ее участни-
кам и среди них искренним защитникам интересов женщин, таким 
как Л.И. Петражицкий. В рядах партии не нашлось больше смельча-
ков, готовых рискнуть своей политической репутацией ради «сомни-
тельного дела» – защиты политических прав женщин. Попытки 
активисток СРЖ убедить конституционных демократов вновь ини-
циировать вопрос об избирательных правах женщин во II Государ-
ственной думе успеха не имели. 

Со второй половины 1906 г. в движении за политические права 
женщин наступил глубокий кризис, преодолеть который в дорево-
люционный период так и не удалось. Неудачными оказались попыт-
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ки русских феминисток наладить связи с международным женским 
движением. В июле-августе 1906 г. несколько активисток СРЖ при-
няли участие в Конгрессе Международного союза избирательных 
прав женщин. Однако плодотворному сотрудничеству с женскими 
организациями других государств мешало отсутствие в женском 
движении России единого руководящего центра. 

Остались без ответа и призывы феминисток к объединению 
всех российских женщин независимо от их социального происхож-
дения. Попытки сплотить так называемых буржуазок и пролетарок в 
едином движении за право голоса натолкнулись на категорический 
отпор социал-демократов, считавших, что освобождение женщин 
возможно лишь с изменением социально-экономического строя. 
Особенно резким нападкам феминистки подверглись со стороны 
А.М. Коллонтай. «Она была ловким митинговым оратором, – вспо-
минала А.В. Тыркова, – без своих самостоятельных мыслей, но с 
большим запасом готовых марксистских истин и изречений, которы-
ми она умело пользовалась» [19, c. 501]. Вслед за известной пред-
ставительницей германской социал-демократии К. Цеткин 
А.М. Коллонтай энергично выступала против «мелочного, эгоистич-
ного буржуазного женского движения», требуя заменить его классо-
вой пролетарской солидарностью мужчин и женщин. По мнению 
А.М. Коллонтай, для женщин-«буржуазок» политическое равнопра-
вие – средство разделить с мужчинами своего класса выпавшие на 
долю последних классовые привилегии и жизненные блага, вер-
нейший способ закрепить за собой преимущества, достающиеся од-
ним мужчинам буржуазного класса. Если для «пролетарок» 
политические права – лишь орудие борьбы с существующим капи-
талистическим строем, то для «буржуазок», наоборот, они являются 
новым способом утвердить свое классовое господство. Женщина-
«пролетарка» будет угнетаться политически свободной буржуазной 
женщиной так же, как угнетается политически свободный пролета-
рий политически свободным буржуа [10, c. 241]. 

Напрасно русские феминистки пытались доказать, что избира-
тельное право не является конечной целью их движения, что оно – 
только ближайшая задача. Главная же цель, по их убеждению, за-
ключается в том, чтобы при участии женщин в общественной и го-
сударственной жизни внести справедливость в человеческие 
отношения, что одинаково важно для всех женщин, богатых и бед-
ных, без исключения. «Разве птица, сидящая в золотой клетке, сча-
стливее свободной?» – задавали они вопрос [7, c. 3]. Но Коллонтай 
была непреклонна: классовый антагонизм, разделяющий «буржуа-
зок» и «пролетарок», с особенной силой скажется именно тогда, ко-
гда женщины добьются права голоса [10, c. 243]. 
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А.М. Коллонтай резко критиковала «Союз равноправности» за 
сотрудничество с кадетской фракцией в Государственной думе: по 
ее мнению, «равноправкам» надлежало искать поддержки у рабо-
чих-депутатов [10, c. 317]. Еще сильнее доставалось от нее членам 
Женской прогрессивной партии за их решение «держаться строго 
легальной почвы» в борьбе за права женщин: «Даже в период отно-
сительной свободы, когда собрания сплошь и рядом организовыва-
лись явочным порядком, "прогрессистки" бегали за разрешением в 
градоначальство и настаивали на присутствии во время их заседа-
ний чинов полиции» [10, c. 335]. Женское взаимноблаготворитель-
ное общество она вовсе не воспринимала всерьез, презрительно 
называя его «организацией с ярко выраженной дамской физионо-
мией» [10, c. 340]. «К какой из этих организаций может "пролетарка" 
подойти с доверием?, – спрашивала Коллонтай. – Ни одна из пере-
численных организаций буржуазных женщин не в силах ответить на 
насущные запросы работниц» [10, c. 341]. Что бы ни говорили фе-
министки, считала она, классовый инстинкт всегда оказывается мо-
гущественнее благих порывов в области внеклассовой политики, а 
потому общий фронт «пролетарок» с буржуазными феминистками 
невозможен. 

Передовые россиянки все больше осознавали тщетность своих 
усилий получить права легальным парламентским путем. Репрес-
сивная политика властей усугубляла ситуацию. Запрет на создание 
Всероссийского женского совета привел к «отсутствию общих руко-
водящих начал и невозможности пользоваться полезными приме-
рами деятельности женских международных обществ». Закрытие 
полицией ряда провинциальных отделений СРЖ, арест некоторых 
наиболее активных его членов привели к тому, что одни женщины 
вообще отошли от активной деятельности, другие занялись вопро-
сами благотворительности. Наиболее непримиримые активистки 
движения пополнили ряды крайних социалистических партий, ста-
новясь на революционно-террористический путь борьбы за свои 
права.  
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Американская гувернантка семьи Кавос-Бенуа 
 
В статье рассказано о редком персонаже в системе домашнего образова-

ния в дореволюционной России – американской гувернантке семьи Ц.А. Кавоса. 
На фоне достаточно распространенных в России французских, швейцарских, 
немецких и британских гувернанток эта американка была исключительным яв-
лением. Среди ее учеников – известнейший художник и организатор в области 
искусства А.Н. Бенуа. 

 
The article is devoted to the rare character in the system of home education in 

pre-revolutionary Russia – to the American governess of Cavos family. Foreign gov-
ernesses, especially French, Swiss, German and British ones, were rather popular at 
that time. But American governess was very rare phenomenon. Among her pupils 
was A.N. Benois, the famous artist and manager in the field of art. 
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американские культурные связи. 
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В дореволюционной России домашнее воспитание детей не 

было редкостью в семьях деятелей искусства; не являлась исклю-
чением и знаменитая семья Кавос-Бенуа-Лансере. Многочисленные 
представители этой семьи, для которых Россия стала новым домом, 
внесли значительный вклад в развитие архитектуры, живописи, му-
зыки, театра и других областей культуры [1; 3; 5; 8; 9]. Иностранные 
гувернеры и гувернантки поколение за поколением учили детей в 
этом доме, прививая им хорошие манеры и знание иностранных 
языков, что для представителей этой семьи как носителей нерус-
ских фамилий было просто предписано. Однако в традиционной 
схеме воспитания с использованием иностранных наставников и 
учителей здесь имело место редкое исключение: английскому языку 
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юных Инну и Марию Кавос1, а также их кузена Александра Бенуа2 
учила американка, миссис Кэв. 

Обычно главным иностранным языком в России считался 
французский, и в качестве гувернанток в русские семьи брали 
француженок или швейцарок. Немки также встречались достаточно 
часто, но британские гувернантки (в силу значительно меньшей 
распространенности английского языка и большей платы за их услу-
ги) были редки [4, c. 74–77]. Представительницы других европейских 
стран (шведки, итальянки etc) практически не трудились гувернант-
ками в силу невостребованности их языков и некоторого сомнения в 
наличии необходимых для воспитания качеств – в частности, долж-
ных манер [7]. На этом фоне присутствие американской гувернантки 
в семье Ц.А. Кавоса является совершенно исключительным фактом. 
Итак, как же попала в семью Кавос американка, и какие качества от-
личали ее как гувернантку? 

Главным источником информации о личности и деятельности 
миссис Кэв служат воспоминания одного из ее учеников, Александ-
ра Бенуа [2]. 

Миссис Кэв относилась к наиболее котирующейся и высокооп-
лачиваемой категории гувернанток – она была вдовой, благодаря 
чему, собственно, и оказалась в России. Американка из Бостона, как 
сообщает А. Бенуа, «попала она в Европу <…> при весьма стран-
ных и романтических обстоятельствах. Ее муж, англичанин, но ро-
дом из России, скончался в молодых годах и перед смертью 
высказал пожелание быть похороненным на родине. Исполнение 
такой воли было в сущности немыслимо, но сознание своего вдовь-
его долга помогло миссис Кэв добиться своего и, истратив на подкуп 
нескольких лиц из пароходной прислуги массу денег, она сумела-
таки перевезти труп через океан в качестве своего багажа» [2, 
c. 145]. Для посвятивших свою жизнь искусству членов семьи архи-
тектора Кавоса «это плаванье через море в обществе покойника 
придавало миссис Кэв <…> романтический ореол» [2, c. 145]. Одна-
ко все средства отнюдь не старой еще вдовы ушли на выполнение 
воли покойного мужа, и в Петербурге она осталась без средств к 
существованию. Традиционно иностранцы в России рассчитывали 
на помощь земляков; не была исключением и миссис Кэв. Ее под-
держал британец Мэттью Эдвардс, ранее трудившийся гувернером 
в семье Бенуа, а затем женившийся на старшей сестре Александра 
Бенуа Камилле. Благодаря рекомендации М. Эдвардса миссис Кэв 
                                                             

1 Дочери Цезаря Альбертовича Кавоса (1824–1883), известного архитекто-
ра, учредителя Общества российских архитекторов. 

2 Бенуа Александр Николаевич (1870–1960), русский художник, историк ис-
кусства, художественный критик, основатель и главный идеолог объединения 
«Мир искусства». 
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получила работу гувернантки в семье овдовевшего архитектора Це-
заря (Сезара) Кавоса, где она занималась воспитанием двух дево-
чек, Инны и Марии. Порукой высоких моральных качеств 
гувернантки служила ее фанатическая преданность католической 
церкви, но жившая в России семья Кавосов, свободолюбивых вы-
ходцев из Венеции, не была католической, поэтому одним из глав-
ных условий к гувернантке было требование, «чтобы она отнюдь не 
пыталась воздействовать на религиозные взгляды порученных ее 
воспитанию девушек» [2, c. 145], православных в соответствии с во-
лей матери. 

Миссис Кэв, начав свою карьеру гувернантки, обладала тради-
ционным набором качеств – как внешних, так и внутренних, прису-
щих иностранным воспитательницам: «дама она была уже 
немолодая, некрасивая, с горбатым «римским» носом, выдержки 
образцовой и в то же время очень сердечная» [2, c. 145]. Многочис-
ленные факты свидетельствуют, что иностранные гувернантки, как 
правило, были немолодыми и некрасивыми [6, c. 87–90]. Что касает-
ся характера, то вначале иностранные гувернантки отличались 
строгостью и твердостью, а затем стали славиться добротой и вы-
держкой [7]. Миссис Кэв как раз относилась к этой генерации гувер-
нанток – «у нее все естественно выходило мягко и тактично» [2, 
c. 145]. Главной задачей миссис Кэв в семье Кавос было обучить 
девочек английскому языку. Летом на даче к кузинам присоединялся 
юный Александр Бенуа, и миссис Кэв учила английскому также и 
его. Видимо, преподавательская манера американки была эффек-
тивной, поскольку Александр делал быстрые успехи в языке. Вот как 
он сам описывал педагогический процесс с миссис Кэв: «Уже до то-
го, что я стал пользоваться обществом миссис Кэв и практикой с ней 
английского языка, я кое-что понимал и читал по-английски, но я 
почти не говорил по-английски. Напротив, проведя летние месяцы 
1879, 1880 и 1881 г. на даче дяди Сезара, я приобрел в общении с 
миссис Кэв такую беглость в изложении своих мыслей по-английски, 
что не только мог участвовать в беседах, ведшихся на этом языке, 
но мог и писать по-английски письма как моим кузинам, так и той же 
гувернантке, письма, приводившие эту добрую даму в восхищение. 
"Му sweet Shoura, you are such a clever boy", – писала она мне в от-
вет» [2, c. 145]. За счет каких приемов достигался такой эффект? 
Во-первых, обучение языку шло в постоянных разговорах, так что 
языковой барьер у Александра Бенуа был давно перейден и больше 
не возникал. Умение поддерживать беседу было характерной чер-
той многих гувернанток, но миссис Кэв овладела этим искусством, 
по оценке ее ученика, в совершенной степени: «никто так не умел 
"завести" разговор и не давать ему иссякнуть, как именно миссис 
Кэв» [2, c. 145]. 
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Вторым приемом было приобщение к чтению книг на англий-
ском языке. В выборе литературы для чтения американское проис-
хождение миссис Кэв проявлялось со всей полнотой: «Самые 
книжки, которые она нам читала или давала читать, были всегда 
очень милые, забавные и не страдали той шаблонной приторно-
стью, которая часто портит литературу. Но почему-то она недолюб-
ливала Диккенса, да и вообще предпочитала американских авторов. 
Иные, и как раз очень страшные рассказы Эдгара По, я узнал из ее 
живых, несколько измененных пересказов, но о том, что это были 
именно произведения По, я не имел понятия. Иной такой рассказ 
длился часами, и в осеннюю пору, когда в наступившей на дворе 
тьме бушевал ветер и по окнам хлестал дождь, эти повествования 
приобретали особую силу. Подчас нам становилось до того жутко, 
что никто не решался один пройти хотя бы в соседнюю комнату. Я и 
заснуть после таких рассказов не мог иначе, как при непременном 
условии, чтобы дверь моей комнаты оставалась открытой в смеж-
ную спальню Инны и Маши. И уже лежа в своих постелях мы пере-
кликались, отчасти чтобы придать друг другу смелости, отчасти, 
чтобы вспомнить еще какую-либо подробность. Со строго педагоги-
ческой точки зрения такая система должна казаться предосудитель-
ной, но... для практики английского языка она приносила 
несравнимую пользу» [2, c. 146]. 

Типичная французская, швейцарская, немецкая или британская 
гувернантка, знакомая с методическими пособиями и рекоменда-
циями о том, как правильно воспитывать детей, не стала бы читать 
(пересказывать) такие будоражащие воображение произведения 
существам с неустоявшейся психикой, но миссис Кэв стала гувер-
нанткой случайно, в силу обстоятельств, и выбирала для чтения те 
тексты, которые были интересны ей самой. По прошествии многих 
лет оценивая эту встретившуюся ему в детстве американку, А. Бе-
нуа писал: «Вообще миссис Кэв вовсе не напоминала классических, 
чопорных, сухих гувернанток, а потому все дети, попадавшие в ее 
круг, быстро привязывались к ней, да и она несла свою, подчас не 
очень легкую службу, не как обузу, а как бы своего рода светское 
развлечение» [2, c. 146]. Вот это отношение к гувернерской службе 
как к светскому развлечению было еще одним «фирменным знаком» 
американского происхождения гувернантки, сумевшей создать себе 
другой настрой, иную мотивацию своей педагогической деятельно-
сти в отличие от педантичных европейских коллег. 

Разница между британским и американским вариантами анг-
лийского языка была очевидна и в XIX в., причем американский ва-
риант воспринимался его носителями как несколько «порченый» 
относительно эталонного британского. О речевом поведении миссис 
Кэв Александр Бенуа писал: «Говорила она отчетливо, не слишком 
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скоро и без тех вульгарных гримас, которые сейчас в моде у амери-
канцев, даже хорошего общества. Американизм в ее произношении 
сказывался только в своеобразном произношении некоторых слов и 
что th она <…> выговаривала почти как "д". Но она сама каялась в 
дефектах своего произношения и следила, чтобы мы их не перени-
мали. Что же касается стиля ее изложения, то он не был лишен из-
вестной живописности, а юмор ее так и искрился» [2, c. 145–146]. 

Умея со всеми выстроить хорошие отношения, миссис Кэв не 
справилась только с одной персоной, но зато очень влиятельной в 
доме овдовевшего Кавоса – его экономкой Талябиной. Гувернантка 
занималась воспитанием дочерей, а экономка вела дом. Как вспо-
минал А. Бенуа, «ненавидели эти особы друг друга от всего сердца, 
но, пока был жив дядя, взаимная их неприязнь не дерзала прояв-
ляться наружу. Когда же девушки остались одни, то один домашний 
кризис следовал за другим. Что-то окончательно возмутительное 
произошло однажды из-за жареной корюшки ("курошка" – как выго-
варивала Талябина), которой что-то уж очень много наложила себе 
на тарелку англичанка. Драма эта через несколько недель осложни-
лась до того, что миссис Кэв предпочла покинуть дом» [2, c. 144]. 
Конфликты с другими представителями обслуживающего персонала 
были нормой в гувернерской жизни, но в данном случае конфликт 
осложнялся полным отсутствием мужского начала в доме. Кроме то-
го, миссис Кэв была истовой католичкой и, «уступая непоборимому 
влечению, она переселилась в Лурд, откуда первое время она нам 
писала довольно часто, приглашая и нас приехать, чтобы убедить-
ся, какие чудеса творит вера и в наши дни» [2, c. 146]. Визит в Лурд 
Кавосы-Бенуа не совершили, но пребывание миссис Кэв там оказа-
лось неожиданно полезным. Дело в том, что сестра Александра Бе-
нуа Екатерина Лансере оказалась жертвой типичного 
мошенничества: рано овдовевшая женщина получила письмо от 
якобы представителей «каких-то родственников Лансере, оставив-
ших после себя миллионное наследство. Надлежало только вы-
слать известную сумму денег для некоторых формальностей, 
причем надлежало хранить всё это в абсолютной тайне» [2, c. 146]. 
Екатерина «переслала по сообщенному адресу какого-то священни-
ка несколько довольно крупных взносов. Когда же никаких миллио-
нов из Испании в ответ не прибыло, не прибыла и "та сиротка-
племянница", воспитанием которой должна была заняться моя се-
стра, то у нас зародилось подозрение, не кроется ли под всем этим 
мошенничество. Об этих подозрениях мы сообщили миссис Кэв, она 
же потрудилась поехать в Мадрид, и по наведенным там справкам 
выяснилось, что наша бедняжка Катенька сделалась жертвой самой 
банальной и прямо даже классической проделки, известной под 
техническим названием "испанское наследство"» [2, c. 146–147]. Как 
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видим, мошенничества для «раскручивания простаков» давно прак-
тикуются в человеческих сообществах. Но эта история показала, что 
деловые качества миссис Кэв по-прежнему были на высоте, и она 
продолжала сохранять добрые отношения с семьями прежних вос-
питанников. Однако с течением времени религиозный фанатизм 
привел к необратимым результатам, о которых А. Бенуа горестно 
написал: «письма от миссис Кэв стали приходить реже, они всё бо-
лее пропитывались специфическим Лурдским духом, не встречав-
шим в нас живого отклика, и, наконец, переписка с ней прекратилась 
вовсе» [2, c. 147]. 

Вот таким интересным, неоднозначным оказался опыт привле-
чения американки в качестве гувернантки. Будучи яркой, неорди-
нарной личностью, она пробудила в воспитанниках интерес к языку, 
носителем которого являлась, смогла верно оценить «американские 
шероховатости» в собственном английском и предотвратить появ-
ление тех же недостатков произношения у своих учеников. Миссис 
Кэв завоевала любовь и уважение всей семьи, в которой она труди-
лась, а сама ее достойная кинематографического воплощения био-
графия будоражила умы воспитанников. В формировании 
культурного феномена российской семьи Кавос-Бенуа-Лансере есть 
и ее скромный вклад. 
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В статье рассмотрены проблемы развития образования в Санкт-

Петербургской губернии в годы деятельности III Государственной думы. В ра-
боте определяется уровень развития образования в Петербургской губернии в 
начале XX в., анализируются законопроекты о народном образовании, которые 
обсуждались на заседаниях III Государственной думы. 
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III Государственная дума вошла в историю как дума народного 

просвещения и образования. 
В начале XX в. продолжалось развитие образования в Санкт-

Петербургской губернии. Все учебные заведения в губернии были 
подчинены Санкт-Петербургскому учебному округу, основанному в 
1803 г. Он был создан в числе первых шести учебных округов в Рос-
сийской империи, в состав которого входило несколько губерний, в 
том числе и Петербургская. Несмотря на то, что все учебные заве-
дения подчинялись одном учебному округу, состояли они в ведении 
различных министерств и ведомств. Отсутствовало единство в об-
щем руководстве образованием. Существовали земские, церков-
ные, частные школы, каждые со своими правилами и уставами. 

Наибольшее количество учебных заведений принадлежало 
земству. В начале XX в. в подведомственных училищным советам 
заведениях обучалось примерно 80 % всех учащихся. Земства ста-
ли выдавать сельским обществам беспроцентные ссуды и пособия 
на открытие новых народных школ. Данные мероприятия привели к 
быстрому росту народных школ в уездах Петербургской губернии. С 
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каждым годом открывались новые учебные заведения, увеличива-
лось количество учащихся. За счёт своих средств земства содержа-
ли школы. Согласно данным отчёта начальника Санкт-
Петербургской губернии за 1901 г. «народное образование постав-
лено в Санкт-Петербургской губернии в исключительно благоприят-
ные условия. Земство ежегодно уделяет значительную часть своих 
доходов на увеличение числа земских учебных заведений» [10. 
Л. 12]. Наиболее высокий уровень грамотности был в Петербургском 
и Петергофском уездах. Большое внимание уделялось практиче-
скому обучению и, прежде всего, обучению основным навыкам ве-
дения сельского хозяйства. 

Но, несмотря на определённые успехи в народном образова-
нии, количество малообразованного населения было достаточно 
велико, особенно среди женщин. Грамотность в Петербургской гу-
бернии была распространена не везде одинаково. По данным пер-
вой всеобщей переписи населения Российской империи «в общем 
среди всего губернского населения обоего пола число грамотных 
определялось в 55,1 %» [1, с. xi]. 

Недостаточное внимание уделялось учительскому персоналу. 
Из доклада земских представителей в губернском училищном сове-
те Петербургскому губернскому собранию о состоянии народных 
училищ Санкт-Петербургской губернии на 1906 г. можно сделать 
вывод «о тяжёлом, во всех отношениях, положении народного учи-
теля, мы много раз говорили: материальное положение его всё ещё 
недостаточно обеспечено, несмотря на принимаемые уездами час-
тичные мероприятия» [3. Л. 144]. Число учителей, получивших спе-
циальное образование, было сравнительно невелико. Нищенски 
было обеспечено большинство начальных училищ. Здания школ не 
соответствовали самым элементарным требованиям гигиены. 

В начале XX в., несмотря на столичность губернии, состояние 
народного образования оставалось сложным. Существовало много 
проблем. 

Одной из главных причин медленного развития просвещения 
была «скупость казённых ассигнований» [2, с. 16]. Поэтому перед 
III Государственной думой встала задача выработки и осуществле-
ния более определённых планов по развитию народного образова-
ния: увеличение кредитов на школьное дело, улучшение 
материального положения ýчащих, увеличение числа преподающих, 
общее улучшение обстановки. 

Прежде всего, сохранялись проблемы в управлении народным 
образованием. Необходимо было улучшить материальное положе-
ние чиновников Санкт-Петербургского учебного округа. В начале 
XX в. с быстрым ростом учебных заведений назрела необходимость 
учреждения новой должности окружного инспектора. Министр на-
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родного просвещения констатировал тот факт, что «педагогическое 
руководство и контроль за учебным делом в Санкт-Петербургском 
учебном округе остаётся не усиленным в продолжение почти 25 лет. 
Между тем число средних общеобразовательных учебных заведе-
ний за указанный промежуток времени сильно возросло» [5. Л. 3]. В 
компетенцию окружного инспектора входило: посещение и осмотр 
учебных заведений в часы для преподавания, надзор за учебными 
заведениями, присутствие на экзаменах в качестве депутатов от 
учебного округа. Из отчёта министра народного просвещения сле-
довало, что чины Санкт-Петербургской окружной инспекции не мог-
ли справиться со своими обязанностями «в виду необходимости 
затраты времени для переездов из города в город, притом далеко 
не всегда по усовершенствованным путям сообщения» [5. Л. 4]. 
Особенно ощущался недостаток в окружных инспекторах в весеннее 
время, во время экзаменов. Поэтому министр народного просвеще-
ния обратился в Государственную думу с просьбой о рассмотрении 
вопроса о создании новой должности окружного инспектора и уве-
личении жалованья окружным инспекторам. После его обсуждения в 
комиссии по народному образованию законопроект был принят в 
трёх чтениях. 18 марта 1909 г. вышел закон об учреждении допол-
нительной должности окружного инспектора в Санкт-Петербургском 
учебном округе «с содержанием в год 1978 руб. 88 коп. и об увели-
чении кредита на 500 руб. на разъезды по делам службы» [5. Л. 34]. 

После издания закона было несколько улучшено положение ок-
ружных инспекторов в Санкт-Петербургском учебном округе. Однако 
это была временная мера, которая не решала главной проблемы. 
Во-первых, продолжался рост новых учебных заведений, а это бы 
потребовало создания новых должностей инспекторов. Во-вторых, 
пути сообщения, которыми пользовались окружные инспекторы во 
время переездов, оставались на прежнем уровне, и доступ к отда-
лённым населённым пунктам продолжал оставаться достаточно 
сложным. В этой связи руководство Министерства народного про-
свещения вынуждено было констатировать, что «вследствие про-
должающегося роста учебных заведений, … и в минувшем [1907] 
году образовались дефициты по содержанию управлений» [6. Л. 5]. 

Из-за подорожания предметов первой необходимости руково-
дство ведомства вынуждено было испрашивать единовременные 
дополнительные кредиты для Санкт-Петербургского учебного окру-
га. В результате принятия закона 1909 г. «на наём писцов было вы-
делено 1000 руб., на канцелярские и хозяйственные нужды – 
2000 руб» [6. Л. 6]. В целом же содержание управлений Петербург-
ского учебного округа было улучшено. 

Одним из направлений деятельности III Государственной думы 
в Петербургской губернии было улучшение финансового положения 
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коммерческих и казённых учебных заведений. Попечитель Санкт-
Петербургского учебного округа обратился в Министерство народно-
го просвещения с предложением об отпуске средств на строитель-
ство здания для Царскосельского четырёхклассного городского 
училища. До постройки нового здания Царскосельское училище по-
мещалось в наёмном доме, которое «по своей ветхости и антисани-
тарным и антигигиеническим условиям представляется 
небезопасным для здоровья учащих и учащихся и неудовлетво-
ряющим нуждам учебного заведения». На постройку нового здания 
было выделено 94,409 руб. 66 коп. Частное лицо приняло на себя 
подряд по постройке здания, 8 % от сметной суммы, и общий расход 
составил 86,856 руб. 94 коп.» [4. Л. 12]. Средств на покрытие этого 
расхода училище не имело. Согласно принятому Государственной 
думой закону от 6 июля 1908 г. на строительство нового здания 
Царскосельского городского училища было выделено 60 тыс. р. Ос-
тальная сумма была выделена из специальных средств министер-
ства народного просвещения в форме ссуды при условии её 
погашения. 

Средства для постройки нового здания были выделены и Ям-
бургскому коммерческому училищу. Училище было открыто в 1907 г. 
обществом «Просвещение» и функционировало в 1908–1910 гг. в 
составе приготовительного и первых четырёх классов, имея 
172 учащихся обоего пола. И предоставляло образование за «срав-
нительно невысокую плату … вследствие мало состоятельности ме-
стного населения». Согласно сообщению управляющего учебным 
отделом министерства торговли и промышленности «из общего 
числа учащихся в училище детей лиц почётных граждан и купцов 
обучается около 8 %. Дети купцов и почётных граждан составляют в 
коммерческих училищах далеко не подавляющее большинство» [8. 
Л. 5]. Это училище помещалось в двух наёмных домах «ввиду не-
возможности найти в городе подходящее для училища здание». Та-
кое размещение училища в разных зданиях, не удовлетворяющих к 
тому же потребностям учебного заведения, представляло «громад-
ные неудобства» [8. Л. 7]. 

Большую роль в организации строительства сыграли общест-
венные организации и частные лица. Ямбургским городским обще-
ственным управлением был бесплатно отведён в лучшей части 
города участок земли, часть строительных материалов закупило 
общество «Просвещение», собирались пожертвования. В результа-
те обсуждения этого вопроса в Государственной думе «попечитель-
ному Совету Ямбургского коммерческого училища из казны было 
выделено 8,000 руб. на постройку нового здания с обязательством 
погашения этой суммы равными частями в течение 20 лет, начиная 
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с 1912. Кроме того, на содержание этого училища с 1911 в течение 
пяти лет отпускалось 3000 руб.» [8. Л. 10]. 

Пособие на содержание было вновь выделено коммерческим 
училищам в г. Сестрорецке и пригороде Петербурга «Лесное». По-
печительные Советы коммерческих училищ ходатайствовали о том, 
что «прекращение казённой субсидии привело бы учебные заведе-
ния в крайне тяжёлое положение, при котором продолжать их дея-
тельность было бы затруднительно. Между тем училища уже 
достаточно развились и привлекают к себе учеников не только ме-
стных и петербургских, но и из далёких окраин» [9. Л. 4]. Эти учили-
ща были единственными средними учебными заведениями в данной 
местности. Они обслуживали в основном небогатые слои населе-
ния. Из отчёта по содержанию коммерческого училища в Лесном 
следует, что «на содержание требовалась ежегодная сумма в 
43 тыс. руб.; 33.000 руб. поступало от платы за обученье, и таким 
образом, на содержание училища не доставало 9,400 руб.» [9. Л. 6]. 
Общество распространения коммерческого образования не могло 
отпускать училищу всей указанной суммы. Поэтому попечительный 
совет ходатайствовал о назначении училищу начиная с 1912 г. еже-
годного пособия от казны в размере 7,500 р. в год. Законопроект 
был представлен на обсуждение Государственной думы. После рас-
смотрения этого вопроса в бюджетной комиссии необходимая для 
училищ сумма была уменьшена. 

Более того, Сестрорецкому коммерческому училищу было отка-
зано в беспроцентном кредите на расширение училищного здания и 
устройство ветряного двигателя для подъёма воды. Причиной отка-
за стали, во-первых, проектируемая рассрочка погашения ссуды – 
на 20 лет, а также то, что начало возврата ссуды лишь с 1920 г. «со-
вершенно не отвечают по своей длительности установленной прак-
тике в отношении подобного рода ассигнованиям» [7. Л. 9]. Во-
вторых, расходы казны на содержание этого училища значительно 
больше, чем расходы на другие училища того же типа. Законопроект 
был отклонён, чтобы «не обременять казну новыми издержками» [7. 
Л. 11]. 

Большая роль в развитии образования отводилась различным 
общественным организациям. Многие училища открывались за счёт 
пожертвований населения, «сочувствовавших делу просвещения». 
Средств, которые выделялись различными общественными органи-
зациями и частными лицами на содержание училищ, часто не хва-
тало. Расход училищ превышал доход. Но и выделенные казной 
средства можно считать временной мерой, которая была направле-
на на удовлетворение самых необходимых нужд. Согласно мнению 
заведующего делопроизводством III Государственной думы октяб-
риста барона А.Н. Роппа «все вопросы были решены Думой в очень 
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умеренном направлении» [2, с. 240]. Он обобщил результаты дея-
тельности думской комиссии в отдельном исследовании «Что сде-
лала третья Государственная дума для народного образования?» В 
целом, по его мнению, несколько улучшилось материальное поло-
жение народной школы, наметился стабильный рост кредитов на 
школьное дело. Принятые III Государственной думой законопроекты 
в области народного образования требовали дальнейшего своего 
развития. 
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Организационно-правовые проблемы развития колледжей 
в 1990-х гг. (на материалах Нижнего Поволжья) 

 
В статье анализируются организационные проблемы развития колледжей. 

На примере учебных заведений Нижнего Поволжья показана роль интеграции 
разноуровневых учебных заведений в решении задач организационно-
методического и материального обеспечения учебного процесса. Автором под-
черкивается, что бессистемность в присвоении квалификаций, смешение уров-
ней образования и типов образовательных учреждений были прямым 
следствием непродуманной законотворческой деятельности. 

 
In this article analyzed organizational problems of development of colleges. The 

author showed the role of integration of educational institutions in the solution of the 
organizational-methodical and the financial support, on an example of educational in-
stitutions of the Low Volga region. The author underlines, that unsystematic charac-
ter in assignment of qualifications, mixture of educational levels were a direct 
consequence of unreasoned legislative activity. 
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среднее профессиональное образование, интеграция, Нижнее Поволжье. 
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В настоящее время потребность модернизации профессио-

нального образования в целом и среднего профессионального в ча-
стности осознается как общественностью и профессиональным 
сообществом, так и органами государственного управления. Проис-
ходит процесс активизации деятельности центральных и местных 
властей, направленный на создание целевых долгосрочных про-
грамм федерального и регионального масштаба по развитию обра-
зовательного пространства. 

В этих условиях немаловажное значение для формирования 
дальнейшей стратегии развития среднего профессионального обра-
зования имеет анализ исторического опыта реформаторских труд-
ностей и достижений недавнего прошлого. 

Характерной тенденцией современного этапа развития средне-
го профессионального образования является его ориентация на ре-
гиональные условия и кадровые потребности. В связи с этим 
немаловажную роль приобретает изучение регионального опыта 
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реализации государственной политики по отношению к среднему 
профессиональному образованию. 

Еще в советский период было дано начало эксперименту по 
созданию учебных заведений нового типа (согласно приказу Госу-
дарственного комитета СССР по образованию от 30 ноября 1989 г. 
№ 879 «Об организации в порядке эксперимента средних специаль-
ных учебных заведений повышенного типа»). Реализация экспери-
мента в Нижнем Поволжье привела к организации интегрированных 
учебных заведений, дававших повышенный уровень профессио-
нального образования. Таким типом в системе среднего профессио-
нального образования стал колледж. 

Переход техникумов на новую ступень обучения был нелегким 
процессом, требовавшим переработки существовавших методико-
организационных основ обучения, расширения учебно-
производственных баз, модернизации оборудования и компьютер-
ной техники. Часто получение средним специальным учебным заве-
дением статуса колледжа происходило при поддержке высших 
образовательных учреждений и заинтересованных организаций. 

Так, в конце 1980 – начале 1990-х гг. Астраханский автомобиль-
но-дорожный техникум тесно сотрудничал с Волгоградским инже-
нерно-строительным и Московским инженерно-мелиоративным 
институтами. С их помощью были обновлены базы практик, заклю-
чены договора о продолжении обучения выпускников автомобильно-
дорожного техникума, организованы повышение квалификации пре-
подавателей и обмен опытом с учебными заведениями других горо-
дов. Это взаимодействие оказалось весьма результативным. И уже 
в 1990 г. Российский государственный концерн «Росавтодор» издал 
приказ о преобразовании Астраханского автомобильно-дорожного 
техникума в Астраханский автомобильно-дорожный колледж [2. 
Л. 24]. 

В соответствии с требованиями к качеству подготовки специа-
листов со средним профобразованием повышенного уровня акту-
альным оставался и вопрос материально-технического обеспечения 
образовательного процесса. Необходимость создания материаль-
ной базы заставляла искать новые формы сотрудничества с пред-
приятиями и организациями, заинтересованными в подготовке 
кадров определенной квалификации. Так, Астраханский колледж 
вычислительной техники, Астраханский государственный универси-
тет и ОАО «Московский завод тепловой автоматики» заключили 
сначала соглашение, а потом и договор о создании региональной 
отраслевой лаборатории «Энергосберегающие технические средст-
ва автоматизации малой и средней энергетики» [1, с. 25]. На имев-
шейся в лаборатории технической базе проходили 
производственную практику студенты Астраханского колледжа вы-
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числительной техники. Лаборатории и кабинеты Саратовского фи-
лиала Вольского технологического техникума были оборудованы с 
помощью завода «Техстекло», большую часть сотрудников которого 
составляли выпускники техникума [9, с. 33]. 

Помимо проблем в организации учебного процесса существо-
вали неясности и в определении того, какой уровень образования 
мог давать определенный тип учебного заведения. Так, согласно 
Временным положениям, регламентировавшим деятельность обра-
зовательных учреждений (документ действовал до принятия Типо-
вого положения об образовательном учреждении среднего 
профессионального образования в 1994 г.), колледж предусматри-
вался сразу в двух уровнях образования. 

Во Временном положении о профессиональном учебном заве-
дении в РСФСР предполагалось получение среднего специального 
образования в ряде учебных заведений, в том числе и в «высших 
профессиональных училищах (профессиональных лицеях, коллед-
жах)». Согласно п. 15 данного положения определялся перечень 
квалификаций, которые возможно было получить в данных образо-
вательных учреждениях. К их числу относились «квалификация ра-
бочего, получение которой было возможно на базе основного 
(базового) образования, квалификации рабочего по сложным или 
особо сложным профессиям и мастера производственного обучения 
на базе общего среднего (полного) образования» [7, с. 2–6]. 

С другой стороны, колледж был определен как тип образова-
тельного учреждения, дававший среднее профессиональное обра-
зование. Однако перечень квалификаций, которые могли получить 
выпускники колледжей и других типов средних специальных учеб-
ных заведений, не нашел отражения во Временном положении о 
среднем специальном учебном заведении РСФСР. Декларирова-
лось, что среднее специальное учебное заведение «любого типа 
могло открывать новые специальности, утвержденные его советом, 
и вести по ним подготовку с присвоением соответствующих квали-
фикаций по согласованию с местными органами власти» [7, с. 2–6]. 
Таким образом, колледж мог давать и начальное профессиональное 
образование, и среднее специальное.  

В условиях же эксперимента, когда такой тип образовательных 
учреждений, как колледж, получил право на обучение по програм-
мам среднего профессионального образования повышенного уров-
ня, стал непонятен статус и уровень квалификации выпускников по 
отдельным специальностям колледжей. Так, Волгоградский поли-
технический колледж в 1991 г. получил государственную лицензию и 
«осуществил в 1994 г. выпуск 25 бакалавров по специальности 
"Техническое обслуживание и ремонт оборудования предприятий 
химической промышленности"» [3, с. 47]. 
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Отсутствие четкой законодательной базы и нормативно-
правовых документов, регламентировавших деятельность образо-
вательных учреждений среднего профессионального образования, 
приводило к тому, что колледжи начали претендовать на несвойст-
венный им вид образования – неполное высшее образование, или 
бакалавриат. 

Ряд колледжей начали осуществлять подготовку специалистов 
по многоступенчатой схеме «рабочий – техник – младший инженер». 
В связи с отсутствием разработанных учебных планов и квалифика-
ционных характеристик младшего инженера существовал ряд осо-
бенностей в деятельности колледжей в начале 1990-х гг.: 

 учебные планы и программы дисциплин формировались на 
стыке высшего и среднего специального образования и представля-
ли собой усеченную версию вузовских программ подготовки кадров; 

 в большинстве колледжей обучение студентов всех ступеней в 
течение первого года (или двух, в зависимости от специализации 
учебного заведения) велось совместно; 

 отсутствовавшая дифференциация программ дисциплин для 
начального и среднего профессионального образования исключала 
преемственность между данными ступенями обучения. 

Таким образом, в начале 1990-х гг. в колледжах начинается 
подготовка специалистов с присвоением таких квалификаций, как 
младший инженер и бакалавр, статус которых так и не нашел отра-
жения в нормативно-правовой базе среднего профессионального 
образования. 

В 1995 г. был принят закон, разрешавший получение среднего 
профобразования в профессиональных лицеях (многие из которых 
были сформированы на основе профессионально-технических учи-
лищ), осуществлявших подготовку в рамках начального профессио-
нального образования. Вводились процедуры лицензирования и 
аккредитации образовательных программ среднего профессиональ-
ного образования в данных образовательных учреждениях [8, с. 2–
4]. Действие нормативно-правовой базы среднего профессиональ-
ного образования теперь распространялось и на профессиональные 
лицеи, осуществлявшие подготовку специалистов среднего звена. 

Пройдя процедуры государственной аккредитации и получив 
лицензии на право присвоения квалификаций специалистов средне-
го звена, профессиональные лицеи стали набирать абитуриентов по 
программам среднего профессионального образования. Так, сту-
денты, поступившие в 1996 г. в Высшее профессионально-
техническое училище № 1 г. Астрахани, в случае успешного завер-
шения обучения получали квалификации техник-электрик, техник-
механик, техник-строитель [4, с. 82], а в Профессиональный лицей 
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водного транспорта – квалификации «Техник-судоводитель», «Тех-
ник-технолог», «Техник-судомеханик» [4, с. 96–97]. 

Согласно ст. 23, п. 3 «Закона об образовании» «среднее про-
фессиональное образование могло быть получено в образователь-
ных учреждениях среднего профессионального образования 
(средних специальных учебных заведениях) или на первой ступени 
образовательных учреждений высшего профессионального образо-
вания» [5, с. 17–27]. Но в Федеральном законе «О высшем и после-
вузовском профессиональном образовании» [11] отсутствует 
понятие «первой ступени» образовательных учреждений высшего 
профессионального образования, которая «завершалась бы освое-
нием образовательной программы среднего профессионального 
образования». Низшей ступенью высшего образования являлся ба-
калавриат, не имевший отношения к среднему профессиональному 
образованию [6, с. 210]. 

Таким образом, получение среднего профессионального обра-
зования было возможно только в средних специальных учебных за-
ведениях или в структурных подразделениях высших учебных 
заведений при наличии у последних соответствующей лицензии. 
Получение среднего профессионального образования в образова-
тельных учреждениях начального профессионального образования 
противоречило указанной статье закона «Об образовании». 

Для упорядочения «подготовки специалистов со средним про-
фессиональным образованием в профессиональных лицеях приказ 
Министерства образования Российской Федерации «О реализации 
интегрированных образовательных программ начального и среднего 
профессионального образования в профессиональных лицеях»» 
был признан утратившим силу в 1997 г. В целях сохранения права 
студентов на получение диплома того уровня профессиональной 
подготовки, на который студент поступал и по программам которого 
обучался, было разрешено продолжать реализацию программ 
среднего профессионального образования (без права нового набо-
ра абитуриентов) в учреждениях начального профессионального 
образования до окончания срока действия лицензий (согласно при-
казу Министерства общего и профессионального образования РФ от 
29.05.1997 г. № 1042). 

Первые выпуски специалистов с повышенным уровнем подго-
товки в регионе поставили задачу продолжения их обучения на 
высшей ступени образования. С учетом государственных образова-
тельных стандартов высшего профессионального образования про-
водился анализ учебных планов и программ университетов, 
колледжей, техникумов, между которыми предполагалось заключить 
договоры о подготовке кадров. Отдельно разрабатывались учебные 
планы для сокращенной подготовки специалистов, имевших сред-
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нее профессиональное образование по профилю университета, по-
сле окончания техникума или колледжа. В такие учебные планы не 
включались дисциплины, пройденные студентом по учебным пла-
нам техникума или колледжа и совпадающие по названию и объему 
часов. 

Астраханский морской колледж благодаря договору с Новорос-
сийской государственной морской академией осуществлял подго-
товку кадров по схеме «колледж – академия». В середине 1990-х гг. 
началась подготовка к переходу на трехступенчатую модель мор-
ского образования. Она включала в себя три уровня: лицей, кол-
ледж, академия. Колледж также предполагал и подготовку рабочих 
кадров. При нем специально создавались учебные центры с целью 
подготовки кадров рабочих профессий для морского дела. Это по-
зволяло сэкономить средства, значительно повысить качество обу-
чения специалистов, сократить сроки обучения [10, с. 14]. 

Договор Астраханского автомобильно-дорожного колледжа с 
Московским гидромелиоративным институтом предоставил возмож-
ность выпускниками колледжа получать высшее образование по 
выбранной специальности в данном институте. 

Таким образом, среднее профессиональное образование ре-
гиона оказалось постепенно вовлечено в систему взаимодействий с 
разными образовательными уровнями. Это создало объективные 
предпосылки для интеграции образовательного пространства. 

Дифференциация содержания и форм образования также по-
ставила задачу обеспечения преемственности между отдельными 
уровнями образования. Решением данной проблемы стало созда-
ние многофункциональных учебных, научно-производственных и 
иных типов комплексов. Чаще всего они объединяли однопрофиль-
ные профессиональные учебные заведения, связанные договорами 
на подготовку и продолжение обучения выпускников предшествую-
щего уровня. В их состав могли входить специализированные науч-
ные центры, учебные заведения общего среднего образования, 
дошкольные воспитательные учреждения и пр. Еще одним положи-
тельным моментом такого симбиоза можно назвать снижение остро-
ты вопроса обеспеченности образовательного процесса (особенно 
по специальностям технического профиля) материально-
технической базой и современным лабораторным оборудованием. 
Взаимодействие было весьма эффективным, так как позволяло ко-
ординировать деятельность учебных заведений, рационально ис-
пользовать имеющиеся базовые учреждения. В то же время все 
образовательные учреждения сохраняли свой независимый юриди-
ческий статус. Создание преемственности и единой образователь-
ной линии среди членов комплекса позволяло учащимся легче 
продвигаться от одного уровня образования к другому. 
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Еще одним положительным моментом являлась возможность 
для педагогов средних профессиональных учебных заведений по-
вышать научный уровень в магистратуре, аспирантуре, совершенст-
вовать методические навыки на курсах повышения квалификации и 
переподготовки кадров на базе высших учебных заведений, с кото-
рыми были заключены договоры о сотрудничестве. 

Система среднего профессионального образования в 1990-х гг. 
характеризовалась следующими особенностями: 

 повышенной законотворческой активностью с целью формиро-
вания унифицированной, внутренне непротиворечивой нормативно-
правовой базы деятельности образовательных учреждений системы 
среднего профессионального образования; 

 многовариантностью подходов к определению сущности кол-
леджей как образовательных учреждений, их задач и функций.  

 началом разработки системы государственного контроля с це-
лью обеспечения качества среднего специального образования, 
формирования единой государственной политики в сфере образо-
вания, установления общих требований ко всем образовательным 
учреждениям; 

 обновлением и стандартизацией содержания образования ка-
ждого уровня в рамках создания непрерывной образовательной мо-
дели. 

1990-е гг. – время становления такого типа образовательного 
учреждения, как колледж. Хронический недостаток финансирования 
наблюдался в рассматриваемый период практически во всех обра-
зовательных учреждениях. Но перед колледжами стояли проблемы 
и иного рода.  

Первая из них – несформированность правовой базы – носила, 
естественно, общегосударственный характер. На примере Нижнего 
Поволжья показано, что предоставленная учебным заведениям 
свобода в организации учебной деятельности привела к бескон-
трольному выпуску специалистов. Отсутствие законодательного оп-
ределения некоторых квалификаций привело к тому, что 
получившие их выпускники оказались неконкурентоспособны на 
рынке труда. 

Вторая была связана с организацией учебного процесса, с по-
иском своего места в уже существующей структуре профессиональ-
ного образования, с выстраиванием договорных связей с 
профессионально-техническими и высшими образовательными уч-
реждениями. Эта задача решалась каждым учебным заведением 
самостоятельно, в зависимости от региональной специфики спроса 
на те или иные направления подготовки, наличия у колледжей кад-
ровых, методических, материально-технических и прочих возможно-
стей. В Нижнем Поволжье училища, которые смогли 
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интегрироваться с другими учебными заведениями, смогли обеспе-
чить себе и наиболее выгодные условия для образовательной дея-
тельности. 

Результатом интеграционных процессов в образовательной 
среде в Нижнем Поволжье стали многоуровневая подготовка спе-
циалистов, развитие системы дополнительного профессионального 
образования, системы переподготовки и повышения квалификации 
специалистов среднего звена, внедрение в образовательный про-
цесс новых информационных технологий, а заключение договоров и 
соглашений с высшими учебными заведениями позволило студен-
там колледжей получать высшее образование по выбранной специ-
альности в сокращенные сроки, расширило материально-
техническую базу учебных заведений. 
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культурного и научного обмена с целью прогрессивного развития как российско-
го, так и чешского общества при сохранении национальной идентичности. 

 
This article provides a brief historical review of the Russian-Czech relations in 

the field of science and education, and covers the period from the middle XIX cen-
tury. to the beginning XX century. The main idea expressed by the author is that the 
major scientific and philosophical trends that originated in Russia in the 60s of XIX 
century were developed further during the "Russian Abroad" in the XX century. Rus-
sian-Czech relations in that period was an example of non-political, highly developed 
cultural and scientific exchanges with a view to the progressive development of both 
Russian and Czech society, the preservation of national identity. 
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Задача, которую в настоящее время ставит правительство пе-

ред современной наукой – активизация фундаментальных исследо-
ваний и развитие прикладных исследований с целью повышения 
качества жизни наших сограждан, – успешно решалась во второй 
половине XIX в. Русская наука в этот период, возможно, переживала 
свои лучшие времена. В результате общественных изменений внут-
ри страны и активного обмена информацией с европейскими науч-
ными центрами в России родилась целая плеяда ученых 
(И.М. Сеченов, И.П. Павлов, Д.И. Менделеев, А.Н. Бекетов, 
И.И. Мечников, Н.А. Умов, В.М.Бехтерев и др.), которые внесли су-
щественный вклад в развитие мировой науки в области физики, хи-
мии, физиологии, биологии. Специфика их личности и деятельности 
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заключалась не просто в отдельных научных исследованиях, а в по-
пытке решить с помощью науки и точного знания актуальные вопро-
сы общественной жизни в России (тактическая задача) и определить 
место человека в меняющемся мире: человек на рубеже веков, на 
границе мира и войны, в условиях социально-экономических преоб-
разований (стратегическая задача). Такое соединение научных ис-
следований и социально-философских рефлексий предлагаю 
трактовать как естественно-научный реализм. 

С момента возникновения в русской мысли реалистического 
умонастроения (А.И. Герцен «Письма об изучении природы») вза-
имную связь получили три аспекта: укрепление реализма, успехи 
естествознания и прогрессивное развитие России. 

Достаточно четко философское кредо естественно-научного 
реализма выразил один из сторонников реалистического мировоз-
зрения – химик Д.И. Менделеев: реализм выражается «…в согласо-
вании слова (отвлечений, абстрактов) с делом (действительностью, 
конкретом) и в умении, насколько то доступно людям, предвидеть 
предстоящее на основании существующего и прошлого» [3, с. 182]. 
Определяющую роль в этом деле Менделеев отводил высшим 
учебным заведениям.  

Вопрос об усилении в России естественно-научного знания еще 
в 60–70 гг. XIX в. выразился в печати в споре о классическом и ре-
альном образовании, который предшествовал появлению нового ус-
тава Министерства народного просвещения от 19 ноября 1864 г. 
Этот образовательный устав предполагал усиление естественно-
научного направления в школах и в вузах (изучение механики, тех-
нологий, медицины). «Московские ведомости» в это время вели ак-
тивную пропаганду классического образования, связывая научный 
реализм, на котором должны базироваться реальные училища, с 
неизбежным движением к атеизму, анархизму, революционным на-
строениям, т. е. к разрушению привычного и ценного. В это же вре-
мя Европа расценивала «любовь» к классическому как 
привязанность к старине, тормозящей «рациональное образование» 
и развитие в целом. 

Опасаясь укоренения «грубого материализма» на русской поч-
ве, который ассоциировался с нравственным упадком и обществен-
ной деградацией, Министерство народного просвещения отдало 
продвижение точной науки «на откуп» общественным организациям. 
С подачи попечительских советов образовательных учреждений ес-
тественно-научные предметы были внедрены, но в очень ограни-
ченном количестве. При этом было рекомендовано создать «особые 
реальные школы», которые бы готовили «ремесленников» (специа-
листов) для различных отраслей экономики. 
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Ученые делали ставку на просвещение народных масс с тем, 
чтобы жизненные преобразования осуществлялись не интуитивно, а 
под руководством научного закона. Регулярный съезд естествоис-
пытателей (первый состоялся 12 мая 1867 г. в Санкт-Петербурге) 
также есть пример общественной инициативы по распространению 
научного знания. Кроме просвещенческой задачи, у съезда была 
цель объединить научные силы внутри страны и установить посто-
янные контакты с зарубежными коллегами. 

Именно благодаря академической мобильности, активным свя-
зям русских ученых с зарубежными научными центрами и лаборато-
риями (преимущественно в Германии и Франции) был обеспечен 
рост отечественной науки в рассматриваемый период. На этот факт 
обращал внимание и основатель русской физиологической школы 
И.М. Сеченов в работе «Беглый очерк научной деятельности рус-
ских университетов по естествознанию». Он констатировал, что 
«облегчение выезда частным лицам за границу …на казенный счет» 
способствовало продвижению отечественного естествознания [7, с. 5]. 

Однако российское государство недолго благоприятствовало 
развитию объективной науки. В связи с революционными события-
ми начала ХХ в. ситуация кардинально поменялась, и часть ученых 
вынуждена была эмигрировать. Чехия была одной из первых евро-
пейских стран, которая приняла у себя в 1918 г. беженцев из Рос-
сии. Вряд ли можно говорить о случайности этого исторического 
факта. Российско-чешские научные отношения имели к обозначен-
ному моменту свою историю.  

Современные исследователи [5] выделяют три этапа развития 
чешско-русских связей во второй половине XIX в. Три десятилетия 
(50–70 гг. XIX в.) эти отношения развивались активно: чехи искали в 
российском государстве внешнеполитического союзника, россий-
ские общественные деятели, «спасая» чехов от немецкого господ-
ства, решали «славянский вопрос» в вечном споре славянофилов и 
западников, а также другие политические задачи. 

Особый интерес для данной работы представляет второй пери-
од (60-е гг. XIX в.), который обозначен расширением информацион-
ного обмена и сотрудничеством в образовательной сфере. 
Знаменательным событием позитивного развития чешско-русских 
отношений в это время стал славянский съезд 1867 г. в Москве и 
Петербурге. Он был инициирован профессором С.-Петербургского 
университета, «панславистом» В.И. Ламанским и приурочен к орга-
низации Всероссийской этнографической выставке в Москве. Цель 
съезда – культурно-научный обмен. Чешская делегация была самая 
многочисленная (27 чел. из 80 представителей славянский стран) и 
возглавлялась «хранителем чешской истории» – Ф. Палацким. Сре-
ди других участников делегации можно назвать ведущих деятелей 
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науки и культуры того времени: ученого и библиотекаря чешского 
национального музея В.Я. Вртятко, языковеда и историка литерату-
ры А. Патера, историка и поэта К.Я. Эрбена (чл.-корр. Петербург-
ской АН 1856 г.). В настоящее время имена этих людей, сыгравших 
значительную роль в установлении внеполитических российско-
чешских контактов, незаслуженно забыты.  

Поскольку съезд проходил при поддержке славянского благо-
творительного общества в России, без участия государства, заяв-
лен был его аполитичный характер и красной линией на встречах и 
в дискуссиях проходила идея «славянской взаимности», т. е. взаим-
ной поддержки в сохранении национальной идентичности, нацио-
нальной культуры и национального языка. Открывая 
этнографическую выставку, где широко были представлены славян-
ские народы, Ламанский в своей речи обозначил суть события: «Где 
наука, там свобода убеждения, свобода мысли и слова. Связывая 
славянских представителей во имя науки, Москва…собирает славян 
под знамя свободы… Москва соединяет славян, не стирая, не унич-
тожая их племенных особенностей, разнообразия, напротив призна-
вая их народные и исторические права» [цит. по 1, с. 103]. 

Для массового сознания чехи в России позиционировались как 
«просвещенный народ», который благодаря своему ревностному 
приобщению к знанию и науке добивается для себя лучшей жизни. 

В 1901 г. в Москве вышла книга в серии «Популярно-научная 
библиотека А.Ю. Монацковой» «Чехия и чехи» (для юношества и 
самоучек). Гл. IX под названием «Народное образование: газеты, 
библиотеки, музеи» начиналась так: «Чехию можно причислить к 
самым просвещенным странам Европы. Богатый или бедный, но с 
семилетнего возраста он должен посещать школу…» [8, с. 43]. И 
далее: «Естественно, что просвещенный народ живет иначе, чем 
темный, так как образованный человек имеет другие удовольствия, 
другие стремления, чем необразованный. Необразованному чело-
веку достаточно для развлечения беседы о каких-нибудь пустя-
ках…; поэтому он охотно прибегает к спиртным напиткам и всякую 
свободную минуту от скуки проводит во сне. Образованный же че-
ловек развлекается иначе. Правда, каждый чех не прочь выпить, 
повеселиться, потанцевать, но прежде всего он любит читать, уз-
нать что-нибудь интересное, научиться чему-нибудь новому» [8, 
с. 45]. Как видим облик образованного чеха далек от идеального, но 
каждый раз подчеркивалась его трудолюбие, старательность, любо-
знательность. Любознательность удовлетворялась чтением книг: 
«…издание книг …поставлено в Чехии очень хорошо. …Несмотря 
на то, что там книги дороже наших, они расходятся очень быстро. 
Чему приписать это? Чехи не богаче нас, но книги стали для них 
хлебом насущным, без которого нельзя жить. Чех будет экономить 



 53

на одежде, на еде, на питье, пройдет десять верст пешком, вместо 
того, чтобы удобно проехать по железной дороге, но книжку купит, 
на книжки и газеты денег не пожалеет. Из книжек и газет чехи нау-
чаются многому – и недурно им живется…» [8, с. 68]. Заканчивался 
очерк словами о том, что ни один из славянских народов «не может 
сравняться с Чехией ни образованностью, ни обеспеченностью и 
даже богатством, отличающим жизнь чехов» [8, с. 74]. Таким обра-
зом, для русского народа устанавливался образец того, что личное 
и общее благополучие зависит от степени приобщения к знанию, 
науке. И.М. Сеченов высказывал следующую мысль: «Наука всегда 
и везде представляет кульминационный пункт духовнаго развития, 
всегда и везде служит самым верным пробным камнем на культур-
ность расы. Раз такая проба выдержана, раса сама собою вступает 
в семью культурных народов» [7, с. 13]. 

После революции ситуация в России для думающих людей 
сложилась трудная: часть ученых и мыслителей вынуждены были 
выехать за рубеж, чтобы продолжать свои исследования. Здесь Че-
хия сыграла существенную роль. Как уже говорилось, она приняла 
первую волну русской эмиграции. «Русское дело» в Праге, начатое 
первым президентом Чехии Т. Масариком и организованное под ру-
ководством министра иностранных дел Э. Бенеша, считается одной 
из значимых страниц истории международных отношений и не полу-
чило еще должной исторической оценки. Эти политические лидеры 
встали во главе так называемой «русской акции» и разработали 
план материальной и духовной помощи русским беженцам. В Праге 
возникло государство (русскоязычных ученых) в государстве при 
полной поддержке и лояльности чешской власти к дружественному 
славянскому народу. 

Лояльность народа и правительства ученые-эмигранты объяс-
няли гуманистическими традициями чешской мысли. Среди значи-
мых деятелей, сформировавших сознание (ментальность) чехов, 
они отмечают Я. Гуса, Ф. Палацкого, К. Гавличка, первого президен-
та Т. Масарика. 

В. Архангельский писал: «Естественное чувство гуманности и 
сострадания к русским беженцам, пережившим глубочайшие духов-
ные и материальные потрясения, чувство благодарности к русскому 
народу, отдавшему во время великой войны лучших своих сынов на 
борьбу против Германии и Австрии, и глубоко заложенная в куль-
турной и политической традиции чехословацкого народа тяга к ве-
ликой северной державе, России, долженствующей играть 
провиденциальную роль в судьбах славянства, уже в значительной 
мере подготовили почву для расцвета в Чехословакии "русского де-
ла". К широкой постановке "русской акции" в Чехословакии приво-
дил и тот круг философских, моральных и политических идей, 
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который по традиции передавался в чехословацком народе от одно-
го поколения к другому и обнаружил свое несомненное влияние на 
направление внешней и внутренней политики молодой республики. 
Имевшие глубокое значение для духовного развития чехословацко-
го народа идеи Палацкого, Гавличка и … Т. Масарика, выдвигавше-
го на первый план в качестве нравственного долга и исторического 
призвания чешского народа на борьбу за гуманность и восполнение 
материальной культуры духовным содержанием, служили довольно 
сильным стимулом к возможно более широкой помощи той части 
русского народа, которая революционными бурями была оторвана 
от родной почвы… Руководители молодой республики по самым ос-
новам своего философского, морального и политического миросо-
зерцания не могли отказать в приюте и первоначальной помощи 
политическим эмигрантам, каковы бы ни были их политические убе-
ждения» [6, с. 243]. 

Аполитичность, как отмечал Архангельский – одна из характер-
ных черт «русской акции». Симпатизируя «демократическим группи-
ровкам», помощь оказывалась всем по степени нужды, с одним 
лишь условием, не превращать организации, осуществляющие под-
держку, в орудие политической борьбы и пропаганды каких бы то ни 
было политических идей. Помощь осуществлялась преимуществен-
но через русские организации и учреждения, созданию которых спо-
собствовало Чехословацкое правительство. Репатриацию и 
денационализацию оно не считало выходом в решении проблем 
беженцев. И нашло третий выход – создание социальной инфра-
структуры, где беженцы из России могли бы наладить самостоя-
тельно свой быт и не зависеть от внешних фактов – количество 
выделенных денег на обучение, жилье, питание и другие бытовые 
нужды. Были организованы школы, профессиональные артели, ар-
хивы, исследовательские институты, медицинские организации и 
т. п. Этот метод разрешения «беженской проблемы…создали Чехо-
словакии в глазах всей Европы большой авторитет» [6, с. 249]. 

Другие европейские государства под влиянием Чехословакии 
пересмотрели свою политику в отношении беженцев из России. 
Следующая волна эмиграции (1922 г.) прибыла в Париж и Берлин 
уже на подготовленную почву. Архангельский писал: «…в памяти 
русского народа навсегда останется благодарность чешскому наро-
ду, сумевшему не только оказать существенную помощь его сы-
новьям в тяжелую годину исторических испытаний, но и поставить 
вопросы русского беженства на высоту международной проблемы» 
[6, с. 252].  

Итак, на территории Чехословакии была создана не только со-
циально-экономическая инфраструктура для успешной ассимиляции 
русскоязычного населения, но и плодотворная научно-культурная 
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среда. В 20-х гг. XX в. в ЧСР действовали различные общественные 
и научные организации. Обобщенно их цели и задачи можно сфор-
мулировать так: продолжая писать для России, внести вклад в раз-
витие культуры Чехии. Среди академических учреждений и обществ 
особенно ярко себя проявили Русская академическая группа, фило-
софское общество, Народный университет, Русский институт, Рус-
ский заграничный исторический архив (РЗИА). 

Русская академическая группа в ЧСР возникла, как свидетель-
ствуют источники, осенью 1921 г. и располагалась по адресу Praga II, 
Lazarska 11/V, pokoj 4. Почетным председателем группы был избран 
инженер, профессор А.С. Ломшаков (впоследствии – главный тех-
нический консультант промышленного предприятия «Шкода»), пер-
вым председателем – правовед Н.И. Новгородцев (после него 
Академическую группу возглавляли П.Б. Струве, затем Е.В. Спек-
торский и В.А. Францев). Деятельность группы была направлена на 
пополнение научного сообщества новыми членами, в силу чего она 
сводилась «к производству испытаний на ученые степени и устрой-
ству диспутов для защиты диссертаций» [6, с. 38]. Например, были 
защищены: диссертация Г.В. Флоровского «Историческая филосо-
фия Герцена» на степень магистра философии, В.А. Погорелова 
«Из наблюдений в области древне-славянской переводной литера-
туры» на соискание степени магистра всеобщей истории и ряд дру-
гих по естествознанию (ботанике, зоологии, химии). При 
Академической группе была учреждена комиссия для проведения 
испытаний по курсу историко-филологического факультета русских 
университетов.  

Вся русская учебная деятельность обеспечивалась членами 
данной организации: на русском юридическом факультете лекции 
читал Новгородцев, в Карловом Университете на философском фа-
культете – В.А. Францев, А.А. Кизеветтер, Н.Л. Окунев, на юридиче-
ском факультете – Е.В. Спекторский, на философском факультете 
Масарикова университета в Брне – С.Г. Виленский, на философском 
факультете университета Коменского в Братиславе – В.А. Погоре-
лов, в пражском политехникуме – А.С. Ломшаков. Русская академи-
ческая группа активно сотрудничала с другими обществами – 
Русское историческое общество, философское общество, общество 
юридических и общественных знаний, общество русских врачей. 

Философское общество в Праге возникло в конце 1924 г. как от-
деление «Общества русской философии» в Берлине (1922). Позже 
стало самостоятельной организацией. На 1928 г. в философском 
обществе состояло 29 чел., из них 17 жили в Чехословакии и 12 вне 
ее пределов. В разное время в правление входили Н.О. Лосский, 
С.И. Гессен, Д.И. Чижевский, И.И. Лапшин. Как декларировали сами 
организаторы, «задачей общества является научное общение рабо-
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тающих над философскими вопросами ученых разных специально-
стей. … Участие в заседаниях общества и прениях по докладам не 
только философов, но и представителей конкретных наук, не только 
русских, но и … ученых иных славянских национальностей…» [6, 
с. 62]. С этой задачей общество успешно справлялось и тем самым 
выполняло функцию объективного осмысления научных исследова-
ний, что было важно для развития реалистического умонастроения, 
но что невозможно было по идеологическим соображениям в самой 
России. Наряду с этой основной задачей философское общество 
стремилось к популяризации философских знаний как синтетиче-
скому знанию, которое способствует целостному пониманию дейст-
вительности. Исходя из этого стремления, правление общества 
почти все заседания делало открытыми для публики. Значительное 
число докладов было опубликовано в русских, чешских, немецких, 
французских и английских журналах. 

Собственно образовательные функции выполнял Русский на-
родный университет (основан в1923 г.). РНУ – чешско-русское про-
светительское учреждение, ректором которого основное время был 
русский ученый, зоолог М.М. Новиков. В РНУ работало пять отделе-
ний: 1) общественных наук (председатель проф. Н.С. Тимашев), 
2) историко-философское (проф. А.А. Кизеветтер); 3) естественных 
и прикладных наук (Н.М. Могилянский); 4) по изучению Чехослова-
кии (проф. Ю.И. Поливка); 5) курсов русского и иностранных языков 
(проф. Е.А. Ляцкий). Слушатели Народного университета пользова-
лись лабораторной базой Карлова университета (для естественного 
отделения). В состав народного университета входило философ-
ское общество. Работали также кружки и семинарии: по отделению 
историко-философскому: 1) семинарий по изучению Ф.М. Достоев-
ского (А.Л. Бем), 2) семинарий по изучению Л.Н. Толстого (Е.А. Ляц-
кий); 3) кружок ревнителей русского слова (руководитель 
С.В. Завадский); кружок по психологии творчества (И.И. Лапшин). 
Кроме прямой своей задачи – обучение – Народный университет 
преследовал цель культурного сближения чешского и русского на-
родов. Эту же цель преследовал и открытый на заседании Второго 
съезда представителей Русских академических организаций за гра-
ницей Русский институт (16 октября 1922 г.). Русский институт пред-
лагал слушателям (чешским и русским) лекции и циклы лекций по 
литературе, философии, праву, искусству. Некоторые лекции соби-
рали большое количество слушателей. Например, на лекции проф. 
А.К. Кизеветтера о русском театре и о. Сергия Булгакова «У стен 
Херсонеса» (философские диалоги) присутствовало свыше 150 
слушателей. А на торжественном собрании, посвященном памяти 
академика Н.П. Кондакова и Ф. Палацкого, было до 300 слушателей 
[6, с. 233]. В качестве лекторов в Русском институте выступали та-
кие известные в истории русской мысли личности, как проф. С. Бул-
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гаков, Г.В. Фроловский, В.В. Зеньковский, академик П.Б. Струве, 
проф. И.И. Лаппо, академик В.А. Францев, проф. Н.О. Лосский, 
проф. И.И. Лапшин, проф. А.А. Кизиветтер. 

Труды упомянутых ученых и мыслителей были объединены в 
издании под названием «Ученые записки» (1924–1928 г.) в 3 т.: 1-й 
том – гуманитарные науки (философия, история, филология), 2-й – 
математические науки, физика, химия, техника, 3-й – биология и 
медицинские науки (3-й том не был опубликован по причине отсут-
ствия финансирования). Эти труды на настоящий момент мало изу-
чены и достойны отдельного исследования. 

Значительная часть ценного исторического материала эмиг-
рантской русской науки находилась в Русском заграничном истори-
ческом архиве (РЗИА), который был основан в 1923 г. как архив 
русской революции. Как писали сами участники этих событий «Ини-
циаторов создания …Архива одухотворяло стремление (полное 
значение не только для настоящего времени, но и для самого отда-
ленного будущего) предохранить от распыления и гибели, столь 
возможных в условиях пребывания русской эмиграции, те историче-
ски-архивные ценности, утрата которых была бы невознаградимой 
для истории такого исключительного периода, как мировая война, 
революция и гражданская война в России» [6, с. 43–44]. Архив воз-
главлял (до 1939 г.) чешский историк и публицист Ян Славик, науч-
ная и профессиональная карьера которого пострадала из-за его 
оппозиционности советской власти, выступлений против больше-
визма и приверженности делу сохранения русского наследия. В 
1945 г РЗИА был расформирован, и Я. Славику запретили публично 
выступать и печатать статьи. 

В настоящее время интерес к архивным материалам возрос: ак-
тивизировался процесс так называемого эмигрантоведения (в пуб-
лицистической литературе появился такой термин) с целью 
объективного изучения наследия «русского зарубежья». В 2011 в 
Праге при совместной работе пражской Славянской библиотеки (ту-
да передана часть РЗИА) и Государственного архива Российской 
Федерации издан полный каталог собраний документов, отражаю-
щих обсуждаемый период русской истории. «Обнародование» ар-
хивных документов позволяет открыть другую, альтернативную 
историю русской общественной и научной мысли, отличную от так 
называемой «официальной версии». 

Таким образом, у российско-чешского сотрудничества есть на-
учные и исторические перспективы. Изучение историко-культурного 
и научно-философского наследия русского зарубежья, сохранивше-
гося в Чехии, будет способствовать определению российской на-
циональной идентичности в глобализирующемся мире и, возможно, 
создаст предпосылки для рождения той самой национальной идеи, 
которая является предметом множественных современных дискуссий. 
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Императрица Мария Федоровна  
и русская художественная культура 1801–1825 гг. 

 
В статье рассмотрена культурно-историческая роль вдовствующей импе-

ратрицы Марии Федоровны (Софии Доротеи Вюртембергской) в годы правле-
ния ее старшего сына Александра I. В статье рассматриваются: эстетические 
вкусы и приоритеты императрицы; ее деятельность по руководству женскими 
учебными заведениями; методы и результаты воспитания (в том числе эстети-
ческого) собственных детей; ее роль как мецената, владелицы Павловска и 
Елагина острова, хозяйки самого престижного литературного салона, главного 
вдохновителя культа «Александра Благословенного». 

 
The article is dedicated to the widow empress Maria Fyodorovna (Sophia Doro-

thy of Wurtemberg) and the cultural and historical role she played in the reign of her 
elder son Alexander I. In the article the following is analysed: aesthetic tastes and 
priorities of the empress; her activities as a manager of educational institutions for 
female; methods and results of education (including aesthetic education) of her own 
children; her role as a patron of arts, the owner of Pavlovsk and Elagin Island, the 
hostess of the most fashionable literature salon, the main inspire of the cult of Alex-
ander the Blessed. 

 
Ключевые слова: императрица Мария Федоровна, Александр I, русская 

история, русская культура. 
 
Key words: empress Maria Fyodorovna, Alexander I, russian history, russian 

culture. 
 
В годы правления Александра I второй фигурой, оказавшей 

влияние на парадно-официальную сторону русской культуры, явля-
лась императрица Мария Федоровна (1759–1828). Ее личности и 
деятельности посвящены панегирическая книга Е.А. Энгельгардта 
[19], бесстрастная работа Н.Ф. Дубровина [6], разделы в трудах 
М.И. Богдановича, К. Валишевского, Н.К. Шильдера, вел. кн. Нико-
лая Михайловича, а самое полное и подробное исследование – мо-
нография Е.С. Шумигорского [18]. Интересные сведения о 
педагогических воззрениях императрицы и их реализации содер-
жатся в очерке Н.С. Карцева о Мариинском (Екатерининском) инсти-
туте [8], а также в монографии Н.П. Черепнина об обществе 
благородных девиц [17]. 
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Популярной компиляцией этих работ является книга И.Б. Чижо-
вой («Императрица Мария Федоровна») и другие ее публикации 
(«Пять императриц», «Судьба придворного живописца. 
В.Л. Боровиковский в Петербурге», «Хозяйки литературных сало-
нов»), проникнутые гламурно-монархической ностальгией по «бле-
стящему Петербургу». Значение художественных пристрастий 
императрицы там явно преувеличивается, а личные качества, дея-
тельность по руководству благотворительными и женскими учебны-
ми заведениями предстают в сентиментально-патетическом ореоле. 
Статистика говорит о другом: в РГИА (Ф. 759. Оп. 1. Ч. 1, 2) из 7796 
документов 1801–1825 гг., адресованных Марии Федоровне и ее 
секретарю Г.И. Вилламову, с художественной культурой связано 29 
(0,4 %). В основном это счета за купленные произведения и просьбы 
об оплате труда игравших для нее музыкантов. Примерно такую же 
картину представляет фонд Г.И. Вилламова в рукописном отделе 
РНБ (Ф. 143). С вопросами художественной культуры там связано 
три единицы хранения из почти четырехсот. Даже если учесть, что 
Николай I сжег личный архив матери для сокрытия фактов, компро-
метирующих ее супружескую верность и содержащих тайну рожде-
ния младших детей, вряд ли в число уничтоженных попали 
документы, связанные с эстетическими пристрастиями императрицы. 

«Мария Федоровна была женщина добрая, благотворительная, 
недальновидная и ограниченная, немка в душе, пропитанная всеми 
династическими и аристократическими предрассудками» [5, с. 234]. 
«Она была до того бережлива, что, <…> не колеблясь, присвоила 
себе все старые платья, оставшиеся от первой жены Павла, и не 
стеснялась требовать у камеристок даже башмаки покойной: “столь 
она скупа” <…> Рядом с этим она любила до страсти пышность, 
внешний блеск, церемониальные празднества и торжества, но также 
и мелкие придворные интриги» [3, с. 23–24]. Подобным же образом 
в художественных пристрастиях Марии Федоровны эклектично сме-
шивались идеи просветительского реализма, сентиментализма, ро-
коко и классицизма. Культурно-историческая роль Марии 
Федоровны видится в следующем. 

1. Мать, озабоченная воспитанием детей, повлиявшая на их 
эстетические вкусы. «Любящая мать с несколько сентиментальной 
позой» [4, с. 30] была грозой своих детей. Для них визит или пребы-
вание в Павловске были тяжким испытанием. На первой стадии 
обучения императрица сама давала детям уроки французского, а иг-
рать на арфе училась одновременно с дочерьми. Под ее руково-
дством ставились домашние комедии и «антологические 
интермедии». С детства детей водили в театр и на придворные мас-
карады. Однако эстетическое воспитание удалось только в отношении 
дочерей. 
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Что касается воспитания младших сыновей, то эту сторону дея-
тельности Марии Федоровны вряд ли можно признать удачной. Она 
упорно противодействовала их милитаристским склонностям, игно-
рируя и пытаясь переломить их интересы. По признанию Николая I, 
«Сей порядок лишил нас совершенно счастья сыновнего доверия к 
родительнице, к которой допущаемы мы были редко одни, и то ни-
когда иначе, как будто на приговор <…> страх и искание, как избег-
нуть от наказания, более всего занимали мой ум» [10. Т. 1, с. 82]. 
«Строгая к этикету» [10. Т. 2, с. 10], она с утра до вечера была затя-
нута в парадное, церемониальное платье, принуждая к тому же 
приближенных. «Ее отличала строгость ко всему, что касалось эти-
кета <…> и отвращение к малейшей фамильярности ее сыновей с 
частными людьми» [10. Т. 1, с. 214]. При этом она делала им заме-
чания в присутствии посторонних лиц и дам. Деспотическую власть 
над младшими сыновьями государыня сохраняла и позднее, упрек-
нув, например, Николая с женой в том, что они нанесли визит импе-
ратрице Елизавете Алексеевне, не спросив на то разрешения у 
Марии Федоровны. 

Как показала история, попытки матери привить Николаю и Ми-
хаилу либерально-просветительские представления, гуманитарные 
знания и «правильные» эстетические вкусы окончились крахом. Ни-
колай I, описывая интерьеры Зимнего дворца, где прошло его с Ми-
хаилом детство, признался: «Комната была оштукатурена с богатой 
живописью фресками в античном вкусе по золоченному фону; такой 
же был и карниз; паркет великолепного рисунка был сделан из 
пальмового, розового, красного, черного и другого дерева, в некото-
рых местах сильно попорченный ружейными прикладами и эспанто-
нами моих старших братьев, – изъян, который Михаил и я с тех пор 
старались усугубить, свалив, конечно, все это на наших братьев» 
[10. Т. 1, с. 74]. Став императором, Николай I с той же «любовью к 
искусству» брал из эрмитажных кладовых пейзажи ненавистных ему 
фламандцев и голландцев и вписывал в них стройные ряды войск в 
исправной амуниции. Вопреки матери, художественные вкусы Нико-
лая Павловича, не без влияния его жены Александры Федоровны и 
ее учителя В.А. Жуковского, склонялись к англо-немецкому роман-
тизму с его тягой к рыцарскому средневековью. 

О вкусах Михаила Павловича говорить не приходится. «Михаил 
лишь только сдал последний экзамен, заколотил огромным гвоздем 
свой шкап с книгами» [5, с. 295]. Владелец шедевра ампирной архи-
тектуры – Михайловского дворца работы К.И. Росси, учившийся 
графике у О.А. Кипренского, в Лувре «Михаил Павлович подходил к 
Репнину и признавался, что он большой невежда в картинах и со-
всем не понимает, что хорошо, что дурно; это примечательно в че-
ловеке, воспитанном возле Эрмитажа» [16. Л. 13]. То же и с 
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музыкой: на концерте Анжелики Каталани – самой высокооплачи-
ваемой певицы Европы, Михаил и Константин Павловичи «весь ве-
чер… между собою разговаривали; обыкновенные, ничего не 
значущие шутки и более ничего; ни один не сказал ни слова об ис-
кусстве музыки и пения» [9, с. 353]. Завещая младшему сыну Пав-
ловск, Мария Федоровна, помня об отсутствии у него вкуса, 
благоразумно оговорила: «…с условием, чтобы дворец, сады, парки, 
оранжереи, <…> и прочие могущие впредь основаться заведения, 
одним словом, чтобы все угодья этого прекрасного имения содер-
жались хорошо и в том же виде как в настоящее время» [7, с. 119–
120]. «После перехода Павловска в собственность вел. кн. Михаила 
Павловича (по смерти Марии Федоровны в 1828 г.) музыкальная 
жизнь во дворце надолго замерла. На плацу теперь ежедневно гре-
мели барабаны на парадах, которые устраивал великий князь. В 
дурную погоду учения переносились внутрь дворца, и под духовой 
оркестр солдаты маршировали в Тронном зале. В праздничные дни 
в парке, на возвышениях в Больших Кругах, у подножий статуй Мира 
и Правосудия, играла тоже только "военная музыка"» [12, с. 21]. По-
добное происходило и в Михайловском саду Петербурга. 

2. Теневой и «превосходный», по мнению Н.М. Карамзина, «ми-
нистр народного просвещения», «министр благотворительности», 
«мать всех сирот» (М.И. Богданович). После смерти Екатерины II го-
сударственные женские учебные заведения, институты глухонемых 
и слепых, воспитательные дома и приказы общественного призре-
ния перешли в ведение Марии Федоровны. На ее личные средства 
Д. Кваренги построил в столице здание Мариинской больницы для 
бедных. С 1802 г. в ведомство Марии Федоровны отчислялось 10 % 
от сборов всех театральных трупп. В отличие от Екатерины II, цель 
женских учебных заведений государыня видела не в создании осо-
бой породы дворянок, интеллектуальной и высоконравственной, а в 
воспитании примерных жен, матерей и хозяек ("Kinder, Kuche, 
Kirchen"). Основное место в учебном плане отводилось Закону 
Божьему, литературе (преимущественно французской), иностран-
ным языкам, рукоделию, музыке, танцам. Развлечения стали редки-
ми и скромными. 

Эти принципы были распространены на Смольный, Екатери-
нинский и Патриотический институты. «Их воспитанием руководит 
сама императрица и доставляет им все, что может дать богатая се-
мья своим детям. Порядок и изящество замечаются даже в мелочах 
жизни институтской, и в основу преподавания изящных искусств по-
ложены религия и нравственность» [1, с. 56]. Восхищение мадам де 
Сталь прогнозируемо, поскольку с попустительства Марии Федо-
ровны развилась показуха, ставшая с тех пор устойчивой чертой 
системы народного образования, особенно в закрытых заведениях. 
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Принципом институтской педагогики была «демонстрация успехов». 
Чтобы не испортить картины успеваемости, на уроках плохих учениц 
не вызывали. Перед экзаменом каждая заранее получала вопрос и 
тщательно его репетировала. За неопрятность наказывали строже, 
чем за невыученные уроки. Классные дамы хранили и по своему 
усмотрению распоряжались деньгами учениц, контролировали каж-
дый их шаг, круг чтения, имели право вскрывать и читать их письма. 
Воровство администрации имело такой масштаб, что бывшие смо-
лянки всю жизнь с содроганием вспоминали мерзкую пищу и холод в 
спальнях. 

Императрица с наслаждением составляла сама и заставляла 
преподавателей составлять особые таблицы лекций с исчислением 
количества часов занятий поденно, понедельно, помесячно. Подоб-
ные таблицы были введены во всех учебных заведениях ee ведом-
ства. С тех пор подобная канцелярщина культивируется 
бюрократическими структурами народного образования в ущерб ре-
альному процессу образования, воспитания и развития подрастаю-
щих поколений. 

3. Владелица шедевров русского искусства – Павловска и Ела-
гина острова, где в полной мере проявились ее художественные 
вкусы. Резиденции императрицы для многих в России являлись об-
разцом дворцовой и усадебной жизни. В Павловске, который Екате-
рина II подарила великокняжеской чете по случаю рождения 
Александра I, Мария Федоровна стремилась создать особую худо-
жественную среду, во многом противоположную официально наса-
ждаемому классицизму. Для некоторых мастеров искусств 
поэтизация Павловска стала почти беспроигрышным ходом в поис-
ках благоволения императрицы. Павловск – крупнейший русский 
пейзажный парк XVIII в., где воплотились принципы европейского 
паркосторения, навеянные эстетикой рококо, просветительского 
реализма и сентиментализма. Облик дворцово-паркового комплекса 
отразил эволюцию вкусов хозяйки с 1779 по 1828 г., которые в свою 
очередь являлись отражением эстетических приоритетов эпохи. В 
этой связи в развитии ансамбля можно выделить следующие этапы: 
1) 1779–1786 гг. – палладианский период, связанный с творчеством 
Ч. Камерона. Он создал Дворец, храм Дружбы, храм Аполлона, 
Собственный садик и другие сооружения, ставшие образцом изяще-
ства, чувства меры, гармонии природы и архитектуры. «Бунтарь» по 
натуре, Камерон с иронией относился к эклектичным вкусам Марии 
Федоровны, что, вероятно, и послужило основной причиной его 
увольнения в 1786 г. «за нерасторопность»; 2) 1786–1801 гг. – эк-
лектический период, связанный с деятельностью В. Бренны, гото-
вым строить все, что угодно и в каком угодно вкусе; 3) 1801–1828 гг. – 
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ампирный период, связанный с творчеством А.Н. Воронихина (1803–
1814), К.И. Росси (1815–1828) и П. Гонзага. 

Апофеозом культурной жизни Павловска стало торжество 
27 июля 1814 г. в иллюминованном Розовом павильоне по случаю 
возвращения из Франции российских войск. В подготовке праздника 
участвовали Г.Р. Державин, Н.М. Карамзин, К.Н. Батюшков, 
П.А. Вяземский, Ю.А. Нелединский-Мелецкий и др. Музыку сочиняли 
Д.С. Бортнянский, Ф. Антонолини и, возможно, С.И. Давыдов, а ис-
полняли лучшие певцы русской оперы – В.М. Самойлов, П.В. Злов, 
Н.С. Семенова в сопровождении двух хоров Придворной певческой 
капеллы. Декорации написал П. Гонзага. В числе многочисленной 
блестящей публики находились привезенные из Царского Села ли-
цеисты. 

Последний масштабный праздник состоялся в Павловске 6 ию-
ня 1816 г. по случаю свадьбы вел. кн. Анны Павловны и принца 
Оранского. В постановках была задействована балетная труппа 
Ш. Дидло, более ста воспитанников театральной школы, десятки 
музыкантов и певчих. Солистки Е.С. Сандунова и Н.С. Семенова пе-
ли русские песни. Для хороводов из окрестных деревень доставили 
две сотни крестьянских девушек и парней. У Розового павильона 
П. Гонзага создал декорацию швейцарской деревни на фоне гор. 
Перед ней на лугу разбили «лагерь союзных войск», где размести-
лись гвардейские полки. Праздник, начавшийся в 20 часов, продол-
жался при свете костров до утра. Меланхолический лирик 
Ю.А. Нелединский-Мелецкий, опасаясь, что его стихи не понравятся 
императрице, пришел за советом к Н.М. Карамзину, а тот отправил 
его в Лицей к юному Пушкину. Согласно преданию, лицеист написал 
стихи за два часа. Он присутствовал на празднике, который совпал 
с его семнадцатилетием. Возможно, именно в этот день поэт вынес 
для себя судьбоносное решение: никогда больше не писать по зака-
зу двора. Императрица вскоре прислала ему золотые часы, но Пуш-
кин их «разбил нарочно о каблук». Позднее он каялся: «Простите 
мне мой страшный грех, поэты, / Я написал придворные куплеты». 

В 1818–1821 гг. К.И. Росси построил для Марии Федоровны на 
Елагином острове ансамбль, который сразу заставил говорить об 
авторе как о Воронихине, Захарове и де Томоне в одном лице. Соз-
давая семь служебных павильонов, зодчий придал каждому непо-
вторимые индивидуальные черты, а в их расположении отошел от 
классицистической симметрии, применив принцип свободной пла-
нировки. Масштаб предпринятых им земляных работ по рытью ка-
налов и изменению очертаний берегов был беспрецедентен. 
Совместно с Д.-И. Бушем Росси создал уникальный островной пей-
зажный парк, в структуру которого были включены рукава Невы, 
Финский залив, естественные и искусственные пруды и протоки, зе-
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леные массивы, система аллей и дорожек. Идеально найденные 
масштабы и ритм позволяли обозревать парковые пейзажи и архи-
тектурные мотивы с наиболее эффектных точек. 

Воронихин и Росси, верные «большому стилю», планировали 
весь интерьер, вплоть до мельчайших деталей мебели, посуды, 
тканей. Их работы в этой области считаются высшим достижением 
европейского ампира. Однако Мария Федоровна из экономии неод-
нократно заказывала дешевую мебель у модного Гамбса [14. Оп. 1. 
Ч. 2. Д. 282. Л. 38]. 

4. Заказчица произведений и покровительница мастеров ис-
кусств. На досуге, наряду с рукоделием, императрица занималась 
миниатюрной живописью и медальерным делом под руководством 
академического резчика К. Либрехта. Интерес к глиптике она унас-
ледовала от свекрови. Но если Екатерина II своим художественным 
увлечениям отдавалась со страстью дилетанта, то Мария Федоров-
на – с приземленной немецкой методичностью. Столь же рацио-
нальны ее живописные вкусы. В каталогах Павловского дворца-
музея среди картин, купленных «супругами Северными» во время 
полуторалетнего европейского вояжа, лишь одно небольшое полот-
но восхищает фактурной живописью и внутренней экспрессией – 
«Св. Варфоломей» Х. Риберы. Все остальное – холодная академи-
ческая школа, просветительская бытописательность и дидактизм. 

Подобно тому как в облике Павловского парка сентименталь-
ные черты сменялись ампирными, в живописных предпочтениях 
Марии Федоровны сентиментализм (Ж.-Л. Вуаль, Э. Виже-Лебрен, 
И.-Б. Лампи, В.Л. Боровиковский) уступил место ампирному акаде-
мизму (А.Е. Егоров, В.К. Шебуев, Г.Г. Угрюмов). Она увлеклась 
творчеством немецкого скульптора И.-Х. фон Даннекера и способст-
вовала его избранию вольным общником Императорской академии 
художеств [14. Оп. 1. Ч. 1. Д. 159. Л. 35–37, 78; 13. Оп. 16. Д. 130. 
Л. 1–3]. В архитектурных пристрастиях Марии Федоровны просмат-
риваются два подхода: 1) личный – привлечение к строительству и 
оформлению ее резиденций лучших зодчих (Камерон, Бренна, Во-
ронихин, де Томон, Росси), оплата, скрепя сердце, их дорогостоя-
щих затей; 2) служебный – привлечение к сооружению зданий для 
учреждений ее ведомства архитекторов с противоположными каче-
ствами – склонных к суровой простоте, дешевизне, функционально-
сти, принципиальных врагов ампирного украшательства (Кваренги, 
Михайлов-первый, Стасов). «При открытии второго училища сол-
датских дочерей, в Большой Конюшенной, государыня жестоко сер-
дилась на архитектора, который далеко пошел за смету» [5, с. 289]. 
Показательна в этой связи неудача Д. Кваренги при сооружении 
невского фасада Смольного института, совершенно очевидная в 
сравнении с построенными в те же годы фасадами Биржи Ж.-Ф. То-
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ма де Томона. Неудача, порожденная сочетанием скупости импе-
ратрицы и старомодного палладианского вкуса зодчего. 

Готовя в 1801–1802 гг. дочь Марию к роли герцогини Веймар-
ской, Мария Федоровна стала устраивать семейные чтения произ-
ведений немецких писателей. В это время, с опозданием в 20 лет, 
она открыла для себя Ф. Шиллера. Императрица послала автору 
перстень, прониклась к нему симпатией, а после личного знакомства 
Шиллер стал для нее живым классиком. Именно классиком, по-
скольку со смертью поэта (1805) ее интерес к романтизму угас. Ох-
ладев к В.Л. Боровиковскому, Мария Федоровна заказала у модного 
О.А. Кипренского портреты вел. кн. Николая и Михаила. На фоне 
творческого кризиса художника эти работы были вполне удачны, но 
больше заказов от царского семейства Кипренский не получал. К 
Дж. Доу она тоже не проявляла интереса, то ли по причине непри-
ятия его свободного романтического письма, то ли из-за дороговиз-
ны его портретов. Любимым портретистом императрицы был 
посредственный немец Г. Кюгельхен. Она наградила перстнем жи-
вописца такого же ранга Мюллера [14. Оп. 1. Ч. 1. Д. 158. Л. 33] и 
оплачивала обучение в Академии некоего Збруева [15. Оп. 1. Ч. 2. 
Д. 343. Л. 1–3]. 

Переломным стал 1812 г. Смертельно напуганная императрица 
и ее двор (даже при беглом знакомстве с камер-фурьерскими жур-
налами двора Марии Федоровны бросается в глаза гораздо боль-
ший, чем у ее сына, процент немцев – около половины) 
неоднократно пытались склонить Александра I к переговорам с На-
полеоном. В 1812 г. ей писали донесения генералы М.Б. Барклай де 
Толли, Ф.Ф. Винценгероде, П.Х. Витгенштейн, И.Д. Иловайский, 
М.И. Кутузов, М.И. Платов, А.П. Тормасов, П.В. Чичагов, 
Ф.Ф. Штейнгель, Ф.Ф. Эртель. В 1813 г. страх прошел, Мария Федо-
ровна вспомнила об этикете и стала переписываться только с глав-
нокомандующими. Отечественная война и заграничные походы 
породили у нее идею-фикс войти в историю в качестве матери 
«Агамемнона Европы», «восстановителя царств» и «сокрушителя 
Наполеона». Ей нужны были мастера искусств, способные достойно 
эту идею воплотить. В 1812–1815 гг. она настойчиво приглашает ко 
двору или оказывает знаки внимания Н.И. Гнедичу, К.Н. Батюшкову, 
И.А. Крылову, В.А. Жуковскому, Г.И. Угрюмову, А.Е. Егорову, 
В.К. Шебуеву, В.П. Стасову, И.Г. Гомзину. Ее фрейлинами стали 
дочь Н.М. Карамзина, жена П.А. Вяземского, девица Матильда Бе-
танкур. 

В 1815 г. императрица вместе с вел. кн. Анной Павловной на-
несла визит в Академию художеств. Выразив благоволение Акаде-
мии, она перешла к главной цели: «пожаловала оной собственных 
трудов своих большую Золотую медаль, посвященную Государю-



 67

императору, которую ея императорское величество соизволила са-
ма положить на стол в конференц-зале» [15. Оп. 1. Ч. 1. Д. 2510. 
Л. 1]. На медали под всевидящим оком красовались надписи: «Из-
бавитель народов», «Александру Благословенному», дата капиту-
ляции Парижа – 19 марта 1814 г. Так Академии подсказывалась 
главная тематика творчества. 

Особая роль в этих планах отводилась Н.М. Карамзину. Импе-
ратрица вступила с ним в активную переписку, мотивируя свой ин-
терес в следующих выражениях: «Я весьма радуюсь однако 
успешному ходу ваших трудов, ибо надеюсь что вы тем скорее при-
метесь за наше достопамятное время, превосходящее все прошед-
шие чудесными происшествиями <…> и Розовый Павильон, в 
котором я праздновала возвращение Императора с победителями, 
возымеет может быть приятное влияние на историографа их слав-
ных подвигов» [11. Ф. 143. Д. 165. Л. 4]. Однако переход от средне-
вековья к современности противоречил научным интересам 
Карамзина и ставил под сомнение его репутацию человека «самых 
честных правил». 4,5 года историк оборонялся вежливыми отписка-
ми, уклоняясь от личной встречи с императрицей. 

Ничего не вышло и с И.А. Крыловым, который явился к «строгой 
до этикета» императрице в новом сюртуке, «забыв» снять с пуговиц 
бумажные обертки. В отношении Н.И. Гнедича и К.Н. Батюшкова 
она, видимо, не очень-то и старалась. Зато ей вполне удалось 
«приручить» В.А. Жуковского, который стал придворным чтецом 
Марии Федоровны, благодаря «Посланию Императору Александру». 
Это произведение обычно не включают в собрания сочинений Жу-
ковского, чтобы не портить его имидж. По выражению 
А.А. Бестужева, «Из савана оделся он в ливрею, / На пудру проме-
нял свой лавровый венец, / С указкой втерся во дворец / И там, пред 
знатными сгибая шею, / Он руку жмет камер-лакею». Подтвержде-
нием тому являются альманах «Fur Wenige» (1818) и «Павловские» 
стихи (1819–1820), вызвавшие осуждение даже друзей поэта за ни-
чтожность тематики и «поэтический маньеризм». 

Видимо, следует согласиться с К. Валишевским, видевшим роль 
«идиллической и элегической, но, в сущности, очень прозаической 
владелицы Павловска» лишь в спонсировании строительных и са-
дово-парковых работ. Ряд фактов говорит о черством ее отношении 
к мастерам искусств. Мария Федоровна несколько раз увольняла 
«за ненадобностью» и бросила на произвол судьбы Ч. Камерона. 
В.Л. Боровиковский годами не получал денег за выполненные порт-
реты. По утверждению М.П. Погодина, императрица стала виновни-
цей преждевременной смерти Н.М. Карамзина: «14 декабря провел 
почти весь день в Зимнем дворце и на Дворцовой и Исаакиевской 
площадях, куда императрица-мать посылала его в мундирном одея-
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ньи, в башмаках, шелковых чулках, узнавать о ходе рокового собы-
тия. В него кидали камнями. К концу дня он изнемог и уже не был в 
силах <…> За тем императрица-мать ежедневно звала его к себе, и 
тут он в присутствии Николая Павловича говорил смело и реши-
тельно про ошибки предыдущего царствования, должен был всту-
пать в споры с Мариею Федоровною. Эти поездки в Зимний дворец 
подорвали здоровье Карамзина» [10. Т. 1, с. 136]. 

5. Хозяйка самого престижного литературно-художественного 
салона. С момента основания Павловска там сложилась любитель-
ская труппа из придворных дам и фрейлин, камергеров и камер-
юнкеров. Они ставили отрывки из французских и русских комических 
опер, интермедии-пасторали, восхвалявшие семейные добродетели 
великокняжеской четы, пели и играли на музыкальных инструментах 
под руководством Д.С. Бортнянского. В конце 1780-х гг. труппа «бла-
городных» актеров распалась. 

В 1801–1825 гг. в Павловске изредка выступала с балетами и 
комическими операми придворная французская труппа. В 1812 г. 
был представлен первый русский водевиль («Казак-стихотворец» 
А.А. Шаховского и К.А. Кавоса). Музыка постоянно звучала «по ве-
черам в летнее время», за обедами, на балах и приемах, во время 
пышных прогулок Марии Федоровны со свитой. Однако она служила 
лишь фоном среднего уровня. В штатных расписаниях двора музы-
кантские должности не указаны. Приглашались придворные музы-
канты из Царского Села и Петербурга, роговые оркестры 
гвардейских полков. Музыкальную жизнь Павловска представляли 
ничего не говорящие фамилии Ф.-А. Тица (Дитца), И. Кирнбергера, 
И. Плейеля и т. п. Такой же серостью, по мнению компетентного 
мемуариста [2, с. 325–356] и музыковедов, отличаются объемистые 
сборники увертюр к французским и итальянским операм, нотный 
материал, хранящийся во дворце-музее. В океане этой продукции 
крохотными островками выглядят отдельные симфонии Ф.-Э. Баха, 
Й. Гайдна, В.-А. Моцарта. После Отечественной войны Мария Фе-
доровна стала предпочитать итальянской и французской опере рус-
ские песни и дивертисменты в исполнении русской оперно-балетной 
труппы и Придворной певческой капеллы. 

В своих литературных вкусах императрица разделяла отвраще-
ние Павла I к энциклопедистам, но немецкая романтическая поэзия 
тоже осталась ей чуждой. Круг ее чтения идентичен с кругом чтения 
Татьяны Лариной, иронически описанным Пушкиным в главе 3 «Ев-
гения Онегина». Русской литературы она не знала и не интересова-
лась ею. Камер-фурьерские журналы в качестве редких ее гостей 
фиксируют фамилии «века минувшего»: Г.Р. Державин, И.И. Дмит-
риев, М.Н. Муравьев, Ю.А. Нелединский-Мелецкий, М.М. Херасков. 
Н.И. Греч вспоминал: «Когда меня представили ей, она заговорила 
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со мной по-французски; я отвечал ей так же. Потом попросила меня 
начать упражнения и, когда я скомандовал: "Смирно!", – изумилась 
и сказала: "Как вы хорошо говорите по-русски!" Модерах подошел к 
ней и сказал: "Как господину Гречу не говорить по-русски: его дед 
был моим профессором в кадетском корпусе, и сам он русский пи-
сатель и грамматик". Государыня спросила меня о моем происхож-
дении и, узнав, что оно большей частью немецкое, изъявила свое 
удовольствие» [5, с. 288–289]. Показательно, что до марта 1820 г. 
императрица даже не слышала фамилии издателя самого популяр-
ного русского журнала 1812 г. 

Н.Н. Врангель [4, с. 29–38] описал типичную литературную за-
баву – шараду (живые картины), устроенную Марией Федоровной с 
помощью Ш. Дидло 4 февраля 1822 г. в Эрмитаже в честь Марии 
Павловны, герцогини Саксен-Веймарской. Шарада в аллегорической 
форме восхваляла: 1) А.Д. Кантемира; 2) М.В. Ломоносова; 
3) А.П. Сумарокова; 4) «Россияду» М.М. Хераскова; 5) Д.И. Фонвизи-
на; 6) Г.Р. Державина; 7) Е.И. Кострова и В.П. Петрова – переводчиков 
Гомера и Вергилия; 8) «Душеньку» И.Ф. Богдановича; 9) «Дидону» 
Я.Б. Княжнина; 10) басни И.И. Хемницера; 11) «Димитрия Донского» 
В.А. Озерова; 12) «Пожарского» М.В. Крюковского. За ними следо-
вали аллегории поэтов герцогства Саксония-Веймар: Х.-М. Виланда, 
И.-Г. Гердера, Ф. Шиллера, И.-В. Гете. Данная забава демонстриро-
вала принципиальный уход от современной русской литературы и 
поэзии: все восхваляемые авторы, кроме Гете, были «покойниками» 
из школьной хрестоматии. 

«Иногда, для забавы общества, приглашались проезжие фокус-
ники с учеными обезьянами, собаками <…> иногда было литератур-
ное чтение; читали: Жуковский, Уваров, Плещеев; дамы занимались 
вышиванием, а великий князь читал карикатуры <…> Но эти вечера 
были не часты и, кажется, немногие их любили. Чаще всего играли в 
фанты и в так называемые charades en action» [10. Т. 1. С. 11–12]. 
Периодическое присутствие при дворе скованных этикетом 
И.И. Дмитриева, В.А. Жуковского, Н.М. Карамзина, Н.И. Гнедича, 
И.И. Крылова, Д.С. Бортнянского, А.Н. Оленина не меняло общей 
пустоты великосветской жизни. По духовному и культурно-
интеллектуальному уровню двор Марии Федоровны и близко не 
стоял с салонами Строгановых, Карамзиных, Муравьевых, Олени-
ных, Е.И. Голицыной, З.А. Волконской. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 
 
 
УДК 94(47) «1763/1765»(093) 
 

А. П. Орлова 
 

К вопросу об изучении третьей ревизии 
 
В статье исследованы массовые исторические источники по истории насе-

ления России. На примере изучения материалов третьей ревизии 1765 г. по се-
лению Кузьмино в предместье Санкт-Петербурга рассмотрены важные вопросы 
информационного потенциала первых ревизий и их взаимосвязи с источниками 
церковного и административного учета.  

 
Research of historical mass sources on history of Russian population in the 

XVIII century is in the focus of the article. Example of the study of III Revision materi-
als of 1765 on village Kuzmino nearby Saint-Petersburg is concentrated on important 
aspects revealing informative potential of first revision documents and their links with 
church and administrative records. 

 
Ключевые слова: изучение источников, структура населения, ревизия. 
 
Кey words: source study, structure of population, revision. 
 
Административный учет населения России был организован с 

начала XVIII в. по указам Петра I. С введением подушного налого-
обложения большую часть населения России стали фиксировать 
ревизии. Ревизская душа считалась единицей налогообложения до 
следующей ревизии и в случае смерти человека. Крестьяне, купцы, 
мещане были обязаны выплачивать подати государству и записы-
вались в ревизские сказки. Неподатные сословия – духовенство, 
ямщики, дворяне и чиновники, армия и флот, иностранцы в пере-
пись включались редко. Ревизии не проводились в Польше, Фин-
ляндии, Закавказье, а в первой, второй и шестой ревизиях не 
учитывали женщин. 

Первичными источниками для исследования истории населения 
считаются ревизские сказки, куда записывали личные сведения о 
человеке, его семье, социальном статусе. Обычно составлялись два 
экземпляра сказки: один отправлялся в казенную палату, второй – в 
местное казначейство. Обобщающие материалы ревизий включают 
генеральные табели и окладные книги. Генеральные табели подго-
тавливались на момент окончания ревизии. С четвертой ревизии 
были введены окладные книги, которые содержат итоговые сведе-
ния о численности населения по сословиям. Проверка данных ре-
визских сказок возможна по исповедным росписям и метрикам как 
материалам текущего церковного учета, рекрутским спискам и по-
лицейским отчетам. 
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В качестве примера исследования материалов первых ревизий 
можно избрать ревизские сказки третьей ревизии по дворцовому 
с. Кузьмино, поселению поблизости с Царским Селом и Санкт-
Петербургом. 

Первая официальная ревизия Ингерманландии состоялась в 
1732 г., и сегодня ее материалы хранятся в РГАДА Москвы. При ис-
следовании источников административного учета по истории Цар-
ского Села в РГИА и ЦГИА Санкт-Петербурга в фонде 
Царскосельского дворцового правления выявлены ревизские сказки 
селения Кузьмино за 1763–1765 гг. [7]. 

По шведскому описанию в подаренных Екатерине Алексеевне 
мызах до их заселения числилось 47 деревень. Жители некоторых 
из них не покорились новым властям. Для безопасности Царского 
Села из его окрестностей началось выселение местных жителей. 
«Для заселения слободы Пулково было разорено и сведено в леса 
11 латышских деревень, для села Царского – 10, слободы Кузьми-
ной – более 15 деревень» [1, с. 102]. Часть жителей получила новые 
наделы в лесистой и болотистой местности. Неплодородные земли 
вскоре были заброшены, крестьяне бежали в Восточную Финлян-
дию. Другие были переселены в деревни вблизи Гатчины.  

Первая половина XVIII в. характеризуется конфликтами мест-
ных жителей с переведенными крестьянами. «В 1717 г. крестьяне 
слободы Кузьминой в прошении в дворцовое Царскосельское прав-
ление жаловались, что "маймисты не дают нам запахивать свои 
бывшие земли и косят луга сами"» [1, с. 102]. Финны-
ингерманландцы разорялись и уходили в город на заработки. Двор-
цовой администрации приходилось мириться с этим и переводить 
их на денежный оброк. И все-таки в XVIII–XIX вв. дворцовое с. Кузь-
мино, как и Пулково, выросло в несколько поселений. Благодаря 
росту населения рядом с Большим Кузьмино появились Малое, 
Редкое и Верхнее Кузьмино.  

Что привело в столь сложных и противоречивых условиях к 
расцвету эти поселения и благополучию их жителей? Чтобы отве-
тить на данный вопрос, исследуем ревизские сказки 1763–1765 гг. 
Однако сначала стоит обратить внимание на название поселения, 
которое не встречается в источниках до начала XVIII в. Рассмотрим 
несколько версий. В XIX в. считали, что: «Селение получило свое 
название от какого-то Кузьмы, первого здешнего поселенца, совре-
менника Петру Великому» [2, c. 449]. Из Царского Села в с. Кузьми-
но в 1747 г. была переведена Успенская церковь со старого 
Царскосельского кладбища. «Так как кладбище находилось вблизи 
дворца и плач по умершим тревожил сердце и слух императрицы 
Елизаветы Петровны, то кладбище было закрыто. Успенская цер-
ковь была перенесена в Кузьмино, и там стали хоронить покойников 
из Царского Села до 1783 г., когда устроено нынешнее кладбище на 
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месте гибели Ланского» [2, c. 351]. В 1785 г. в с. Кузьмино была по-
строена каменная церковь Благовещения. 

По церковным материалам начала XVIII в. можно уточнить про-
исхождение названия этой местности. Сведения о числе церквей за 
1722 г. были подготовлены священнослужителями Санкт-
Петербурга и губернии по приказу Петра I. Рукопись датирована 
10 марта – 5 апреля 1722 г. Материалы о числе церквей, их приде-
лах, причте указывалось «взять в тиунскую кантору» [8. Л. 2]. Каж-
дый ответ, отправленный менее чем в течение месяца, охватывает 
от одного до нескольких храмов в приходе и составлен с обязатель-
ным описанием расположения храма, «где в урочищах, и в уездах, 
где чья вотчина» [8. Л. 2]. Все ответы написаны в одной форме: ре-
естр церквей и подпись. Сведения о церквях будущего Царскосель-
ского уезда включены в состав описания Копорского уезда. По 
материалам описания можно установить, что большая часть право-
славных церквей Копорского уезда была воссоздана в центрах 
прежних погостов и мызах, а новые освящались как домовые в по-
местьях. После характеристики старинных церквей в мызах Копор-
ского уезда в деле приведен список по Царскому Селу и ближайшим 
поселениям. Отдельно составлен реестр храмов Петербурга и Цар-
ского Села:  

 Церковь Преображения Господня, что на кирпичных заводах; 
 Церковь великомученицы Екатерины, что в дворцовом Селе 

Красном. 
 Церковь Успения Пресвятыя Богородицы, что в Селе Сарском, 

при той церкви поп Козма Васильев; 
 Церковь Благовещения Пресвятыя Богородицы, что в вотчине 

графа Гаврила Ивановича Головнина Копорского уезду в селе Бла-
говещенском» [8. Л. 20 об.].  

Список датирован 10 марта 1722 г. По этому реестру можно 
предположить, что село получило устойчивое название после пере-
носа церкви по имени священника – Кузьмы Васильева. 

Из материалов по истории населения с. Кузьмино до 1770 г. 
метрик не дошло. Метрические книги с. Кузьмино (в Центральном 
государственном историческом архиве Санкт-Петербурга) с лакуна-
ми охватывают 1770–1911 гг., а исповедные росписи – 1773–1864 гг. 
[9]. Сохранились только ревизские сказки по третьей ревизии, в ко-
торой впервые стали учитывать всех жителей – и мужчин, и женщин 
[7]. Для мужчин, кроме фамилии, имени и отчества, фиксировалось 
сословие, сколько лет по последней ревизии «состояло и после 
оной прибыло», «из того числа выбыло» (отметка о годе смерти) и 
«ныне на лицо». Также в сказку заносились перемены места при-
писки, работы и сословия. Для женщин записывалось семейное по-
ложение и его изменения, а также переезд и возраст – «во 
временной отлучке с котораго времени и ныне на лицо (лета)» [7. 
Л. 3], здесь же уточнялись случаи смерти среди женщин и детей. 
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Сведения о каждом хозяйстве записывались на отдельный бланк 
под ревизским номером, служившим связью ревизской сказки и рек-
рутского списка для того, чтобы уточнить состав семьи возможного 
рекрута. Ревизские сказки собирались все вместе, сверялись. В те-
чение ревизии в сказки вносились изменения о прибывших и убыв-
ших. Сказки с. Кузьмино были составлены в 1763 г. и исправлены 
через два года в 1765 г. 

Сведения о жителях поселения охватывают время от предыду-
щей ревизии – 1744 г. до 1765 г. Исправления за 1763–1765 гг. от-
ражают данные о родившихся и приехавших, присоединившихся к 
сельской общине, о девушках, которые вышли замуж за кузьминских 
крестьян из других поселений. Внесены в сказки и отметки об убыли 
жителей за эти годы из-за смерти, отъезда или переводе на работы 
в Царское Село. В сказки вписаны 574 чел. Только для двух человек 
внесена правка как о прописных душах. Незаписанными по прошлой 
ревизии оказались крестьяне – один – двадцати лет – новорожден-
ный при второй ревизии, – а второму в 1744 г. было 52 года и в 
1763 г. исполнился 71 год. 

Информационный потенциал ревизских сказок с. Кузьмино по-
зволяет рассмотреть состав населения по полу и возрасту как по 
третьей, так и по второй ревизии. Косвенно – по поправкам, внесен-
ным в графу об убыли из-за смерти и выезда и с учетом родившихся 
между ревизиями – по возрасту детей и молодежи м.п. до 20 лет 
можно рассчитать и возрастной состав мужчин с. Кузьмино на 
1744 г. Для 141 крестьянина в 1744 г. большей части населения се-
ла – записи уточняют возраст от полугода до 82 лет. 

 

 
Рис. 1. Распределение по возрасту мужского населения с. Кузьмино в 1744 г. 
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К 1744 г. прошло только время одного поколения с момента пе-
реселения на новые земли. Поэтому можно предположить, что 
структура мужского населения дворцового села по возрасту (рис. 1) 
немного увеличилась за счет детей, родившихся после переезда, но 
в целом сохранила очертания первоначальной. Молодежь в 1744 г. 
насчитывала 96 чел. (41 ребенок до 10 лет, 39 чел. 10–19 лет и 37 
двадцатилетних мужчин). Основа крестьянского населения – 
работники с 30 до 60 лет – насчитывала 36 хозяев, а к людям 
старше 60 лет относились 6 чел. в 1744 г. По сравнению с 
пирамидой третьей ревизии (рис. 2) в 1740-е гг. население было не 
только меньше по численности, но и меньше по числу детей, 
подростков и мужчин старше 60 лет. К третьей ревизии 1763–1765 гг. 
мужское население Кузьмино с учетом убыли достигло 190 чел.: от 
3 недель до 77 лет. 

Смертность за 1744–1765 гг. изменялась следующим образом: 
самыми опасными в 1740-е гг. стали 1745 и 1746 гг. – с 1744 до 
1750 г. в с. Кузьмино записано 9 случаев смерти, тогда как за сле-
дующее десятилетие – 22, а в 1760–1765 гг. – 9, еще одна помета о 
смерти очень нечеткая – её можно прочитать и как 1765 г., и как 
1769 г., что изменяет датировку всего дела на 1769 г. Средняя про-
должительность жизни мужчин за 1744–1760-е гг. по ревизским 
сказкам Кузьмино составила 46,5 лет. Самая ранняя смерть записа-
на для ребенка 2,5 лет, а самая поздняя для долгожителя с. Кузь-
мино 86 лет. 

К третьей ревизии структура населения существенно измени-
лась благодаря значительному приросту детского населения. Воз-
раст долгожителей среди мужчин уменьшился до 77 лет. За счет 
перехода 40 и 50-летних жителей в следующие возрастные группы 
(соответственно 60 и 70-летних) выросла доля лиц старшего воз-
раста. Дети от 3 недель и подростки до 15 лет составили большую 
часть жителей с. Кузьмино, с 15 до 30 лет – 53 чел., а с 30 до 
60 лет – 43 души м.п. За счет увеличения числа детей в семьях сни-
зился средний возраст мужского населения: в 1744 г. он был равен 
23,5 годам, а к 1763 г. «помолодел» до 22,8 лет. 

 



 76

 
Рис. 2. Распределение по возрасту мужского населения  

с. Кузьмино 1763–1765 гг. 
 
 
В ревизских сказках третьей ревизии появляются записи о жен-

ском населении с. Кузьмино. В ревизской сказке записи о женах 
следуют только после характеристики взрослых мужчин – ревизских 
душ. В сказке одного хозяйства вначале кратко заносились сведе-
ния о главах семей, их возрасте, прозвищах, данных по второй ре-
визии, и отметки об убыли, и только после этого внимание 
обращалось на жен и детей мужского и женского пола до 20 лет. 
Несмотря на выезд многих дочерей при замужестве в другие посе-
ления, сведения о них фиксировались в с. Кузьмино. Поэтому при 
анализе возрастного состава женского населения в с. Кузьмино не-
обходимо уточнять семейное положение и новое поселение, где жи-
вут женщины. С учетом «брачной миграции» в 1763 г. в с. Кузьмино 
жили 169 женщин, тогда, как всего из 427 изученных записей 193 от-
носятся к душам женского пола. Для сопоставления возрастной пи-
рамиды мужчин и женщин на примере с. Кузьмино необходимо 
работать только с данными о тех, кто на момент ревизии проживал в 
поселении, что отражено на рис. 3. 
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Рис. 3. Распределение по возрасту женского населения  
с. Кузьмино в 1763–1765 гг. 

 
 
По ревизским сказкам большая часть девушек вышли замуж и 

уехали из с. Кузьмино в 20–22 года. Одновременно с этим встреча-
ются в сказках записи о женщинах 26–30 лет, недавно взятых замуж 
в Пулково, сл. Рыбную, Красное Село, Ижору и Усть-Ижору. На 
рис. 4 показано количество женского населения в сравнении между 
собой (проживавшие в Кузьмино и все ревизские души ж. п.) и в со-
поставлении с возрастной структурой мужского населения. При об-
щем сравнении численности душ мужского и женского пола видно 
превышение числа мальчиков до 9 лет над числом девочек, посте-
пенное выравнивание групп к возрасту первого брака и значитель-
ный перевес женского населения с учетом выехавших для  
20–29-летних жителей с. Кузьмино. С небольшим превышением до-
ли женского населения отмечены 40 и 50-летние крестьяне, несмот-
ря на то, что при переселении в 1708–1730-е гг. число мужчин в 
семьях переведенцев преобладало.  

 
 
 
 
 



 78

 

 
Рис. 4. Распределение по возрасту мужского и женского населения  

с. Кузьмино в 1763–1765 гг. 
 
При описании женского населения стоит отметить, что 18 деву-

шек были взяты замуж крестьянами с. Кузьмино из других селений. 
Одна из них к 20 годам родила двух сыновей, старшему из которых 
на момент ревизии исполнилось четыре года. Следовательно, жен-
щина могла выйти замуж в 15–16 лет. Из семей местных крестьян 
34 девушки вышли замуж и уехали в другие поселения. О семьях и 
детях таких крестьянок в ревизских сказках с. Кузьмино нет записи. 
Скорее всего, женщины записаны еще раз вместе со своими мужья-
ми в ревизских сказках Пулково, Красного Села, Тярлево и Рыбной 
слободы. Зачастую сестры из семей в Кузьмино выходили замуж за 
братьев или друзей в семьях Пулково, за ямщиков Московской-
Ямской слободы, Рыбной слободы или уходили за мужьями-
каменщиками на плитные ломки. 

В сравнении с женской «брачной миграцией» ревизские сказки 
очень слабо отражают переезды крестьян с. Кузьмино. Из всех от-
меток об убыли только две записи свидетельствуют о том, что двое 
мужчин переехали в Царское Село и Пулково на работы: в зверинце 
зверовщиком и для работы в саду. Один из них при переезде в Пул-
ково вышел из ведомства Царского Села. Записи также свидетель-
ствуют о двух мужчинах, ушедших из Кузьмино. Для 36-летнего 
крестьянина, который переселился в Славянку, причина не указана, 
а для другого, мужчины 33 лет, мотивом переезда стала больная 
мать-вдова в другом селе. В материалах сказано, почему он уехал 
из Кузьмино, а не куда. Возможно, это был столь редкий и общеиз-
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вестный случай переезда взрослого сына к матери, что не было не-
обходимости указывать поселение. 

По характеристике населения, отраженной в ревизских сказках, 
можно предположить, что за счет «брачной миграции» женщин вы-
езд из слободы практически в два раза превышает въезд. Без её 
учета ревизия 1763 г. даёт общую картину населения в с. Кузьмино 
(рис. 5). 

 

Рис 5. Структура населения с. Кузьмино в 1763–1765 гг.  
по данным третьей ревизии 

 
По рис. 5 видно превышение числа мужчин с рождения до 

14 лет среди сорокалетних и старше 60 лет. Заметно уменьшение 
численности населения в с. Кузьмино – «поясок» на пирамиде при-
ходится на детей 10–14 лет обоего пола, что говорит об увеличении 
детской и младенческой смертности в 1750–1752 гг., смертность 
взрослых мужчин в эти годы в три раза выше (10 записей в графе об 
убыли), чем в 1753–1756 гг. (3 случая). 

Итак, ревизские сказки дают возможность проанализировать 
состав населения по возрасту и полу. Сведения первых ревизий 
также отражают некоторые аспекты истории семьи XVIII в. Напри-
мер, по данным ревизий можно описать возраст вступления в брак и 
семейное положение мужчин и женщин, число детей, порядок дето-
рождения и частоту рождений в одной семье. При этом стоит упо-
мянуть, что различие в возрасте жениха и невесты при вступлении в 
брак точнее всего отражается в церковных источниках: венечных 
памятях, метриках и исповедных росписях. 
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Среди материалов ревизии с. Кузьмино записи о браке отмече-
ны для 99 мужчин и 112 женщин (без учета выезда). Для одиноких 
характерно отсутствие каких-либо сведений о семье – имя взрослых 
крестьянина или крестьянки вписывалось в сказку на небольшом 
расстоянии от других семей. Сразу после имени человека могли 
указать на потерю мужа или жены – записать вдова, вдовец, имя 
ушедшего супруга зачастую пропускалось у женщин после 50 лет. 
Не всегда вдовство уточнялось и для мужчин. Единственная запись 
после имени отца «а у него дети» – по принятому в Кузьмино поряд-
ку всех детей в полной семье записывали после имени матери, – го-
ворит о ее смерти.  

По возрасту старшего сына или дочери в семье можно выяснить 
возраст родителей при вступлении в брак. По возрасту детей, на-
званных после имени матери, возможно изучить порядок рождения 
в семье и количество детей. При работе с данными о семьях можно 
охарактеризовать структуру семьи и домохозяйства, которое, как 
правило, в XVIII в. состояло из нескольких семей разных поколений 
(таблица). 

 
Структура крестьянских семей с. Кузьмино в 1744–1765 гг. 

 
Количество детей в семьях Соотношение семей 

и детей 1 2 3 4 5 6 8 9 
Количество семей 
по ревизии 20 22 15 17 11 5 2 1 

Количество детей в 
таких семьях 20 44 45 68 55 30 16 9 

Процент от общего 
числа семей 22 24 16 18 12 5 2 1 

Процент от общего 
числа детей 7 15 16 24 19 10 6 3 

 
Как выявлено из таблицы, к 1760-м гг. в с. Кузьмино в семьях 

русских переселенцев чаще всего было от 1 до 5 детей (92 % всех 
полных и неполных семей). Девять детей было только в одной се-
мье, а по восемь – в двух, т. е. в трех многодетных семьях воспиты-
вали 25 детей (9 % от всех детей села). Большего всего детей 
приходится на полные семьи с четырьмя детьми (преобладали 
мальчики). Максимум детей в общей численности населения сло-
жился благодаря семьям с 4–6 детьми. В период ревизии в таких 
семьях (35 % от числа всех семей) росли 153 ребенка (53 % от чис-
ла всех детей). 
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Рассмотрим различия между женами и мужьями по возрасту 
при вступлении в брак. В 64 семьях выявлен большой разрыв в воз-
расте от 1 до 14 лет в пользу мужей. Различие в возрасте мужа и 
жены на примере с. Кузьмино основано на старшинстве мужчины на 
1–4 года и встречено в 40,6 % семей. При разнице от 5 до 9 лет 
доля браков составляет 20,3 %, а при разнице более 10 лет –  
13–14 лет – только 6 %. На браки ровесников приходится 9,3 % от 
числа всех семей. 

Среди женщин есть те, которые вышли замуж дважды до 30 лет 
из-за смерти мужей, но случаев замужества, в которых невеста 
старше жениха, немного – только 17,2 % браков с разницей в два 
года в пользу невесты и 4,7 % (три брака) с превышением возраста 
невесты на 10–11 лет. Для девушек средний возраст вступления в 
брак составил 19–20 лет, а для юношей – 22–23 года. Однако для 
дочерей, которые только записаны по ревизии за семьями своих ро-
дителей, но вышли замуж и жили в Пулково и других селениях, 
средний возраст первого брака равен 25,5 г. Молодым женам, кото-
рых крестьяне с. Кузьмино взяли замуж из соседних селений, в 
среднем было только 23,3 г. Все это обеспечило быстрый прирост 
населения в с. Кузьмино во второй половине XVIII в. 

По сравнению с третьей ревизией на примере сказок с. Кузьми-
но главное отличие в материалах четвертой ревизии состоит в вы-
делении граф для записи возраста женского населения по 
предыдущей и новой ревизии, о случаях выбытия. При записи в ре-
визскую сказку после перечисления детей, которые родились до ре-
визии, отмечаются рожденные в следующие после ревизии годы (до 
17 лет) [6]. В поселениях при Царском Селе в 1796 г. (при переходе 
после смерти Екатерины II к новому владельцу) вновь определялись 
тягла – земля и крестьяне, выполнявшие повинности. В Кузьмино 
насчитывалось 342 тягла, а в Малом Кузьмино – 23 тягла [3, c. 440]. 
По ревизии 1802 г. население Кузьмино выросло до 812 душ м. п. 
(268 дворов). В Малом Кузьмино на 23 двора приходилось 62 души 
м. п. [3, c. 473]. Дошедшие до нашего времени материалы ревизий 
[5] и рекрутских списков 1844–1848 гг. по с. Кузьмино [4] важны для 
продолжения исследования. Изученные ревизские сказки помогают 
раскрыть на примере с. Кузьмино особенности движения населения 
и расцвета поселений в XVIII–XIX вв. вблизи с Царским Селом и 
Санкт-Петербургом. 
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В статье рассматриваются основные направления в развитии отечествен-

ной постсоветской историографии по вопросу об общественном призрении де-
тей и подростков, с учетом общероссийской и региональной специфики. 

 
This article considers the main directions of development of post-Soviet histori-

ography of our country on the issue of public care of children and teenagers, with the 
account of the all-Russian and regional aspects. 
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Современным ученым, занимающимся изучением истории при-

зрения детей и подростков, а также тесно связанной с ней темой 
становления и развития благотворительной системы в Российской 
империи, отечественная дореволюционная историография оставила 
богатое наследство в виде значительного статистического, описа-
тельного материала, а также наметила основные направления ис-
следований. Обобщая изученный материал по данной проблеме, 
условно можно выделить три этапа в её развитии: а) начало XIX в. – 
1917 г.; б) 1917 г. – конец 1980-х гг.; в) начало 1990-х гг. – по на-
стоящее время. Задача же этой работы состоит в том, чтобы рас-
смотреть, как вопрос, касающийся призрения несовершеннолетних 
в Российской империи во второй половине XIX – начале XX в., от-
ражается в отечественной историографии постсоветского периода. 

Социально-экономические преобразования, начавшиеся в рос-
сийском обществе в начале 1990-х гг. и продолжающиеся до сих 
пор, привели к тому, что изучение российского исторического опыта 
в организации общественного призрения самых незащищенных 
слоев населения (в том числе и детей) приобрело особую актуаль-
ность. Поиски новой концепции создания многоуровневой структуры 
социальной поддержки, включающей в себя государственные и не-
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государственные институты, активизировали научную деятельность, 
пополнив российскую историографию целым рядом обобщающих 
работ, в которых периоды становления и развития социального при-
зрения детей и подростков получают новое историческое осмысление. 

В начале 1990-х гг. проблемы российской благотворительности 
и призрения детей и подростков эволюционировали от отдельных 
статей и очерков публицистического характера [16; 22; 45] к про-
фессиональным научным исследованиям [14; 15; 37; 41; 43; 44; 70]. 
При этом попытки детального рассмотрения вопроса социальной 
защиты конкретных категорий детей и способов оказания им помо-
щи оставались в отечественной историографии крайне редкими [10; 
36; 38; 65; 68]. На этом фоне особое внимание стоит обратить на 
работу В.Н. Егошиной и Н.В. Елфимовой [23]. Этот труд в настоя-
щее время является, по сути дела, единственным, который в обоб-
щенном варианте освещает исторический опыт детского призрения 
начиная с X и до 30-х гг. XX в., даёт характеристику общественного 
призрения детей в указанный временной промежуток, их положения 
в условиях трансформации российского общества в разные истори-
ческие периоды. 

Во второй половине XIX в. в благотворительный процесс были 
вовлечены многочисленные правительственные и неправительст-
венные организации, использующие всё новые способы поддержки 
детей. Этому способствовали проводимые Александром II либе-
ральные реформы и учреждение земств, работа которых в совре-
менной историографии привлекает внимание историков, 
социологов, педагогов, экономистов. Исследования Н.А. Емельяно-
ва, В.Ф. Абрамова, В.В. Еремяна, Л.А. Жуковой, Л.Е. Лаптевой, 
М.В. Федорова и др. [1; 19; 24; 25; 26; 34; 35; 71], обобщая опыт дея-
тельности и оценки практической значимости земств, затрагивают 
вопрос об их вкладе в дело защиты института детства. Однако эти 
ученые делают акцент на рассмотрении организационной роли ме-
стных органов управления, в первую очередь, в сфере здравоохра-
нения и образования. 

В современной историографии научный интерес вызывает тема 
социальных аномалий и путей их разрешения (в том числе пробле-
ма детской преступности в Российской империи) [28; 32; 58]. Регио-
нальный опыт, позволяющий представить особенности развития 
института воспитательно-исправительных заведений в Новгород-
ской губернии, отражен в работах А.Э. Дубоносовой [21]. 

Анализ законодательной базы дореволюционной системы об-
щественного призрения и благотворительности становится объек-
том изучения таких исследователей, как Е.А. Абросимова, 
Н.И. Комаров, Д.А. Пашенцев, С.В. Пашенцева, А.В. Васильев [2; 12; 
29; 31; 67; 69]. Особенности же социально-правового положения 
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конкретной категории населения – детей-сирот – в своих работах 
отражает A.M. Нечаева [39; 40]. Она, изучив историографию вопро-
са, касающегося роли и места политики государства в сфере соци-
альной защиты детства, концентрирует внимание на 
обстоятельствах принятия и содержании того или иного законода-
тельного акта. 

Рост значения православной веры в современной обществен-
ной жизни России приводит к тому, что интерес к изучению форм и 
способов социального призрения со стороны духовенства с учётом 
новых исторических реалий усиливается. В работах А.П. Афиноген-
товой, С.Г. Зубановой, Д.А. Пашенцева, А. Вертеловского представ-
лен анализ общественной деятельности РПЦ, в том числе и в сфере 
призрения детей и подростков [8; 13; 27; 46; 58]. 

В современной историографической науке особое внимание 
стоит уделить трудам Г.Н. Ульяновой [63; 64], в которых не только 
дана характеристика исследуемых нами понятий, но и, что особенно 
важно, представлен источниковедческий анализ периодической пе-
чати по истории благотворительности в России («Детская помощь», 
«Вестник благотворительности», «Трудовая помощь», «Призрение и 
благотворительность в России»). В справочнике «Россия. 1913 год» 
[60], опираясь на данные статистики по общественному призрению 
как в Российской империи в целом, так и в отдельных регионах, ав-
тор впервые систематизирует материалы, касающиеся количества 
благотворительных учреждений и ведомств, их финансовых оборо-
тах, численности лиц, воспользовавшихся помощью и т. д. Справоч-
ник значительно расширяет представления о состоянии экономики, 
общественных структур и духовной жизни России накануне Первой 
мировой войны и революций. Ряд работ Г.Н. Ульяновой [59; 61; 62] 
также затрагивают вопросы эволюции законодательства в области 
принятия и реализации благотворительных пожертвований, инсти-
туционного развития филантропии и экономических механизмов 
благотворительности с учетом региональных особенностей. 

Большую помощь исследователям оказывают аналитические 
обзоры дореволюционной литературы и исторических источников по 
проблемам благотворительности и общественного призрения. Од-
ной из подобных работ является труд В.Г. Афанасьева и А.Р. Соко-
лова «Благотворительность в России. Историографический аспект 
проблемы» [7]. Авторы ставят перед собой цель рассмотреть в ис-
ториографическом разрезе процесс становления и развития благо-
творительности и призрения детей в России, уделив особое 
внимание его состоянию в XVIII – начале XX в. В этом же русле на-
писаны работы А.В. Петровой «Проблема сиротства в современной 
российской исторической науке (историографический обзор)» и 
Т.А. Данько «Благотворительная и попечительная деятельность го-
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родских и посадских управлений Новгородской губернии: аннотиро-
ванный перечень документов (1870–1917 гг.)» [18; 47]. 

В последние годы активно издаются указатели и библиографи-
ческие обзоры, посвященные отдельным проблемам изучаемой те-
мы [11; 20]. 

В начале 2000-х гг. появляются диссертационные работы, рас-
сматривающие данную проблему с учетом региональной и времен-
ной специфики. Так, Р.А. Новиков исследует исторический опыт 
общественного призрения детей и подростков в России с X по XX в., 
проследив этапы становления и развития социально-исторических 
форм помощи и поддержки несовершеннолетним [42]. М.Н. Раттур 
рассматривает особенности развития системы общественного при-
зрения детей и подростков в годы правления Александра III (1881–
1894) [51]. По мнению исследовательницы, именно в этот период 
обозначилось самостоятельное становление и развитие общест-
венного призрения детей и подростков в России, характерными при-
знаками которого стало формирование системы правовой защиты 
института детства, развитие территориальной сети учреждений при-
зрения детства, активизация частной филантропической деятельно-
сти и общественной инициативы, оформление теоретических 
подходов к исследованию и обобщению социально-исторического 
опыта помощи детям, разработка и внедрение новых форм призре-
ния детства. 

А.С. Кузыченко в своей диссертации, анализируя состояние 
благотворительности на Северо-Западе, затрагивает проблемы, ка-
сающиеся социальной защиты детей на данной территории, в таких 
её формах, как приюты, богадельни, а также в форме «раздачи» не-
совершеннолетних на воспитание в крестьянские семьи [33]. 
Л.В. Хотемова раскрывает причины и условия трансформации сис-
темы детского призрения, анализирует деятельность учреждений 
центральных правительственных ведомств и местных обществен-
ных объединений в сфере детского призрения на Европейском Се-
вере России с последней четверти XVIII до начала XX в. [66]. 

В последнее десятилетие появляются научные материалы 
краеведческого характера. Результаты этих пока небольших по 
объему исследований, связанных с функционированием новгород-
ских благотворительных обществ и заведений в изучаемый период, 
представлены статьями в научных сборниках и центральных и ме-
стных журналах [17; 30; 48; 49; 50; 52]. 

На региональном уровне объектом отдельного изучения явля-
ется вопрос о роли органов местного самоуправления в сфере бла-
готворительной. Так, Т.А. Данько анализирует благотворительную 
деятельность Новгородской городской управы, показывает плюсы и 
минусы функционирования земских благотворительных учреждений, 



 87

отмечая высокий уровень работы и долговременность в функциони-
ровании земств, управ и благотворительных учреждений. 

Новгородские историки и педагоги уделяют большое внимание 
и вопросу социальной заботы общества и государства о детях [4; 5; 
53; 54; 55; 56]. В статье Т.Н. Рубахиной «Казенные дети» (Об окру-
гах Санкт-Петербургского воспитательного дома в Новгородской гу-
бернии)» рассматривается функционирование отделений Санкт-
Петербургского воспитательного дома в Новгородской губернии, от-
ражаются многие стороны существования воспитательных домов 
(например, решение внутренних вопросов, отношения с вышестоя-
щими учреждениями, проблемы воспитания и обучения детей). В 
другой статье этой же исследовательницы «Призрение детей в Нов-
городской губернии ХIХ – начало ХХ вв.» в общих чертах описыва-
ется деятельность основных благотворительных учреждений для 
детей на территории Новгородской губернии (например, деятель-
ность Боровичского сиропитательного дома, Николаевского детского 
приюта, Валдайского воспитательного дома и т. д.). В конце автор 
делает вывод о том, что в большинстве случаев призрение детей в 
данных учреждениях носило формальный характер, но «идея чело-
веколюбия, чувство сострадания, необходимость благотворитель-
ной деятельности выкристаллизовались и прочно вошли в сознание 
общества» [53, с. 79]. 

Различные аспекты истории призрения и благотворительности в 
Новгородской губернии становятся темой целого ряда местных ре-
гиональных научно-практических конференций, материалы которых 
являются составной частью современной историографии проблемы 
[3; 6; 9; 57]. 

Анализ отечественной историографии показывает, что круг изу-
чаемых проблем по истории социальной работы расширяется, в на-
учный оборот вводится разнообразный фактический материал, 
касающийся деятельности благотворительных заведений, государ-
ственно-общественного направления в сфере детского призрения. 
Тем не менее при всей методической и информационной ценности 
опубликованных работ проблемы формирования предпосылок и ус-
ловий, путей эволюции системы общественного призрения институ-
та детства, частной благотворительной инициативы, а также 
исторического опыта функционирования системы призрения детей и 
подростков в Новгородской губернии с 1861 по 1914 г. рассматри-
ваются фрагментарно. В связи с этим научное изучение и осмысле-
ние региональных особенностей становления и развития системы 
детского призрения с учетом динамики развития общероссийского 
опыта, обобщенный анализ деятельности всех субъектов социаль-
ного призрения требует детального изучения, что является полез-
ным как с познавательной, так и с практической стороны.  
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УДК 930(47:498) «1940» 
 

С. М. Назария 
 

Июньские 1940 г. события в Бессарабии  
и их трактовка в современной историографии 

 
В румынской историографии события июня 1940 г. интерпретируются ис-

ключительно отрицательно. В националистической исторической литературе по 
бессарабскому вопросу тенденция к реалистическому освещению и анализу 
действительности очень относительна, зато господствует стремление к отра-
жению событий с «патриотических» позиций. СССР представлен как агрессив-
ная, экспансионистская держава. 

 
Events of June 1940 are interpreted exclusively negatively in the Romanian his-

toriography. The trend toward a realistic coverage and analysis of the Bessarabian 
question in effectis very relative in nationalist historical literature but the desire to re-
pel the events of patriotic” positions dominates. USSR is represented as an aggres-
sive, expansionist power. 

 
Ключевые слова: бессарабский вопрос, оккупация, советско-румынские 

отношения, территориальный спор, изоляция, претензии, безопасность, согла-
шение. 
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territorial dispute, isolation, claims, security, agreement. 
 
Хотя Советский Союз никогда не признавал аннексию Бессара-

бии Румынией, однако приближение новой мировой войны посте-
пенно ставило бессарабский вопрос в плоскость практического 
решения. «Пакт Молотова-Риббентропа» стал первым реальным 
сигналом подготовки решения бессарабского вопроса и вызвал рас-
терянность в Бухаресте. Советское руководство понимало «свою 
заинтересованность в Бессарабии» исключительно как ее возврат и 
включение в состав СССР. Как писал тогдашний министр иностран-
ных дел Г. Гафенку, Россия «хочет вернуть свои границы периода 
до 1914 г., а Германия не имеет ни права, ни желания помешать ей 
в этом» [2, c. 321–322]. 

Начало войны привело к тому, что Бухарест, вопреки дейст-
вующему польско-румынскому договору, заявил 8 сентября 1939 г. о 
своем нейтралитете в происходящих событиях [32, р. 91] и активи-
зировал поиски союзника против Москвы среди великих держав. На 
практике Румыния все более и более сползала под германское 
влияние. С целью заручиться поддержкой Третьего рейха член Ко-
ронного совета И. Джигурту был направлен в Берлин под видом 
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«частного визитера». 9 сентября он был принят Г. Герингом, которо-
го заверил, что Германия может доверять Румынии, так как послед-
няя нужна рейху, чтобы «сдерживать Россию» [7, c. 25]. 

Даже в условиях начавшейся мировой войны румынское руко-
водство было более всего озабочено «возможностью» румыно-
советского конфликта. Так, 28 сентября оно запросило французское 
правительство: «Вступят ли Франция и Великобритания в войну 
против России? Сумеют ли они обеспечить нам эффективную по-
мощь путем присылки эскадрилий в страну и англо-французского 
флота в Черное море?» Указание французского дипломата в Буха-
ресте на необходимость разгрома Германии, а не соглашения с ней, 
вызвало ответную реплику со стороны Гафенку: «Поражение Гер-
мании не решит проблему Европы. За спиной Германии поднялась 
Россия... Поэтому после победы над Германией потребуется новая 
победа над Россией» [9, c. 208]. 

Таким образом, румынское руководство выступало за англо-
франко-германское соглашение за счет СССР. В этом смысле 
30 сентября румыны предложили итальянцам посодействовать на-
хождению компромисса между воюющими странами, поскольку про-
должение войны идет на пользу лишь коммунизму и славянству. 
Бухарест вновь и вновь напоминал великим державам о том, что на 
Днестре именно он является «защитником европейской цивилиза-
ции» от большевизма. Естественно, что ни одна из воюющих сторон 
не видела в Румынии особой ценности в деле «защиты европейской 
цивилизации», поэтому все эти «предложения» были проигнориро-
ваны [6, c. 153–154]. 

К середине 1940 г. усиливается дальнейшая прогерманская 
ориентация внешней политики румынских правящих кругов. В ре-
зультате этой политики 28 мая с Германией был заключен «нефтя-
ной пакт», вследствие которого вермахт получил надежную и 
стабильную сырьевую базу. Тогда же Коронный совет принял реше-
ние предложить Германии «дружбу» и добиваться политического 
союза с ней. Однако одновременно румыны опасались и оккупации 
своей страны немцами. В начале того же месяца Карл II через сво-
его эмиссара обратился в Берлин с просьбой «помочь возвести 
оборонительную стену на востоке» – на советско-румынской «де-
маркационной линии». Тогда же король принял Фабрициуса и зая-
вил ему, что будущее Румынии зависит только от Германии. 22 мая 
с той же просьбой к германскому послу в Бухаресте обратился ми-
нистр иностранных дел Г. Гафенку, однако Фабрициус посоветовал 
ему урегулировать румыно-советские отношения мирными средст-
вами [18, р. 448; 19, p. 84]. Вскоре Гафенку подал в отставку, и на 
его место был назначен И. Джигурту, откровенный сторонник тес-
нейшего сближения Румынии с Германией. «Гитлеровская Герма-
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ния, однако, не спешила ответить положительно на румынские 
предложения» [7, c. 105]. 

Но румыны продолжали демонстрировать немцам свой антисо-
ветский и прогерманский курс. 20 июня премьер Г. Тэтэреску пере-
дал Фабрициусу ноту, в которой предлагал свою страну в качестве 
«верного союзника рейха», говоря о «всегда существовавшей общ-
ности интересов» между двумя государствами. Он отмечал, что 
мощь Румынии является гарантией того, что она будет в состоянии 
выполнить свою роль защитника Днестра и устья Дуная. О том же в 
беседе с американским посланником Ф. Гюнтером 24 июня говорил 
и И. Джигурту, заявив, в частности, что «Румыния надеется полу-
чить в ближайшее время большое количество немецкого оружия, 
при помощи которого она сможет в течение не менее 4-х месяцев 
вести войну с СССР. Румынский министр иностранных дел заявил 
также, что надеется на помощь итальянской авиации» [7, c. 106, 
107]. 

Естественно, в сложившейся международной ситуации, когда в 
результате гитлеровского наступления на Запад Франция и Англия 
надолго «выходили из игры» и в то же время основные силы вер-
махта были пока скованы на западе Европы, Советский Союз посчи-
тал весьма разумным использовать данное положение с целью 
мирного разрешения бессарабского вопроса. 

Параллельно с военными Советское правительство предприня-
ло и дипломатические усилия по окончательному разрешению тер-
риториального спора с Румынией. 23 июня оно предупредило 
германское правительство о своих намерениях в отношении Бесса-
рабии и Буковины [2, c. 323–324, 343–346]. Как видно из информа-
ции посла Шуленбурга в Берлин, Молотов заявил ему, что 
«решение бессарабского вопроса не терпит дальнейших отлага-
тельств... Советское правительство еще старается разрешить во-
прос мирным путем, но оно намерено использовать силу, если 
румынское правительство отвергнет мирное соглашение» [2, c. 323, 
343]. Немцы согласились с вхождением в состав СССР, кроме Бес-
сарабии, еще и северной части Буковины [2, c. 344–348, 357, 359, 
360; 35, p. 8–11; 36, р. 79–85]. 

Российский историк Л. Гибианский вполне обоснованно предпо-
ложил, что 23 июня, обратившись к германской стороне и выдвинув 
претензии на всю Буковину, Кремль сделал это из тактических со-
ображений. Советское руководство потребовало всю Буковину, что-
бы добиться у немцев согласия на «компромисс» в виде 
«ограничения» лишь Северной Буковиной [4, c. 31]. 

26 июня в 10 ч. вечера министр иностранных дел СССР 
В.М. Молотов предъявил румынскому правительству ноту, в которой 
потребовал уступить Бессарабию и Северную Буковину в течение 
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24 часов [2, c. 324, 348–349; 36, p. 85–111; 13, р. 32; 30, p. 529, 530; 
37, р. 29; 34, p. 106]. В ответе Молотову посланник Дэвидеску пы-
тался оспорить советские аргументы, однако это не произвело на 
наркома никакого впечатления [2, с. 354–356; 27, р. 215–216]. Уже 
28–29 июня эти территории де-факто вошли в состав Советского 
Союза. Карл II обратился за помощью к Германии, но не получил ее 
[2, c. 358–359; 39, р. 236–237; 19, p. 85–86], так как в соответствии с 
пактом Молотова-Риббентропа немцы уже заверили советское пра-
вительство в «отсутствии интереса» в отношении Бессарабии [27, 
p. 154, 181; 26, p. 135–140, 151–152]. Румынские власти обратились 
и к своим турецким, греческим и югославским союзникам, однако и с 
их стороны не получили никаких гарантий помощи в случае военно-
го столкновения с СССР [24, р. 235–236; 20, p. 77]. 

В этой связи известный германский историк А. Хилльгрубер 
констатирует, что «политически в бессарабском вопросе Румыния 
оказалась в полной изоляции» [32, р. 97]. А румын И. Константин 
делает вывод, что «и Берлин, и Рим дали „зеленый свет” Москов-
скому правительству для аннексии Бессарабии и разрушения таким 
образом территориальной целостности Румынии» [20, р. 69]. 

Румыны обратились и в Лондон [5], однако англичане были оза-
бочены обеспечением собственной безопасности и «румынские 
проблемы» волновали их меньше всего. С этой целью важнейшей 
задачей являлось налаживание нормальных связей с Советским 
Союзом как потенциальным союзником в борьбе с гитлеровской 
Германией. После поражения Франции в Москву прибыл новый анг-
лийский посол Стафорд Криппс, сторонник теснейшего взаимодей-
ствия Великобритании и СССР [14, c. 180]. 

Во время своей первой беседы с новым послом, 14 июня 
1940 г., В.М. Молотов отметил, что СССР имеет особые интересы в 
Румынии. В Лондоне правильно поняли, чего хочет Москва, поэтому 
«Криппс был проинструктирован уклоняться от дискуссий о Бесса-
рабии… Если будут упомянуты балтийские государства, сэр Криппс 
должен будет высказать убеждение, что недавние действия Совет-
ского правительства были вызваны "величиной и размахом" немец-
кой военной опасности, сегодня угрожающей России, что и действия 
Советского правительства можно считать мероприятиями по само-
защите» [цит. по: 8, c. 223]. 22 октября 1940 г. английское прави-
тельство направило советскому руководству меморандум, в котором 
отмечалось, что «британское правительство признает де-факто су-
веренитет СССР в Прибалтике, Бессарабии, Западной Украине и 
Западной Белоруссии» [8, с. 223, 224–225]. 

Вот как комментируют англосаксонскую позицию румынские ис-
торики В. Фл. Добринеску и И. Константин: «Английская реакция на 
аннексию Бессарабии, Северной Буковины и района Герца вырази-
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ла безразличие и пассивность... В то драматическое для румынского 
народа время Англия нашла "оправданными" советские… претензии 
на важнейшие части румынской территории и желала румыно-
венгерского столкновения, которое де-факто вывело бы СССР к 
Карпатам и спровоцировало бы советско-германский конфликт... 
Реакция американских властей в отношении трагических событий, 
свалившихся на Румынию в конце июня 1940 года, выразилась в 
"молчаливом согласии", что не могло не повлиять и на обществен-
ное мнение этой страны» [28, р. 177, 178, 179]. 

И. Константин осведомляет читателя, что «вся английская 
пресса… "приветствует успех русской дипломатии в отношении 
вступления в Румынию". Эти издания пришли к выводу, что данная 
акция "не имеет антианглийской направленности, а, напротив, будет 
иметь катастрофические последствия для Германии и Италии, если 
возрастет русское влияние на Балканах". Такие газеты, как "New 
Chronicle" и "Daily Herald", считали претензии Советского Союза к 
Румынии "справедливыми"» [20, р. 98]. 

Известный израильский историк Г. Городецкий, оценивая эти 
события, отмечает, что «мотивы поведения Сталина обусловлива-
лись в первую очередь чистой Realpolitik... Оккупация Бессарабии и 
Северной Буковины в конце июня 1940 г. была скорее результатом 
желания обезопасить себя на Балканах и побережье Черного моря... 
Распространение советской системы безопасности на устье Дуная 
создавало необходимую глубину обороны для Севастополя и Одес-
сы... Оккупация Северной Буковины также мотивировалась страте-
гическими соображениями. Она принесла Сталину контроль над 
главными железными дорогами между Украиной и Бессарабией че-
рез Черновцы и Львов» [5]. 

В румынистской историографии события июня 1940 г. интерпре-
тируются исключительно отрицательно [20, p. 89; 21, р. 52; 22, р. 17; 
28, p. 56; 33, р. 123; 36, p. 96, 102, 104–105, 108–109, 111, 112; 37, 
р. 3; 39, р. 258]. Тенденция к реалистическому освещению действи-
тельности присутствует лишь относительно, господствует стремле-
ние к отражению событий с «патриотических» позиций и доминирует 
линия на прямое игнорирование фактов, не вписывающихся в идею 
«румынского патриотизма». 

«В контексте написания румынской истории "объективность" 
понимается как "соответствие румынским национальным интере-
сам", а это означает, что мои выводы могут разочаровать румынских 
читателей» [34, р. 409], – сетует голландец ван Мёрс. Он не сильно 
ошибался, когда писал, что «его выводы разочаруют» слишком мно-
гих румынских историков и молдавских историков румыно-
унионистской ориентации. 
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Политическое руководство Румынии капитулировало и отдало 
без борьбы провинции, которые считало «исторически румынскими» 
[17, р. 51–52, 53–55; 26, р. 150]. Но если румынское государство счи-
тало их своими, их следовало защищать любой ценой. То, что не 
защищаешь, более тебе не принадлежит. 

Естественно, сегодня сложно точно сказать, о чем думали все 
бессарабцы в 1940 г., но если предположить невозможное и в 
1940 г. был бы проведен референдум, на котором население Бесса-
рабии без давления, под международным контролем свободно бы 
выразило свое мнение, по итогам волеизъявления оно бы в составе 
Румынии не осталось. Данный вывод подтверждается хотя бы сле-
дующим фактом: на 8 июля 1940 г. в румынской армии в бегах чис-
лились 61970 солдат и офицеров [12, c. 181; 38, р. 47]. 
Подавляющее их большинство были бессарабцами. 

Однако, поскольку до сих пор появляются спекуляции по поводу 
позиции румынского руководства в июньские дни 1940 г., сошлемся 
на суждение весьма осведомленного деятеля официального Буха-
реста той поры. 28 августа 1940 г. премьер-министр Румынии 
И. Джигурту писал германскому министру иностранных дел И. Риб-
бентропу: «Бессарабия объединилась с Румынией в конце первой 
мировой войны… Мы не боролись за это объединение, и, между 
прочим, это объединение не было одной из целей, которые мы пре-
следовали в великой войне. Поэтому… понятно, почему наш народ 
согласился с уступкой (Бессарабии – С.Н.) без всякой борьбы» [13, 
c. 112]. 

В этом контексте возникает еще один логический вывод: в 
1940 г., но также и в 1944-м, уступив Бессарабию Советскому Сою-
зу, румынские власти ни в какой форме – предъявления протеста 
советской стороне, адресованного международной общественности 
заявления, официального обращения к государствам мира и между-
народным организациям или любой другой акции – не выразили 
возмущение в связи с тем, что уступка осуществляется под давле-
нием грубой силы, что она незаконна, так как Бессарабия есть «ру-
мынская земля». Другими словами, румынская сторона не 
предприняла никакой акции юридического характера, которая объ-
являла бы передачу Бессарабии незаконным актом как с точки зре-
ния международного права, так и с позиций румынского 
национального законодательства. Наоборот, приняв без подобного 
рода декларации советское предложение, румынское правительство 
де-факто и де-юре признавало, что передает СССР не принадле-
жащую Румынии советскую территорию. 

Соответственно, плач об «аннексии», «ультиматуме», «насиль-
ственном навязывании» и т. д. и т. п. возник позднее, а в наши дни 
имеет идеологически-пропагандистский характер с целью «патрио-
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тического воспитания» собственного населения и передела мен-
тальности населения Молдовы для ее ликвидации руками будущих 
поколений самих молдаван. 

Современные румынские историки не согласны с И. Джигурту. 
Например, Ш. Константинеску утверждает, что «включение Бесса-
рабии и Северной Буковины в состав СССР является откровенным 
и грубым выражением применения силы в международных отноше-
ниях. Действие Советского Союза в июне 1940 г. в отношении Ру-
мынии ясно доказывает, что Москва являлась агрессором, а наша 
страна оказалась подвергнутой агрессии». И для того чтобы аргу-
ментировать свой тезис, автор ссылается на Конвенцию от 3 июля 
1933 г., определявшую в качестве агрессора государство, которое 
«вторглось своими вооруженными силами... на территорию другого 
государства» [21, р. 52]. 

Во-первых, подписывая указанную конвенцию, советская сторо-
на подчеркнула, что ни в коем случае не признает включение Бес-
сарабии в состав Румынии. Таким образом, с точки зрения 
международного права тезис об «агрессии против Румынии» явля-
ется беспочвенным. Данный вывод почти повсеместно признается 
международной исторической наукой. Как мы уже видели, де-факто 
и де-юре он был признан и румынскими властями летом 1940 г., и 
даже правительством И. Антонеску после 22 июня 1941 г. Нечего и 
говорить, что это было признано в 1944 г. при подписании переми-
рия [3, c. 205–212; 15, c. 501–506; 16, c. 152–157], а также на Париж-
ской мирной конференции в 1946–1947 гг. [11, c. 5]. Правда, не все в 
Румынии признают законность ее решений [28, р. 343; 29, р. 106]. 

В этом смысле следует отметить, что нередко интерпретации и 
оценки бессарабского вопроса в межвоенное время были намного 
объективнее и ближе к истине, чем это имеет место в работах со-
временных румынских историков. Так, например, выдающийся ди-
пломат Николае Титулеску ясно осознавал уязвимость 
«присоединения» Бессарабии к Румынии с точки зрения междуна-
родного права, отмечая, что «наши права на Бессарабию очень не 
серьёзны» [41, р. 85, 88]. Он указывал, что и «Протокол послов» от 
28 октября 1920 г. не освятил право Румынии на Бессарабию и имел 
всего лишь «моральное значение» [40, р. 50]. 

Того же мнения придерживался и другой известный румынский 
дипломат А. Кретзяну: «Если рассматривать вопрос с точки зрения 
международного права, договор о Бессарабии имеет больше мо-
ральное значение» [42, р. 123]. В одной из своих работ он признавал 
юридическую несостоятельность Парижского протокола. «Вопрос о 
Бессарабии продолжал оставаться нерешённым» [25, р. 25]. Эту ис-
тину признают и некоторые честные румынские историки [23, р. 311]. 
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Даже руководство фашистской Румынии после нападения на 
Советский Союз понимало, что территория Бессарабии является с 
точки зрения международного права оккупированной территорией. 
То есть речь шла не о «возврате» неких «румынских территорий, ок-
купированных СССР в 1940 г.». На заседании Совета министров от 
8 июля 1941 г. заместитель премьера и «профессор международно-
го права» Михай Антонеску заявил: «Столько времени, сколько про-
должаются военные действия, румынское государство не издало 
декрета об аннексии этих территорий, мы лишь занимаемся их обу-
стройством. Мы находимся в состоянии военной оккупации, а не ок-
купации как способа захвата территории. Таким образом, здесь 
осуществляется суверенитет оккупанта, а не суверенного государ-
ства. До того момента, когда мы сделаем формальную декларацию 
об аннексии, а это нельзя сделать до завершения военных действий 
или хотя бы до того, когда станет ясно их близкое окончание, до то-
го, с точки зрения чистого права, мы находимся в состоянии военной 
оккупации, и установленный здесь режим может руководствоваться 
лишь законами военного времени» [31, р. 264]. Опровергая тезис о 
Бессарабии как о «румынской территории», к этому сложно что-либо 
добавить. 

Интересна в этом контексте и позиция французской диплома-
тии. 2 июля 1940 г., отмечает французский историк Винсен Буле, по-
сол А. Тьерри отправил новому министру иностранных дел 
П. Бодуэну доклад, в котором отмечал, что присоединение Бессара-
бии к СССР было ударом, направленным напрямую против Герма-
нии: «Действия русских наносят ущерб Германии, которая 
рассматривает Бессарабию и Буковину как территории, зарезерви-
рованные исключительно для немецкой экономической экспансии» 
[1, c. 104, 105]. 

Другими словами, в 1940 г. Советы не только ни на кого не на-
падали, но нарушитель международного права в лице королевской 
Румынии добровольно, мирным путем, не оказывая ни малейшего 
сопротивления, возвратил аннексированную им еще в 1918 г. терри-
торию Бессарабии. Хотя практически вся современная румынская 
историография бессарабского вопроса не признает этот вывод и ис-
ходит из тезиса «Бессарабия – румынская земля!». 
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Современная наука России характеризуется отсутствием единого подхода 

к определению функций государства, их классификации. Отсутствует единый 
подход к определению государственных функций периода НЭПа. Для изучения 
данного вопроса целесообразно рассмотреть более детально основные на-
правления деятельности государства, а также его задачи. 

 
The Modern Science of Russia is characterized by the lack of a unified ap-

proach to the definition of the State, their classification. However, there is no single 
approach to the definition of public functions of NEP period. To study the question 
worth considering in more detail the main activities of the state, as well as its objec-
tives. 

 
Ключевые слова: анализ, проблематика, функции, задачи, государство, 

новая экономическая политика. 
 
Key words: analysis, issues, functions, tasks, the state, the new economic  

policy. 
 
Изучение государства, его особенностей функционирования, 

типов основывается на определении его ключевых функций. Наука 
занимается изучением деятельности государства достаточно давно 
и предполагает деление ее на идеологическую, политическую, эко-
номическую, военную, правоохранительную, социальную и финан-
совую. Тем не менее вопрос функций государства является до сих 
пор дискуссионным. 

Дореволюционная русская юридическая литература содержала 
представления о задачах и целях государства и использовала тер-
мины «функции верховной власти», «задачи государства», «функ-
ции государства». Данные термины имели значения, отличные от 
современных, а их широкого распространения так и не произошло. 

Согласно мнению некоторых авторов [8, c. 347], целесообразно 
выделить следующие задачи государства: материальное благосос-
тояние народа, правопорядок, нравственное благополучие, защита 
свобод и прав личности, исключение произвола, обеспечение внеш-
ней безопасности, таможенный контроль, охрана границ, влияние на 
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язык, социальную сплоченность населения государства. Прогрес-
сивность того или иного государства обнаруживается именно в том, 
что оно сумело раньше и лучше уловить требования времени и при-
способиться к ним, вызывая в других по необходимости подражание. 

Также считалось, что функции государства могут быть разделе-
ны на судебную, законодательную и правительственную деятель-
ность. 

В начале XX в. функции государства подверглись более де-
тальному изучению, что привело к формированию понятий «классо-
вая функция», «общеполезная функция». Перечисленные функции 
отражали мероприятия государства в конкретном направлении. Та-
ким образом, государству приписывалась классовая функция. Для 
господствующего класса выступали необходимыми общеполезные 
функции: благоустройство, грамотность населения, дороги. Госу-
дарственная классовая функция тщательно маскировалась. В пери-
од НЭПа приоритетом развития выступала классовая 
составляющая. 

Во второй половине XX в. государственные функции изучались 
с различных сторон, и внимание ученых было направлено на разно-
образие функций в соответствии с типом государства. В этот период 
происходили значительные споры относительно функций государ-
ства, что привело к формированию понятий и классификаций госу-
дарственных функций, методов и форм их реализации. 

В соответствии с марксистско-ленинским подходом государству 
присущи общесоциальная и классовая функции. Классовая сущ-
ность функций государства часто использовалась при характеристи-
ке функционирования социалистического государства. 
Следовательно, данная функция определяла роль государства в 
качестве инструмента формирования социализма, организации на-
родного хозяйства, подавления эксплуататорских классов, поддерж-
ки национально-освободительных мер. Социалистические функции 
государства переплетались с его социалистической сущностью, что 
выражалось в господстве рабочего класса, социалистической соб-
ственности, правящей партии коммунистов и т. д. [2, c. 148]. 

В советский период понимание функции государства не было 
однозначным. По мнению одних ученых, функция представляла со-
бой сторону деятельности государства, а других – ключевое на-
правление деятельности государства. Функцию государства также 
сводили к основным направлениям или ключевым сторонам его 
деятельности. Причем функции государства отражали его деятель-
ность посредством политики. 

Думается, можно выделить мнение, согласно которому функция 
государства отражает основное организованное направление его 
деятельности, которая проводится систематически с целью реали-
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зации диктатуры господствующего класса. Также следует отметить 
подход, согласно которому функция государства является основным 
направлением его деятельности, которое обусловлено его классо-
востью, задачами и социальным назначением на данном конкрет-
ном этапе развития общества. 

Согласно мнениям некоторых авторов, функции государства 
нельзя сводить к задачам и сущностям, т. е. они характеризуют со-
держание деятельности государственного механизма, а также сущ-
ность его функционирования. Функции государства являются 
определенными проявлениями его сущности, а также направления-
ми его деятельности относительно реализации ключевых задач по 
выполнению общественного назначения государства. Тем не менее 
существовали подходы, в соответствии с которыми цели и функции 
государства сближались [4, с. 51]. 

Таким образом, направления деятельности государства не яв-
ляются достаточными для определения его функций и их разграни-
чения от функций других структур. Государственные функции не 
тождественны государственным целям, так как основные цели госу-
дарства и его задачи не являются достаточным основанием для по-
нимания функционирования государства. Возникает необходимость 
определения ключевых направлений для принятия мер относитель-
но достижения поставленных целей [6, с. 88]. 

Важно отметить, что функции государства представляют собой 
направления его деятельности, выступающие как конкретные про-
явления классовой сущности государства. 

Советская теория государства и права содержала несколько 
подходов к определению государственных функций. Несмотря на 
это, классовое содержание всегда оставалось ключевым. Перечис-
ленные подходы отражали существование специальных функций 
социалистического государства, которые были не присущи капита-
листическому государству. Аналогичные функции присущи капита-
листическим и социалистическим государствам. Можно отметить 
различия социальной направленности и содержания государствен-
ных функций. 

Изучение деятельности государства предполагает функцио-
нальный подход, а его социальное назначение выступает более 
точным и глубоким для понимания. 

Функционирование государства основывается на социальной 
сущности. Функции государства представляют собой основные на-
правления его деятельности, в которых выражаются сущность и со-
циальное назначение государственного управления обществом [8, 
с. 116]. Также функции государства характеризуют как особый меха-
низм государственного воздействия на общественные процессы и 
отношения, определяющие главные направления и содержание его 
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деятельности по управлению обществом. Деятельность государства 
предполагает влияние на все общественные сферы, в том числе на 
общественные процессы, их направленность и динамику [5, с. 91]. 

Таким образом, функции государства представляют собой клю-
чевые направления его деятельности, в которых конкретизируются 
и выражаются его социальное назначение, общечеловеческая и 
классовая сущности. Также ряд авторов полагают, что возникнове-
ние государственных функций и их развитие напрямую связано с 
целями и задачами государства. Реализация социального назначе-
ния государства осуществляется через функции, которые являются 
сложившимися устойчивыми направлениями его деятельности. 
Следует отметить основные особенности и закономерности, кото-
рые присущи функциям государств разных типов. Также целесооб-
разно выделить динамику духовных, политических и социально-
экономических трансформаций развития общества [1, с. 261]. 

Детальное изучение существующих подходов к определению 
государственных функций позволяет выделить их основные черты. 
Они являются объективными, закономерными, охватывают всю дея-
тельность государства, их развитие соответствует и способствует 
исторически сложившимся задачам и целям государства. Необхо-
димо выделить и то, что государственные функции характеризуются 
собирательностью, комплексностью и постоянством. Одинаковый 
набор функций позволяет реализовывать разные задачи политиче-
ского или социального характера. Следовательно, государственные 
функции отражают социальное назначение государства, а влияние 
на его функции оказывают различные экономические, духовные, 
культурные, политические стороны развития общества. 

Таким образом, в результате проведенного анализа сущест-
вующих определений государственных функций целесообразно 
сформулировать следующее их определение: ключевые направле-
ния государственной деятельности, которые направлены на реали-
зацию его задач и целей в соответствии с определенным 
историческим этапом развития, которые отражают социальное на-
значение государства. 

Исследование развития, а также изменений функций позволяет 
выявить изменения государственной организации общества на про-
тяжении исторического периода и проявление социального назна-
чения государства. 

Представляется, что изучение государственных функций пе-
риода НЭПа целесообразно осуществлять в соответствии с совре-
менным понятием государственных функций, которое позволяет 
определить характер его деятельности. Необходимо выделить и то, 
что деятельность государства находится в зависимости от истори-
ческих условий, а следовательно, в период НЭПа государствен-
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ность формировалась в соответствии с марксистско-ленинской 
идеологией. 

Государственные функции получают характеристики и содер-
жание, свойственные каждому историческому периоду. Социальное 
назначение представляло собой классовое назначение, потому что 
реализация функций социалистического государства осуществля-
лась в соответствии с интересами большинства. Учитывая отличия 
социального и классового назначения государственных функций, 
можно выделить то, что функции государства в исследуемом исто-
рическом периоде характеризовались классовой направленностью, 
которая выступала социальным назначением, а также социальное 
назначение, реализация которого осуществлялась в интересах об-
щества в целом. Логично сделать вывод, что государственные 
функции периода НЭПа обладают особыми характеристиками, кото-
рые отражаются в их содержании и реализации. 

Функции государства классифицируются по отдельным крите-
риям: по территориальному масштабу, по способу влияния на отно-
шения в обществе, по объекту в деятельности государства, по 
содержанию функций, по взаимоотношению государств. 

Одной из актуальных современных классификаций государст-
венных функций считается классификация по принципу разделения 
властей. Следовательно, функции следует подразделять на право-
творческие, судебные, управленческие и информационные. Данный 
подход отражает функционирование реализации власти государст-
ва. Государственные функции реализуются посредством специаль-
ных органов государственной власти, соответственно, 
законодательной, судебной или исполнительной. 

Необходимо выделить информационную функцию, которая ха-
рактеризует деятельность средств массовой информации, высту-
пающих четвертой ветвью власти. Целесообразно подчеркнуть 
особое содержание, обеспечение и структуру этой функции. Осо-
бенность информационной функции заключается в способах влия-
ния на общество путем целенаправленной информированности и 
манипулирования общественным сознанием и мнением.  

Долгое время основной классификацией функций являлось де-
ление их на классовые и общесоциальные. Это деление было осно-
вано на направленности классовых функций на интересы отдельной 
социальной группы, а общесоциальных – на интересы общества. 

Классовые и общечеловеческие основы современного государ-
ства выступают взаимосвязанными функциями, не противоречат 
друг другу. Классовость в реализации государственных функций ха-
рактеризуется меньшей жесткостью. Общесоциальные и классовые 
функции не всегда можно различить. Силы, которые стоят у власти, 
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заинтересованы в удержании и использовании власти согласно соб-
ственным интересам. Такая власть не всегда классово направлена. 

Целесообразно привести перечень ключевых внутренних функ-
ций советского государства [3, с. 47]: 

 руководство культурным строительством и воспитанием граж-
дан; 

 подавление сопротивления эксплуататорских классов; 
 управление экономикой и контроль меры труда и меры по-

требления; 
 охрана общественной и личной собственности, прав и свобод 

трудящихся, наций и народностей, граждан. 
Также следует выделить основные внешние функции Советско-

го государства [7, c. 68]: 
 защита завоеваний социалистической революции от империа-

листической агрессии; 
 обеспечение мирного сосуществования с капиталистическими 

государствами на международной арене. 
Традиционно выделяются основные и неосновные государст-

венные функции. Для этого следует выделить фактор, который об-
разует систему из каждой основной функции – государственный 
интерес. Основные функции государства можно группировать по на-
правлениям его влияния. Также необходимо учитывать направления 
развития общества. Приведенное деление является условным и 
предполагает деление общих и узконаправленных функций исходя 
из их содержания. Поэтому значение неосновных функций государ-
ства также важно для общества. 

Таким образом, понимание государственности и государства как 
такового предполагает необходимость понимания его функциональ-
ной составляющей. Относительно периода НЭПа следует отметить 
существование не только противоречий, но и неясностей относи-
тельно функций государства в исследуемый период. До сих пор от-
сутствует единое определение функций государства, их 
особенностей, классификаций. Также отсутствует единое деление 
основных направлений деятельности государства, понимание кото-
рых является основой выделения функциональных составляющих. 

В анализируемом историческом периоде перед Советским госу-
дарством стояла главная задача – выход из глубокого социально-
экономического и политического кризиса. Решение этого вопроса 
было связано с мерами, принимаемыми как внутри государства, так 
и на международной арене. 

Отстаивая интересы революции, Советское государство при-
ступило к решению задач мирного строительства нового общества, 
что обусловило его многоплановое функционирование, распростра-
няющееся на практически все области жизни человека. 
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Особое значение в период НЭПа приобретает рассмотрение 
тех функций Советского государства, которые смогли обеспечить 
его существование, укрепление и развитие, а также поддержание и 
распространение выдвинутой большевиками идеологии, на основа-
нии которой могло быть обеспечено построение социалистического 
общества. 

К 1923 г. государство добилось восстановления торговых отно-
шений с капиталистической Европой. Последствия этого для право-
вого положения СССР были весьма значительны; они сказались 
хотя бы в судебных приговорах британских судов (приговор по делу 
Лютер-Сагор и др.), признавших законную силу за советскими акта-
ми о национализации, а затем признавшие суверенные права Со-
ветской Республики и ее законодательную систему. 

В последующие годы Советское государство активно развивало 
экономические связи со всеми странами, объем внешней торговли 
стал быстро расти. Поступающие по ее каналам машины, оборудо-
вание, материалы имели важное значение для осуществления пла-
на ГОЭЛРО, восстановления транспорта, обеспечения 
промышленности некоторыми видами сырья и материалов, в част-
ности прокатом черных металлов и хлопком. 

Окончательно государственная монополия внешней торговли 
была закреплена решением октябрьского (1925 г.) Пленума 
ЦК РКП (б) в следующих положениях: государство само осуществ-
ляет ведение внешней торговли через специально созданный орган, 
устанавливает, какие организации, в каких отраслях и в каком объе-
ме могут вести непосредственные операции по внешней торговле.  

Эти принципы монополии внешней торговли оставались неиз-
менными на протяжении всей истории Советского государства, од-
нако организационные и правовые формы осуществления 
монополий внешней торговли изменялись в зависимости от задач 
хозяйственного строительства. Также были определены организа-
ционные формы монополии внешней торговли – акционерные об-
щества, паевые товарищества и синдикаты. В целях привлечения к 
импортным операциям государственных и хозяйственных организа-
ций признавалось необходимым организовать импортные общества 
и товарищества. Создание специализированных обществ обеспечи-
вало единство действий Советского государства во внешней торговле. 

В последующие годы внешняя торговля Советского государства 
продолжала развиваться. Импорт оборудования и новейших машин 
был связан со строительством предприятий первой пятилетки. В 
структуре советского экспорта наряду с сырьем появились и товары 
промышленного производства. 

На протяжении рассматриваемого периода Советское государ-
ство сохраняло монополию внешней торговли. В отличие от сель-
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ского хозяйства, промышленности и внутренней торговли, куда был 
временно допущен частник и где его права были четко определены 
и защищались государством, признававшим их как временное до-
пущение, внешняя торговля в период НЭПа прошла путь от строгой 
регламентации к централизации экспорта и импорта в масштабах 
всего СССР. Монополия внешней торговли в СССР была признана 
другими странами мирового сообщества. 

Серьезным достижением НЭПа стало быстрое восстановление 
численности рабочего класса, особенно в промышленности, строи-
тельстве и на транспорте. Отрадно отметить, что наряду с количе-
ственными показателями росли и качественные, например, 
производительность труда рабочих. К концу 1923 г. она выросла бо-
лее чем в два раза и составила почти 63 % довоенной выработки. 
Однако процесс размывания качественного состава пролетариата, 
начатый в годы войны менее интенсивно, продолжался и в годы но-
вой экономической политики. Гибель в боях и тяготы Гражданской 
войны нанесли серьезный удар демографической и профессио-
нальной структуре рабочего класса. Если в начале восстановитель-
ного периода рынок рабочей силы еще способен был обеспечить 
восстановленные заводы и фабрики квалифицированной рабочей 
силой, то по мере роста производственных масштабов нужда в кад-
ровых и высокопрофессиональных рабочих ощущалась все острее. 

В этом состоял один из парадоксов нэпа: нехватка квалифици-
рованной рабочей силы при избытке трудовой силы вообще. Основ-
ная масса рабочих вышла из деревни. Одна четверть из них 
продолжала владеть в деревне землей или домом. Каждая пятая 
работница и каждый восьмой рабочий были неграмотными. А уж 
опыта управления производством не имели даже кадровые рабо-
чие, которых и до войны по всей России было не более 3 млн чел. 

На протяжении всего периода нэпа оставалась и даже постоян-
но возрастала безработица. Она тяжело ударяла по психологиче-
скому и экономическому состоянию рабочего. Пособие по 
безработице было невысоким и составляло 27 р. 50 к. Даже на это 
скромное пособие рабочий и служащий при нэпе могли купить два 
демисезонных пальто, а при полной занятости в 1920–1935 гг. и на 
вдвое большую зарплату купить даже еду было негде: все давалось 
по карточкам или через распределители. Однако к концу рассмат-
риваемого периода в условиях складывающегося тоталитарного го-
сударства социальные функции государства в значительной 
степени оказываются направленными на усиление государственно-
го контроля над обществом. 

Наряду с вышеперечисленными преобразованиями были при-
няты меры в советском искусстве: активизация художественных сил, 
укрепление позиций реализма, обращение к революционной тема-
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тике – результат воздействия политики партии в этой области. 
В.И. Ленин подчеркивал необходимость сознательного воздействия 
на искусство. Советское государство направляло процессы разви-
тия искусства, поддерживая революционные начинания, развитие 
нового искусства на базе социалистической идеологии, формирова-
ние социалистической художественной интеллигенции путем пере-
воспитания старых кадров и создания новых из рабочих и крестьян.  

Функционирование Советского государства в области образо-
вания, науки и культуры в период НЭПа было направлено на закре-
пление достижений революции в этой сфере. Государство в сфере 
науки, культуры, искусства и образования в период НЭПа осуществ-
ляло свою деятельность исходя, в первую очередь, из идеологиче-
ских и политических установок, используя рычаги культуры и 
образования как важнейшие в деле коммунистического воспитания 
масс и их социалистического и культурного развития, большое вни-
мание уделялось переводу науки на социалистические рельсы и 
привязки ее к сотрудничеству с Советским государством. 
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К началу Великой Отечественной войны вопросы организации 

противолодочной обороны (ПЛО) на Северном морском театре бое-
вых действий, способы использования привлекаемых для обороны 
от подводных лодок сил в ВМФ СССР теоретически были разрабо-
таны вполне удовлетворительно и отвечали требованиям ведения 
боевых действий на море в тот период. По предвоенным взглядам, 
отраженным во Временном боевом уставе Морских сил 1937 г. 
(БУМС-37) и ряде наставлений, противолодочная оборона на театре 
рассматривалась как часть общего вопроса защиты своих морских 
коммуникаций от воздействия разнородных сил противника. 

Принятые в 1941 г. командованием Северного флота энергич-
ные меры по организации противолодочной обороны на театре по-
зволили избежать крупных потерь в начале войны. Немецкие 
подводники отрапортовали о потоплении двух и вероятном потоп-
лении одного советского транспорта [4, с. 217]. 

Следует отметить, что Северному флоту в этом вопросе немно-
го повезло. Противник рассматривал операцию по захвату Совет-
ского Заполярья как чисто сухопутную и не имел в Северной 
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Норвегии в 1941 г. значительной группировки подводных лодок. К 
началу войны немцы имели в этом районе всего три подводные 
лодки – U–81, U–451, U–682. После начала войны их количество 
было удвоено. На Север прибыли U-556, U–134, U–454. В дальней-
шем состав лодок менялся, но противник мог теперь одновременно 
держать в море две-три подлодки [4, с. 217]. 

Однако срыв планов молниеносной войны фашистской Герма-
нии, установление связей с союзниками по антигитлеровской коали-
ции – Великобританией и США, которые начали поставлять СССР 
боевую технику и другое имущество (ленд-лиз) кратчайшим путем 
вокруг Северной Норвегии, вынудили немецко-фашистское коман-
дование активизировать деятельность своих подводных лодок на 
наших северных морских сообщениях. 

Уже в марте 1942 г. в базах Северной Норвегии немцы имели 
21 подводную лодку, в 1942–1943 гг. их количество колебалось от 
14 до 30, а в последней год войны оно достигло 37 [4, с. 218]. Рас-
ширялись и районы действий немецких подводников. Если в 1941 г. 
они действовали лишь у Кольского полуострова и части Белого мо-
ря, то в 1942 г. – на всей южной и юго-восточной части Баренцева 
моря до Новой Земли. Три подлодки проникли в Карское море, где 
вначале действовали совместно с тяжелым крейсером «Admiral 
Scheer», а после его ухода – самостоятельно [4, с. 201]. 

В кампаниях 1943–1944 гг. шесть-десять немецких подлодок по-
стоянно действовали на наших арктических коммуникациях в юго-
западной части Баренцева и в Карском морях, проникая вплоть до 
пролива Вилькицкого [3, с. 465]. 

Действия подводных лодок противника создавали постоянную 
угрозу на театре, которая постепенно увеличивалась и стала осо-
бенно острой к концу войны, когда немецко-фашистское командова-
ние сосредоточило в ограниченном районе на подходах к Кольскому 
заливу одновременно до 13 подводных лодок [4, с. 221]. 

Северному флоту было необходимо совершенствовать свою 
ПЛО. Основное внимание было обращено на усиление корабельных 
и авиационных противолодочных сил. 

Количество кораблей, привлекавшихся к противолодочной обо-
роне, постепенно возрастало и к концу войны достигло 218. При 
этом с 1943 г. противолодочные силы Северного флота стали по-
полняться кораблями специальной постройки, в том числе и полу-
чаемыми по ленд-лизу (большие охотники за подводными лодками, 
тральщики, эскортные миноносцы). Эти корабли обладали больши-
ми возможностями для поиска и уничтожения вражеских ПЛ. Так, 
современные отечественные специалисты называют эскортные ми-
ноносцы т. «Жгучий» (получено 9 единиц) самыми эффективными 
противолодочными кораблями ВМФ СССР [9, с. 235]. При этом сле-
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дует отметить, что советские моряки, получив в распоряжение аме-
риканские и английские корабли, часто впадали в некоторую «эйфо-
рию» от их возможностей, что иногда приводило к трагическим 
последствиям. Именно это стало причиной гибели больших охотни-
ков БО–230, БО–229 и БО–224 (американской постройки т SC–110). 
Командиры этих кораблей опрометчиво пытались вступить в прямое 
противоборство с вражескими лодками, между тем эти катера-
охотники были предназначены лишь для того, чтобы отгонять вра-
жеские лодки от конвоев [9, с. 287]. 

Продолжалось совершенствование и противолодочного оружия. 
С 1942 г. противолодочные корабли и катера стали вооружаться но-
выми гидролокационными, а затем и радиолокационными станция-
ми, полученными по ленд-лизу. В течение 1942 г. отечественные 
гидролокационные станции «Тамир» и импортные «Дракон» были 
установлены на эсминце «Грозный», сторожевом корабле «Гроза» и 
15 катерах типа «МО-1У» [11. Д. 74. Л. 135]. 

В 1943 г. такими станциями оснастили лидер «Баку» и семь эс-
минцев. К концу войны гидролокаторы имелись на 78, а радиолока-
торы – на 61 корабле, привлекавшемся для противолодочной 
обороны [11. Д. 74. Л. 339]. 

Основным средством уничтожения подводных лодок в ходе Ве-
ликой Отечественной войны на Северном флоте являлись глубин-
ные бомбы ББ-1 и БМ-1. В 1941–1943 гг. советские корабли 
атаковали лодки противника, используя исключительно кормовые 
бомбосбрасыватели. Невозможность установить и длительно под-
держивать контакт с обнаруженной неприятельской подводной лод-
кой и небольшой запас глубинных бомб на корабле в первые годы 
войны приводили к тому, что при атаках они сбрасывали на подлод-
ку незначительное количество бомб, не превышавшее, как правило, 
6–10, чего, конечно, было совершенно недостаточно для ее потоп-
ления. 

По мере пополнения флота новыми противолодочными кораб-
лями, вооружёнными отечественными и импортными бомбомётами 
БМБ-1, Мк-10 «Хеджхог» и реактивными бомбомётами Мк-20 «Мау-
стрэп» ситуация изменилась. Особенно эффективным оружием ПЛО 
оказался многоствольный Мк-10, одним залпом которого (24 глубин-
ные бомбы) накрывался участок эллипса с осями 42,7–37 м по курсу 
корабля [1, с. 363]. Использование нового оружия привело к возрас-
танию расхода глубинных бомб. За четыре месяца 1945 г. на под-
водные лодки противника было сброшено в два с лишним раза 
больше глубинных бомб, чем за три первые годы войны. Средний их 
расход на одну атакованную подлодку противника в 1941–1942 гг. не 
превышал 25. В 1944 г. на атакованную лодку приходятся уже 
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47 бомб, а в следующем году оно возросло до 83 бомб (с учетом 
выстреливаемых из многоствольных бомбомётов) [10. Д. 3. Л. 148]. 

Было обращено серьезное внимание на боевую и специальную 
подготовку личного состава, особенно гидроакустиков и офицеров 
ПЛО. С этой целью в Полярном в конце 1941 г. была создана спец-
школа связи, где имелись специальные «столы атак», а в 1944 г. – 
гидроакустический кабинет [7. Л. 34]. Противолодочные корабли 
чаще стали проводить учения со своими подводными лодками и 
авиацией. 

Возрастало и количество самолетов, использовавшихся для 
борьбы с ними. Если в начале войны для этой цели Северный флот 
мог привлечь лишь 56 самолетов, из которых большинство (49 ма-
шин) составляли устаревшие МБР-2, то в 1942 г. для борьбы с под-
водными лодками уже использовалось 124. В последующие годы 
вследствие большой убыли авиапарка, в основном в результате ис-
ключения из боевого состава из-за изношенности материальной 
части, общее количество противолодочной авиации флота стало 
уменьшаться (в 1943 г. – 86 самолетов, в 1944 г. – 77, в 1945 г. – 64) 
[10. Д. 1. Л. 340]. 

В какой-то мере это сокращение компенсировалось улучшением 
качества поступивших на флот в 1944 г. новых самолетов противо-
лодочной обороны типа «Catalina» (30 ед.). Тем не менее в течение 
всей войны Северный флот испытывал острый недостаток в проти-
володочной авиации, что вынуждало в наиболее напряженные пе-
риоды (например, весной 1945 г.) привлекать для борьбы с 
немецкими подлодками ударную и разведывательную авиацию [5. 
Л. 60–61]. 

Большое внимание уделялось расширению системы базирова-
ния, дальнейшему оборудованию театра постами зрительного и 
технического наблюдения, улучшению разведки и наблюдения, до-
зорной службы. К концу войны количество указанных береговых по-
стов возросло в пять раз, однако оно все же было далеко 
недостаточным, чтобы охватить наблюдением обширные районы 
восточной части театра [10. Д. 1. Л. 335, 338–339]. 

В связи с этим командование придавало особое значение ра-
диоразведке, сеть радиопунктов которой за время войны возросла 
вдвое, а количество вахт приема и передачи – в 3,5 раза. На долю 
радиоразведки приходилось свыше 80 % всех обнаружений подвод-
ных лодок противника на Северном морском театре за время бое-
вых действий [10. Д. 1. Л. 311, 338–339]. 

Совершенствовалась дозорная служба. Количество дозорных 
линий в зоне Беломорской флотилии возросло с семи в 1941 г. до 
23 в 1944 г. [11. Д. 74. Л. 3–5]. 
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Улучшалась и организация управления противолодочной обо-
роной на театре. В 1943 г. в составе отдела подводного плавания 
было создано специальное отделение ПЛО, а в штабах баз введены 
должности офицеров ПЛО баз. В октябре следующего года в период 
резкого усиления подводной опасности на подходах к Кольскому за-
ливу при ФКП флота был организован штабной пост ПЛ и ПЛО [10. 
Д. 1. Л. 142]. Это позволяло командованию более оперативно руко-
водить силами и средствами ПЛО на театре. 

Недостаток сил не давал возможность создать устойчивый опе-
ративный режим на огромном малоосвоенном театре, что облегчало 
развертывание и действия немецких подводных сил на советских 
коммуникациях, особенно в восточных районах, где оперативный 
режим был особенно слабым. В этих условиях исключительное зна-
чение приобрело конвоирование транспортов. Начиная с 1942 г. и 
до конца войны их сопровождение кораблями стало основным спо-
собом защиты морских сообщений на Северном морском театре. 
Для конвоирования привлекались основные, притом лучшие, силы 
флота. 

В ходе войны расширялись районы конвоирования и усилива-
лось охранение транспортов. В 1941 г. система фактического кон-
воирования осуществлялась лишь до о. Колгуев. Затем оно стало 
производиться до Новой Земли, а в 1943–1944 гг. – до пролива 
Вилькицкого. В 1944 г. оперативная зона Северного флота была 
расширена до 144-го меридиана, который и стал разграничительной 
линией между оперативными зонами Северного и Тихоокеанского 
флотов [10. Д. 3. Л. 244]. 

В 1941–1942 гг. на один транспорт в составе конвоя выделялся 
всего один корабль охранения, в 1944 г. – два, а в 1945 г. – три и 
более. При этом если до 1943 г. основными силами, использовав-
шимися для охранения транспортов, являлись сторожевые корабли 
и тральщики (как правило, переоборудованные из рыболовных 
траулеров), то в 1944 г. и особенно в 1945 г. в конвоировании резко 
возросла роль больших охотников, тральщиков и эскортных мино-
носцев, полученных по ленд-лизу (в 1945 г. на их долю пришлось 
почти 60 % всех выходов кораблей для конвоирования). 

По мере роста и качественного улучшения корабельных проти-
володочных сил совершенствовались методы и тактические приемы 
их применения. От охранения транспортов только на наиболее 
опасных участках в начале войны Северный флот постепенно пе-
решел к сквозному конвоированию с постоянным составом кораблей 
сопровождения, когда суда охранялись от пункта выхода до пункта 
прихода. Если в начале войны охранение создавалось лишь с наи-
более угрожаемого направления, то с 1943 г., с увеличением коли-
чества охраняющих кораблей, оно строилось с носовых и 
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траверзных курсовых углов. С 1944 г. в связи с применением под-
водными лодками противника акустических самонаводящихся тор-
пед возникла необходимость создавать охранение и с кормовых 
курсовых углов; таким образом, оно стало круговым. 

Особо ценные конвои имели две линии охранения, а для пре-
следования обнаруженных подлодок противника в отдельных слу-
чаях стала выделяться ударно-поисковая группа, не связанная 
жестко с сопровождением транспортов. 

Всего за время войны надводные корабли 353 раза атаковали 
подводные лодки противника, из них более чем в половине случаев 
(58,3 %) – при конвоировании. Атак при специальных поисках было 
значительно меньше (20,2 %), а при несении дозорной службы со-
всем мало (6,8 %). 

В первые два года войны количество обнаружений и атак под-
лодок надводными кораблями было весьма незначительным. Лишь 
с 1943 г., после их перевооружения новыми гидроакустическими 
станциями и поступления на флот новых, более совершенных ко-
раблей, оно резко возросло. Если за 1941–1942 гг. надводные ко-
рабли атаковали 49 подводных лодок, из которых только пять при 
обнаружении их гидроакустическими станциями, то в 1943–1945 гг. 
число атакованных подлодок увеличилось до 239, из них 165 были 
обнаружены гидроакустическими станциями. 

Так, 8 декабря 1944 г. лидер «Баку» и пять эскадренных мино-
носцев под флагом командующего эскадрой Северного флота 
контр-адмирала В.А. Фокина произвели поиск неприятельских под-
водных лодок на коммуникации Иоканка – Кольский залив. Корабли 
шли попарно тремя группами, расстояние между группами состав-
ляло 10 миль, между кораблями в группе – 10 кб. Поиск велся ра-
диолокаторами в каждой паре поочередно, гидролокаторами – 
каждым кораблем непрерывно. За время поиска корабли четыре 
раза обнаруживали и выходили в атаку на немецкие подлодки. Одна 
из них, как оказалось впоследствии – U-387, 9 декабря была обна-
ружена радиолокатором эсминца «Живучий» (командир капитан 
3 ранга Н.Д. Рябченко), который обстрелял и таранил ее, а затем, 
после погружения подлодки, трижды атаковал неприятеля глубин-
ными бомбами. В результате немецкая подводная лодка была пото-
плена [2, с. 360]. 

С 1943 г. с увеличением общего количества противолодочных 
сил, улучшением их вооружения и накоплением опыта борьбы с 
подводными лодками воздействие на обнаруженные лодки усили-
лось. Так, если в 1943 г. корабли охранения атаковали два и более 
раза только треть обнаруженных подлодок, то в 1945 г. это количе-
ство возросло до двух третей. Однако атаки в основном проводи-
лись одиночными кораблями. Групповых атак было мало, редко 
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высылались и силы из базы для преследования обнаруженных под-
водных лодок. Это, как отмечалось, связывалось с общим недостат-
ком корабельных сил в составе флота. 

Авиация для поиска подводных лодок и охранения транспортов 
в море на Севере большую часть войны использовалась ограничен-
но. Ее основной задачей продолжала оставаться воздушная разведка. 

Помимо надводных кораблей и авиации для противолодочной 
обороны эпизодически привлекались и подводные лодки Северного 
флота. Это были, прежде всего, большие подводные лодки типа 
«К», силуэты которых резко отличались от других и, безусловно, 
привлекали внимание противника. Всего за время войны специаль-
но для решения задач противолодочной обороны высылалось 
18 подлодок, которые имели семь встреч с лодками противника, од-
нако потопить смогли лишь одну. Причинами низкой эффективности 
являлись отсутствие современных средств обнаружения ПЛ против-
ника, а также отсутствие связи между лодками, авиацией и надвод-
ными кораблями. 

Подводная лодка С-101, находясь на позиции восточнее м. Же-
лания, в 10 ч 18 мин 28 августа 1943 г. обнаружила с помощью гид-
роакустической станции шум винтов подлодки. В 10 ч 20 мин ее 
командир (капитан-лейтенант Е.Н. Трофимов) увидев в перископ 
неприятельскую лодку, шедшую в надводном положении под дизе-
лями, принял решение немедленно атаковать противника и начал 
выходить в атаку. В 10 ч 50 мин с дистанции 6 кб по неприятельской 
лодке были выпущены из носовых аппаратов три торпеды с интер-
валом в 6 с. Через 45 с послышался сильный взрыв. Е.Н. Трофимов 
в перископ наблюдал попадание торпеды в цель и гибель лодки не-
приятеля. В 10 ч 52 мин С-101 всплыла в надводное положение и 
подошла к месту ее потопления. На воде были обнаружены боль-
шое соляровое пятно, спасательный круг, плавающие трупы, одеж-
да. Как было установлено после войны, советские подводники 
потопили подводную лодку U–639 [7. Л. 183]. 

Несмотря на активную деятельность немецких подводных сил, 
применявших самое совершенное по тому времени торпедное и 
минное оружие, противнику не удалось сорвать советские морские 
перевозки на театре. За время войны по внутренним морским ком-
муникациям Северный флот провел 1471 конвой (2568 транспор-
тов); сотни судов совершили переход самостоятельно. Общий 
объем воинских перевозок на Северном морском театре за годы 
войны составил более 1000 чел. и более 1,6 млн т грузов. Потери от 
воздействия немецких подводных лодок составили всего 12 транс-
портов, несколько боевых кораблей и вспомогательных судов [10. 
Д. 1. Л. 245]. 
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В заключение отметим, что принятая в годы войны на Северном 
флоте организация противолодочной обороны себя оправдала. 
Введение конвоев как основного метода защиты своих коммуника-
ций в условиях обширного, сложного и слабо оборудованного теат-
ра и недостатка сил позволило успешно решить задачу защиты 
морских перевозок. 

Опыт использования надводных кораблей для целей противо-
лодочной обороны на Северном морском театре в ходе войны пока-
зал, что наиболее полноценными противолодочными кораблями 
являлись корабли типа эскадренного миноносца. 

Большие и малые охотники за подводными лодками, а тем бо-
лее значительное число имевшихся на флоте различных переобо-
рудованных из гражданских судов сторожевых кораблей и катеров 
(в 1945 г. они составляли почти 90 % всех кораблей, привлекавших-
ся для противолодочной обороны) не потопили за войну ни одной 
подлодки противника и, следовательно, в условиях Северного мор-
ского театра оказались малоэффективными. 

Совершенно недостаточно использовались на флоте, особенно 
в восточных районах театра, стационарные противолодочные сред-
ства поражения и заграждения: мины, противолодочные сети, боны. 

Существенным недостатком являлось также то, что борьба с 
подводным противником носила сугубо оборонительный характер. 
Воздействие на лодки в местах их базирования и на переходе мо-
рем практически отсутствовало. 

Одной из важнейших особенностей противолодочной обороны 
на Северном морском театре в ходе Великой Отечественной войны 
являлось совершенно недостаточное использование для борьбы с 
подводной угрозой авиации. Основными причинами были недоста-
ток самолетов противолодочной обороны, а вследствие этого и сла-
бое развитие аэродромной сети на огромном по размерам театре 
военных действий в Заполярье. 

Действуя в исключительно сложных физико-географических ус-
ловиях Заполярья, при остром недостатке сил, Северный флот в го-
ды Великой Отечественной войны успешно решил задачу по защите 
своих морских сообщений от воздействия подводных лодок против-
ника, за что уже в мирное время в память 20-летия Великой Победы 
в 1965 г. был награжден орденом Красного Знамени. 
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Изучение покаянной практики крестьян обязывает, прежде всего, обра-

титься к максимально возможному выявлению норм поведения, обрядов и ри-
туалов, сопровождавших таинство церковного покаяния и выработанных 
многовековым народным опытом. Обряд же самого таинства, его чинопоследо-
вания, разумеется, регламентировался каноническими правилами. 

 
Studying of penitential practice of peasants obliges to address to the most pos-

sible identification of standards of behavior, ceremonies and the rituals accompany-
ing sacrament of a church repentance and developed by centuries-old national 
experience. The ceremony of the sacrament, its rankfollowing, certainly, was regu-
lated by initial rules. 
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При возросшем в современный период интересе к истории 

церкви, к ее духовным составляющим, вопрос об истории церковно-
го покаяния, его проявлении в повседневной жизни исследован 
очень слабо. Особняком стоят труды доктора церковной истории, 
профессора Духовной академии С.И. Смирнова, который в конце 
XIX – начале XX в. занимался исследованием проблемы исполне-
ния исповеди и покаяния со времен неразделенной церкви [15]. 

В советский период об исповеди и причастии историографы 
вспоминали лишь в связи с отказом от них старообрядцев. Много-
образие форм покаяния не исследовалось. В данной группе особое 
значение имели работы историков русского зарубежья, занимав-
шихся изучением русской святости – Г.П. Федотова [16] и И.М. Кон-
цевича [6]. Коснулся данного вопроса и А.И. Клибанов [5]. 

В настоящее время опубликован цикл работ по смежным про-
блемам, имевшим важное значение для исследования покаянной 
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практики русских. Результатом этого стали два сборника: «Русские» 
[12] и «Русский Север» [13]. 

Темы вскользь касались и в региональных исследованиях. 
Непосредственно таинство, т. е. исповедь, изначально было 

связано с храмом, который играл величайшую роль в духовной жиз-
ни православного крестьянина. Сложившаяся к XVIII в. приходская 
сеть была достаточно плотной. Исследования внутриприходской то-
пографии показали, что в абсолютном большинстве сельских при-
ходов Севера расстояние до храма не превышало 7–8 верст [4]. 
Сами крестьяне рассматривали такое расстояние как наиболее вы-
годное, гарантирующее удовлетворение духовных запросов и при-
общение к таинствам. Известно, что в больших приходах, помимо 
одного-двух основных храмов, возводились приписные храмы. Вот 
почему количество храмов всегда превышало количество приходов. 

Так, в конце ХIХ в. в Архангельском уезде в 29 сельских прихо-
дах насчитывалось 57 храмов, в 40 приходах Холмогорского уезда – 
52 храма, в 27 приходах Пинежского уезда – 35 храмов, в 41 прихо-
де Мезенского уезда – 61 храм и т. д. 

Храм являлся центром покаянной практики – сюда приходили за 
отпущением грехов и отсюда уходили для того, чтобы продолжить 
это покаяние в миру. 

По данным духовных росписей, обязательным временем для 
ежегодной исповеди был Великий пост. К духовенству и членам их 
семей требования были более строгими – они обязывались быть у 
исповеди во все четыре поста – Филиппов, Великий, Петров и Ус-
пенский. 

Контроль за исповедью священноцерковнослужителей был на-
лажен в конце 40-х гг. ХVIII столетия. Его осуществлял специальный 
духовник для духовенства заказа. Он контролировал посещаемость 
исповеди причтом, оформлял соответствующие ведомости, которые 
регулярно отправлялись в духовное правление на Филиппов и Ус-
пенский посты [10, с. 199, 204]. О подобном контроле свидетельст-
вуют указы, периодически направляемые в отдельные церкви по 
поводу того, что «...из ныне присылаемых от духовников ведомостей 
не можно видеть во все ли четыре поста церковнослужители испо-
ведаются и приобщаются, для чего велеть благочинным, чтоб они 
приказали духовникам таковые ведомости за всякой пост по проше-
ствии оного за раз подавать...» [3. Ф. 1069. Оп. 3. Д. 9. Л. 2]. Таким 
образом, сельские священники XVIII–XIX вв. должны были показы-
вать своей пастве пример регулярного исповедания. 

Покаянная дисциплина духовенства сопровождалась и соответ-
ствующей подготовкой. В идеале священник должен был быть хо-
рошим психологом, чтобы найти правильный подход, дать нужный 
совет кающемуся. На психологических особенностях прихожан на-
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чал делаться особый акцент во время учебы в семинарии в XIX в. 
Для этих же целей в 60-е гг. XIX в. даже выпускались специальные 
пособия для священнослужителей. В одном из них верующие дели-
лись на группы: 

1) по «различию внутреннего состояния, то есть различение ка-
честв их ума, воли и особых сердечных расположений». (В их со-
став входили: а) ученые и образованные люди; б) неверующие и 
«послабляющиеся» в вере; в) необразованные; г) тупые; д) благо-
честивые по наружности; е) охладевшие к делам благочестия; 
ж) находящиеся в опасности падения; з) исповедующиеся в тяжких 
грехах; и) падшие в первый раз; к) падшие по немощи; л) приобрет-
шие навык к греху; м) новообратившиеся от порочной жизни;  

2) по «различению внешнего состояния, то есть различением 
возраста, здоровья, состояния жизни, имущества, пола и особенных 
отношений их», т. е. по возрасту, полу, социальному и обществен-
ному положению.  

Отдельным пунктом стояло – «по различению особых качеств 
сердца» – меланхолики, холерики, флегматики и сангвиники [9, 
с. 48]. Все эти наставления должны были ориентировать священни-
ка на глубокое изучение своей паствы. Он должен был не на словах, 
а на деле быть их истинным духовным отцом, знающим все их тяго-
ты и имеющим к каждому свой подход. 

Этому же принципу были подчинены разъяснения в указах «Об 
увещевании и исповедании колодников...» [11. Т. XVII. № 12312; 
Т. XX. № 14996] и «О наложении преступникам... епитимии» [11. 
Т. XXIV. № 18212], где предписывалось применять особую осмотри-
тельность священникам при наложении епитимий, «чтобы ни каю-
щегося не обременить и не привесть в отчаяние, ни в ожесточенном 
не произвесть неуважения к Святым Тайнам, равно и к содеянному 
преступлению... паче же, чтобы расколу не послабить... Искренно 
раскаявшемуся от Церкви снисхождение оказывать нужно; однако и 
в сем иметь осторожность, дабы они не возымели повода притвор-
ством сего достигать, другим же, наипаче в важнейших преступле-
ниях, не подавать виду послабления» [11. Т. XX. № 44996]. 

Основная масса прихожан шла на исповедь в Великий пост в 
основном в первую крестопоклонную или страстную седмицы. Ма-
териалы Тенишевского бюро сообщают, что некоторые крестьяне в 
течение поста ходили «на дух» по два раза [14. Д. 327. Л. 17]. В ос-
тальные посты без особой причины могли исповедываться и прича-
щаться либо престарелые, либо особо благочестивые прихожане. 
Об этом мы можем судить по данным исповедных и алтарных книг. 
Информатор из Вологодского уезда отмечал, что в их местности не-
которые считают своим долгом исповедаться дважды в году – в Ве-
ликий и Успенский посты, последний считая частью первого [14. 
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Д. 153. Л. 8]. В таких случаях при записи имени исповедующегося 
обязательно отмечалось «в который раз». По этим записям можно, 
хотя и косвенно, судить о количестве особо благочестивых поселян 
в данном приходе. 

Последним сроком для исповеди было Рождество Христово, 
для тех, кто по каким-либо причинам не смог это сделать в другое 
время. 

Попытаемся далее представить тот ряд последовательных дей-
ствий, которые до и после исповеди совершал православный кре-
стьянин. Всеобщим правилом, как свидетельствуют практически все 
источники, было соблюдение перед исповедью строгого поста – мо-
лочные, мясные и рыбные продукты в пищу не употреблялись вовсе. 

Все это время использовалось для осознания неправедности 
тех поступков, в которых предстояло покаяться. Приступать к испо-
веди можно было не иначе как примирившись со всеми окружающи-
ми, не держа «зла на сердце». Обычно на просьбу о прощении 
следовал ответ: «Бог простит!» [14. Д. 1826. Л. 17]. 

Составными обязательными частями подготовки к исповеди 
были также чтение духовной литературы, милостыня и в семейной 
жизни отказ от супружеских отношений. 

Отметим попутно, что в отдельных районах Русского Севера 
вплоть до начала ХХ столетия сохранился описанный С.В. Кузнецо-
вым обряд прощания с землей перед исповедью, хорошо отражав-
ший факт религиозного восприятия окружающего мира и 
религиозного осмысления земледельческого труда. 

Начинался он следующим образом: отправляясь на исповедь, 
«должно наперво сделать перед иконами большой трехпоклонный 
начал. Затем следует прощание с домашними и испрашивается 
прощение у каждого члена семьи, а перекрестившись на часовен-
ку, – у «крещенного люда». 

Сотворив крестное знаменье и Иисусову молитву на улице, то 
же самое сотворяется на задворках, после чего кланяются в пояс 
«матушке-земле» вокруг на четыре стороны. А кончив причет и со-
творив Иисусову молитву, надо было стать на колени и умыть «зем-
лей или, если земля еще не растаяла, то снегом себе руки. Земля 
или вода от снега с рук не стирается до тех пор, пока кающийся не 
придет в храм и здесь не положит большого трехпоклонного начала». 

Совершив на задворках обряд омовения рук, еще раз произно-
силась Иисусова молитва и делался земной поклон. Потом, стоя на 
коленях и не оборачиваясь назад, кланялись во все стороны и при-
читали: 

Еще раз, моя питомая, 
Прикоснусь к тебе головушкой, 
Испрошу у тебя благословеньица, 
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Благословеньица со прощеньицем, – 
Что рвала я твою грудушку 
Сохой острою расплывчатой, 
Что не катом тебя я укатывала, 
Не уразливым гребнем чесывала. 
Рвала грудушку боронушкой тяжелою, 
Со железным зубьем да ржавым. 
Прости, матушка питомая, 
Прости грешную, кормилушка [7, с. 36–37]. 
Желающий исповедаться – «говеющий» – должен был в тече-

ние всей недели перед исповедью посещать все службы в приход-
ской церкви. Готовящиеся к исповеди в Великий пост обычно 
ходили, по свидетельству корреспондента этнографического бюро 
князя Тенишева, «в среду за утрени, за преждеосвященную обедню 
и за повечерие; в пяток – за утреню, за преждеосвященную обед-
ню». На исповедь обычно шли всей семьей, чисто и аккуратно 
одевшись. 

Материалы Тенишевского архива дают возможность увидеть 
некоторые черты поведения исповедующихся и причастников в са-
мом храме. После обедни в церквях читалось «начало» (предначи-
нательные молитвы к исповеди) и следовала исповедь, которая 
продолжалась иногда до глубокой ночи. Во время исповеди «го-
веющие» слушали повечерие и читали правило (канон Иисусу Хри-
сту, Божьей Матери, Ангелу Хранителю и вечерние молитвы) [14. 
Д. 1826. Л. 17]. Грехи, исповеданные и разрешенные ранее, повто-
рять на исповеди не следовало, ибо они, как учит Церковь, уже 
прощены, но если исповедник снова повторял их, то в них нужно 
было опять каяться. Однако каялись не только в тех грехах, которые 
были совершены за время, прошедшее после последней исповеди, 
необходимо было вспомнить, не забыл ли кающийся в чем-либо ис-
поведаться на прошлой исповеди [1, с. 13]. 

После «правила» считалось грехом пить и есть до самого при-
нятия Святых Тайн [14. Д. 1826. Л. 17]. В некоторых местах домаш-
ние старались даже не разговаривать между собой до причастия. 
Исповедь повсеместно проводилась вечером в пятницу, а в страст-
ную неделю и в среду [14. Д. 327. Л. 14]. 

Исповедовавшись накануне, утром в субботу шли к утренней 
службе, после нее слушали «утреннее правило» (молитвы перед 
причащением), а затем служилась обедня, во время которой и при-
общались Св. Тайн [14. Д. 1826. Л. 18]. По сообщению информатора 
из Сольвычегодского уезда, в их местах исповедь начиналась в те 
же дни часа в два по полудни и совершалась в самой церкви, а по-
сле нее для причастников служился молебен [14. Д. 327. Л. 14]. 
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По обычаям некоторых местностей Вологодской губернии, де-
вушкам следовало причащаться только в новых платьях и с распу-
щенными не заплетенными в косу волосами [14. Д. 1826. Л. 18]. 

Исповедь, по церковным канонам, считалась завершенной, а 
грехи отпущенными после исполнения таинства евхаристии, т. е. 
причастия Святых Тайн. Причащение означает духовное возрожде-
ние и обновление, поэтому в Борисоглебском уезде Ярославской 
губернии, например, «каждый исповедник считает своею обязанно-
стью поставить в день принятия Св. Тайн свечи перед иконою Спа-
сителя, Божьей Матери и иконою своего святого или праздника. 
Каждый исповедник старается подать одну или две просфоры (од-
ну – за здравие себя и ближних, другую – за упокой)». После при-
частия считалось грехом плевать, а также ссориться, браниться и 
т. д. [14. Д. 1826. Л. 18]. 

Однако после исповеди к причастию допускались не все. В ис-
поведных книгах в таких случаях стоят пометки: «за нерачением се-
бя» или «по совету духовника». Судя по данным исповедных книг, 
можно предположить, что подобное решение вопроса зависело от 
многих обстоятельств, например, от пастырской строгости приход-
ского священника. Именно тогда в исповедных книгах и появляется 
запись – «по совету духовника». В отдельных случаях количество 
таких недопущенных достигало чуть ли не половины прихожан [3. 
Ф. 496. Оп. 1. Д. 3596; Ф. 515. Оп. 1. Д. 22; Ф. 1063. Оп. 3. Д. 8. Оп. 8. 
Д. 4, 16. Оп. 9. Д. 1, 13, 14. Оп. 12. Д. 2]. 

Были и такие, которые сами себя отлучали от евхаристии. 
Ф. Бузолин отмечал, что есть крестьяне, которые, исповедавшись, 
не идут к причастию, удаляя себя «от соединения с Богом по глупо-
му суеверию, что будто бы принявший святое причастие не должен 
в течение сорока дней плевать на пол, ходить в баню и иметь брач-
ное ложе» [8, с. 38]. Для других отговоркой от посещения исповеди 
служило то обстоятельство, что нет приличной одежды [14. Д. 130. 
Л. 9]. 

К тем, кто не ходил к исповеди по 2–3 года, односельчане отно-
сились настороженно и подозрительно. Даже в волостном суде ме-
рилом надежности служило посещение исповеди и причастия. 
Свидетелям, которые редко «бывали на духу», не доверяли [14. 
Д. 153. Л. 8]. 

Обычно в случаях отлучения от причастия священником за бы-
товые или духовные согрешения, не носящие уголовного характера, 
назначалась епитимия. Разнообразием она не отличалась – молит-
ва, поклоны, милостыня, чтение (если это было возможно) Св. Пи-
сания, псалтири, житийной литературы. 
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Плата за исполнение таинства исповеди официально установ-
лена не была. Но прихожане в разных приходах обычно жертвовали 
на исповедь от 1 до 10 к. [14. Д. 151. Л. 1]. Существовали приходы, 
где этих пожертвований не было вовсе [14. Д. 327. Л. 15]. Причаще-
ние везде было бесплатно. Жертвовали и на молебен, который про-
водился для причастников. 

Рассмотрим теперь те мотивы, которые приводили крестьян к 
покаянию вне Святой Четыредесятницы. Одним из них являлась 
подготовка к таинству брака. Священники при венчании требовали 
свидетельство о бытии у исповеди и Святого причастия в прошлый 
пост или накануне. 

Резолюция из консистории от 28 октября 1843 г. в очередной 
раз напоминала священнослужителям, чтобы они постоянно забо-
тились о том, чтобы невесты, т. е. «девицы 16-ти летние и более 
имеющие лет каждогодно исповедывались и причащались Святых 
Тайн, <...> чтобы обыски деланы были заблаговременно и в них 
требовали показание и документов о том, всегда ли жених и невеста 
исповедывались и причащались, а не исполнивших такого христи-
анского долга заставляли исполнять за неделю до брака и без сего, 
яко подозревались в расколе, не венчали...» [2. Д. 549. Л. 1]. Вслед-
ствие этого к концу ХIХ в., когда контроль за исполнением обяза-
тельной ежегодной исповеди со стороны государства был ослаблен, 
молодые люди, которые ежегодно не исповедывались, все же «го-
вели» в один из постов, если собирались вступить в брак в будущий 
мясоед [14. Д. 1826. Л. 17]. 

Вторым наиболее распространенным мотивом исполнения та-
инства исповеди вне Великого поста служила болезнь. Причем ис-
поведавшихся перед смертью было гораздо меньше общего числа 
исполнивших это таинство «в болезни», о чем свидетельствуют по-
метки «умре» в алтарных книгах. Нездоровье считалось карой Гос-
подней за содеянные грехи. Для верующего человека 
необходимость раскаяния и очищения души путем церковной испо-
веди была первым и основным шагом на пути к выздоровлению. 

Одним из ключевых моментов, когда православный человек 
должен был обязательно исповедаться, было приближение смерти. 
Данные метрических книг позволяют говорить о том, что подавляю-
щее большинство населения умирало от нескоропостижных болез-
ней: оспы, лихорадки, водянки, горячки и т. д. Умирающие успевали 
исповедаться, причаститься и собороваться. В таких случаях покой-
ного хоронили по всем церковным правилам, о чем делалась запись 
в метрической книге. Но были примеры и скоропостижных смертей: 
несчастные случаи, самоубийства, убийства и т. д. Для захоронения 
этих тел по церковному чиноположению на кладбище в таких случа-
ях требовалось официальное разрешение из консистории. При этом 
выяснялись все подробности смерти, какую жизнь вел человек до 
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нее и был ли в последний Великий пост на исповеди и «... ежели... 
не убит, не зарезан, и сам себя не умертвил, не опился пьянствен-
ного какого пития, или сам себя чем удавил и если был правовер-
ным, исправно посещал церковь, каждый раз ходил к исповеди и от 
Святых Тайн не отстранялся, то мертвое его тело при оной церкви 
погребать по церковному чиноположению» [3. Ф. 496. Оп. 1. Д. 3191. 
Л. 1, 3–4, 9, 11, 12, 13–14]. В противных же случаях тело погребали 
за пределами церковного кладбища – «за городом в приличном 
месте без надгробного отпевания» [3. Ф. 496. Оп. 1. Д. 2422. Л. 9]. 

В народе бытовало мнение, что смерть без покаяния – наказа-
ние за неправедную жизнь. И такого человека на том свете ждут 
страшные мучения. Подобные случаи не могли не оказать сильного 
эмоционального воздействия на мировоззрение верующего челове-
ка. Небольшое количество таких смертей, а по некоторым приходам 
Вологодской губернии за несколько лет и отсутствие таковых вовсе, 
убеждают в этом. 

Таким образом, в религиозной жизни северного крестьянства в 
ХVIII–ХIХ вв., как и прежде, сосредоточением покаянной практики 
оставалась церковная исповедь, завершающаяся таинством при-
частия. Наступление синодального периода вызвало к жизни ряд 
новых обстоятельств, сопровождавших совершение этих таинств. 

С 1718 по 1801 г. регулярность «явки на исповедь» каждого 
православного человека была поставлена под государственный 
контроль, влекущий за собой ряд штрафных и иных принудительных 
санкций. Это привело в религиозную жизнь деревни неуместную 
струю формализма, но, как нам думается, не изменило сложивший-
ся порядок подготовки к церковному покаянию (исповеди). Важно 
отметить, что государственной регистрации подлежала «явка на ис-
поведь» в Великий пост, что само по себе не охватывало всех слу-
чаев церковной исповеди. Можно утверждать, что крестьянство и 
сельское духовенство по существу не приняли это вмешательство в 
церковное тайносовершительство, выработав практику укрытия 
«небытейщиков», с трудом подвергающуюся перепроверке. Уже с 
конца ХVIII и в течение всего ХIХ в. церковные иерархи и приход-
ское духовенство делали акцент на мерах духовного воздействия и 
воспитания в крестьянстве покаянных чувств (проповеди, внебого-
служебные собеседования, распространение духовной литературы, 
а также епитимийная практика). Государство и Синод вынуждены 
были отказаться от мер принудительного воздействия. 

Источники позволяют утверждать, что подготовка православно-
го русского крестьянина к церковной исповеди в XVIII–XIX вв. пред-
ставляла собою многоэтапную процедуру, состоящую из нескольких 
устойчивых параллельных обычаев. Прежде всего, выявляется ряд 
обычаев, основанных на церковно-канонической традиции: говение, 
усиленная моление, чтение духовной литературы, отказ от супруже-
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ского общения, милостыня нищим и нуждающимся, примирение с 
ближними и соседями и т. п. Во-вторых, очевидно и устойчивое бы-
тование обычаев, рожденных народным благочестием и призванных 
усилить свидетельства покаянных чувств: облачение в новые или 
чистые одежды, полное голодание, молчание, особая строгость по-
ведения. В- третьих, подготовка к исповеди включала и обряды, со-
хранившиеся в религиозности крестьянства с дохристианских 
времен, но к XVIII–XIX вв. органично соединившиеся с православ-
ным миропониманием: прощание с землей, расплетение волос у де-
вушек и пр. 

Выявляются устойчивые нормы поведения и после исповеди и 
причастия (если исповедь не завершилась наложением епитимии): 
подача просфор за здравие и за упокой, возжигание свечей перед 
образами Спасителя, Божьей Матери и «своего» святого, сохране-
ние норм особо строгого поведения в течение 40 дней. Таинство ис-
поведи оставалось отправной и заключительной точкой в покаянной 
практике крестьян. 
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Роль болотных ресурсов в сельском хозяйстве  
Новгородской губернии и проблемы их освоения  

в последней трети XIX – начале XX вв. 
 
В статье рассматриваются проблемы экономического развития Новгород-

ской губернии, вызванные обилием заболоченных земель. Автором проведен 
анализ основных направлений хозяйственного освоения болотных ресурсов и 
факторов, ограничивавших их эффективное использование. 

 
The article is devoted to the problems of economic development of the Nov-

gorod region that was caused an abundance of wetlands. The author analyzes the 
main directions of economic exploitation of wetland resources and factors that was 
constraint to their effective use. 

 
Ключевые слова: болота, земство, история мелиорации, история экс-

плуатации ресурсов болот, сельское хозяйство. 
 
Key words: bogs, the district council, the history of land reclamation, the history 

of resource exploitation wetlands, agriculture. 
 
Традиционно болота, как и природные ресурсы в целом, входи-

ли в сферу интересов представителей естественных наук, которые 
исследовали их генезис, динамику развития и связь с другими эко-
системами [26; 27; 29]. Вопросы эксплуатации природных ресурсов 
изучались в контексте истории какой-либо отрасли науки [2; 19; 35; 
36], в то время как в исторической традиции влияние природных ус-
ловий на социальную среду либо не учитывалось [21, с. 53], либо 
рассматривалось с позиций, близких к географическому детерми-
низму [13, с. 57; 16, с. 16]. Лишь в последние несколько десятилетий 
в зарубежной и отечественной историографии стали появляться ра-
боты, так или иначе затрагивающие проблемы взаимовлияния со-
циума и окружающей природной среды [10; 15; 20; 21; 38]. В данной 
статье предпринимается попытка охарактеризовать роль болотных 
ресурсов в хозяйстве Новгородской губернии и выявить основные 
проблемы, связанные с их использованием. 

Пореформенное развитие Новгородской губернии в экономиче-
ском и социальном аспектах было тесно связано как с природно-
ресурсным потенциалом региона, так и со способностью населения 
эффективно использовать этот потенциал. Несмотря на суровый 
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климат, высокую влажность воздуха и скудость почв, основным за-
нятием населения являлось земледелие, а земельные ресурсы 
представляли особую ценность. Однако преобладание экстенсив-
ных форм хозяйствования в совокупности с обилием заболоченных 
земель, наступавших год от года не только на леса, где болота уже к 
началу XX века занимали пятую часть [14, с. 2], но и на луга, а также 
пахотные земли, являлись причинами низкой доходности сельского 
хозяйства. В некоторых местностях было практически невозможно 
изменить ситуацию за счет лишь интенсификации земледелия без 
предварительного проведения мелиоративных работ. Посредством 
же осушения могла быть решена проблема нехватки луговых про-
странств за счет включения в хозяйственный оборот так называе-
мых «неудобных земель», находившихся, главным образом, под 
болотами [28, с. 105–106].  

В исследуемый период в связи с недостаточной топографиче-
ской изученностью региона, размерам заболоченных пространств 
давались различные оценки. По данным профессора ботаники 
Санкт-Петербургского университета Х.Я. Гоби, площадь крупных 
болот шести уездов – Новгородского, Старорусского, Крестецкого, 
Валдайского, Демянского, Боровичского – составляла 751180 дес., 
или 16,5 % их совокупной площади. С учетом множества мелких бо-
лот, а также болотистых лугов и выгонов заболоченные земли зани-
мали не менее 1/4 всего пространства. Предполагалось, что 
площадь болотистых местностей пяти северных уездов еще больше 
[8. Л. 2]. По данным Северной экспедиции, проводившей в 1875–
1879 гг. изыскания в Новгородской губернии под началом И.К. Авгу-
стиновича, болотами было занято около 2 млн дес., или 1/5 часть 
поверхности губернии [8. Л. 2]. В статистических материалах Новго-
родской губернии за 1891 г. указывалось, что «почти 1/7 часть гу-
бернии, около 14000 кв. вер., покрыта болотами, по большей части 
непроходимыми» [30, с. 3]. Инструктор по культуре болот Новгород-
ской губернии, кандидат естественных наук барон Г.В. Розен приво-
дил следующие данные: «под моховыми и луговыми болотами 
занято примерно 1223305 дес., или 11,27 % общей площади 
(10849388,9 дес.), под сильно заболоченными местами 
1319000 дес., или 12,15 % общей площади, а всего занято под боло-
тами 2542300 дес., или 23,43 % общей площади губернии» [4. 
Л. 5 об.]. По оценкам старшего инструктора Департамента земледе-
лия по сельскохозяйственной части К.С. Захарова болотами было 
занято не менее 11,2 % всей площади Новгородской губернии [14, 
с. 1]. 

К числу наиболее обширных относились болота Спасо-
Оскуйское, простиравшееся на 548 кв. вер. в юго-западной части 
Тихвинского и в северо-восточной части Крестецкого уездов, и Не-
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вий мох, занимавшее 231 кв. вер. на территории Крестецкого, Де-
мянского и Старорусского уездов [28, с. 105–106; 17, с. 4–5]. Кроме 
того, в юго-западной части Старорусского уезда находились обшир-
ные Порусские мхи [22, с. 11], на территории Новгородского и час-
тично Крестецкого уездов располагались мхи Тушинские, 
Каменский, Даниловский, Кадельский, Соколий и Черновский. Про-
сторные болота покрывали Тихвинский уезд, откуда через Колпин-
ские мхи и Белозерский уезд, где болота занимали не менее 2/3 
всей площади [37, с. 37–38], они переходили в земли Кирилловско-
го, Череповецкого, Устюженского и частично Боровичского уездов. 
Восточная часть Демянского и Крестецкого, почти весь Валдайский 
и большая часть Боровичского уезда представляла сухое простран-
ство [28, с. 105–106]. 

Основная масса болот губернии имела древнее происхождение, 
однако и в исследуемый период продолжались процессы заболачи-
вания суходолов и водоемов, являвшиеся, в том числе, результатом 
антропогенного воздействия. В частности, в Старорусском уезде в 
конце XIX в. имелись обширные заболоченные пространства, поя-
вившиеся на месте выгоревшего леса [8. Л. 2 об.]. Засорение исто-
ков рек и ручьев также являлось причиной образования болот. Так, 
в результате частых заколов, устраиваемых рыбаками на реке По-
лымети в районе д. Ермошкино Демянского уезда, она «засорилась, 
образовался перерыв реки, и вода из верховья Полымети и ее при-
токов затопила площадь около 100 кв. верст, причем погибло 
7000 дес. лугов у крестьян и частных владельцев» [8. Л. 3]. 

Помимо образования новых болот, в пореформенный период 
происходило постепенное разрастание болотных пространств. При-
чем в условиях равнинного рельефа рост торфяников, сопровож-
давшийся поднятием уровня грунтовых вод, мог достигать порядка 
десяти метров в течение года [26, с. 7], чем причинял вред как лес-
ным массивам, так и сельскохозяйственным угодьям. Г.В. Розен 
следующим примером иллюстрировал такие процессы: «в селении 
Речки Демянского уезда благодаря быстрому разрастанию торфя-
ников казенного лесничества, окружающих эту деревню, в какие-
нибудь 35–40 лет площадь удобной земли сократится, по меньшей 
мере, на 10–15 дес. и это при наличности 189 дес. удобной надель-
ной земли» [4. Л. 5 об.]. 

В иных местностях болота оказывали более губительное воз-
действие на сельское хозяйство. В частности, крестьяне Устюжен-
ского уезда в связи с практически полным отсутствием сенокосов и 
сильной заболоченностью земель были не в состоянии содержать 
достаточное количество скота для удобрения имевшихся пахотных 
площадей. Несмотря на обильные посевы, всходы хлебов были та-
ковы, что их количества едва хватало на полгода. Выходом из сло-
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жившейся ситуации, по мнению местного землевладельца 
А.П. Полянского, могло служить лишь проведение мелиоративных 
работ и развитие травосеяния на осушенной земле [32, с. 500]. Не 
были редкостью и коллективные ходатайства об осушении болот, 
направляемые в Министерство земледелия и государственных 
имуществ, в которых крестьяне жаловались на ущерб, наносимый 
близлежащими болотами, земледелию и населению от ухудшения 
санитарно-гигиенических условий. В то же время просителями от-
мечалось, что осушение почв может принести ощутимую пользу, по-
скольку остановит заболачивание культурных земель, а сами 
болота обратятся в луга [9. Л. 3–4 об.]. Стоит отметить, что небла-
гоприятное влияние болот на развитие животноводства, а также са-
нитарно-гигиенические условия неоднократно отмечалось как на 
уездном, так и на губернском уровнях [8. Л. 3–3 об.; 18, с. 38; 32, 
с. 202, 550]. 

Обширные болота Новгородской губернии препятствовали ор-
ганизации транспортного сообщения: в летний период расстояние 
между населенными пунктами, разделенными болотом, порой уве-
личивалось в четыре и более раза [28, с. 106]. Жители Тихвинского 
уезда летом для перевозки снятого хлеба в скирды и овины по за-
болоченным землям вместо телег использовали сани [5. Л. 40 об.]. 
Северо-восточные волости Кирилловского уезда были отрезаны от 
остальных селений таким образом, что сообщение с ними оказыва-
лось возможным лишь в течение двух зимних месяцев [8. Л. 3]. А о 
деревне Столупино, которую вследствие изолированности от суши 
никогда не посещал ни медицинский, ни ветеринарный персонал, 
кирилловские жители знали куда меньше, чем о Трансваале и Абис-
синии [18, с. 38]. Схожие картины можно было наблюдать в Старо-
русском и Белозерском уездах [8. Л. 3]. 

Ущерб, наносимый хозяйству, был отмечен на государственном 
уровне. В 1872 г. комиссия Министерства государственных иму-
ществ под руководством П.А. Валуева признала, что «осушка болот 
составляет меру, необходимую в губ. С.-Петербургской, Псковской, 
Новгородской, Тверской, Ярославской, Минской и Волынской, где 
стоячие воды, занимая огромные пространства, вредно действуют 
на климат, портят леса, затрудняют земледелие и препятствуют 
развитию скотоводства» [цит. по 33, с. 553–554]. В сознании населе-
ния болота наряду с оврагами и песками повсеместно относились к 
категории «врагов сельского хозяйства» [32, с. 115], судьба которых 
зависела от местных условий. Если в Вологодской губернии, вели-
чина болот которой была немногим меньше размеров заболоченных 
новгородских территорий [25. Л. 10], в начале XX в. не считали це-
лесообразным проводить мелиоративные работы в связи с наличи-
ем громадных площадей малоиспользуемых земель [31, с. 8], то в 
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Новгородской губернии в условиях недостатка лугов и выгонов при-
знавали «необходимым принятие энергичных мер к осушению бо-
лот» [32, с. 114]. При этом в силу дороговизны мелиоративных 
работ, практически все население губернии как на уровне крестьян-
ских обществ, так и на уровне земств полагалось на содействие 
Правительства [8. Л. 1, 3 об.; 32, с. 202, 206, 273, 276–277, 331, 552]. 

Начало развитию мелиоративных практик, способствовавших 
улучшению условий землепользования, было положено уже в сере-
дине XIX в. В 1854–1856 гг. академиком Н.И. Железновым была по-
строена первая в губернии система закрытого дренажа в имении 
Нароново [19, с. 66]. В 1870–1872 гг. при содействии Новгородского 
Губернского земского собрания были проведены первые в губернии 
опыты по осушению болот бурением, которые оказались неудачны-
ми [7. Л. 1 об.–2]. В 1873 г. в результате ходатайств земств Прави-
тельством была организована Северная экспедиция [23. Л. 37], 
персонал которой с 1875 по 1879 г. проводил в Новгородской губер-
нии работы по расчистке рек, строительству каналов, дорог, произ-
водил культуртехнические работы, осуществлял подготовку 
неудобных земель к освоению.  

В связи с высокой стоимостью дренажных работ осушение зе-
мель производилось путем проведения открытых каналов для спус-
ка избыточных вод [19, с. 67]. За четыре года работы экспедицией 
было исследовано в разных уездах 49 отдельных болот, общей 
площадью 33,915 тыс. дес. [1, с. XVI]. Наиболее значительные объ-
емы работ с достаточно хорошим хозяйственным эффектом, по 
мнению В.К. Константинова, Северная экспедиция выполнила в Ко-
товицко-Пидебской даче, проложив 280 км каналов на площади 
15,3 тыс. га [36, с. 14]. Всего же до 1892 г. в губернии было осушено 
27 болот общей площадью 28426 дес. [3, с. 222], что составило по-
рядка 1,4 % всех заболоченных земель. Стоит отметить, что мелио-
ративные работы проводились не без участия губернского и 
уездных земств, которые путем выдачи ссуд оказывали посильное 
финансовое содействие населению в данном вопросе [8. Л. 1]. 

Качественные изменения в результате проведения мелиора-
тивных работ заключались в повышении стоимости десятины забо-
лоченных земель в 7–10 раз, а также в увеличении доходности 
таких наделов. Так, ранее бесплодные болота Нарышкина в Новго-
родской губернии после осушки стали давать до 10000 пудов сена 
[5. Л. 41–41 об.]. 

В связи с тем, что ни земства, ни Северная экспедиция не име-
ли детального проработанного плана проводимых изысканий [36, 
с. 13], вовлекая в мелиорацию значительные площади олиготроф-
ных болот без достаточного на то обоснования, в исследуемый пе-
риод возник ряд трудностей с освоением заболоченных земель. В 
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частности, вопрос о недостаточной изученности болотных площа-
дей поднимался в начале XX в. в Тихвинском уезде [32, с. 421–422], 
а в 1912 г. младший специалист по культуре болот и луговодству 
Новгородской губернии Д.А. Джовани указывал на необходимость 
составления карт топографического распределения отдельных ти-
пов угодий [12, с. 100]. Кроме того, вовлечение в хозяйственный 
оборот осушенных земель требовало дополнительных затрат на их 
дальнейшую обработку и удобрение, поскольку процессы сукцессии 
в естественных условиях происходили достаточно медленно, а из-
быточное осушение болот давало повод для упреков, что «до осуш-
ки хоть кой-какая трава росла, а после осушки и та вывелась» [23. 
Л. 44].  

Направление хозяйственного использования болотных ресур-
сов зависело от типа заболоченных земель. На территории Новго-
родской губернии преобладали сфагновые (обычно олиготрофные) 
и травяные (эвтрофные) болота, различавшиеся как растительным 
покровом, так и содержанием в почве необходимых растениям пита-
тельных веществ. Почвы первых содержали в труднодоступной для 
растений форме 93,29 % органических веществ (в т. ч. 1,3 % азота) 
и 6,71 % – минеральных (в т.ч. калия – 0,05 %, извести – 0,23 %, ок-
сидов железа – 0,60 %, серной кислоты – 0,20 % и фосфорной ки-
слоты – 0,08 %), что затрудняло вовлечение этих земель в 
сельскохозяйственный оборот без предварительного известкования. 
Травяные (луговые) болота были более богаты питательными ве-
ществами и содержали 84,18 % органических соединений (в т. ч. 
3,35 % азота) и 15,82 % – минеральных (в т.ч. калия – 0,06 %, извес-
ти – 4,06 %, оксидов железа – 4,68 %, серной кислоты – 0,87 % и 
фосфорной кислоты – 0,29 %), что делало эти почвы вполне при-
годными для обращения в луга посредством травосеяния [6. Л. 41].  

Зачастую улучшение почвенного и растительного покровов 
предоставлялось времени и естественным силам природы, либо но-
сило экстенсивный характер [5. Л. 39 об.]. Нередко в целях даль-
нейшего использования осушенное болото выжигали. При этом 
питательные вещества переходили в более доступную для растений 
форму, но хорошая урожайность в таких землях наблюдалась не-
продолжительное время, а уровень грунтовых вод понижался, что 
создавало риск повторного затопления территории. Улучшение ка-
чества почв луговых болот достигалось в том числе посредством 
боронования и компостирования, но более значительных результа-
тов позволяла добиться распашка земель с последующим внесением 
искусственных минеральных удобрений. Лучшими травами для посева 
на луговых болотах считались: тимофеевка, овсяница луговая, лисо-
хвост луговой, ежа, мятлик обыкновенный, различные виды клеверов, 
а их количество зависело от местных условий [6. Л. 41 об. – 42]. 
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Использование сфагновых болот под культуру растений было 
сопряжено с трудностями их осушения, обильного известкования и 
внесения значительных объемов органического удобрения, а потому 
получило малое распространение. Однако тщательно осушенный 
торф данных болот мог найти применение в качестве удобрения, 
вносимого в почву с периодичностью 8–10 лет в количестве от 3000 
до 12000 пудов на десятину [6, Л. 42 об.–43].  

В условиях нехватки древесного топлива торф сфагновых болот 
вполне мог его заменить. По данным торфмейстера Череповецкого 
уезда В.Г. Рачинского, одна десятина хорошего болота давала до 
2200 куб. саж. топлива, а одна куб. саж. хорошего торфа заменяла 
более сажени хороших сосновых дров [25. Л. 11 об.]. Но, несмотря 
на это, широкого распространения торфяное топливо не получило: в 
конце XIX в. оно имело лишь местное значение, а добыча велась 
нерегулярно [34, с. 521]. Так, в начале XX в. крестьяне Череповецко-
го уезда, который был на 2/3 совершенно обезлесен, предпочитали 
ездить за 15–20 верст за дровами вместо разработки на топливо 
близлежащих болот [25. Л. 18 об., 20–20 об.]. Население Старорус-
ского уезда, имея богатые залежи торфа при дефиците древесного 
топлива, также приобретало последнее за 30–40 верст на стороне 
по причине отсутствия технических знаний по разработке торфяни-
ков [37, с. 39]. 

Проблема недостатка у населения как теоретических, так и 
практических знаний, соответствовавших требованиям времени, в 
области рационального использования природных ресурсов явля-
лась одной из важнейших, от своевременности и полноты решения 
которой зависело экономическое благополучие региона. В приложе-
нии к топливному вопросу решение проблемы обществом виделось 
в приглашении в уезды специалистов по торфодобыванию, которые 
наглядным примером и практическими советами обучили бы кресть-
ян правильной организации этого дела, предотвратив хищническую 
эксплуатацию торфяников [23. Л. 45; 25. Л. 22 об.–23; 37, с. 39]. 

Агроном Устюженского уезда М.И. Шмелев полагал, что про-
блема эффективного использования ресурсов болот коренится в 
«низкой культурности населения» [32, с. 494] и изменить ситуацию к 
лучшему можно путем распространения знаний по культуре болот и 
лугов. Комплексное повышение культурного уровня сельского насе-
ления осуществлялось путем организации чтений, лекций для кре-
стьян, учреждения агрономической службы в уездах, но наиболее 
эффективным являлась наглядная демонстрация повышения уро-
жайности при использовании современных технологий обработки 
почв. С этой целью земствами распространялись семена трав для 
травосеяния на осушенных болотах, организовывались показатель-
ные участки, опытные поля и станции, на которых результаты ис-
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следований отечественных и зарубежных ученых адаптировали к 
природным условиям конкретной местности. Широкомасштабное 
устройство показательных участков по улучшению лугов на болот-
ных и минеральных почвах началось с 1909 г. [12, с. 98]. В том же 
году в Новгородскую губернию был приглашен инструктор по куль-
туре болот и луговодству, а к 1913 г. число специалистов в данной 
сфере достигло 22 человек [11, с. 2]. В Новгороде устраивались кур-
сы болотоведения, в некоторых уездах – сельскохозяйственные 
курсы для крестьян, где читались лекции о луговодстве, осушке и 
дальнейшей обработке болот, разработке «бросовых» земель. В 
1913 г. мастерами по культуре болот и лугов в 125 населенных пунк-
тах губернии было проведено 134 беседы о культуре болот, а в Нов-
городе открыт болотно-луговой музей [11, с. 4, 46–47]. Кроме того, 
год от года наблюдался рост интереса со стороны сельских хозяев к 
культуре болот и лугов [11, с. 1]. 

Таким образом, население богатой болотными ресурсами Нов-
городской губернии в исследуемый период оказалось перед лицом 
проблемы вытеснения культурных земель болотами, препятство-
вавшими организации транспортного сообщения, наносившими 
ущерб животноводству и сельскому хозяйству, служившими источ-
никами многочисленных эпидемий и эпизоотий. В общественном 
сознании болота воспринимались в значительной степени как «вра-
ги сельского хозяйства», у которых необходимо «отвоевывать» зем-
лю под собственные нужды [32, с. 552]. Подобным отношением 
объяснялось такое широкое распространение мелиоративных прак-
тик, при котором земствам нередко приходилось отказывать в выда-
че ссуд на проведение данных работ в связи с недостатком 
финансовых средств [23. Л. 38]. В то же время вовлечение в хозяй-
ственный оборот неиспользуемых ранее ресурсов, характерное в 
целом для российской модернизации второй половины XIX – начала 
XX в., в деле освоения болот сдерживалось рядом факторов. Наи-
более значимыми среди них являлись: высокая стоимость проводи-
мых работ, преобладание ручного труда, нехватка специалистов, 
низкий уровень теоретических знаний и практических навыков в де-
ле осушения земель у населения, недостаточная изученность гу-
бернии в топографическом отношении, отсутствие детального плана 
проведения мелиоративных работ. В целом пореформенное время 
явилось периодом экспериментов и поисков наиболее оптимальных 
способов обращения заболоченных земель в сельскохозяйствен-
ные, о чем можно судить по тому, какое важное место отводилось 
опытам с кормовыми травами, расширению сети опорных пунктов и 
опытных станций. Успешное решение проблемы заболачивания и 
переход к эффективному использованию болотных ресурсов требо-
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вали постоянного расширения масштабов просветительской и экс-
периментальной деятельности, оказания финансовой помощи насе-
лению и, соответственно, значительных временных затрат. Однако 
начавшаяся в 1914 г. Первая мировая война заставила во многом 
снизить темпы освоения болотных ресурсов: выдача ссуд и отпуск 
семян для проведения опытов на опорных пунктах были приоста-
новлены, а значительная часть технического персонала мобилизо-
вана на фронт [24. Л. 9, 40, 45]. Преодолеть сложившийся кризис и 
возобновить в полном объеме начатую работу удалось только с ус-
тановлением Советской власти. В исследуемый же период общест-
во лишь осознало значимость проблемы заболачивания для 
экономического развития региона и наметило основные направле-
ния решения, но устранить ее в полной мере не удалось в силу 
влияния сдерживающих факторов и начавшихся в Европе военных 
действий. 
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Н. А. Портнягина 
 

I Государственная дума в борьбе за власть:  
оценка революционного террора 

 
Страшный вопрос о терроре был одним 
из подводных камней, о которые разбилась 
Первая, отчасти и Вторая Дума. 

А. В. Тыркова 
 
В статье анализируется проблема обсуждения террора в Первой Государ-

ственной думе. Автор показывает, что оценка Думой революционного террора, 
ее борьба за политическую амнистию и отмену смертной казни стали средст-
вом давления Думы на правительство. Новая элита, возникшая в России в ходе 
модернизации и представленная в нижней палате парламента, хотела не 
столько освободить заключенных, сколько выиграть у правительства борьбу за 
власть. Поэтому террор воспринимался Думой не как преступление, а как ге-
роический способ борьбы за свободу. 

 
The article analyses the problem of the terrorism in the discussion of the First 

State Duma. The author shows that the Duma`s evaluation of the revolutionary terror, 
its struggle for political amnesty and abolition of death penalty became a means of 
pressure on the government. The new elite that emerged in Russia in the course of 
modernization and represented in the Lower chamber would not only free the prison-
ers as win the struggle for power. That is why the terror was perceived by Duma not 
as a crime but as a heroic way to fight for freedom. 

 
Ключевые слова: амнистия, революционный террор, политические убий-

ства, смертная казнь, I Государственная дума, кадетская фракция, военно-
полевые суды, правительство. 

 
Key words: amnesty, revolutionary terror, assassination, death penalty, the 

First State Duma, Cadet Fraction, court martial, government. 
 
Одной из форм политического насилия является терроризм, 

призванный устрашить противника, нарушить или разрушить госу-
дарственный и общественный порядок, вызвать панику, политиче-
ские и другие изменения. Едва ли не главная задача терроризма – 
воздействие на мышление и сознание людей, их завоевание, что 
ведет к подрыву государства, к захвату власти той партией, которая 
использует террор. Терроризм в России конца XIX – начала XX в. 
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оказал существенное влияние как на политику власти, так и на об-
щественное мировоззрение. Например, проект М.Т. Лорис-Меликова 
или Манифест 17 октября 1905 г. были вызваны систематическим 
террором народников и неонародников [2, с. 345–347]. Политиче-
ская культура страны формировалась в условиях нарастания тер-
рористической деятельности и снижения значения человеческой 
личности. Размах терроризма обусловлен отношением к нему об-
щества. Настоящая статья является попыткой проанализировать эту 
малоизученную в отечественной историографии проблему на при-
мере восприятия террора I Государственной думой. 

В Государственной думе в полной мере была представлена 
российская общественность – сознательная образованная часть 
граждан: дворянство, духовенство, верхи торгово-промышленного 
населения, или цензовые граждане, представители всех сословий, 
получивших право с 1906 г. участвовать в выборах Государственной 
думы [12, с. 210–211]. 

I Дума была левой по своему составу, кадеты (176) и трудовики 
(102) составили самые большие фракции, определявшие работу 
нижней палаты [4, с. 37–38]. Дума 1906 г. воспринималась совре-
менниками как поле битвы народа с правительством, депутатов с 
властью [6, с. 23; 9, c. 138, 299]. Талантливая журналистка 
А.В. Тыркова, освещавшая работу нижней палаты парламента, 
вспоминала: «Перед открытием Государственной думы между пра-
вительством и народными представителями не произошло никакого 
общения, никаких не только сговоров, но даже переговоров. Думцы 
и министры впервые встретились в Таврическом дворце, куда обе 
стороны притащили с собой тяжкий груз и путы враждебности, не-
доверия, нежелания подойти друг к другу ближе, найти почву для 
сотрудничества» [23, с. 244]. 

Ненависть депутатов к правительству была так велика, что не-
которым министрам не давали говорить. Например, когда главный 
военный прокурор В.П. Павлов, инициатор введения военно-
полевых судов, вошел на думскую трибуну, раздались крики: «Вон, 
долой, палач, мерзавец!». В.А. Оболенский вспоминал: «Какое-то 
заразительное безумие охватило Думу. Я видел рядом с собой 
обычно тихих, уравновешенных людей, которые с искаженными от 
бешенства лицами орали бранные слова или свистели, засунув 
пальцы в рот», пока «бледный как полотно Павлов сошел с трибуны, 
так и не произнеся ни одного слова» [15, с. 354]. Позже депутат 
В.Д. Набоков с иронией напишет: «Значительная часть Думы не до-
пустила генерала Павлова до объяснений, и мнение военного мини-
стра осталось необнаруженным» [14, стб. 1089]. Так Дума 
продемонстрировала свое отношение к правительственному терро-
ру, результат не замедлил сказаться, 27 декабря 1906 г. 



 142

В.П. Павлов был убит террористом. Таким образом, осуждение тер-
рора и отказ от него как со стороны власти, так и со стороны обще-
ства могло бы стать почвой для сотрудничества между Думой и 
властью. 

Правительству следовало бы подготовиться к обсуждению этой 
проблемы в парламенте, поскольку можно было предвидеть, что 
террор и тесно связанные с ним вопросы амнистии и смертной каз-
ни вызовут пристальное внимание Думы. Во-первых, эти проблема 
были самыми обсуждаемыми на страницах российской печати. Во-
вторых, об амнистии говорилось в наказах депутатам и «неустанно 
повторялось на избирательных собраниях» [23, с. 259], о чем прави-
тельство не могло не знать. В-третьих, правительство после опуб-
ликования 18 февраля 1905 г. Именного Высочайшего указа 
Правительствующему сенату, возлагающего на Сенат обязанность 
рассматривать предложения на имя царя, поступающие от частных 
лиц и учреждений «по вопросам, касающимся усовершенствования 
государственного благоустройства и улучшения народного благо-
состояния» [5, с. 22], получило множество записок не только с пред-
ложениями противодействия набирающему размах террору [16], но 
и писем, прошений, характеризующих отношение общества к амни-
стии и институту смертной казни. 

Более всего записок поступило от консерваторов, ратовавших 
за сохранение смертной казни при усилении борьбы с террором и 
передающих тяжелую атмосферу страха, господствующую в стране. 
Так губернский гласный Полтавского земства В.И. Мезенцов в пись-
ме С.Ю. Витте в конце 1905 г. писал: «Совершенно терроризирова-
но все мирное, благоразумное общество. Вы напрасно взываете к 
поддержке благомыслящих людей, – они не могут, они не смеют 
пикнуть против обуявшего их террора, – хотя нисколько не сочувст-
вуют революции» [19. Л. 73]. Ему вторил Э. Шильдер-Шульднер в 
письме от 3 ноября 1905 г.: «Они [либералы, революционеры – Н.П.] 
ратуют против уничтожения смертной казни, а сами терроризируют 
мирных рабочих и железнодорожных служащих именно страхом 
смерти от неизвестной, подосланной ими руки… Вся их сила в стра-
хе других! Каждый железнодорожный рабочий говорит: «Мне моя 
жизнь дороже; – и по приказу стачечного комитета не выходит на 
работу. Надо устроить так, чтобы они их не боялись. Вот где нужна 
главная поддержка правительству. Но здесь мы требуем от отдель-
ных людей уже подвиги. Так их надо и обставить!...». Автор письма 
настаивал на применении смертной казни для террористов [19. 
Л. 168–170]. 

Многие консерваторы критиковали правительство за нереши-
тельные действия в отношении революционных партий, за то, что 
оно не смогло предвидеть революции, поведение многих чиновни-
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ков воспринималось как трусость: «народ говорит… самые черные 
крестьяне, … что когда все было благополучно не подавали в от-
ставку [министры – Н.П.], а теперь в «смутное время» пошли в от-
ставку многие губернаторы боясь их убьют». Последние слова 
С.Ю. Витте подчеркнул [20. Л. 154–158]. 

Либералы, напротив, ратовали за отмену смертной казни, за 
политическую амнистию, полагая, что это остановит революцию. 
Так, 10 октября 1905 г. в Совет министров поступило письмо из Риги 
от Л.Ю. Иониной, бывшей жены посланника России в Швейцарии, 
которая писала, что до созыва Государственной думы Совет мини-
стров мог бы обсудить вопрос об отмене закона о смертной казни 
как несоответствующий «степени развития человека в ХХ веке» [17. 
Л. 129]. 20 декабря 1905 г. С.Ю. Витте получил письмо от анонимно-
го корреспондента, который предлагал дать евреям равноправие, 
провести переговоры и заключить перемирие с вождями эсеров на 
следующих условиях: «партия приостанавливает всякие активные 
враждебные правительству действия и пропаганду до открытия Го-
сударственной Думы и потом еще на 1 год. Правительство освобо-
ждает арестованных, за исключением совершивших убийство и 
участвовавших в открытых мятежах в России» [21. Л. 17]. В Совет 
министров поступило даже прошение крестьян-арендаторов Риж-
ского уезда от 15 мая 1905 г. освободить от заключения всех аре-
стованных по политическим делам [17. Л. 30]. 

Действительно, обсуждение проблемы террора, амнистии и 
смертной казни стали едва ли не главными в работе I Государст-
венной думы. С вопроса об амнистии Дума начала свою работу, а 
одним из двух законопроектов, которые она одобрила, был законо-
проект об отмене смертной казни. Оба эти вопроса были увязаны с 
проблемой политического террора, так как значительная часть за-
ключенных, которые сидели в тюрьмах в 1906 г., были осуждены за 
политические преступления: террористические акты или экспро-
приации. Почему эти проблемы, безусловно, важные, но все же не 
первостепенные, в отличие от аграрной, например, выдвинулись на 
первый план в Думе? Представляется, что это было обусловлено 
тремя обстоятельствами. Во-первых, настроением улицы. Когда де-
путаты после тронной речи императора двигались из Зимнего двор-
ца в Таврический, их сопровождали массы народа с одним 
требованием: «Амнистии!», а из «Крестов» неслись крики узников: 
«Ура! Свободы! Амнистии!». В ответ все депутаты, «как один чело-
век, замахали шляпами». У многих на глазах стояли слезы [9, с. 158; 
15, с. 339]. Во-вторых, депутаты сознавали, что созыв Думы являет-
ся итогом долгой освободительной борьбы, и «с ее стороны – долг 
чести прежде всего протянуть руку помощи к тем, кто еще томится в 
заключении» [6, с. 23]. Кроме того, эти вопросы стали средством 
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давления Думы на правительство. Новая элита, возникшая в России 
в ходе модернизации, хотела большей власти, чем та, которую она 
получила по Основным государственным законам от 23 апреля 
1906 г. Эту мысль кадетский депутат В.Д. Набоков выразил сле-
дующими словами: «исполнительная власть да покорится власти 
законодательной». 

Сразу после избрания председателя Думы с требованием ам-
нистии политическим заключенным выступил кадет 
И.И. Петрункевич. Это выступление не было спонтанным, как могло 
показаться со стороны. Сразу же по прибытии в Таврический дворец 
к М.М. Ковалевскому, с научным авторитетом которого считались и 
левые, и правые, подошел С.А. Муромцев и спросил его мнения о 
своевременности разговора об амнистии. М.М. Ковалевский «выска-
зался в смысле утвердительном» [8, c. 362]. Высказать это требова-
ние кадеты поручили своему старейшему лидеру И.И. Петрункевичу 
[23, с. 259]. На первых же заседаниях нижней палаты стали зачиты-
вать телеграммы от политических заключенных, с которыми Дума 
считала себя связанной, все это создало особую, взвинченную ат-
мосферу. Требования амнистии и отмены смертной казни было ре-
шено внести в ответный адрес государю. В действительности об 
амнистии Дума могла лишь просить, так как этот вопрос был преро-
гативой царской власти. 

При обсуждении проекта ответного адреса депутаты подчерки-
вали, что амнистия – это всенародное требование [22, стб. 27]. В 
начале обсуждения часть депутатов склонялась к мысли, что амни-
стия является актом прощения, милосердия, забвения, но позже 
большинство пришло к выводу, что это необходимое требование 
народа к верховной власти, а не просьба, так как амнистия касается 
не заблудших, а невинных, которые «томятся в тюрьмах не потому, 
что они преступники, а потому, что они борцы, потому что добива-
лись того, чего мы здесь добиваемся» [22, стб. 28]. Подчеркивалось, 
что амнистия является условием мира в стране и должна быть все-
общей [22, стб. 24, 27]. Рабочий социал-демократ В.Н. Чурюков 
предложил, не дожидаясь составления ответного адреса, послать 
императору телеграмму о необходимости освобождения всех поли-
тических заключенных, а до тех пор не приступать ни к каким делам 
[22, стб. 34]. И хотя большинство депутатов высказались против 
этой меры, полагая, что она спровоцирует открытый конфликт с 
верховной властью, тем не менее требование Думой амнистии вы-
глядело именно угрозой царю и правительству [22, стб. 35–38]. 
В.Д. Набоков озвучил кадетский проект обращения к государю в от-
вет на тронную речь, в котором отмечалось, что отсутствие амни-
стии не дает возможности Думе приступить к законодательной 
работе. Амнистия – требования народной совести, «в которых нель-
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зя отказывать, с исполнением которых нельзя медлить». Дума ждет 
«полной политической амнистии как первого залога взаимного по-
нимания и взаимного согласия между царем и народом» [22, 
стб. 76]. 

5 мая единогласно был принят кадетский вариант ответного ад-
реса императору, в который были внесены незначительные измене-
ния, уточняющие понятие: «полная политическая амнистия», т. е. 
«амнистии, распространенной на все предусмотренные уголовным 
законом деяния, вытекавшие из побуждений религиозного или поли-
тического, а также на все аграрные правонарушения» [22, стб. 241]. 
Однако амнистии Дума не добилась. Между тем, по мнению совре-
менников, у нее был способ сделать это. Для этого Дума должна 
была осудить террор [11, с. 109]. Без этого требовать амнистии от 
власти, которая опасалась, что выпущенные на свободу заключен-
ные вновь возобновят террор, было бессмысленно. Так, 
А.В. Богданович 3 мая записала в дневнике: «Б.В. Никольский рас-
сказывает, что когда царю было доложено про убийство адмирала 
Кузьмича, он топнул ногой и воскликнул: "После всех этих убийств 
смеют еще говорить об амнистии"» [1, с. 387]. 

Предложение осудить террор было высказано в Думе умерен-
ными депутатами. Первым эту идею высказал 2 мая А.А. Остафьев, 
входящий во фракцию октябристов. Он указал на то, что нельзя 
требовать амнистии без того, чтобы сказать, что в «культурной 
стране, какой должна быть Россия, когда будут гарантированы все 
свободы, никаких смертных казней и покушений одного человека на 
другого не может быть…» [22, стб. 82]. Депутат М.А. Стахович 4 мая 
предложил принять поправку к адресу императору, осуждающую 
террор. Террор, с его точки зрения, являлся преступлением, вы-
званным жестокостью власти и бесправием народа. Но в Думе нуж-
но «добиваться своего или общественного права не силой, а по 
закону» [22, стб. 228]. В поправке говорилось: «…Государственная 
Дума выражает твердую надежду, что ныне, с установлением кон-
ституционного строя, прекратятся политические убийства и другие 
насильственные действия, которым Дума высказывает самое реши-
тельное осуждение, считая их оскорблением нравственного чувства 
народа и самой идеи народного представительства. Дума заявляет, 
что она твердо и зорко будет стоять на страже прав народных и за-
щитит неприкосновенность всех граждан от всякого произвола и на-
силия, откуда бы они не исходили» [22, стб. 228]. 

Выступая во второй раз с пояснением к своей речи, М.А. Стахо-
вич осудил Думу за однобокое восприятие действительности, за то, 
что она помнит только о казнях политических преступников, но не об 
их жертвах, большинство из которых, городовые, кучера, сторожа, 
верно служат царю и стране. Он полагал, что большинство народа 



 146

осуждает политические покушения: «Русский народ скажет, что это 
не борьба, что это не служение ему и его благу, это – душегубство, 
и он его не хочет» [22, стб. 233]. В.А. Оболенский в воспоминаниях 
дал весьма нелестную характеристику М.А. Стаховичу как фронде-
ру-аристократу, человеку без «определенных политических убежде-
ний» [15, с. 378]. Но в I Думе он проявил подлинное мужество, заняв 
крайне непопулярную позицию по вопросу о терроре, выступив 
практически против всех. Думается, отношение М.А. Стаховича к 
террору сформировалось 1 марта 1881 г., когда он случайно оказал-
ся во дворце и стоял у постели умирающего царя [7, с. 464–465]. 

Однако Дума проголосовала против поправки М.А. Стаховича, к 
которой присоединилось лишь 10 чел. Дума оказалась не в состоя-
нии осудить террор, потому что она, в отличие от депутата 
М.А. Стаховича, не видела в нем преступления. Террористы пред-
ставляли в речах народных избранников героями, совершавшими 
теракты «из любви к родине и из желания ей блага» [22, стб. 34, 
1487], «пламенными людьми, пламеневшими любовью к родине» 
[22, стб. 228], а не преступниками. Депутат И.Л. Шраг, входивший в 
кадетскую фракцию, полагал, что террористы совершили наивыс-
ший подвиг: «жизнь свою положили за други своя!», они – «неволь-
ные жертвы», «…идя на то, что с формальной стороны называется 
преступлением, может быть мучились, страдали, ибо им, по их 
взглядам и убеждениям, противны все насилия, противно посяга-
тельство на жизнь человека. Они шли на это, как на подвиг, на 
борьбу и думали, может быть, заблуждались, что они спасают то, 
что им дорого, что они идут на борьбу с тем, что и нам одинаково 
ненавистно» [22, стб. 231–232]. Ему вторил профессор 
М.М. Ковалевский. В разговоре с друзьями он находил, что «гораздо 
действеннее писать статьи, чем бросать бомбы» [8, с. 116], но на 
думском заседании называл террористов святыми, поскольку им 
свойственно самопожертвование. Именно поэтому, с его точки зре-
ния, Дума и не решается «поднимать секиру над головами полити-
ческих преступников» [22, стб. 436]. Показательно, что в 
воспоминаниях М.М. Ковалевский ничего не пишет о революцион-
ном терроре и его жертвах, только о терроре правительства [8]. Ле-
вые и либералы замечали только террор со стороны правительства, 
революционный террор словно не существовал для них. Неслучай-
но кадет Н.Н. Миклашевский при обсуждении вопроса об амнистии 
2 мая призвал к суду над теми, кто «совершал со стороны прави-
тельства расправы» [22, стб. 76]. 

Кадетский депутат священник Н.В. Огнев считал террористок 
В. Засулич и М. Спиридонову «не злодейками по природе», но 
людьми «особенной нравственной чуткости, чуткости большей, чем 
у обыкновенных, ординарных людей», которые не имея других 
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средств воздействия на таких извергов, как Луженовский, решаются 
на преступления [22, стб. 1496]. Ф.И. Родичев и В.Д. Набоков не со-
мневались, что, если будет амнистия, то «лица, которые в настоя-
щее время наполняют тюрьмы, дадут … целую толпу деятелей 
самоотверженных, потому что туда их привело самоотвержение, ко-
торого нет в рядах истязателей!», смогут быть «вождями народны-
ми» [22, стб. 230, 1487]. 

Жертвы же террористов представали в речах депутатов извер-
гами, истязателями, которых, в общем-то, и не жалко, хотя боль-
шинство депутатов подчеркивали, что они против политических 
убийств. О невольных жертвах террористов Дума не вспоминала 
вообще. Лишь М.А. Стахович отметил, что жертвы террора – это 
верные слуги царя и страны, которые имеют невероятное мужество 
перед лицом опасности «охранять уже по чувству долга» [22, 
стб. 233]. 

Причины терроризма виделись депутатам в неограниченном 
самодержавии и в политике правительства, которое не соблюдало 
права человека и гражданина, заграждало все пути для защиты этих 
прав, проявляло насилие по отношению к гражданам, не предавало 
суду тех, кто совершал преступления против народа [22, стб. 228–
229]. Именно оно, с их точки зрения, и несет ответственность за 
террор. Кадетский депутат Я.Я. Теннисон заметил, что под властью 
военного министерства люди просто не могут «совладать с собой» 
[22, стб. 908], «единственным выходом» из этого положения многим 
виделся террор. Такое отношение Думы к террору сделало совер-
шенно невозможным для нее найти действенные пути для решения 
проблемы амнистии. Нужно сказать, что депутаты в отношении ре-
волюционного террора употребляли термин «политическое убийст-
во». Термин «политический террор» или «русский террор» они 
применяли, когда характеризовали действия правительства в пери-
од революции [22, стб. 440, 1265–1267, 1494]. 

Вопрос об амнистии был тесно связан с проблемой отмены 
смертной казни. Необходимость отмены смертной казни вызыва-
лась в России произволом местной администрации. В стране дейст-
вовала статья 18 исключительных положений, которая давала право 
администрации изымать любое дело из ведения общих судов и пе-
редавать его военным судам для суда по законам военного време-
ни. Дума подняла вопрос о создании законопроекта об отмене 
смертной казни, и 18 мая кадетская фракция внесла законопроект в 
I Думу. В.А. Набоков объяснил, что законопроект вносится потому, 
что власть вопреки ожиданиям депутатов, выраженных в адресе ца-
рю, не приостановила смертные казни [22, стб. 422]. Председатель 
Думы этот законопроект передал министрам юстиции, военному и 
морскому. 26 мая ответы министров были озвучены в Думе. Мини-
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стерства не отказывались от разработки этого закона, но ввиду 
сложности вопроса, требующего «правильной выработки основных 
положений… и подробных соображений в отношении отдельных 
преступлений», потребовали месячного срока [4, стб. 641–642]. Та-
кая позиция министерств вызвала бурю протестов в Государствен-
ной думе и была оценена как «бюрократическая отписка», 
«глухота… к общественным требованиям» [22, стб. 642]. Большин-
ство депутатов высказались за необходимость самим в кратчайший 
срок подготовить законопроект. Голоса умеренного депутата 
П.А. Гейдена и кадета Л.И. Петражицкого, считавших, что если Дума 
выработает закон сама – это будет «никому не нужной демонстра-
цией» и обострит отношения с правительством [22, стб. 646, 652], 
потонули в общем хоре осуждения правительства. 
М.М. Ковалевский предложил внести законопроект, отменяющий 
право министров на месяц отсрочивать законодательную работу 
Думы и обратиться к монарху с требованием приостановить испол-
нение смертной казни [22, стб. 659]. В результате Дума решила са-
ма подготовить законопроект об отмене смертной казни. 

Депутаты полагали, что этот шаг приведет к прекращению тер-
рора. Смертная казнь представлялась Думе местью и произволом 
со стороны правительства, которые не могут остановить революци-
онное движение и террор [22, стб. 906], являющийся следствием 
«зверства и казней» правительства. Трудовик Т.В. Локоть даже при-
звал Думу немедленно рассмотреть законопроект об отмене смерт-
ной казни [22, стб. 662]. Но большинство все же проголосовало за 
предложение кадетов о создании комиссии для подготовки проекта 
закона в пятидневный срок. Дума приняла кадетскую формулу пере-
хода к очередным делам, в которой признавалось, что решение во-
проса о смертной казни «вполне подготовлено редакционной 
комиссией по составлению уголовного уложения» и требовалось 
приостановление смертных приговоров [22, стб. 661]. 19 июня в Ду-
ме слушали подготовленный комиссией законопроект об отмене 
смертной казни. Докладчик комиссии В.Д. Кузьмин-Караваев в оче-
редной раз подчеркнул, что смертная казнь не может сдержать по-
литических убийств, напротив, они вызваны «безудержным 
применением смертной казни» [22, стб. 1471]. Министр юстиции 
И.Г. Щегловитов выступил в Думе против законопроекта. С его точки 
зрения, «отмена смертной казни для политических преступлений 
при таких условиях была бы равносильна отказу государства все-
мерно защищать своих верных слуг» и приведет к увеличению те-
рактов. Этот законопроект, по его мнению, требовал детальной 
проработки «окрепшего государственного порядка и установившего-
ся успокоения в стране» [22, стб. 1479]. Его выступление вызвало в 
Думе взрыв негодования, речь министра прерывали крики: «доволь-
но», «отставка». Министры внутренних дел и военный также посчи-
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тали этот законопроект несвоевременным. В.Д. Набоков исказил как 
атмосферу выступления министра юстиции, так и сущность его ре-
чи, когда написал для еженедельника «Право»: «Дума спокойно вы-
слушала бессмысленную и крайне невежественную речь министра 
юстиции, не умеющего отличить социализм от анархизма». Поспе-
шил он и с выводом: «...По решению Государственной Думы, смерт-
ной казни в России больше не будет – безусловно и навсегда» [13, 
стб. 2203]. 

После обсуждения законопроекта в тот же день,19 июня, Дума 
единогласно с небольшими изменениями приняла законопроект об 
отмене смертной казни. Против никто не голосовал. Всем был памя-
тен пример выступления правого депутата И.В. Способного. Он еще 
5 мая выступил против отмены смертной казни, правда, свою крайне 
непопулярную в Думе позицию защищал невнятно [22, стб. 87]. В 
тот же день в «Биржевых ведомостях» появилось следующее стихо-
творение: 

Депутат, – не столь способный, 
Как фамилия его, – 
Бросил Думе вызов злобный 
И рискнул на озорство. 
Всех вопросов безобразней 
Им затронутый вопрос: 
Он в защиту смертных казней 
Спич хвалебный произнес! [10]. 
Законопроект, принятый Думой, поступил в Госсовет, нo не был 

там поддержан. Смертную казнь отменить не удалось. Этот раунд в 
поединке общества с властью выиграла последняя. Между тем у 
Думы был «легкий и быстрый путь практически к отмене смертной 
казни: она могла изменить Положение об охране и упразднить ста-
тью 18» [11, с. 197]. Дума же, по сути, спровоцировала отказ прави-
тельства и в случае с амнистией, и в случае со смертной казнью, так 
как не столько хотела спасти или освободить заключенных, сколько 
показать свою силу и выиграть борьбу с правительством [3, с. 119; 
11, с. 246]. 

Таким образом, большинство депутатов I Думы оценило рево-
люционный террор не как преступление, но как средство, которым 
вынужденно пользоваться общество в борьбе с самодержавием и 
произволом власти. Нижняя палата парламента попробовала во-
просы амнистии и смертной казни использовать как рычаги для дав-
ления на правительство с целью получения большей власти. 
Правительство, со своей стороны плохо подготовившись к обсужде-
нию этих проблем, не пошло на компромиссы с Думой. Оно учло 
только мнение консерваторов и усилило репрессии против револю-
ции. Нежелание Думы осудить террор способствовало ее роспуску. 
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кандидатских исследований является наличие отзыва научного руководи-
теля, несущего ответственность за качество представленного научного 
материала и достоверность результатов исследования. Публикации ре-
зультатов докторских исследований принимаются без рецензий. 

Рецензирование всех присланных материалов осуществляется в ус-
тановленном редакцией порядке. Редакция журнала оставляет за собой 
право отбора статей для публикации. 
 

Требования к оформлению материалов 
Материал должен быть представлен тремя файлами: 
 
1. Статья 

Объем статьи не менее 18 и не более 26 тыс. знаков с пробелами. 
Поля по 2,0 см; красная строка – 1,0 см. Шрифт Times New Roman Cyr, 
для основного текста размер шрифта – 14 кегль, межстрочный интер-
вал – 1,5 пт.; для литературы и примечаний – 12 кегль, межстрочный ин-
тервал – 1,0 пт.  

Примечания оформляются в виде постраничных сносок в автомати-
ческом режиме Word. 

Ссылки на литературу оформляются в тексте в квадратных скобках. 
Например: [5, с. 56–57]. Список литературы (по алфавиту) помещается 
после текста статьи. 

Фамилия автора печатается в правом верхнем углу страницы над на-
званием статьи. 

В левом верхнем углу страницы над названием статьи печатается 
присвоенный статье УДК. 
 
2. Автореферат 
Автореферат содержит: 

 название статьи и ФИО автора – на русском и английском языках. 
 аннотацию статьи на русском и английском языках объемом 300–

350 знаков с пробелами. 
 ключевые слова и словосочетания (7–10 слов) на русском и англий-

ском языках. 
 
3. Сведения об авторе 
Содержат сведения об авторе: фамилия, имя, отчество полностью, место 
работы и занимаемая должность, ученая степень, звание, почтовый ад-
рес, электронный адрес, контактный телефон. 
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В случае несоблюдения настоящих требований, редакционная коллегия 
вправе не рассматривать рукопись. 
 
Статью, оформленную в соответствии с прилагаемыми требованиями, 
можно: 

 выслать по почте в виде распечатанного текста с обязательным 
приложением электронного варианта по адресу: 196605 Санкт-Петербург, 
Петербургское шоссе, 10. Кафедра истории, каб. 207а; 

 отправить по электронной почте: E-mail: itropov@ya.ru 
 
Статьи принимаются в течение года. 
Редакция оставляет за собой право вносить редакционные (не меняющие 
смысла) изменения в авторский оригинал. 
При передаче в журнал рукописи статьи для опубликования презюмиру-
ется передача автором права на размещение текста статьи на сайте 
журнала в системе Интернет. 
Плата за опубликование рукописей аспирантов не взимается. 
Гонорар за публикации не выплачивается. 
 
Редакционная коллегия: 
196605, Санкт-Петербург, г. Пушкин, 
Петербургское шоссе, 10 
тел. (812) 476-90-34 
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Для заметок 
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