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ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ 
 
 
 

УДК 11 (091) "16" 

О. А. Канышева   

Amor Dei intellectuālis как принцип метафизической этики Б. Спинозы 

В статье раскрывается метафизическая природа этики Б. Спинозы, которая 
отождествляет нравственное совершенство с совершенством интеллектуальным. 
Интеллектуальная любовь к Богу (Amor Dei intellectuālis) предполагает путь 
восхождения к чистой любви посредством разума. Страсти Спиноза 
рассматривает как виды сумасшествия. Пользу человеку составляет руководство 
добродетелями, которые ведут человека к собственной сущности. Целью 
человека является совершенствование ума и стремление к Богу, как к 
предначертанному образцу природы. 

 
The article reveals the metaphysical nature of the B. Spinoza' ethics, which 

identifies moral perfection with intellectual perfection. Intellectual love of God (Amor 
Dei intellectuālis) suggests a path of ascent to pure love through reason. Spinoza 
considers passions as types of madness. The benefit of man is the guidance of the 
virtues that lead man to his own essence. The aim of man is the perfection of the mind 
and the pursuit of God as the destined pattern of nature. 

 
Ключевые слова: Бог, благо, этика, интеллектуальная любовь, восприятие, 

понимание, разум. 
 
Key words: God, blessing, ethics, intellectual love, perception, understanding, 

reason. 
 
Тема любви является одной из центральных в истории филосо-

фии. Сложность её исследования заключается в том, что в обычном 
понимании (а, как правило, другое понимание отсутствует в повсе-
дневной практике) любовь есть отношения мужчины и женщины. Для 
философии же это гораздо более широкое понятие. Благодаря любви 
возможна сама философия. В этимологии понятия философии – лю-

                                                 
  © Канышева О. А., 2020 
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бовь к мудрости. А мудрость есть сердцевина самой любви. Устами 
Сократа на это указывает Платон в диалоге «Пир»:  

«Против твоего предложения, Эриксимах, – сказал Сократ, – никто не по-
даст голоса. Ни мне, раз я утверждаю, что не смыслю ни в чем, кроме люб-
ви, ни Агафону с Павсанием, ни, подавно, Аристофану, – ведь все, что он 
делает, связано с Дионисом и Афродитой, – да и вообще никому из тех, ко-
го я здесь вижу» [3, с. 86]. 

Этика Нового времени единодушно признаёт человека эгоисти-
ческим существом. Происхождение эгоизма рассматривалось с двух 
сторон: с одной стороны, эгоизм был природного происхождения, а с 
другой стороны, эгоизм рассматривался как продукт социально-
исторического происхождения. Одни мыслители видели человека из-
начально добрым, а другие – изначально испорченным. Природная 
испорченность – природный эгоизм (Н. Макиавелли, Т. Гоббс); при-
родная нравственность, испорченная цивилизацией – социальный 
эгоизм (Т. Мор, Ж.-Ж. Руссо). Одним словом, человек погряз во зле. 

Этический натурализм обращает внимание на природные осно-
вания человеческого бытия. Мораль выводится из природного начала 
человека. Этический рационализм опирается на убеждение, что мо-
раль есть жизнь согласно с разумом. Благом для человека является ра-
зумное понимание действительности. По формулировке Гегеля: «Бог 
определяется лишь своей природой; деятельность Бога есть, таким 
образом, его могущество, и это есть необходимость» [1, с. 355].  

Этика Бенедикта Спинозы нацелена на познание человеком своей 
природы, на синтез рационализма и натурализма в пантеистической 
идее. Разумность природы определяется её детерминированностью 
законами мышления, которые одновременно являются отражением 
законов самой природы. Утверждается познаваемость мира. Познание 
опирается на твердые нравственные установки: отвечать на ненависть 
и презрение любовью и великодушием, мужеством противостоять 
страху, на убеждении в преимуществе дружбы. 

Спиноза – это философ, который прославляет интеллектуальную 
любовь. Для такой любви нужен интеллект, как её необходимое усло-
вие. Благодаря интеллекту пробуждается любовь, которая определяет 
высшую ценность бытия, – это Бог, как врожденная идея нас самих. 
Интеллект – любовь – Бог есть триада, компоненты которой суще-
ствуют в единстве и порознь. Бог в интеллектуальной любви является 
высшим благом для человека, как путь бесконечного самосовершен-



  9

ствования. В «Кратком трактате о Боге, о человеке и его счастье» 
Спиноза утверждает: 

«Ибо, как мы сказали, любовь есть соединение с объектом, который наш 
разум считает прекрасным и добрым, и мы разумеем здесь соединение, 
посредством которого любовь и любимое становятся одним и тем же и со-
ставляют вместе одно целое» [7, c. 48].  

Современное мировоззрение, ориентированное сциентистски, не 
принимает идею Бога. Сциентизм приравнивается к материализму, 
который исключает идею Бога из своего мировоззрения. Современная 
категория Бога превратилась в категорию Блага1, как высшего имма-
нентного принципа нравственного поведения. Благо быть в согласии с 
собой, в согласии с другими, в согласии с совестью. 

Этика Спинозы имеет строго метафизический характер2: она свя-
зана с высшей этической ценностью Бога. Бог есть высшее благо для 
каждого человека. Сущностью Бога является мыслительная способ-
ность, сущностью души является познавательная способность, а сущ-
ностью человека является желание, как бесконечная устремленность к 
совершенству. Разумная этика предполагает максимальную этич-
ность, которая связана с ясностью и отчетливостью знания: чем со-
вершеннее знание, тем активнее деятельность человека. Бог, в 
понимании Спинозы, имманентен всем вещам и является единством 
мира. Природа Бога и природа души определяются разумностью. Аф-
фективная сторона души определяется неразумностью.  

Спиноза выделяет три устремленности человека: богатство, тще-
славие и удовольствие. «В самом деле, ведь то, что обычно встречает-
ся в жизни людей, насколько можно судить по их поступкам, 
считается за высшее благо, сводится к следующим трем: богатству 
славе и любострастию» [5, с. 320]. Каждая цель предполагает беско-
нечность желания, обладания большим по сравнению с тем, что есть. 
Если есть деньги, то их хочется иметь больше; если есть слава, то ее 
хочется умножить; если есть удовольствие, то его хочется укрепить.  

                                                 
1 «Благо (agathon, bonum) – состояние и условие совершенства, осуществленности бы-
тия; ведущее понятие средиземноморско-европейской (иудео-христианской) культуры, 
одно из традиционно принятых в ней имен божественного начала. В отличие от сино-
нимичного добра, в понятии которого доминирует мотив абсолютного нравственного 
долга и волевого выбора, Благо онтологично и принадлежит космическому контексту» 
[10]. 
2 «В философии XVII века учение о природе входило в более обширную часть филосо-
фии, называвшуюся метафизикой, т. е. умозрительным учением о наиболее общих 
свойствах бытия и познания, имевшим длительную традицию, восходящую к Аристо-
телю» [4, с. 16]. 
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Только обладание благом рождает умеренность во всем, давая 
понять, что все мнимые блага не могут быть самоцелью, но лишь 
средством. «Но любовь к вещи вечной и бесконечной питает дух од-
ной только радостью, и притом непричастной никакой печали; а этого 
должно сильно желать и всеми силами добиваться» [5, с. 322]. Истин-
ное благо есть сила, которая заключается в знании единства, благода-
ря которому дух связан со всей природой, является обретение другой 
природы, отличающейся от природы человека. 

В понимании Спинозы, желание обладать совершенством может 
быть мнимым и подлинным. Мнимое желание есть стремление к об-
ладанию несовершенными вещами, которые быстро приводят к разо-
чарованию. Только подлинное желание наделено постоянством и 
совершенством. Достичь совершенства в мудрости можно умствен-
ными орудиями, которыми обладает разум. Для разума достоверность 
и объективная сущность есть правильный метод отыскания истины. 
Бог является совершеннейшей идеей, в соответствии с которой 
направляется дух для рефлексивного познания идеи совершеннейше-
го существа, или бытия, что одно и то же. Только ясные и отчетливые 
идеи не могут быть ложными, потому как они единственно реальные, 
зависят от мощи нашего сознания, способности нашего разума обра-
зовывать понятия. Мысли мыслящего существа и мысли нашего духа 
порождают неадекватные идеи. Вещь можно познать, как через свою 
сущность, так и через свою причину.  

Итак, Бог – это имманентное благо. Целеполагающая идея блага 
есть путь бесконечного совершенства. Поэтому любовь к Богу есть 
высшая цель человека и одновременно условие морального самосо-
вершенствования. В Боге душа человека обретает невозмутимость и 
свободу от аффектов. В Боге рождается благоразумие, терпение, лю-
бовь, в отличие от таких качеств, как гневливость, завистливость, 
ненависть и прочее, которые обретают власть над человеком вне Бога. 
События, происходящие вокруг нас, так или иначе связаны с боже-
ственной необходимостью и, поэтому, обижаться или негодовать, 
значит – смутно это понимать.  

Совершенствование поведения напрямую связано с деятельно-
стью разума. В «Трактате об усовершенствовании разума» Спиноза 
говорит о врожденной идее Бога, которая заставляет нас стремиться 
соединиться с истинной идеей благодаря хорошему методу; вернее 
она «должна существовать в нас, как врожденное орудие – истинная 
идея» [5, с. 331]. Поэтому, чем лучше дух понимает природу, тем 
лучше он понимает и самого себя. Дух понимает связь вещей и идей 
как причинно-следственную благодаря являющейся истине.  
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Спиноза различает понимание и восприятие: одно мешает друго-
му для достижения истинного блага. Метод предполагает удержание 
человеком себя от всего суетного при помощи истинной идеи, благо-
даря рефлексивному познанию. Без Идеи нет метода. Здесь нужно бо-
лее четкое и ясное понимание себя и природы: чем больше человек 
понимает благодаря познанию духа, тем легче он будет устанавливать 
для себя правила.  

Восприятие есть любовь, радость и другие свойства сознания. 
Если же мы поднимаемся до истинной идеи, то все это устраняется. 
Из всех способностей познания рассудок и интеллектуальная интуи-
ция постигают подлинные сущности и причины всех вещей. Руковод-
ство внутренней причиной, а не внешней, есть условие разумного 
познания действительности. Внешние причины порождают страсти, 
мешающие ясному познанию вещей. Идеи рождаются из чистого ра-
зума, в нем вещи предстают в «форме вечности».  

Бог есть субстанция (лат. Substantia) – нечто, существующее са-
мостоятельно, через самоосуществление; то, что является всем в ми-
ре, или его единством; то, что обладает атрибутами (лат. Attributio) – 
свойствами мышления и протяженности. Мы познаем субстанцию че-
рез ее атрибуты, которые в отношении друг к другу свободны: атри-
бут мышления (все процессы сознания – ощущения, эмоции, разум) и 
атрибут протяжения – физическая природа вещей. Несмотря на па-
раллелизм существования двух атрибутов, они согласованы через 
субстанцию, т. е. имеют представление друг о друге. Поэтому «поря-
док и связь идей те же, что порядок и связь вещей» [5, c. 102].   

Свойства души имеют те же характеристики, что и свойства Бога: 
переживание своей вечности, всеведения, чувства протяженности. 
Любовь к Богу есть высшее благо. Бенедикт Спиноза различает тео-
логию и философию: первая основана на воображении, а вторая – на 
понимании. Он пишет о естественном праве каждого человека по-
своему истолковывать знаки Божии; а не слепо следовать страхам и 
суевериям.  

«Далее, так как склад ума у людей весьма разнообразен и один лучше успо-
каивается на одних, другой – на других мнениях и что одного побуждает к 
благоговению, то в другом вызывает смех, то из этого, согласно с вышеска-
занным, я заключаю, что каждому должна быть предоставлена свобода его 
суждения и власть (potestas) толковать основы веры по своему разумению и 
что только по делам должно судить о вере каждого, благочестива она, или 
нечестива» [8, с. 13]. 
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Бог дарит совершенства разума. Страсть к познанию определяет 
движение души от менее очевидного знания к более очевидному. 
Мнение, вера и разумное убеждение составляют три формы познания. 
Разум и чистая любовь есть вершина знания. Спиноза говорит о «вто-
ром рождении», где действует любовь, но уже другим, не телесным, а 
духовным образом.  

Благодаря этому возрождению мы обретаем «вечное и неизмен-
ное постоянство». Соединение разума с Богом есть условие человече-
ской свободы, где мы подчиняемся не внешней причине, а 
имманентной. Благодаря этому в нас рождаются идеи, вне нас – дей-
ствия, которые согласуются с идеей Бога, который есть сущность че-
ловеческой души.  

Удовольствие и неудовольствие связаны со способностью души к 
мышлению, как увеличение и уменьшение познания. Здесь удоволь-
ствие связано с усовершенствованием нашей способности познания.  

«Познавательная любовь души к Богу есть самая любовь к Богу, которой 
Бог любит самого себя, не поскольку он бесконечен, но поскольку он может 
выражаться в сущности человеческой души, рассматриваемой под формой 
вечности, т. е. познавательная любовь души к Богу составляет часть беско-
нечной любви, которой Бог любит самого себя» [6, с. 192–193]. 

Идеи Бенедикта Спинозы восходят к традиции Платона. Платон 
создает образ души, как разума, управляющего двумя крылатыми ко-
нями. В диалоге «Федр» Платон пишет:  

«Уподобим душу соединенной силе крылатой парной упряжке и возничего. 
У богов и кони и возничие все благородны и происходят от благородных, а 
у остальных они смешанного происхождения. Во-первых, это наш повели-
тель правит упряжкой, а затем, и кони-то у него – один прекрасен, благоро-
ден и рожден от таких же коней, а другой конь – его противоположность и 
предки его – иные. Неизбежно, что править нами дело тяжкое и докучное» 
[3, c. 155].  

Душа есть единство и борьба противоположностей. В результате 
этой борьбы дух противостоит материи, развивается самостоятельно и 
вступает в борьбу с материей, преобразуя её. Материя имеет свою 
жизнь также отличную от духа.  

Можно усмотреть и перекличку идей Спинозы с мыслями Нико-
лая Кузанского, согласно которым:  

Бог, «который есть бесконечная связь, достоин любви не как некая влеку-
щая нас конкретная вещь, а как абсолютнейшая бесконечная любовь. В 
любви, какой любят Бога, должны быть поэтому простейшее единство и 
бесконечная справедливость. <...> любить Бога – то же самое, что быть лю-
бимым Богом, потому что “Бог есть любовь”. Чем больше кто любит Бога, 
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тем больше он поэтому причастен к божественности. <...> Когда закон от-
ступает от единства и связи, он не может быть справедлив. Закон “делай 
другому то, что хочешь, чтобы делали тебе”, представляет равенство един-
ства» [2, с. 278–279].  

Стремление к Богу, к Славе Божией (как незримому, но ощути-
мому присутствию Бога) есть цель этики Бенедикта Спинозы. Чело-
век должен любить Бога самым лучшим, что в нем заключено, – 
разумом, душой. Если человек будет исполнен к Богу любовью, кото-
рая должна занять или составить наилучшую часть Души (mentis max-
imam partem occupare, sive constituere debet), он будет иметь Душу, 
наибольшая часть которой вечна (maxima pars est aeterra). Именно это, 
как представляется, лежит в основе этики Спинозы, по сути совпада-
ющей с его сотериологией [9].  

Восхождение к Богу у Бенедикта Спинозы есть синтез аффектов 
и разума. Оно связано с увеличением ясности и очевидности помыс-
ленного. Любовь и познание взаимосвязаны и взаимообусловлены в 
аффективности мышления. Внешняя аффективность постепенно пе-
реходит во внутреннюю, что обозначает переход от природы к духу. 
Природная и духовная жизнь одинаково аффективны. При этом суще-
ствует отличие первой и второй природы: первая непосредственна, а 
вторая опосредована. В первом случае духом овладевает природа, а во 
втором – природой овладевает дух. Удержание духом природы есть 
процесс сопротивления отчужденной от самой себя природы. Объек-
тивация духа есть становление всеобщего в индивидуальном. Эгои-
стическая любовь природы сменяется альтруистической любовью 
духа.   

Слепая любовь и зрячая любовь есть то самое различие, которое 
отделяет неразумную и разумную любовь1. Спиноза не связывает 
мышление с любовью-восприятием, как это делали философы до не-
го. Он отбрасывает восприятие любовью, заменяя ее восприятием че-
рез разум.  

«Идеи, которые мы образуем ясными и отчетливыми, представляются 
настолько вытекающими из одной только необходимости нашей природы, 
что кажутся абсолютно зависящими от одной только нашей мощи; смутные 
же наоборот: часто они образуются против нашей воли» [5, с. 357]. 

                                                 
1 «Вторым будет любовь: так как она происходит или из верных понятий, или из мне-
ний, или, наконец, только из услышанного, то посмотрим сначала, как она происходит 
из мнений, затем, как она вытекает из понятий. Ибо первая ведет к нашей гибели, а 
вторая – к нашему высшему благу; а потом скажем о последней» [7, с. 43].  
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Любовь с позиции единичного индивида имеет природную то-
тальность, которая связана с инстинктом самосохранения. Любовь с 
позиции мыслящего субъекта обретает тотальность духа, который ви-
дит мир во всесвязности. Исходя из законов духа и мира субъект об-
ретает зрячесть поступания. Спиноза рассматривает любовь как 
результат познания: «чем больше знания, тем сильнее любовь». «Бог 
есть любовь», т. е. «Знание есть любовь». Природная аффективность 
превращается в любовь, которая есть процесс мышления. Поэтому, 
мыслить, значит любить. Любовь есть удержание аффекта в сфере ду-
ха в устремленности к Богу, Знанию, Благу. 

Интеллектуальная любовь есть мышление, деятельность разума, 
его мощь, разворачивающаяся в познании причин и сущности Приро-
ды, которая имеет Божественный порядок. «Королларий. Отсюда сле-
дует, что Бог, любя самого себя, любит людей, и, следовательно, 
любовь бога к людям и познавательная любовь души к Богу – одно и 
то же» [6, с. 341]. Нравственное совершенствование напрямую связа-
но с познавательной активностью совершенного субъекта. Рефлек-
сивное (от позднелат. reflexio «обращение назад») познание является 
главным условием познания и обращено на самое себя, что постига-
ется как Amor Dei intellectuālis, любовь к Богу, который любит самого 
себя.  
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В. С. Амочкина   

Представления о ребенке и его воспитании  
в британской философии XVII–XX вв. 

Статья посвящена раскрытию темы отношения к ребенку в различных бри-
танских философских теориях XVII–XX вв. Ведущей проблемой в этой теме яв-
ляется выяснение влияния воспитания подрастающего поколения на дальнейшее 
развитие общества и государства. Автор рассматривает историю вопроса о вос-
питания и его постановку британскими философами. В статье проведен анализ 
философских трактовок как самого процесса воспитания, так и тезиса о врож-
денных качествах, оказывающих влияние на ребенка. 

 
The article is devoted to the disclosure of the topic of attitude to the child in vari-

ous British philosophical theories of the 17th – 20th centuries. The leading problem in 
this topic is the clarification of the younger generation upbringing influence on the fur-
ther development of society and the state. The author considers the history of the issue 
of education and its formulation by British philosophers. The article analyzes the phil-
osophical interpretations of both the process of upbringing and the thesis of innate 
qualities that affect the child. 

 
Ключевые слова: ребенок, воспитание, развитие, личность, общество, 

идея, мировоззрение, эмпиризм. 
 
Key words: child, upbringing, development, personality, society, idea, 

worldview, empiricism.  
 
Каждая философская теория рассматривает человека в целом и 

ребенка в частности как эвентуального будущего члена общества. И 
хотя ребенок далеко не всегда трактовался как будущая личность, 
именно он, пройдя все этапы роста и развития, которые уготовили 
ему природа и общество со своим взглядом на подрастающее поколе-
ние, становится полноценным участником и творцом истории опреде-
ленной страны, выбирает как личные, так и всеобщие цели и способы 
их достижения. Для лучшего понимания развития нации необходимо 
знать, каким образом эволюционируют взгляды, касающиеся решения 
различных нравственных вопросов, которые впоследствии влияют на 
материальные, общественные, политические цели государства и чело-
вечества. Так же возникает вопрос о начале развития личности, что 
приводит к мысли о детстве, как отправной точке жизненного пути. 

                                                 
  © Амочкина В. С., 2020  
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Философская мысль стремится определить момент, когда же личность 
начинает развиваться и ответить на вопрос, что же именно необходи-
мо развивать для достижения поставленных определенной философ-
ской теорией или социумом целей.  

Без ребенка невозможно будущее человечества. Воспитание, 
сформированные привычки и качества личности создают в итоге че-
ловека будущего поколения, который уже по-своему решает постав-
ленные перед ним задачи, опираясь на багаж знаний и принципов, 
заложенных с детства. Анализируя, как изменялось отношение к ре-
бенку в истории государства, как философы смотрят на него в свете 
своих теорий воспитания человека будущего, «идеального» человека, 
развивающегося согласно сформированным принципам определенной 
теории и мировоззрения, можно проследить историю становления 
государства, нации, философии.  

Прежде всего, необходимо ответить на вопрос о природе и сути 
воспитания. Философский словарь дает следующее определение:  

«Воспитание – это преобразование человеческого детеныша, который при 
рождении почти не отличается от своего далекого предка, жившего десяток 
тысяч лет назад, в цивилизованное человеческое существо. Это предполага-
ет, что ему по возможности передают все лучшее и наиболее полезное, что 
совершило человечество, или что оно полагает таковым: определенные 
знания и навыки (начиная с умения говорить), определенные правила, 
определенные ценности, определенные идеалы, наконец, доступ к некото-
рым творениям и способность пользоваться ими. Это также означает при-
знание того, что не существует наследственной передачи приобретенных 
черт и что человечество в каждом из нас совершает приобретение: мы рож-
даемся мужчинами или женщинами, мы становимся людьми. Из этого вы-
текает, что свобода не дается изначально, что она немыслима без разума, 
как разум – без обучения. Воспитание почти целиком основывается на 
принципе реальности. И речь здесь идет не о том, чтобы заменить усилие 
удовольствием, а о том, чтобы помочь ребенку научиться постепенно нахо-
дить удовольствие в добровольном, осознанном усилии» [9 с. 12]. 

Воспитание охватывает все стороны личности: тело, душу и дух; 
его целью является гармоничное развитие способностей человека и 
приобретение установок, положительно влияющих на воспитанника, 
окружающих его людей, общество в целом. Вместе с тем, цели воспи-
тания могут быть различными и даже противоречащими у различных 
социальных групп и государств. Ребенка успешно может воспитывать 
тот, кто обладает авторитетом в его глазах, и только до тех пор, пока 
этот авторитет не утрачен. Последующим этапом становится само-
воспитание и самообразование с учетом развитых уже склонностей, 
интересов и потребностей. Воспитание может быть не только поло-
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жительным – возможно развить и отрицательные, с точки зрения со-
циума и морали, качества. Процесс самовоспитания и самообразова-
ния, если личность стремится к развитию и духовному росту, 
продолжается всю жизнь. В вопросе же о начале воспитания суще-
ствуют различные точки зрения. Начинается ли воспитание ребенка с 
абсолютно чистого сознания, либо все же в нем существуют какие-то 
идеи, которые даны от рождения? 

В философии Англии вопрос о существовании врожденных идей 
и понятий рассматривался на протяжении нескольких веков с различ-
ных точек зрения и в различных методологических и философских 
рамках [1]. Представители эмпиризма, такие как Дж. Локк и Д. Берк-
ли, отрицали наличие у ребенка врожденных понятий, поэтому счита-
ли, что воспитание в процессе жизни начинается с нуля и практически 
не имеет границ. Иными словами, были убеждены в том, что в ребен-
ке возможно развить любые необходимые качества и воспитать такую 
личность, которая необходима обществу, основываясь на рефлексии и 
ощущениях, связывающих человека с внешним миром.  Другие же 
философы, такие как Д. Юм и Д. Гартли, считали чувства и понятия 
врожденными, помогающими взаимодействию субъекта и среды. Та-
ким образом, различными философскими школами ребенок рассмат-
ривался и как объект, и как субъект воспитания. Однако все теории 
сходятся в том, что развитие с помощью врожденных чувств, либо с 
основой на получаемый опыт, начинается в раннем возрасте, форми-
руя психику и сознание личности.  

С какого бы момента ни начиналось развитие, существуют опре-
деленные стороны личности, которые способствуют формированию 
качеств, необходимых, по мнению философов, для человека опреде-
ленной эпохи и государства. Каждый мыслитель в своей теории отме-
чал различные стороны личности, которые необходимо развивать у 
взрослого члена общества и воспитывать у подрастающего поколе-
ния. Будь-то признание важности физического воспитания (Г. Спен-
сер) или акцентирование внимания на естественнонаучной стороне 
вопроса (Т. Гексли). 

Наряду с умственным и нравственным воспитанием, где рацио-
нальное должно преобладать над эмпирическим, формирование чув-
ства страха перед возможными последствиями поступков приводило 
к осознанию важности согласования человеком своего поведения с 
социально-этическими нормами. Физическое воспитание начинает 
рассматриваться с учетом возрастных особенностей, а также в свете 
дарвиновской теории, где законы природы ограничивались законами 
общества.  
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Философы Англии, пытаясь создать образ человека будущего, 
приходили к выводу, что для формирования в нем соответствующих 
качеств необходимо воспитывать, ориентировать на современные 
идеальные установки: моральные нормы общества, патриотизм, граж-
данские качества, свободу личности. Многие, например, Дж. Локк, 
приходили к мысли о том, что развитие и становление человека, без-
условно, начинается в раннем возрасте, в детстве. Именно в этот пе-
риод жизни человек усваивает нормы поведения, получает первые 
знания о мире и начинает формироваться как личность.  

В процессе формирования различных точек зрения и теорий вос-
питания мыслители не могли не обратиться к психологии [12]. К кон-
цу XIX в. английская философия имела богатый опыт научных 
изысканий, приведших философов-материалистов к тому, что психи-
ку необходимо изучать с опорой на естественно-научные методы ис-
следования, так как сознание – материальный субстрат психики.  

Как замечает Н. Робинсон, из утверждения Д. Юма о врожденном 
характере чувств следовало, что чувственное развитие находится под 
влиянием страстей [7 с. 353]. Основой всего развития, точки зрения 
Юма, является внешний опыт, передающийся путем воспитания и 
взаимодействия субъекта и окружающей действительности. Д. Гарт-
ли, объясняя психологическую жизнь человека, опирался на матери-
альные основы ассоциаций идей, их способность сохраняться, 
накапливаться и влиять на формирование последующих реакций на 
внешнюю среду, что делает организм обучающейся системой [2]. 
Анализ структуры человеческой психики позволил философу сделать 
вывод, что она делится на два круга. Большой круг проходит от орга-
нов чувств через мозг к мышцам, т. е. является фактически рефлек-
торной дугой, определяющей поведение человека. Этот вывод стал, 
по своей сути, новой теорией рефлекса, которая через теорию меха-
ники объясняет активность человека. При этом Гартли отмечал, что 
положительные чувства способствуют выработке более стойкого ре-
флекса как у взрослого, так и у ребенка. Стремление ребенка выбрать 
то, что ему больше нравится, способствует выработке рефлекса и по-
могает образованию, выработке привычек. Поэтому для усвоения со-
циально принятых форм поведения, формирования идеального 
нравственного человека достаточно лишь вовремя подкреплять нуж-
ные рефлексы или уничтожать вредные.  

Теория идеального человека в XVIII в. была связана, прежде все-
го, с механистическим пониманием психической жизни: обучение ос-
новывается на прежнем опыте, результате накопленных ранее 
ассоциативных связей. Учение Д. Гартли дало теоретическое обосно-
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вание возможности обучения с опорой на предшествующий опыт, при 
этом приобретенный характер страстей рассматривался как продукт 
воспитания. Как врач, он указывал на необходимость физического 
воспитания детей. Он также стремился установить точные законы 
формирования психики для управления поведением человека с целью 
совершенствования общества, основываясь на мнении Локка о не-
ограниченных возможностях воспитания в формировании человека 
[3, с. 41–48].  

В соответствии со своим знаменитым постулатом: «В сознании 
нет ничего, чего бы не было в ощущениях», – Локк обосновывал 
опытное происхождение всех знаний человека. Он утверждал, что 
психика ребенка формируется в процессе жизнедеятельности, отрицая 
теорию врожденных идей и самую мысль о предрасположенности к 
каким-либо видам знания. В своих основаниях эмпиризма ученый 
утверждал, что сознание ребенка чисто, знания и идеалы, моральные 
принципы взрослого человека не даны ребенку от рождения даже в 
«зачаточном» состоянии, они усваиваются в процессе воспитания. 
«Незначительные или почти незаметные впечатления, производимые 
на нашу нежную организацию в детстве, имеют очень важные и дли-
тельные последствия ...» [4, с. 412]. 

Философ пришел к выводу, что знания основываются на чув-
ственном опыте, который делится на два вида: рефлексию и ощуще-
ния. Рефлексия подразумевает знания о душе и внутреннем мире 
человека. Ощущения являются не только основой знаний о мире на 
начальном этапе познания, но и главным способом связи человека с 
миром и приобретения им знаний. Но, говоря о возможностях опыт-
ного знания, Локк недооценил активность и разнонаправленность че-
ловеческого познания. 

В отличие от Локка, представители шотландской философии 
Т. Рид и Д. Стюарт считали, что ребенок от рождения обладает рядом 
понятий и это помогает ему разделить добро и зло. Введенное ими 
понятие «здравого смысла» отражало повседневный опыт, накоплен-
ный человечеством, обыденное сознание [10, p. 223, 241].  

Схожим с идеей Гартли о положительных и отрицательных чув-
ствах в выработке рефлекса было утверждение Джеймса Милля о 
двух законах, по которым живет человек: избегание боли и получение 
удовольствия [11]. Основываясь на своей идее, что ум человека необ-
ходимо стимулировать Милль, создав теорию воспитания и обучения, 
попытался ее реализовать на собственном сыне [8]. О практической 
реализации этой программы можно узнать из биографии сына фило-
софа – Джона Милля-младшего. Ум ребенка должен был постоянно 
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пополняться, многие предметы изучались самостоятельно, важное 
место занимало воспитание и чтение книг. До двенадцати лет ребенок 
прочел по-гречески «Илиаду» и «Одиссею» Гомера, комедии Аристо-
фана, был знаком с произведениями Аристотеля, Платона. Следует 
отметить, что у Дж. Милля-младшего не было игрушек и книг, «пред-
назначенных для одной забавы». Обучение проходило в несколько 
этапов, в результате которых формировались свои собственные 
взгляды и мировоззрение, но это не отменяло того факта, что человек 
испытывал тяжелые эмоциональные кризисы.  

Милль-младший пересмотрел теории отца: для него ум человека 
не являлся просто механизмом, которому необходим постоянный 
контроль и воспитание. Дж. Милль-младший ввел понятие «менталь-
ной химии», согласно которому соединение качеств предмета не яв-
ляется просто суммой, а путем синтеза и реакций приводит к 
качественно новому образованию.  

Эта концепция в дальнейшем оказала значительное влияние на 
ассоциативную теорию обучения. Ее основы были разработаны 
Дж. Локком, который и предложил термин «ассоциация». По своей 
сути, она является первой психологической концепцией обучения, 
уходящей корнями к Аристотелевской теории познания. Основа дан-
ной концепции заключается в идее о том, что все познание начинает-
ся и сводится к комбинации ощущений, из которых извлекаются и 
строятся все знания. Следовательно, воспитание и образование сво-
дится к накоплению новых ощущений, восприятий и представлений, 
идей, которые связываются с уже существующими в сознании пред-
ставлениями и идеями. 

Значительный интерес представляет взгляд на воспитание и на 
ребенка Г. Спенсера, который являлся основателем философии ан-
глийского натурализма. Британский исследователи классифицируют 
«принципы психологии» Спенсера как основу для психологии адап-
тации [10, p. 185]. Спенсер считал, что для формирования самостоя-
тельной личности необходимо воспитывать ребенка с учетом 
противоречий между внешним миром, обществом и личностью с ее 
желаниями и потребностями. Ребенок должен вырасти готовым к ре-
альной жизни с учетом всех возможных условий и трудностей бытия. 
Спенсер настаивал на естественнонаучном образовании, что оказало 
влияние на развитие педагогической психологии. Важным в его тео-
рии воспитания было неприятие насилия, давления и жестокости. 
Ученый говорил о своевременном усвоении знаний в зависимости от 
умственного развития ребенка, поскольку преждевременное обучение 
может пагубно влиять на здоровье. Спенсер разрабатывал принципы 
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научного подхода к образованию и обучению; ключевая задача вос-
питания человека, по Г. Спенсеру, состоит в том, чтобы дать ему воз-
можность жить полной жизнью. Соответственно проблематика 
воспитания исходит из связей и взаимодействия задач умственного, 
нравственного и физического воспитания ребенка.  

Умственное развитие и воспитание в системе Спенсера занимает 
центральное место: знание не только призвано «поучать», но, прежде 
всего, «развивать». Следует различать «поучающие» и «развиваю-
щие» элементы умственного воспитания. Здесь весьма важная роль 
принадлежит обучению математике, физике, химии, биологии (фи-
зиологии), экономике, поскольку именно они способствуют дальней-
шему развитию промышленности. Подчеркивая значение именно 
практического применения знаний, Спенсер обосновывает преимуще-
ство рационального знания над эмпирическим: то, насколько распро-
странены и усвоены практические знания, например, математики, 
напрямую связано с развитием нации.  

Нравственное воспитание должно развивать совесть, дабы фор-
мировать страх от возможных негативных последствий своих поступ-
ков. В физическом же воспитании важно учитывать физиологические 
особенности. Для формирования «физической нравственности», эти-
ческого, морально обязательного отношения к процессам своего тела 
и его развитию, к его силе и крепости необходимо доверять природе и 
прислушиваться к ней [5, с. 117–120]. Применение естественных ме-
тодов воспитания, полагал Спенсер, позволит преодолеть произвол 
воспитателей.  Жизнь понимается Спенсером как труд и борьба; сле-
довательно, воспитание должно учить труду, преодолению трудно-
стей и стойкости в борьбе. В целом теории Спенсера присуще 
стремление приблизить воспитание к жизни, учитывая физиологию, 
понятие совести и индивидуализма, свойственного нации, и психоло-
гические тенденции рационалистической педагогики своего времени. 

Томас Гексли переносил дарвиновскую идею борьбы за суще-
ствование на человека, полагая, что в цивилизованном обществе дей-
ствие законов природы ограничивается законами общества. Наиболее 
жизнеспособным является человек, умеющий согласовывать свое по-
ведение с социально-этическими нормами, что обусловливает важ-
нейшую роль воспитания. По Гексли, оно, как и всякая наука, должно 
быть построено на знании объективных законов природы, а образова-
ние должно основываться не только на гуманитарных науках, утвер-
ждающих исключительность человека, но и на непосредственном 
изучении природы, подчиняющей человека себе. Интересуясь про-
блемами образования, Гексли стал активным деятелем школьной ре-
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формы 1870 года, был избран президентом первого Лондонского 
школьного совета. Учебные программы Лондона были основаны на 
идее Гексли о научном образовании и написанных им учебниках по 
зоологии и физиологии. Однако, указывая на необходимость государ-
ственной системы широкого начального образования, Гексли отвер-
гал мысль об обязательности среднего образования, считая его 
привилегией способных детей.  

Следующим философом, на которого хотелось бы обратить вни-
мание, является Б. Рассел [13, pp. 117, 119–120, 122–124, 150–166]. По 
его мнению, цель воспитания ребенка – развитие чувства справедли-
вости, не полное подавление эгоизма ребенка, а «выработка» соответ-
ствующих привычек и способности к сочувствию. Он не считал 
чувство справедливости врожденным у человека, допуская, что она 
может быть неподлинной, в силу чего очень важно для взрослого со-
блюдать очередность в получении удовольствий для развития есте-
ственного, «истинного» чувства справедливости. С эгоизмом связано 
чувство собственности, поэтому профилактика собственнических 
чувств, по Расселу, есть, во-первых, предупреждение разрушительных 
чувств и упрямства из-за обладания чем-либо, во-вторых, личная соб-
ственность способствует формированию творческих качеств челове-
ка, конструктивных видов деятельности. Щедрость и справедливость 
легко взрастить в счастливом ребенке, если же он обделен радостями, 
он будет склонен к присвоению всего, что можно получить. Дети 
учатся добродетели не через страдание, а через счастье и здоровые 
наслаждения. Философ считал, что любовь ребенка не может и не 
должна существовать как обязанность: ребенку даже вредно думать о 
том, что он должен или даже обязан любить кого-то. По его мнению, 
родительская любовь эгоистична, так как мать воспринимает своего 
ребенка как внешнюю часть себя, заботясь о нем, не ожидая благо-
дарности. «Сыновья» любовь – культурное, искусственное образова-
ние, основанное на жизненной необходимости заботиться о 
стариках. Рассел говорит о различных опасностях чрезмерной роди-
тельской любви, что позже будет названо гиперопекой. При правиль-
ном, с его точки зрения, воспитании ребенок будет испытывать к 
родителям естественную привязанность, не препятствующую разви-
тию самостоятельности.  

Особую сложность в воспитании представляет столкновение ре-
бенка с жестокостью мира. Рассел полагал, что необходимо сначала 
развить в ребенке ожидание добра и только потом, с учетом индиви-
дуальных особенностей каждого ребенка, готовить его к осознанию 
зла, не падая при этом духом: 
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«Трудно, очень трудно выбрать момент, в который дети могут осознать зло 
в мире и не погибнуть духом. Но само это осознание нужно, как дыхание. 
Невозможно вырасти, не ведая о войнах, и погромах, и нищете, и болезнях, 
которые можно предотвратить, но которые не предотвращают. И это знание 
должно слиться в сознании ребенка с абсолютной уверенностью, что на 
свете нет прощения тому, кто навлекает на кого бы то ни было страдание, 
коего можно избежать, или даже позволяет его навлечь и смириться с ним» 
[6, с. 10]. 

Цель воспитания, с точки зрения философа, состоит в том, чтобы 
дать счастье и мужество, сделать ребенка счастливым, свободным и 
доброжелательным к миру. 

Обобщая рассмотренные выше британские философские теории 
развития и воспитания ребенка, можно сделать вывод, что единым 
для всех является следующее убеждение: будущий член общества, 
вне зависимости от наличия или отсутствии каких-либо врожденных 
понятий, должен обладать определенным набором сформированных 
качеств, отвечающих базовым запросам общества и государства на 
каждом этапе их развития. Ребенок, развиваясь физически, получал 
разностороннее образование, необходимое для успешного развития 
государства, осваивал социальные нормы поведения, формировал у 
себя необходимые нравственные качества: чувство справедливости, 
долга, собственности – должны были способствовать развитию госу-
дарственной экономики и социальных отношений в целом. Вместе с 
тем, ребенок должен был расти готовым к противоречивости мира, 
умея соотносить свои желания с потребностями своей страны и свое-
го класса, развивая определенные черты характера и стороны лично-
сти, не противоречащие единому национально-государственному 
менталитету, формированию которого способствовала философия. 
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УДК 1 (091) "19" 

И. А. Протопопов  

Диалектический метод и понятие отрицания в философии Гегеля 

Статья посвящена важнейшей для гегелевской философии теме: понятию 
отрицания в контексте диалектического метода. Автор показывает, что понятие 
отрицания играет определяющую роль в процессе развития категорий, при том, 
что всеобщим принципом реализации категорий выступает диалектика. Выявля-
ется, что процесс отрицания не только приводит в движение категории, но и по-
рождает их, в силу чего диалектика отрицания обладает положительным 
характером. Автор раскрывает значение диалектического метода для филосо-
фии, в центре которой стоит логика. Развитие логических категорий является для 
Гегеля не внешним процессом по отношению ко всему познаваемому сущему, 
но собственной формой сущего. Отрицание, составляющее основу гегелевского 
диалектического метода, интерпретируется в статье как система форм непосред-
ственной, опосредованной и абсолютной негативности понятия, которые высту-
пают тремя главными моментами осуществления этого метода. 

  
The article is devoted to the most important topic for Hegelian philosophy: the 

concept of negation in the context of the dialectical method. The author shows that the 
concept of negation plays a decisive role in the development of categories, while the 
universal principle of the implementation of categories is dialectics. It is revealed that 
the process of negation not only sets the categories in motion, but also generates them, 
which is why the dialectic of negation has a positive character. The author reveals the 
meaning of the dialectical method for philosophy, which is centered on logic. For He-
gel, the development of logical categories is not an external process in relation to the 
entire known being, but its own form of being. Negation, which is the basis of the He-
gelian dialectical method, is interpreted in the article as a system of forms of direct, 
indirect and absolute negativity of the concept, which are the three main points of im-
plementation of this method. 
 

Ключевые слова: Гегель, диалектический метод, категории, отрицание, 
положительное, противоречие, сущее. 

 
Key words: Hegel, dialectical method, categories, negation, positive, contradic-

tion, being. 
 
Известно, что диалектический метод играет ключевую роль в ге-

гелевской философии. Именно в раскрытии этого метода Гегель ви-
дел одну из основных задач философии, понимаемой как абсолютная 
наука. В современном западном гегелеведении принципиальный мо-
тив гегелевской диалектики усматривается в понятии отрицания. От-
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рицание выступает источником развития логических категорий и ос-
нованием для взаимно противоположных определений мышления в 
его тождестве с бытием. Эта проблематика активно разрабатывалась в 
исследованиях Д. Хенриха, К. Дюзинга, М. Вольфа, В. Хесле, М. Бау-
ма, Г. Маркузе, М. Ротхар, А. Кожева, Ж. Ипполита, А. Валя, 
М. Хайдеггера, Г. Киммерле, Карин де Боер, Т. Колмера, T. Спарби, 
Б. Боумана.  

Д. Хенрих, работы которого представляются наиболее значимы-
ми в исследовании проблемы отрицания в философии Гегеля, считал, 
что именно адекватное категориальное понимание отрицания делает 
возможным осмысление гегелевской диалектики, поскольку вся си-
стема её категорий имеет своим центром и основывается на использо-
вании этого всеобъемлющего понятия [10, p. 316–317]. Однако самим 
Хенрихом понятие отрицания трактуется только на уровне рефлек-
сивных определений сущности, а не на уровне спекулятивной диалек-
тики абсолютной негативности этого понятия, обращаясь к которой 
Гегель обосновывает свой диалектический метод. Немецкий исследо-
ватель не выявляет систему главных форм негативности, которые 
проявляют себя различным образом, в зависимости от уровня разви-
тия понятия в гегелевском учении о бытии и сущности, а также отвер-
гает самостоятельное значение негативности, которая имеет 
непосредственный характер и относится к тезису о тождестве бытия 
и ничто [11, s. 88].  

М. Вольф, внесший серьезный вклад в исследование гегелевского 
принципа противоречия, считал что у Гегеля негативность является 
источником и логико-рефлексивным субстратом противоречия, пола-
гающим себя в противоположении самому себе и остающимся тожде-
ственным себе [5, c. 145–165]. Понятие отрицания получает 
определяющее значение в отношении общей концепции гегелевской 
системы также во французском неогегельянстве у А. Кожева, Ж. Ип-
полита и А. Валя.  

Тем не менее, вопреки многообразию исследований, посвящен-
ных теме гегелевского отрицания, задача целостного его осмысления 
в соотнесении с гегелевским диалектическим методом и выявления 
системы его форм, раскрывающих основной принцип и главные мо-
менты этого метода в «Науке логики» Гегеля, осталась во многом не-
разрешенной.  

Во Введении к «Науке логике» Гегель утверждает, что раскрытие 
истинного метода философии составляет главный предмет логики, 
выступающей основанием всей его системы, и поясняет свою мысль 
указанием на то, что метод есть сознание внутреннего самодвижения 



  27

содержания формы [2, с. 42–43]. При этом, рефлексия философией ее 
собственного содержания полагает и порождает ее определения или 
форму [2, с. 19]. Метод развития категорий логики является для Гегеля 
не внешним способом познания, но имманентной познаваемому со-
держанию формой, в которой это содержание выражается и раскрыва-
ется. То, что приводит в движение категории, – это порождающее их и 
соотносящееся с собой отрицание, которое имеет всецело положи-
тельный характер [2, с. 44]. Таким образом, диалектический метод Ло-
гики, реализующий себя во всеобщей понятийной форме мышления, 
основывается на отрицании, составляющем спекулятивный принцип 
саморазвития бытия всего сущего.  

Каким образом мыслится отрицание в гегелевской Логике, и как 
оно определяет ее диалектический метод? В «Феноменологии духа» 
неправильному пониманию диалектики в рамках скептицизма, когда 
ее результат осмысливается как пустое отрицание противоположных 
друг другу определений, Гегелем противопоставляется такое ее пони-
мание, при котором ничто, выступающее итогом возникающего про-
тиворечия, необходимо полагать как онтологическое основание и 
содержательный, положительный принцип единства противополож-
ных диалектических определений.  

Скептицизм, который видит в результате выявления диалектиче-
ских противоположностей и противоречий в определениях вещей 
только чистое ничто, абстрагируется от того, что в действительности 
ничто есть, как считает Гегель, отрицание, выступающее истинной 
формой развития того противоречивого содержания, из которого оно 
возникает как результат [4, с. 49]. В этом смысле, мы можем сделать 
вывод о том, что само ничто, о котором идёт речь у Гегеля, есть ре-
зультат развития диалектики, обладающий собственным конкретным 
спекулятивным содержанием [4, с. 49]. Во Введении к «Науке логике» 
Гегель утверждает, что единственное, что нужно для научного про-
гресса в философии, и к пониманию чего следует стремиться, это по-
знание логического положения о том, что отрицательное равным 
образом является положительным [2, с. 43]. 

Как считает французская исследовательница Г. Ярчик, гегелев-
ская философия в целом основывается именно на положительном по-
нимании отрицания. В этом заключается отличие диалектики, 
представленной с точки зрения скептицизма, который сводит ее со-
держание к пустому ничто, от диалектики гегелевского типа, главный 
принцип которой связывается с положительной деятельностью, 
направленной не на уничтожение, но на полагание реальности 
[9, p. 311].  
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В отличие от этого, А. Кожев интерпретирует гегелевские поло-
жения о негативности как относящиеся к человеческому бытию, кото-
рое конституирует себя именно через полное отрицание всего 
существующего в мире и свое самоотрицание. В соответствии с его 
концепцией, человек, воплощая в себе негативность ничто, осу-
ществляет себя посредством отрицания высшего тождественного себе 
бытия абсолютной субстанции и преобразования всей налично-сущей 
природы [7, с. 714–715].  

В то же время, анализ «Науки логики» дает основание считать, 
что бытие всего сущего, как противоречащий самому себе предмет 
диалектического мышления, охватывающего противоположные опре-
деления действительности, вовсе не превращается в гегелевской фи-
лософии в абстрактное ничто, а переходит в форму отрицания своего 
содержания. Это отрицание является не полным отрицанием всего 
сущего, а лишь отрицанием определенной формы бытия вещей. По-
скольку, согласно Гегелю, отрицание относится к особенному содер-
жанию, то оно есть определенное отрицание, которое само имеет 
некоторое содержание [2, с. 43]. Данное отрицание выступает в форме 
нового понятия, более богатого по своему содержанию в сравнении с 
предыдущим понятием, так как оно через отрицательное отношение к 
предыдущему обогатилось его содержанием, представляя единство 
данного понятия и его противоположности. Таким образом, по Геге-
лю, возникает система логических понятий в целом [2, с. 43].   

Как считает T. Спарби, в этих гегелевских положениях содержат-
ся основные утверждения относительно определенного отрицания, 
которые конституируют гегелевский диалектический метод [13, p. 
169]. Делая выводы из гегелевских положений, можно сказать, что во 
всяком противоречии отрицаемое не уничтожается, но переходит в та-
кое ничто, которое порождает более высокое и богатое по содержа-
нию понятие. М. Розен считает, что гегелевская концепция отрицания 
предполагает два утверждения: (1) отрицание представляет собой не 
полное отрицание, но отрицание определенного предмета, который 
сам по себе устраняется; (2), то из чего отрицание возникает как ре-
зультат, само уже существенным образом содержится в этом результа-
те [12, p. 31–32]. 

Гегель определяет соотношение диалектики и спекулятивного 
мышления, исходя из того, что логическое по своей форме имеет три 
стороны: (1) абстрактную, связанную с рассудком, (2) диалектиче-
скую, которая относится к разуму в его отрицательном применении 
(«отрицательно-разумную»), и (3) спекулятивную, связанную с разу-
мом в его положительном применении («положительно-разумную») 
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[3, c. 210]. Эти три стороны составляют в «Науке логики» моменты 
всякого логически реального, т. е. всякого понятия или всего истинно-
го вообще. Рассудок, как утверждает Гегель в Предисловии к первому 
изданию «Науки логики», определяет и твердо держится этих опреде-
лений; разум же, прежде всего, отрицателен и диалектичен, он обра-
щает противоположные друг другу определения вещей в ничто. Но в 
своей высшей форме разум положителен [2, c. 19–20]. Эту абсолют-
ную отрицательность (как отрицательное отрицательного), относя-
щуюся к диалектическому разуму, нужно понимать как суть 
гегелевского спекулятивно-диалектического метода.  

Как справедливо отмечает Ж. Ипполит, троякое разделение «ло-
гического» у Гегеля имеет такой смысл, что первая абстрактная сто-
рона определения – это полагание, которое не знает себя как 
отрицание, вторая сторона – это именно отрицание, уничтожение 
определений. Но так как «абсолют есть опосредствование», а «всякое 
ничто есть небытие того, из чего оно следует», то третья сторона 
определения открывает его положительность: оно является лишь аб-
солютным утверждением, потому что представляет собой отрицание 
отрицания и схватывает бытие в небытии, «особенное во всеобщности 
абсолютного знания» [6, c. 109–110].  

Попытку деструкции положительного понимания негативности, 
обусловливающего гегелевский диалектический метод, мы находим в 
западной марксистской традиции у Т. Адорно, который считал, что 
отрицательность понятия не имеет на самом деле положительного 
смысла. Отстаивая придуманный им принцип «нетождества», невыра-
зимый понятийными средствами и определяющий существо проекта 
«негативной диалектики», Адорно полагал, что гегелевское положе-
ние об отрицании отрицания ликвидирует всякое действительное раз-
личие в бытии и подчиняет все сущее подавляющей позитивности 
логического тождества [1, c. 146]. 

При этом Адорно игнорирует то, что положительным у Гегеля 
выступает вовсе не абстрактное отрицание первого отрицания, кото-
рое восстанавливает отрицаемое, а отрицание отрицания, понимае-
мое как абсолютное единство самой отрицательности, которая в 
высшей форме соотношения с собой вовсе не отрицает все сущее, но 
(на основании принципа единства противоположностей) дает воз-
можность всему самостоятельно существующему положительным об-
разом быть самим собой.  

В отличие от этой позиции, другой представитель франкфуртской 
школы – Г. Маркузе, следуя общим марксистским принципам пони-
мания гегелевской диалектики, считал, что понятие отрицательного 
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означает отрицание неподвижных категорий рассудка, характеризу-
ющих здравый смысл, а затем и указывает на неистинный характер 
того мира, который обозначается этими категориями [8, c. 168]. 

В этом аспекте, «существование вещей принципиально негативно: все они 
существуют вне собственной истины, все тяготеют к ней, и их действи-
тельное движение, руководимое скрытыми возможностями, представляет 
собой движение к истине». Тем самым, «отрицание, содержащееся в каж-
дой вещи, определяет само ее бытие. Существенная часть действительности 
вещи состоит из того, чем эта вещь не является, что она исключает и отвер-
гает как свою противоположность». Противоречие или противоположность, 
проявляющаяся в самом бытии сущего «не упраздняет действительного 
тождества вещи, но полагает это тождество в форме движения, в котором 
раскрываются потенциальные возможности вещей» [8, c. 169].  

Возвращаясь к Гегелю, следует сказать, что отрицательное, ко-
торое понимается положительным образом и относится к всеобщему 
методу диалектики, представляет собой определенное ничто, содер-
жащее в себе то, что оно отрицает и выражающее себя в единстве 
противоположных определений. В последней главе «Науки логики», 
посвященной Абсолютной идее, Гегель обосновывает проект спекуля-
тивной диалектики по отношению к определениям всеобщего, осо-
бенного и единичного, рассматриваемым как структурообразующие 
для диалектического метода развития понятия (как в его собственной 
сфере, так и в сферах бытия и сущности в целом).  

Разбирая общепринятые представления о диалектике, Гегель го-
ворит, что противоположность между определенными понятиями, та-
кими как конечное и бесконечное, единичное и всеобщее, переходит в 
противоречие не в силу того, что они соотносятся между собой во 
внешней рефлексии рассматривающего их мышления, но потому, что 
они противоположны друг другу в самой действительности и разре-
шение противоречия между ними приводит в спекулятивной диалек-
тике не к пустому ничто, но порождает единый абсолютный 
негативный субъект, который положительным образом объединяет эти 
противоположности [2, c. 762]. 

Этим путем раскрывается в гегелевской Логике единая всеобщая 
форма принципа отрицания, составляющая основу диалектического 
метода. Она осуществляется конкретным образом в виде системы 
форм, в которых негативность реализуется как (1) непосредственная 
(сфера бытия), (2) опосредованная (сфера сущности) и (3) абсолютная 
негативность понятия (сфера понятия), порождающие развивающееся 
в самом себе содержание Логики. Система форм, через которую мы 
интерпретируем спекулятивный принцип негативности, охватывает 
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все основные типы категориально определяемого отрицания и позво-
ляет раскрыть его онтологические основания и спекулятивную струк-
туру.  

Согласно определениям спекулятивно-диалектического метода, 
который обычно интерпретируется как триада тезиса, антитезиса и 
синтеза, всеобщее, относящееся к сфере бытия, оказывается иным по 
отношению к себе. Первоначально непосредственное всеобщее рас-
крывается как опосредствованное, соотнесенное с чем-то иным. Все-
общее, таким образом, дано как особенное [2, c. 762]. Второе 
определение особенного, относящееся к сфере опосредствования 
сущности как понятия, есть отрицание первого. Тем самым негатив-
ность сущности, как соотносящаяся с собой отрицательность ничто, 
представляет уже не непосредственную, как в сфере бытия, но опо-
средованную негативность в системе определений спекулятивной 
диалектики. Затем выявляется, что второе определение как отрица-
тельное есть в то же время опосредствующее определение – оно от-
рицательное положительного и заключает последнее в себе. 
Наконец, абсолютная негативность понятия, как отрицательное от-
рицательности, есть единичное [1, c. 762–763].   

Три основные формы негативности, относящиеся к бытию, сущ-
ности и понятию, представляют в преобразованном виде три основ-
ные момента абсолютной негативности самого понятия (всеобщее, 
особенное, единичное) и являются тремя основными моментами спе-
кулятивного диалектического метода. 

Отрицательное единство или абсолютная негативность единич-
ного относятся с позиций реализации диалектического метода к сфере 
самого понятия. Можно сделать вывод о том, что ключевую диалек-
тическую роль осуществления понятия в тождестве мышления и бы-
тия играет негативность, мыслимая как единство отрицательности. 
Абсолютная негативность, отрицательность понятия составляет пово-
ротный пункт в движении всех его предшествующих определений, 
относящихся к непосредственной негативности бытия и опосредован-
ной негативности сущности, образуя онтологический принцип его 
субъективности [2, c. 764]. 

Понятие отрицания, как отрицательное отрицательного, соот-
носящееся с собой в своем самоотрицании, снимает противоречие 
между мышлением и бытием, выступая в них одним и тем же самопо-
лаганием всего мыслимого и действительного в качестве объективно-
го основания жизни и духа, благодаря которому бытие становится 
свободным субъектом. Будучи абсолютной негативностью, понятие 
отрицания в качестве отрицательного момента абсолютного опосред-
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ствования образует такого рода единство, которое есть субъектив-
ность и душа [2, c. 764–765]. В форме абсолютной негативности, раз-
вивающейся из самой себя и приходящей к себе самой, понятие 
отрицания есть метод самопознания, всецело тождественный разви-
тию бытия [2, c. 771]. Таким образом, в диалектическом методе Гегеля 
развитие единого онтологического принципа негативности завершает-
ся в отрицательном отрицательного, которое определяет истинно 
положительное бытие, понимаемое как бесконечная отрицательность 
внутри себя.   
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УДК 1 (091) (430) 

А. В. Шевцов  

«К истории религии и философии в Германии»  
как историко-философский очерк Г. Гейне 

В статье рассматривается историко-философское и литературное содержа-
ние очерка Генриха Гейне «К истории религии и философии в Германии». На 
материале этого сочинения Гейне автор статьи анализирует некоторые аспекты 
философской мысли в Германии в первой половине XIX в. Дан анализ историко-
философского значения размышлений Гейне, а также определены смысловые 
пересечения концепции этого мыслителя с философскими теориями его совре-
менников – Канта, Гегеля, Фихте, Шеллинга и Шлейермахера. Вслед за Гейне, 
прослеживаются пути развития немецкой философской мысли от истоков и до 
начала 1830 гг., рассматривается влияние на формирование немецкой филосо-
фии таких мыслителей, как Лютер, Декарт, Спиноза, Лейбниц, Вольф, Мендель-
сон, зафиксированное в очерке Гейне. Особое внимание уделено восприятию 
философии Канта. Раскрывается трактовка немецкой «философской революции» 
по Гейне.  

 
The article examines the historical, philosophical and literary content of Heinrich 

Heine's essay “On the history of religion and philosophy in Germany”. Using the ma-
terial of this work by Heine, the author analyzes certain aspects of philosophical 
thought in Germany in the first half of the 19th century. The analysis of the historical 
and philosophical significance of Heine's reflections is given, and the semantic inter-
sections of this thinker's concept with the philosophical theories of his contemporaries 
– Kant, Hegel, Fichte, Schelling and Schleiermacher are determined. Following Heine, 
the author traces the development of German philosophical thought from its origins to 
the beginning of 1830th, and examines the influence of such thinkers as Luther, Des-
cartes, Spinoza, Leibniz, wolf, and Mendelsohn on the formation of German philoso-
phy, as recorded in Heine's essay. Special attention is paid to the perception of Kant's 
philosophy. Heine's interpretation of the German “philosophical revolution” is re-
vealed. 
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Сочинение Генриха Гейне «К истории религии и философии в 
Германии» было написано в 1834 г., в нем осмысливалась общая си-
туация с философией в Германии 1830-х гг. и развивавшаяся там фи-
лософская рефлексия над религией. Гейне учился у Гегеля, Августа 
Шлегеля, был знаком с Марксом, писал о значении для немецкой фи-
лософии произведений Канта. 

Один из первых переводчиков Гейне на русский язык, Петр Иса-
евич Вейнберг (1831–1908)1, в середине XIX в. отметил значимую 
роль Гейне в становлении объединения «Молодая Германия»2. Отме-
чая заслуги Гейне для этого движения, Вейнберг писал, что «Молодая 
Германия» избрала его своим вождем и идейным вдохновителем, как 
«писателя политического и социального, каковым он стал после 
июльской революции <1830 г.>» [2, c. 53]. О философском мировоз-
зрении Гейне писал и Д. Н. Овсянико-Куликовский (1853–1920), за-
метивший, что:  

«Гейне посвятил [ряд мест] Спинозе и вообще разъяснению идеи пантеиз-
ма. Здесь Гейне является восторженным адептом пантеистического миросо-
зерцания. …Это – упрощенный спинозизм в новой – гегельянской 
редакции» [11, c. 123].  

Если говорить об истоках философии Гейне, то Овсянико-
Куликовский сомневался в том, чтобы корни пантеистической док-
трины очень глубоко лежали в сознании Гейне, подтверждая это мне-
ние увлечением со стороны Гейне системой Гегеля. Но и 
«правоверным и глубоко убежденным гегельянцем Гейне никогда не 
был» [11, c. 124]. Очевидно, что Гейне был готов «взбунтоваться» 
против учителя. Овсянико-Куликовский привел характерное место в 
письме Гейне Мозеру от мая 1823 г., в котором Гейне признавался, 
что ему тесно в «системе» гегелевской философии, и если бы соору-
дить «свою» систему из сомнений, страданий и сарказма, то тогда и 
получилась бы «доктрина», способная удовлетворить его. Поэтому 
стрела гейневской иронии была направлена все-таки в адрес Гегеля 
[11, c. 126–127]. 

                                                 
1 Когда в 1858 г. Вейнберг переселился в Санкт-Петербург из Тамбова, от этого факта 
впоследствии произошел его юмористический псевдоним – Гейне из Тамбова [1; 2]. 
2 Это объединение возникло во многом благодаря сочинению Лудольфа Винбарга, по-
явившемуся в 1834 г. под заглавием «Эстетические походы» с посвящением «Молодой 
Германии», но в истории литературы это название впервые было произнесено Фридри-
хом Клингером в драме «Буря и натиск» (1776) [2, c. 33; 49]. 
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Среди главных мотивов для литераторов «молодой Германии» 
второй четверти XIX в. были противостояние спиритуализму, а также 
враждебное отношение к принципу «искусство для искусства», к тому 
благоговейному культу искусства, который был создан романтиками.  

«Античность и средневековье, классицизм и романтизм, их взаимоотноше-
ние определяло на рубеже XVIII и XIX века все главные течения художе-
ственного творчества. “Молодая Германия” выдвинула, – писал П.С. Коган, 
– только одного великого поэта, которого она могла противопоставить и 
поэзии запоздавшего немецкого Ренессанса и поэзии романтиков, как нечто 
новое. Этим поэтом был Генрих Гейне» [9, с. 57]. Поэтому, писал далее Ко-
ган: «…поэзия Гейне была, прежде всего, оскорблением традиции, бессо-
знательным стремлением отыскать новые источники творчества вне двух 
широких потоков европейской культуры» [греческой и еврейской, или сен-
суализма и спиритуализма], …поэзия для Гейне была учреждением нового 
культа жизни без отношения к космосу, «к таинственным целям правящего 
миром Абсолютного Разума» [9, c. 58]. 

Гейне учился в Боннском университете в 1819 г., где и познако-
мился с Августом Шлегелем, главой романтической школы. Считает-
ся, что именно по совету Шлегеля Гейне стал пробовать свои силы в 
драматургии и тогда же принялся писать своего «Альманзора» [5]. В 
1820 г. Гейне продолжает учебу в Гёттингене и затем уезжает в Бер-
лин (1821–1823), где он испытал сильное влияние Гегеля. И вообще, в 
Берлине Гейне нашел богатую интеллектуальную жизнь. В берлин-
ском университете тогда читали лекции знаменитые профессора, 
например, юрист Карл фон Савиньи (1779–1861), филологи Франц 
Бопп (1791–1867) и Фридрих-Август Вольф (1759–1824), историк 
Фридрих фон Раумер (1781–1873) и, наконец, сам великий Гегель, ко-
торый тогда находился в зените своей славы [15]. К тому времени у 
Гегеля вышли такие эпохальные труды, как «Феноменология духа» 
(1807), «Энциклопедия философских наук» (1817), куда входила и 
«Наука логики» (1812), «Философия права» (1821) [3].  

Система Гегеля и развитие человеческого духа по этой системе –
поразили Гейне, и некоторое время он находился под гегелевским 
влиянием. Кроме того, Генрих Гейне был принят в берлинском лите-
ратурном кружке Карла Варнхагена и его жены Рахели, поистине ге-
ниальной женщины того времени, создавшей в своем доме культ Гёте. 
Талант молодого поэта Гейне по достоинству оценили и в кружке 
Элизы фон Гогенхаузен, где Гейне вскоре завязал отношения со мно-
гими выдающимися людьми, литераторами и философами, среди ко-
торых были знаменитый Шлейермахер, Бопп, Шамиссо, Фукэ и 
другие [5]. 
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В 1825 г. Гейне возвращается в Гёттинген, защищает диссерта-
цию по юриспруденции и становится доктором права. Кстати, как пи-
сал П. Коган, «экзаменовавший Гейне профессор, лестно отозвавшись 
об его стихотворениях, заметил, что и Гёте был лучшим поэтом, чем 
юристом» [9, c. 64]. Летом того же 1825 г. Гейне принял христиан-
ство. С мая 1831 г. Гейне живет в Париже.   

К парижскому периоду относится и его знакомство в конце 1846 г. 
с Карлом Марксом (несколько раньше Гейне был знаком с Женни фон 
Вестфален, вскоре ставшей женой К. Маркса), также повлиявшее на 
социально-философские взгляды Гейне [8]. В сочинении чешского 
философа Томаша Масарика, вышедшем на русском языке в 1900 г. 
автор писал: «когда в литературе выступил Маркс, Гейне был вождем 
политической и социальной литературы» [10, c. 461]. Причем, заме-
чал Масарик, «…Гейне испугался атеизма, когда тот начал пахнуть 
сыром, водкой и табаком, Маркс и Энгельс не убоялись его и в этой 
форме» [10, с. 423].  

«Для меня очень важен тот факт, что Маркс любил Гейне и его произведе-
ния. И этот факт кажется мне тем более значительным, что сам Маркс был 
серьезный человек, а Гейне напоминал больше Лассаля; да Гейне и видел 
мессию в Лассале, а не в Марксе» [10, c. 475]. 

Произведение Генриха Гейне «К истории религии и философии в 
Германии», написанное около 1832 г., состояло из трех книг. Как ука-
зала в комментарии к его переводу на русский язык Е. Пуриц: «Это 
сочинение Гейне впервые было опубликовано на французском языке 
в марте-декабре 1834 года в парижском журнале “Revue des deux 
mondes” [13]. Французский текст имел название «О Германии со вре-
мен Лютера», а отдельные части его имели подзаголовки «Религиоз-
ная революция и Мартин Лютер», «Предшественники философской 
революции, Спиноза и Лессинг» и «Философская революция, Кант, 
Фихте, Шеллинг» [12, с. 410]. Данное издание Гейне посвятил учени-
ку Сен-Симона, Просперу Анфантену (1796–1864), философу-
утописту, автору труда «Науки о человеке» (1858), которому принад-
лежало высказывание: «Золотой век, который традиция всегда поме-
щала в прошлое, перед нами». Немецкое же издание этого очерка (это 
сочинение первоначально было написано Гейне по-немецки), вышло в 
январе 1835 г. Книга Гейне следовала как бы вдогонку известной кни-
ге «О Германии» (1813) французской романтической писательницы и 
хозяйки литературного салона Жермены де Сталь. Но если де Сталь с 
восторгом относилась к немецкому романтизму и идеализму, то 
Гейне, напротив, попытался критически показать ситуацию с фило-
софией в Германии [6]. 
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Свой экскурс в немецкую философию Гейне справедливо начал с 
рассмотрения религиозной мысли, ибо, как он утверждает на страни-
цах своего очерка – из протестантизма произошла немецкая филосо-
фия. Вторая книга этого сочинения была посвящена Гейне теме 
предпосылок философии у немцев. Третья книга отводилась теме ро-
ли и значении философии Иммануила Канта, которого Гейне высоко 
ценил, и который является для «философской революции» в Герма-
нии таким же великим представителем, каким в XVI в. был для вели-
кой религиозной революции Мартин Лютер [4, с. 56]. Особое 
внимание Гейне уделил и Готфриду Вильгельму Лейбницу, который 
развил идеалистическое направление, т. е. представил учение о врож-
денных идеях в наиболее законченном виде. Гейне по достоинству 
оценил произведение Лейбница «Монадология». Однако в учении о 
монадах, по мнению Гейне, Лейбниц допустил много неясного, это 
учение было «…лишь беспомощной формулировкой этих законов, 
выраженных ныне в более удачных формулировках натурфилософа-
ми» [4, с. 62]. Гейне писал также о Шеллинге и Гегеле (прежде всего, 
об идеях «Науки логики» Гегеля). Подчеркивая важность философии 
Вольфа, Гейне подчеркнул его значение для философствования на 
немецком языке. В сопоставлении с Кантом Гейне рассуждает о Спинозе, 
величая того «третьим сыном Декарта» и утверждая, что его философия 
«…так же далека от материализма его брата Локка, как и от идеализма 
его брата Лейбница. [Спиноза] предлагает нам свой …синтез, свое 
объяснение божества» [4, с. 66]. 

Гейне, следуя за Кантом, вывел тезис своего понимания истории 
философии:  

«…все, что мы называем атрибутами бога, это лишь различные формы 
нашего созерцания, и это различие форм исчезает в абсолютной субстан-
ции. Мысль, в конце концов, есть лишь невидимое протяжение, а протяже-
ние есть лишь видимая мысль. Здесь мы приходим к основному положению 
немецкой философии, к философии тождества, в существе своем ничем не 
отличающейся от учения Спинозы» [4, с. 67].  

По мысли Гейне, Кант открыл новый путь, Фихте последовал за 
ним. А вот Шеллинг, хотя и пошел, ориентируясь на следы Фихте, но, 
запутавшись в «темных чащах натурфилософии», в конце концов, 
снова оказался «лицом к лицу с великой статуей Спинозы» [4, с. 68]. 
В свою очередь, с учением Спинозы не согласился Фридрих Якоби. 
Так своеобразно прозвучали в рассуждениях Гейне отголоски споров 
о пантеизме, которые велись по поводу спинозизма Лессинга.  
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Ряд суждений Гейне сделал об Иоганне Таулере, доминиканском 
монахе XIV в., которого он назвал представителем партии «средневе-
ковых платоников» и отметил, что Таулер проповедовал на немецком 
языке, «ибо уже здесь язык этот показывает, что он не только приго-
ден для метафизических изысканий, но что он создан для них гораздо 
более латинского» [4, с. 75]. Гейне сказал и о Филиппе Якобе Шпене-
ре (1635–1705), которого он назвал «Иоганном Скоттом Эриугеной 
протестантизма»:  

«и как этот последний своим переводом легендарного Дионисия Ареопаги-
та основал католический мистицизм, так Шпенер основал протестантский 
пиетизм с помощью своих проповедей “Colloquia pietatis”1» [4, с. 78].  

Следующие знаковые фигуры, о которых повествовал Гейне, бы-
ли книгопродавец Кристоф Фридрих Николаи (1733–1811) и Готхольд 
Эфраим Лессинг (1729–1781) и их приверженцы. Причем, как опреде-
лял Гейне, среди них были те мыслители, «которые выступали более 
или менее в сотрудничестве с Николаи и образовали как бы промежу-
точный слой между философами и художественной литературой» [4, 
с. 84]. Гейне сравнивает их с английскими моралистами, поскольку 
нравственное самосознание есть их единственный движитель.  

В этом ряду Гейне впервые назвал имя Моисея Мендельсона 
(1729–1786), философа эпохи немецкого просвещения, который был 
знаком с Лессингом, Гердером и Кантом, а также В. и А. Гумболь-
дтами и Ф. Якоби [14, с. 261–274]. Свою самую известную работу 
«Федон, или о бессмертии души» (1767) Мендельсон, «немецкий Со-
крат», посвятил профессору философии Томасу Аббту из Ринтельна 
[16]. Гейне привел интересный факт о взаимоотношениях Мендель-
сона и Лессинга: «когда умер его друг Лессинг и последнего обвини-
ли в спинозизме, то он защищал его с педантичным усердием, и этот 
гнев свел его в могилу» [4, с. 86]. Сам Гейне сравнивал Лессинга с 
Лютером по значительности и благородству.  

Когда в 1781 году Лессинг умер, всеми оклеветанный, презирае-
мый и непонятый, в том же самом году появилась «Критика чистого 
разума» Иммануила Канта.  

«С этой книгой, которая вследствие странного запоздания получила извест-
ность лишь в конце восьмидесятых годов, начинается духовная революция 
в Германии, представляющая своеобразную аналогию материальной рево-
люции во Франции, столь же важная в глазах глубокого мыслителя, как 
и та» [4, с. 92].  

                                                 
1 Colloquia pietatis, лат. благочестивые беседы. 
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Гейне даже назвал выход «Критики чистого разума» Канта своего 
рода «21 января» деизма (по аналогии с французской революцией, 
казнившей Людовика XVI) – отныне всякая философская мысль 
должна быть доказана. Гейне называет «Критику чистого разума» ме-
чом, отрубившим в Германии голову деизму. Что касается портрета 
Иммануила Канта и истории его жизни, то Гейне заметил:  

«изложить историю жизни Иммануила Канта трудно. Ибо не было у него 
ни жизни, ни истории. “Критика чистого разума” – главное произведение 
Канта и прочие же его сочинения могут считаться либо как менее необхо-
димыми, или рассматриваться лишь как комментарии» [4, с. 100]. 

Эта книга Канта, хотя и появилась в 1781 г., но, как справедливо 
указал Гейне, только к 1789 г. она стала общеизвестной. По мнению 
Гейне, своей известностью она обязана статьям Христиана Готфрида 
Шютца (1747–1832), Готлоба Эрнста Шульце (1761–1833) и Карла 
Леонарда Рейнгольда (1758–1823). Рейнгольд издал анонимно в 1786 г. 
свои восемь «Писем о кантовской философии», а в 1789 г. «Опыт но-
вой теории человеческой способности представления».  

Относительно запоздалая известность пришла к Канту только 
благодаря статьям Шютца, Шульце, Рейнгольда и Л. Г. Якоба. При-
чина заключалась, как полагал Гейне, в необычной форме и скверном 
изложении. Гейне отмечал «тяжелый, накрахмаленный слог “Критики 
чистого разума”», отчего «у нас возник суеверный предрассудок, буд-
то нельзя быть философом, если пишешь хорошо» [4, с. 99]. Впрочем, 
свои ранние небольшие и замечательные работы («Всеобщую есте-
ственную историю и теорию неба», «Наблюдение над чувством пре-
красного и возвышенного», «Грезы духовидца, поясненные грезами 
метафизика») Кант писал ясно и понятно и, как заметил Гейне, эти 
работы Канта были «проникнуты веселым настроением в стиле фран-
цузских эссе» [4, с. 98]. 

Но почему же, задавался вопросом Гейне, стиль «Критики чисто-
го разума» Канта такой серый, сухой, и вообще такой суконный? По 
его предположению это потому, «что, отвергнув математическую 
форму декарто-лейбнице-вольфианцев, он боялся, как бы не принизи-
лось достоинство науки, если она выскажется в более легком, преду-
предительно-приветливом тоне» [4, с. 98]. По убеждению Гейне, 
«математическая форма не могла уже больше возродиться после Кан-
та», поскольку «этой форме он вынес безжалостный смертный приго-
вор в “Критике чистого разума”, ибо «математическая форма в 
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философии, сказал он <Кант>, создает лишь карточные домики…» 
[4, с. 99]. Это убеждение было основано на понимании Гейне специ-
фики самой философии:  

«в философии невозможны определения, как в математике, где определения 
не дискурсивны, но интуитивны, то есть могут быть доказаны созерцанием; 
<тогда как> то, что называют определениями в философии, дается лишь как 
проба, гипотетически, предварительно; собственно, правильное определе-
ние является лишь в конце как вывод» [4, с. 99].  

Но само пристрастие философов к математической форме начи-
нается уже с Пифагора, как правильно замечал Гейне, именно Пифа-
гор обозначил начала вещей посредством чисел. Тем не менее, число, 
считал Гейне, – остается всегда знаком идеи, а никак не самой идеей.  

Некоторые высказывания Гейне явно перекликаются с идеями 
Канта. Так, у Гейне мы читаем о проблеме связи чисел с философ-
ским отображением: «мастер еще осознает это различие, ученик же 
забывает о нем и передает своим ученикам лишь числовую иерогли-
фику, голые цифры, живое значение которых никому уже не известно 
и которые кое-кто, однако, продолжает повторять с гелертерским са-
модовольством» [4, с. 100]. А вот, как у самого Канта – в главе об ар-
хитектонике чистого разума:  

«Всякое основанное на разуме познание исходит или из понятий, или из 
конструирования понятий; первое познание называется философским, а 
второе – математическим. …Соответственно сказанному знание может 
быть объективно философским и в то же время субъективно историческим, 
как это бывает у большинства учеников и у всех тех, кто не видит дальше 
того, чему его научила школа, и на всю жизнь остается учеником» 
[7, с. 488].  

Эпитет «гелертерским» самодовольством, который встречаем у 
Гейне, должен переводиться как «ученым, ученическим…», а у Канта в 
процитированном месте «Критики чистого разума» видим: 
«…остается учеником» (гелертер) [даже, начетчиком, кичившимся 
своим многознанием, но не пониманием]. Очевидно, что Гейне вни-
мательно штудировал «Критику чистого разума», об этом может сви-
детельствовать закрепившееся слово «гелертерским», а также его 
собственное признание в этом [4, с. 103]. Гейне писал, что Кант 
именно доказал, что о вещах, каковы они сами по себе и сами в себе 
мы не знаем ничего, но можем только знать о них лишь кое-что, в той 
мере, в какой они отражаются в нашем уме. Это было косвенной от-
сылкой Гейне к «Государству» Платона, где в седьмой книге приво-
дится знаменитая аллюзия о пещере.  
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Прежняя философия занималась собирательством признаков ве-
щей и их классификацией; Гейне говорит, что она исчезла с появле-
нием философии Канта, ибо «Кант останавливает разум, солнце, и 
мир явлений вращается вокруг разума и освещается им <разумом> по 
мере вхождения в сферу этого солнца» [4, с. 102]. 
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А.Я. Кожурин, А.Г. Давыденкова  

Культурно-цивилизационный подход к мировой истории  
в свете труда Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» 

Формационный и цивилизационный подходы к осмыслению мировой 
истории занимают особое место в социальной философии и культурологии XIX–
XXI веков. Первая культурно-цивилизационная концепция была обоснована 
русским мыслителем Н.Я. Данилевским в классической работе «Россия и 
Европа». Авторы статьи анализируют концепцию Данилевского, рассматривая 
как основные положения этой концепции, так и возможность её применения в 
современном социально-философском дискурсе. 

 
Formational and civilizational approaches to the world history understanding 

occupy a special place in social philosophy and cultural studies of the 19th–20th 
centuries. The first cultural and civilizational concept was justified by Russian thinker 
N. Ya. Danilevsky in the classic work “Russia and Europe”. The authors of the article 
analyze the concept of Danilevsky, considering both the main provisions of this 
concept and the possibility of its application in the interpretation of modern social and 
philosophical discourse.   
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В 2019 году исполнилось 150 лет со дня выхода в свет знамени-

той работы Николая Яковлевича Данилевского (1822–1885) «Россия и 
Европа: Взгляд на культурные и политические отношения Славянско-
го мира к Германо-Романскому». Первоначальный вариант был опуб-
ликован в журнале «Заря», а в 1871, 1888, 1889 и 1895 годах 
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выходили отдельные издания этого труда Н. Я. Данилевского. Амери-
канский специалист по истории русской мысли писал: 

«В XIX веке наиболее оригинальным и эрудированным русским специали-
стом в области философии истории был Николай Яковлевич Данилевский. 
Его сложная и непростая для понимания философско-историческая система 
представляет собой изящную и прочно сотканную комбинацию онтологи-
ческого, эпистемологического и социологического подходов. Очень немно-
гие из русских мыслителей XIX столетия, по оригинальности мысли и 
отстраненности от западных философских моделей, могут быть поставлены 
наравне с ним» [21, с. 96].  

Рассмотрим культурно-цивилизационную концепцию Н. Я. Да-
нилевского в контексте европейской историософской традиции. Здесь 
мы сталкиваемся с двумя принципиально разными подходами, кото-
рые могут быть обозначены как культурно-цивилизационный и фор-
мационный. В полной мере они реализовались в XIX–XX веках, но 
имели длительную предысторию в европейской традиции.  

Как заметил Л. Н. Гумилев, в рамках европейской историософии 
можно выделить два основных подхода к пониманию исторического 
развития: всемирно-исторический и культурно-исторический [4, 
с. 150–151]. Первый из них, трактует историю народов как единый 
процесс поступательного развития, он был сформулирован западным 
средневековьем. Это учение о «четырех империях» прошлого (асси-
рийской, персидской, македонской, римской), сменяемых «Священ-
ной Римской империей германской нации», цементирующей, наряду с 
папством, единство католического мира.  

В дальнейшем происходит секуляризация западноевропейской 
всемирно-исторической концепции. На рубеже XVIII и XIX веков 
усилиями сначала поздних французских просветителей – Тюрго 
(«Философская картина последовательного прогресса человеческого 
духа») и Кондорсэ («Эскиз исторической картины прогресса челове-
ческого духа»), а чуть позже Гегеля, она оформилась в теорию исто-
рического прогресса [17].  

Прогрессистский подход в его самой последовательной форме 
реализовался в материалистическом понимании истории К. Маркса и 
Ф. Энгельса. Важнейшим элементом их историософии стало учение 
об общественно-экономических формациях. Оно включало, во-
первых, принцип историзма. К. Маркс писал в предисловии к первому 
изданию «Капитала» (1867): «Я смотрю на развитие общественно-
экономической формации как на естественноисторический процесс» 
[9, Т. 7, с. 8]. Во-вторых, концепт общественно-исторической форма-
ции позволяет рассматривать каждый социум в его целостности и 
конкретности. В знаменитом предисловии «К критике политической 
экономии» (1859) Маркс указывал: «В общих чертах, азиатский, ан-
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тичный, феодальный и современный, буржуазный, способы производ-
ства можно обозначить, как прогрессивные эпохи экономической об-
щественной формации» [9, Т. 4, с. 138].  

В структуру общественно-экономической формации, отмечал 
В. И. Ленин, органически входят экономические и социальные отно-
шения, существующие в определенном обществе, равно как и опреде-
ленные формы быта, семьи, образа жизни. Исследование 
общественно-экономических формаций, были уверены марксистские 
теоретики, дает возможность выявить повторяемость в социальных 
порядках различных стран, находящихся на одной стадии обществен-
ного развития. Это, в свою очередь, способствует переходу от описа-
ния социальных явлений к строго научному их анализу. Нельзя, 
впрочем, забывать, что «каждый исторический период имеет свои 
собственные законы» [7, с. 36]. Как писал в книге «Маркс и буржуаз-
ный историзм» (1933) В. Ф. Асмус: 

«Теория Маркса – исторический материализм – впервые создала такой спо-
соб анализа и изучения фактов исторического развития, который позволяет 
сводить всю наблюдаемую дискретность частных исторических явлений к 
объективной целостности и общности крупных исторических эпох и делает 
ясным, каким образом доминирующая в пределах каждой эпохи обще-
ственная структура видоизменяется в каждом частном случае – в зависимо-
сти от конкретных для каждого периода и каждой страны особых условий 
ее развития» [2, с. 316].  

Учение об общественно-экономических формациях выступает 
основой линейного представления о логике социального развития как 
движения по линии прогресса. Оно методологически близко к рели-
гиозно-философским представлениям, в частности, к иудейскому и 
раннехристианскому хилиазму. Хилиазм – вера в «тысячелетнее Бо-
жье царство на земле», воплощение мистически понятого идеала 
справедливости. Данное учение присутствует уже у ветхозаветных 
пророков – Исайи, Иезекииля, Михея. Особый толчок развитию хили-
астических настроений дали многочисленные интерпретации Откро-
вения Иоанна Богослова в первые века христианства. В новейшее 
время хилиастические установки секуляризируются и приобретают 
современные формы в различных идеологических концепциях. В этой 
связи Ф. Шлегель имел все основания указывать в одном из фрагмен-
тов, напечатанных в журнале «Атеней» за 1798 год:  

«Революционное стремление осуществить Царство Божие на земле – пру-
жинящий центр прогрессивной культуры и начало современной истории. 
Все, что не связано с Царством Божием, представляется ей чем-то второ-
степенным» [19, с. 301] 1. 

                                                 
1 Следует заметить, что наделавшие много шума на рубеже 80–90-х годов XX века ма-
нифесты Ф. Фукуямы «Конец истории?» (1989) и «Конец истории и последний чело-
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Эсхатологические аспекты марксистской теории неоднократно 
становились объектом исследования. Достаточно вспомнить серию 
работ С. Н. Булгакова, посвященную сопоставлению первоначального 
христианства и социализма (они вошли в его сборник статей «Два 
града», 1911). Западные авторы также отмечали апокалиптический 
характер историософии марксизма. Вот как в работе «Духовно-
историческое состояние современного парламентаризма» (1923) Карл 
Шмитт интерпретировал центральное, на его взгляд, положение кон-
цепции Маркса: 

«При поверхностном взгляде могло показаться, будто самое существенное 
в марксизме – материалистическое понимание истории. Но уже в “Комму-
нистическом Манифесте”, интенции которого всегда оставалась основопо-
лагающими, обнаруживается настоящая конструкция истории». По мнению 
Шмитта, систематическая концентрация классовой борьбы в данном произ-
ведении выливается в «единственную, последнюю борьбу человеческой ис-
тории, диалектическую кульминацию напряжения: буржуазия и 
пролетариат. Противоположности многих классов упрощаются, превраща-
ясь в одну единственную. <…> Упрощение означает мощное усиление ин-
тенсивности» [20, с. 152–153].  

Если говорить о концепциях, продолжающих принцип поступа-
тельного развития, то следует назвать теорию Уолта Ростоу, изло-
женную в его работе «Стадии экономического роста. 
Некоммунистический манифест» (1960). Ее автор выделял пять ста-
дий развития, из которых две рассматривались им в качестве пере-
ходных. Первой из них является традиционное общество, 
базирующееся на сельскохозяйственном производстве и сословной 
системе организации. За ним следует переходное общество, характе-
ризующееся зарождающимся предпринимательством и складыванием 
централизованных государств. Затем наступает стадия «сдвига» с 
промышленной революцией и серьезными изменениями в социально-
экономической и политической сферах. Затем следует стадия «зрело-
сти», сопровождающаяся научно-технической революцией и ростом 
городов. Наконец, в современности формируется общество «массово-
го потребления». Позднее в труде «Политика и стадии роста» (1971), 
американский теоретик выделил шестую стадию – «поиска качества 
жизни», когда на первый план выходит духовное развитие человека.  

                                                                                                                                                         
век» (1992) вполне вписываются в данную традицию. Здесь мы имеем дело с очередной 
секуляризированной версией хилиазма, замешанного на вульгаризированном толкова-
нии Гегеля. А.С. Панарин в книге «Реванш истории: российская стратегическая иници-
атива в XXI веке» (1998) тонко подметил, что далеко не случайно миф о «конце 
истории» совпал с новой активизацией силовой геополитики [13, с. 15].  
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Следует указать, что марксистская схема, впрочем, как и все обо-
значенные выше, содержит в себе один существенный изъян. Практи-
чески целиком она базируется на материале западной истории. Те 
формы рабовладения, которое имели в виду Маркс и Энгельс, харак-
терны лишь для Древней Греции и Рима. За пределами этих цивили-
заций рабство принимало формы, которые существенно отличались 
от античного варианта. Еще в большей степени это относится к фео-
дализму, который, вне рамок романо-германской цивилизации, нахо-
дил аналог лишь в контексте японской культуры. Сами Маркс и 
Энгельс прекрасно понимали возникающие в этой связи сложности. 
Отсюда – постулирование в предисловии «К критике политической 
экономии» особого «азиатского способа производства». Главной чер-
той формации, базировавшейся на данном способе производства, 
Маркс называл отсутствие частной собственности на землю. Соб-
ственником земли выступало государство.  

Корни культурно-исторической концепции восходят к Геродоту, 
который в своей «Истории» противопоставил Европу и Азию как рав-
ноправные политико-культурные общности. Главное отличие школы 
культурно-исторической от всемирно-исторической школы состоит в 
признании за каждой культурной общностью естественного права на 
свой путь развития. Данная школа бросала своеобразный теоретико-
методологический вызов европоцентризму 1, с. 95–106. Одним из 
первых разработчиков данной концепции в Европе был И. Г. Гердер, а 
дальнейшее развитие она получила уже в XX веке – усилиями 
О. Шпенглера и А. Тойнби.  

Именно в этом ключе развивалась философско-историческая 
концепция Данилевского, который на несколько десятилетий опере-
дил построения западных социологов и культурологов. В работах Да-
нилевского и его единомышленников мы сталкиваемся со 
стремлением охватить реальное многообразие мировой истории – в 
противоположность господствующей историософской умозрительно-
сти того времени.  

Всячески выпячивая достижения европейской цивилизации, ее 
адепты забывали, что привилегированное положение Запада имело 
сравнительно недавнее происхождение. В числе факторов, способ-
ствовавших этому, необходимо назвать промышленный переворот, 
который обусловил совершенствование военной техники, а это, в 
свою очередь, способствовало успешной колониальной политике. Эта 
политика делала возможным привлечение гигантских материальных 
средств из покоренных территорий, превращала их в рынки сбыта 
продукции, позволяла избавляться от излишков рабочей силы в мет-
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рополиях. Европейцам казалось, что данная ситуация будет продол-
жаться вечно. Европоцентризм как культурно-логическая модель 
приписывал западной цивилизации неповторимость, всемирный ха-
рактер, технологичность и др.   

Концепция Данилевского возникла не на пустом месте – у автора 
«России и Европы» были предшественники и на русской почве. Более 
того, он мог опираться на серьезную традицию истолкования истори-
ческой реальности, сформировавшуюся в России первой половины 
XIX века. Вот как характеризовал эту традицию Г. В. Флоровский в 
статье «Евразийский соблазн» (1928):  

«Морфологическое понимание русской самобытности мы впервые, но с 
полной отчетливостью встречаем у кн. Вл. Одоевского. Народы и все чело-
веческие общества в его представлении суть “живые организмы”, и орга-
низмы замкнутые и непроницаемые друг для друга. И каждый из них 
слагается по своему типу, и в нем проходит свою историческую судьбу, от 
младенчества до старческого конца. Из сочетания и смены таких разнооб-
разных и неповторимых народных судеб слагается история человечества. 
<…> Исторические схемы Одоевского как бы продолжает Герцен. Но у 
Герцена они наполняются обильным фактическим содержанием, получают 
логический блеск и чекан. Смысл остается тот же. <…> В сущности, – это 
старая биологическая теория постоянства множественных видов, перене-
сенная в историческую область. Так слагается теория культурно-
исторических типов. Странно сказать, но именно Герцена договаривает в 
своей книге Данилевский, и за скучноватым Данилевским – блестящий 
Леонтьев» [16, с. 329–330].  

Оставим на совести выдающегося православного богослова заме-
чание о «скучноватом Данилевском» и обратимся к авторам из этого 
перечня. В «Русских ночах» (1844) В. Ф. Одоевского мы сталкиваемся 
с некоторыми понятиями, характеризующими культурно-
исторический подход, в частности, организм и органицизм. Вот харак-
терный фрагмент из эпилога:  

«Чует Запад приближение славянского духа, пугается его. Как наши предки 
пугались Запада. Неохотно замкнутый организм принимает в себя чуждые 
ему стихии, хотя они бы должны были поддержать бытие его, – а между 
тем он тянется к ним невольно и бессознательно, как растение к солнцу» 
[11, с. 181]. 

В еще большей степени предвосхищение концепции, развитой в 
«России и Европе», мы обнаруживаем в произведениях А. И. Герцена. 
Достаточно обратиться к его циклу «Концы и начала» (1863), чтобы 
убедиться в этом.  
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Отметим и фактическое упущение в перечне, предложенном 
Флоровским. Как нам представляется, в приведенном отрывке не хва-
тает еще одного мыслителя – А. А. Григорьева, чья «органическая 
критика» также подготавливала интеллектуальное пространство для 
возникновения теории культурно-исторических типов. Подобно авто-
ру «России и Европы», Григорьева причисляют к поздним славяно-
филам или почвенникам. Основная сфера его творчества – 
литературная критика, но в его работах можно обнаружить и сообра-
жения историософкого характера: 

«Что собирательного лица, называемого человечеством, как лица не 
существует, а существуют народности, расы, семьи, типы, индивидуумы с 
особенными отливами, что типическая жизнь этих отливов необыкновенно 
крепка, что они не стираемы – это покамест факт несомненный» [3, с. 126–127].  

В других местах выдающийся критик использует такие понятия, 
как «народный организм», «народный тип», которые выступают в ка-
честве основных двигателей исторической жизни. Основными поня-
тиями в этой системе координат оказываются «эпохи» – «организмы 
во времени» и «народы», которые Григорьев интерпретирует как «ор-
ганизмы в пространстве».  

Можно согласиться с И. А. Голосенко, что большинство социоло-
гических концепций в России второй половины XIX века были по-
строены 

«на идеях плоского эволюционизма, по которому общие природные и со-
циальные условия всегда вызывают к жизни одинаковые обычаи, нравы, 
формы общения, учреждения, т. е. являются частным случаем некой общей 
стадии эволюции культуры у разных народов» [14, с. 227]. 

В эволюционистско-прогрессистских представлениях сходились 
представители различных направлений и школ, придерживавшихся 
позитивистской ориентации.  

Шестидесятые годы XIX столетия в России характеризуются 
спорами вокруг теории прогресса. Они захватили широкие круги об-
разованного общества. Свой неоконченный роман «Декабристы» Л. 
Н. Толстой не случайно начинал следующим пассажем: «Это было 
недавно, в царствование Александра II, в наше время – время цивили-
зации, прогресса, вопросов, возрождения России и т.д. и т.д.» [15, т. 3, 
с. 356]. Уже тогда отношение великого писателя и моралиста к культу 
прогресса было достаточно критическим.  

Разумеется, эти споры возникли не на пустом месте. С одной сто-
роны, они были вызваны к жизни реальными проблемами русского 
общества и попытками их решения, используя опыт западных стран. 
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С другой стороны, на споры о теории прогресса серьезно повлияла 
книга Г. Т. Бокля «История цивилизации в Англии» (1857–1861). 
Многие «шестидесятники» стали сторонниками идей английского со-
циолога. Но, разумеется, были и несогласные с ними. Соответственно, 
споры шли на повышенных тонах. Известный публицист той эпохи 
Г. Е. Благосветлов даже упрекал историков (среди них – С. М. Соло-
вьева, Н. Г. Устрялова и др.), не пошедших по пути, предложенному 
автором «Истории цивилизации в Англии», в том, что их ум «покрыл-
ся плесенью рутины» [18, с. 120].  

Один из ярких представителей прогрессистского сознания, 
Л. И. Мечников писал в книге «Цивилизация и великие исторические 
реки»:  

«Человеческая история, лишенная идеи прогресса, представляет лишь бес-
смысленную смену событий, вечный прилив и отлив случайных явлений, 
которые не укладываются в рамки общего мировоззрения» [10, с. 89]. 

Впрочем, для Мечникова прогресс был не привнесением «смыс-
ла» со стороны в бессмысленное течение событий, а объективным хо-
дом развития истории. Мировая история, по мнению Мечникова, 
развивалась от «периода подневольных объединений», через «период 
подчиненных группировок и союзов», к «периоду свободных объеди-
нений». Последний период призван был реализовать на практике ло-
зунг Великой французской революции – «Свобода, равенство и 
братство».    

Прогрессистский характер носили не только концепции позитивист-
ского и материалистического толка, но и религиозно-идеалистические 
концепции этой эпохи. Яркий пример – учение В. С. Соловьева. В моло-
дости, впрочем, он прошел через нигилистический соблазн, а на ру-
беже 1880–90-х годов испытал достаточно сильное влияние 
социально-философской концепции О. Конта, его «религии человече-
ства». Это, разумеется, не ставит под сомнение религиозный характер 
концепции В. С. Соловьева, но показательно, что прогрессистский 
элемент вплетен у него даже в учение о Богочеловечестве.  

Отметим, что теория прогресса, особенно в том виде, как она по-
нималась «шестидесятниками», встретила на русской почве и ярост-
ных оппонентов. Одним из них, как мы заметили выше, был 
Л. Н. Толстой. Уже в статье «Прогресс и определение образования» 
(1863) Толстой писал:  

«Прогресс вообще, во всем человечестве, есть факт недоказанный и несу-
ществующий для всех восточных народов, и потому сказать, что прогресс 
есть закон человечества, столь же неосновательно, что сказать, что все лю-
ди бывают белокурые за исключением черноволосых» [15, т. 16, с. 74–75].  
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По Толстому, единого критерия прогресса общества не суще-
ствует. По его мнению, единственный вечный закон написан в душе 
каждого человека, то есть имеет силу в сфере личного, внутреннего 
сознания. Следовательно, данный закон не может механически пере-
носиться на историческую реальность, что мы сплошь и рядом видим 
в европейских концепциях прогресса XIX века. Можно сказать, что 
полемика с современными ему теориями прогресса – неотъемлемая 
часть социальной философии Л. Н. Толстого. Оспаривая концепцию 
Бокля, он ставит вопрос, что признать благосостоянием: 

«улучшение ли путей сообщения, распространение книгопечатания, осве-
щение улиц газом, расположение домов призрения бедных, бордели и т. п. 
или первобытное богатство природы – леса, дичь, рыбу, сильное физиче-
ское развитие, чистоту нравов и т.п.?» [15, т. 16, с. 75].  

Русский мыслитель, таким образом, констатирует противоречи-
вый характер прогресса, то обстоятельство, что развитие человечества 
не есть прямолинейное движение вперед. Очень часто можно наблю-
дать, что успех в одних областях сопровождается застоем или даже 
откатом назад в других, – например, при сравнительном анализе ан-
тичного и современного искусства.  

Еще одним выдающимся критиком теории социального прогрес-
са был К. Н. Леонтьев – мыслитель, в целом ряде отношений близкий 
Н. Я. Данилевскому. В своих работах он дал блестящий анализ той 
философии, которая лежала в основании теории прогресса. Но Леон-
тьев не ограничился лишь идейным анализом, он подверг резкой крити-
ке сам антропологический тип носителя прогрессисткой идеологии – 
«среднего европейца». Этому посвящена его неоконченная статья 
«Средний европеец как идеал и орудие всемирного разрушения». Об 
этой работе П. В. Палиевский сказал, что одно ее название «стоит де-
сятка объясняющих современность систем» [12, с. 484].  

Сам автор «России и Европы» не мог не коснуться проблематики 
прогресса. Данное понятие присутствует в философско-исторической 
концепции Данилевского, но оно имеет смысл лишь внутри культур-
но-исторического типа. Само собой разумеется, что европейские гос-
ударства не могут претендовать на монополию прогрессивного 
развития. Сравнивая динамику исторического развития европейских и 
азиатских стран, Данилевский обращает внимание на то, что Китай и 
Индия прожили долгую и насыщенную драматическими моментами 
жизнь. Их жалкое положение в международной системе XIX столетия 
– результат исчерпанности жизненных сил, но не некая изначальная 
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предрасположенность к «застою». Сами людские массы этих культур 
не дают возможность внешним силам прекратить их существование, 
как то было в случаях Египта и Византии.  

Объектом критики Данилевского выступает схема исторического 
развития, принятая европейскими учеными. Последние традиционно 
выделяли периоды древней, средней и новой истории. Событием, от-
делявшим древнюю и среднюю истории, считали падение Западной 
Римской империи, произошедшее в 476 году. Но как это событие по-
влияло на жизнь Китая и Индии? Никак – отвечает автор «России и 
Европы». Даже возникновение христианства не может быть принято 
за такое судьбоносное для всех цивилизаций событие. Следовательно, 
был уверен Данилевский, принцип, положенный в основание истори-
ческого членения – не верен, он должен быть замещен другим. В пя-
той главе «России и Европы» автор указывал, что цель: 

«состоит не в том, чтобы идти все в одном направлении (в таком случае он 
скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, составляющее 
поприще исторической деятельности человечества, во всех направлениях. 
Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, чтоб она представ-
ляла высшую точку развития, в сравнении с ее предшественницами или со-
временницами, во всех сторонах развития» [5, с. 92].  

Если выделять взгляды Данилевского на фоне других культурно-
цивилизационных концепций, то здесь необходимо обратить внима-
ние на их субстанционалистский характер. Этим они отличаются от 
феноменологических моделей Шпенглера, Тойнби и других мыслите-
лей. Как писал И. А. Голосенко: 

«вместо “феноменологических моделей” культуры, фиксирующих готовые 
результаты культурного процесса, Данилевский защищает “атрибутивную 
модель” культуры, субстанциональная основа которой – человеческая дея-
тельность, вернее, особая “направленность” деятельности, выступающая в 
определенном историческом пространстве и времени, в разного рода фор-
мах и свойствах» [14, с. 240]. 

Таких видов деятельности Данилевский насчитывал четыре: ре-
лигиозный, культурный в узком смысле слова, политический и нрав-
ственно-экономический.  

Мысль о несовместимости концепции Данилевского с марксиз-
мом неоднократно проводилась в исследованиях советского периода. 
Автор «России и Европы» и его сторонники (К. Н. Леонтьев, 
Н. Н. Страхов и др.) постоянно подвергались критике со стороны об-
ществоведов марксистского толка, абсолютизировавших формацион-
ный подход к истории социума.  
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Сегодня ситуация изменилась. Не случайно, что в современной 
России интерес и симпатию к учению Данилевского проявляют не 
только сторонники консерватизма и национализма, но и левые авторы 
немарксистского толка. Яркий пример – С. Г. Кара-Мурза, чья книга 
«Советская цивилизация» (2001) вполне может быть отнесена к той 
линии отечественной социально-философской мысли, которую от-
крывает автор «России и Европы».  

Необходимо заметить еще одно принципиальное расхождение 
между сторонниками формационного подхода, да и вообще прогрес-
систов, и сторонниками подхода культурно-цивилизационного. Речь 
идет об экологической проблематике. Для сторонников формацион-
ного подхода данной проблемы не существовало в принципе. Любое 
движение в данном направлении для них было принципиально закры-
то, хотя некоторые современники обращали их внимание на данную 
проблему. В еще большей степени данный изъян был характерен для 
либеральной концепции общества.  

Характеризуя последнюю, С. Г. Кара-Мурза указывает, что ее модель «не 
включала в рассмотрение взаимодействие промышленной экономики с 
окружающей средой и с будущим. Это имело философское основание, 
уходящее корнями в научную революцию и Реформацию, – человек был 
выведен за пределы мира и представлен свободной личностью, призванной 
познавать Природу, подчинять и эксплуатировать ее» [6, с. 135].  

Напротив, в рамках культурно-цивилизационного подхода эколо-
гическая проблематика зазвучала очень рано. Это, в первую очередь, 
характерно для русских концепций, чьи авторы не были связаны 
необходимостью придерживаться базовых штампов западных идеоло-
гов. Достаточно обратиться к работам К. Н. Леонтьева, чтобы убе-
диться в этом. Мыслитель обозначил негативные аспекты научной и 
технической деятельности человечества, показал их неразрывную 
связь с идеологией сциентизма и обратился к экологической пробле-
матике [8, с. 396–399].  

В еще большей степени экологический мотив характерен для по-
нимания и оценки неевропейских культур в рамках культурно-
цивилизационного подхода. Концепции Данилевского и Леонтьева, 
несомненно, ярко иллюстрируют данную установку. Тем более что 
они выступают в качестве представителей русской культуры, весьма 
отличной от культуры западной.  

Укажем, что европейские исследователи были более благожела-
тельно настроены в отношении удаленных культур как в простран-
стве, так и во времени (вспомним «портрет» древнеегипетской 
культуры у О. Шпенглера). К соседям и конкурентам у западных тео-
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ретиков, даже принадлежащих к интересующему нас направлению, 
отношение значительно более сдержанное – это, в первую очередь, 
относится к мусульманам и представителям славянской культуры, за 
которыми не признаются даже очевидные приоритеты.  

Отметим, что хотя Данилевского и причисляют к исследователям 
позитивистского толка, все же религиозная составляющая играла 
важнейшую роль в его философско-исторических построениях. 
Вспомним замечательный пассаж, завершающий «Россию и Европу»:  

«Главный поток всемирной истории начинается двумя источниками на бе-
регах древнего Нила. Один – небесный, божественный, через Иерусалим и 
Царьград достигает в невозмущенной чистоте до Киева и Москвы; другой – 
земной, человеческий, в свою очередь дробящийся на два главные русла: 
культуры и политики, течет мимо Афин, Александрии, Рима – в страны Ев-
ропы, временно иссякая, но опять обогащаясь новыми, все более и более 
обильными, водами. На русской земле пробивается новый ключ: справед-
ливо обеспечивающего народные массы общественно-экономического 
устройства» [5, с. 431].  

На будущий славянский культурно-исторический тип возлагается 
надежда по решению проблем современного общества в духе соци-
альной справедливости.  

В качестве выводов укажем, что, во-первых, непреходящее зна-
чение имеет критика Данилевским социально-культурологической 
модели европоцентризма, отказывающего неевропейским народам в 
признании их роли в истории; во-вторых, славянофильство Данилев-
ского способствовало выявлению исторического своеобразия славян-
ских народов; в-третьих, критика однолинейности исторического 
процесса способствовала признанию не только прогресса, но и ре-
гресса в истории; в-четвертых, применение к анализу истории обще-
ства естественнонаучных принципов позволило обосновать 
необходимость гармонии Общества и Природы. 
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УДК 101.1 : 316 

К. Г. Мальцев, Л. Л. Ломако  

Кризис государства-нации  
как проблема социально-политической философии 

Представители различных направлений современной социально-
политической философии согласны в констатации кризиса современного госу-
дарства-нации. Фактический отказ от концепта государственного суверенитета 
предполагает актуализацию вопроса о перераспределении основных относящих-
ся к нему функций. Центральной проблемой является «разрыв» между правом 
принятия решений и ответственностью или, что то же, между легитимацией по-
литической власти и практикой принятия политических решений. Функции и 
ценности, традиционно приписываемые новоевропейскому суверенному госу-
дарству-нации, не утратили своей полезности и значения в «ситуации постмо-
дерна». Кризис теории государства и практики представительной демократии 
предполагает необходимость теоретических поисков в разных направлениях, ко-
торые удобно объединить под общим названием «оправдание государства». Це-
лью исследования является анализ основных способов «оправдания государства-
нации» в современной социально-политической философии. Особое внимание в 
статье уделено концепции Ф. Р. Анкерсмита о необходимости суверенного госу-
дарства в условиях «пост-современности». Анкерсмит указывает на основные 
противоречия современного государства-нации. Во-первых, это неясность в от-
ношениях между гражданами и государством. Во-вторых, это углубившееся раз-
личие между государством и обществом, имеющее следствием замену 
политической власти «микро-властью» институтов управления. В-третьих, «се-
тевая форма» глобальной власти разрывает связь между решением и ответствен-
ностью (управленческие решения на глобальном уровне – безответственны в 
политическом отношении; при этом исчезает одна из основных регулятивных 
идей демократии – идея «общего блага»). Анкерсмит выявляет неспособность 
господствующей европейской политической мысли решать основные проблемы 
современной демократии и предлагает отказаться от нее в пользу «макиавел-
листской» политической философии.  

 
Representatives of various areas of modern socio-political philosophy agree on 

the crisis of the modern nation-state. The actual rejection of the concept of state sover-
eignty involves updating the issue of the redistribution of the main functions related to 
it. The central problem is the “gap” between decision-making power and responsibil-
ity, or, equivalently, between the legitimization of political power and the practice of 
political decision-making. The functions and values – traditionally attributed to the 
new European sovereign state-nation have not lost their usefulness and significance in 
the “postmodern situation”. The crisis of the theory of the state and the practice of rep-
resentative democracy implies the need for theoretical searches in different directions, 
which are conveniently combined under the general name “justification of the state”. 

                                                 
  © Мальцев К. Г., Ломако Л. Л., 2020  
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The aim of the study is to analyze the main ways of “justifying the state-nation” in 
modern socio-political philosophy. Particular attention is paid to the F. R. Anker-
smith's concept on the need for a sovereign state in the conditions of “post-modernity”. 
Ankersmith points to the main contradictions of the modern nation-state. Firstly, this is 
an ambiguity in relations between citizens and the state. Secondly, this is a deepened 
distinction between the state and society, resulting in the replacement of political pow-
er by the “micro-power” of management institutions. Thirdly, the “network form” of 
global power breaks the connection between decision and responsibility (management 
decisions at the global level are politically irresponsible; at the same time, one of the 
basic regulatory ideas of democracy – the idea of – the “common good” disappears). 
Ankersmith reveals the inability of the prevailing European political thought to solve 
the main problems of modern democracy and suggests abandoning it in favor of the 
“Machiavellian” political philosophy. 

 
Ключевые слова: власть, государство-нация, демократия, институты 

управления, сетевые формы глобального управления, социально-политическая 
философия. 

 
Key words: power, nation-state, democracy, management institutions, network 

forms of global governance, socio-political philosophy. 
 
Государство-нация находится в глубоком кризисе или даже «от-

мирает» – это одна из немногих констатаций, с которой согласны 
практически все представители современной социально-политической 
философии, к какой бы школе, традиции, направлению они ни при-
надлежали. При этом, как правило, указывается на две основные 
группы обстоятельств/причин «отмирания». Во-первых, государство 
утратило (фактически) монополию на легитимное насилие, причем 
«факт» все больше признается не только на уровне идеологии, но и 
постепенно получает правовое признание; политическое простран-
ство больше не организуется как совокупность государств-наций, но – 
как «глобальное пространство» (или как-то еще – на этот счет суще-
ствуют разные мнения [10]). Во-вторых, государство-нация утратило 
(или стремительно утрачивает) основное свое «оправдание»: «обмен» 
свободы на защиту (Т. Гоббс [9]); то, что называется общественным 
договором, больше не действительно и именно потому, что защиту 
(ни в каком смысле) государство больше гарантировать не может.  

Наконец, все более сомнительными становятся концепты 
«нации», «народа», относительно которых высказываются, что они 
больше не репрезентируют существующие реальности. Но не это 
главное: безраздельно господствующая идеология враждебна этим 
концептам, а «реальность», как давно известно, безгранично «подат-
лива» и организуется посредством понятий, которые теперь совсем 
другие.  
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Тем не менее, некоторые исследователи все еще находят аргу-
менты в пользу сохранения национального государства (разумеется, 
посредством фактического отказа от суверенитета как его дифферен-
циального признака), обнаруживая, что «ответственность» (в отличие 
от «прав», «власти», «силы», «выгод») в по-новому организованном 
политическом пространстве приписать просто некому. Возникает 
странное образование, не-суверенное государство, лишенное монопо-
лии политического насилия, но ответственное за последствия, вы-
званные действиями «других», на решение которых оно повлиять не 
может (впрочем, ничего неожиданного здесь и нет: в области органи-
зации экономики эта «схема» давно и вполне успешно действует: 
прибыль получают одни, а убытки и издержки распределяются совсем 
на других).   

Социально-философский анализ на понятийном уровне (в отли-
чие, например, от политологического), позволяет выявить некоторые 
парадоксальные следствия описанного положения и продемонстриро-
вать иногда очень прихотливые повороты современного дискурса о 
государстве-нации в новых условиях.  

Среди тех авторов, которое все-таки полагают необходимым со-
хранение государства-нации, выделяется Ф. Р. Анкерсмит [4]. Он де-
кларирует в качестве цели своей политической философии 
«оправдание» государства «ради демократии»; мы полагаем его под-
ход вполне репрезентативным среди имеющихся подобных проектов, 
выгодно отличающимся проработкой деталей и широтой философ-
ского горизонта рассмотрения ситуации. 

Причинами современного кризиса суверенного государства-
нации Анкерсимт считает: во-первых, размывание границ между 
гражданским обществом и государством (в плане социальной фило-
софии: между «социальным» и «политическим»); во-вторых, снятие 
ранее определяющей границы между гражданином и государством; в-
третьих, экономическую глобализацию, политические последствия 
которой предполагают, что значимые решения принимаются на 
наднациональном уровне и не могут эффективно контролироваться на 
уровне национального государства: сеть (способ организации гло-
бального порядка; в своем понимании сетевой структуры глобального 
порядка Анкерсмит ссылается, прежде всего, на Д. Гуэнно [1]) не 
предполагает существования «суверенных центров». 

Основополагающее значение имеет смещение в интерпретации (и 
практике) политической репрезентации, которая все менее обеспечи-
вает самостоятельность «политического» относительно индивида и 
гражданского общества. Политическая репрезентация есть главный 
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механизм как современного демократического суверенного государ-
ства-нации, так и любого государства как политической формы. 
Принципиальным является вопрос о том, является ли целью этого ме-
ханизма установление и поддержание названной «границы» или же, 
напротив, ее постепенное «снятие». Анкерсмит утверждает, что по 
крайней мере последние 200 лет господствовало именно второе из 
названных понимание цели политической репрезентации, что, в ко-
нечном счете, и является причиной наблюдаемого кризиса. Все ос-
новные традиции западной социально-политической философии: 
либеральная (Ролз [16], Дворкин [11]), республиканская (Покок [2]) и 
коммунитаристская (Макинтайр [14], Тэйлор [3]), – так или иначе 
сводятся к одной – стоицистской политической философии, в которой 
полагается необходимость опосредований, «снимающих» и нивели-
рующих границы. Если кратко определить суть стоицистской тради-
ции, по Анкерсмиту, то следует указать на ее принципиально 
«этическую природу»: есть некий «естественный порядок», выполня-
ющий роль нормы, «регулятивной идеи» в отношении порядка пози-
тивного, наличествующего; политическая философия предназначена 
определить критерии, по которым соответствие/несоответствие «есте-
ственного порядка» «позитивному» может быть оценено, и способы, 
посредством которых это несоответствие может быть уменьшено. 

Главным инструментом здесь выступает то, что Анкерсмит назы-
вает «tertia», история которых еще только должна быть написана и 
которая станет весьма поучительной [6, с. 105]. В Новое время самой 
ранней из таких tertia стал концепт естественного права. В наше вре-
мя «более сложными, нежели все эти tertia из прошлого оказываются 
те, благодаря которым стоицистская политическая теория достигла 
своего nec plus ultra. <...> Я имею в виду деньги и язык» [6, с. 114].  

Суть стоицистской позиции описывается Анкерсмитом в смысле 
тотального сведения к одному основанию, ко всеобщему эквиваленту, 
всего, что есть как социальное; принципиальная однородность не 
предполагает политики, но только техническую деятельность управ-
ления (здесь есть неявная отсылка к теории М. Вебера о преобразова-
нии современного государства и политики [7]). 

Собственно говоря, Анкерсмит в целом повторяет то, на что в 
свое время указывал еще К. Шмитт [18], когда тот в своей классиче-
ской теории политической репрезентации заметил, что либеральная 
идеология и практика есть принципиальное и последовательное ниве-
лирование границы между политикой и экономикой, замена полити-
ческих решений экономической практикой управления (об этом писал 
и М. Вебер [8]). Шмитт считает, что «необходимо рассматривать ли-
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берализм как последовательную, объемлющую, метафизическую си-
стему» [17, с. 186]. Конечно, «экономический вывод из нее» является 
не только важнейшим, но и конститутивным в отношении «политиче-
ского бытия» в целом. Либерализм, как утверждает Шмитт, если не 
отверг государство как таковое, то и «не обнаружил никакой пози-
тивной теории государства и никакой собственной государственной 
формы» [19, с. 338].  

«Либерализмом последнего столетия все политические представления были 
своеобразно и систематически изменены и денатурированы, В качестве ис-
торической действительности либерализм столь же мало избег политиче-
ского, как и любое значительное историческое движение, и даже его 
нейтрализации и деполитизации, касающиеся образования, хозяйства и 
т. д., имеют политический смысл» [19, с. 347].  

Оставляя вне нашего рассмотрения критику К. Шмитта Ф. Р. Ан-
керсмитом (и воздерживаясь от оценки мотивов последнего, который, 
в виду своей принципиальной либеральной приверженности и не мог 
рассуждать иначе), следует отметить, что, в целом, Анкерсмит пола-
гает необходимым каким-то способом преодолеть деполитизацию 
(а значит и «спасти» суверенное государство) ради демократии. Един-
ственным способом, который имеется в распоряжении политической 
философии, он считает возрождение и укрепление «традиции Макиа-
велли», с самого появления конкурирующей со стоицистской тради-
цией. Основная проблема, собственно, указана еще Шмиттом: он 
назвал это «нейтрализацией» государства и связал с либеральной 
идеологией. Анкерсмит предпочитает говорить о «смешениях» и 
«взаимодействиях», но в любом случае – о «размывании границ»: 
между гражданином и государством, государством и гражданским 
обществом, глобальными сетями и национальным государством. 

Взаимопроникновение и смешение, размывание границы между 
государством и обществом ведет к тем же последствиям, что и 
упразднение государства сетью: устраняется место и возможность 
принятия политического решения, то есть исключительность частных 
интересов устраняет возможность общего блага, и государство, рас-
творившееся в обществе, политически бессильно. Что же касается 
«инклюзивности современного социального государства», его про-
никновения в «сферу приватного», то здесь мы сталкиваемся с опас-
ностью деспотизма, от которого не гарантирована ни одна 
современная демократия. Автономия (самостоятельность) индивида 
есть ценность, не меньшая, чем общее благо [15, с. 55]. Необходимо 
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не разрушать, но укреплять границу между государством и граждани-
ном (скорее, человеком: гражданин – не весь человек), и это тоже об-
ласть политики и политического решения. 

Исходное (в отношении теории политики) утверждение Ан-
керсмита может быть определено так: в социальной реальности фун-
даментальное значение имеет/должна иметь не однородность (ни как 
данность, ни как идеал, ни как регулятивная идея), но неустранимый 
разлом (его нельзя пытаться устранить, так как это приведет к беско-
нечным негативным последствиям). Идея разлома открывает возмож-
ность такого понимания политического, понимания государства, 
легитимности, власти, которые необходимы постсовременности. 
Идею этого разлома Анкерсмит находит у Макиавелли [13], и утвер-
ждает, что только в традиции политической философии, основание 
которой положено Макиавелли (которая «пунктирно» продолжается 
до настоящего времени, но значительно менее влиятельна, чем тради-
ция стоицистская), разрешимы сложнейшие проблемы, перед кото-
рыми стоит постсовременность (конечно, это так только в том случае, 
если мы разделяем пафос Анкерсмита относительно необходимости 
сохранения представительной демократии, сильного маленького гос-
ударства и либеральной свободы индивида).  

Разорванность политической реальности, отсутствие «непрерыв-
ности между правителем (или представителем) и его подданным (или 
представляемым)» [6, с. 12] и необходимость вследствие этого репре-
зентации как способа создания и удержания политического – смысло-
вой центр политической философии Анкерсмита. Эта философия 
изначально мыслится как антифундаменталистская (так как отказыва-
ется именно от tertia, от метафизического по своей природе элемента, 
на котором «все стоит» и из которого «все выводится», фактически и 
теоретически). Для такой политической философии:  

«Макиавелли оказывается хорошей отправной точкой», в том числе именно 
потому, что «суть политической мысли Макиавелли кроется в роковой ис-
тине, что любой фундамент, на который опирается политик, рано или позд-
но окажется зыбучим песком. В связи с этим подлинный интерес у 
Макиавелли вызывает вопрос о том, как заниматься политикой в отсут-
ствии фиксированного и надежного фундамента для политических расче-
тов» Макиавелли «пришел к репрезентационизму, свойственному всем 
человеческим взаимодействиям, и в особенности политическим. Наши 
представления друг о друге, а не какая-то неизменная и прочная интерсубъ-
ективная реальность, лежащая в основе и за пределами этих представлений, 
определяют то, что мы считаем правильным политическим действием» 
[5, с. 204].  
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Анкерсмит различает миметическую репрезентацию и эстетиче-
скую репрезентацию, теорию которой он, собственно и создает. 
Согласно миметической позиции:  

«репрезентация народа должна отражать представляемый народ насколько 
возможно точно»; «с точки зрения миметической теории репрезентации 
тождество представителя и представляемого лица составляет, естественно, 
идеал всякой политической репрезентации» [6, с. 44].  

Анкерсмит причислял к этой позиции и К. Шмитта, очевидно иг-
норируя, во-первых, то, что реальное тождество и отождествление – 
совсем не одно и то же (на чем настаивал сам Шмитт); и, во-вторых, 
что отождествления есть инструмент не шмиттовской, но именно ли-
беральной теории политической репрезентации, к которой сам Шмитт 
относился с исключительным скепсисом. 

Напротив, эстетическая репрезентация утверждает «различие 
между представителем и представляемым лицом, отсутствие их тож-
дества неизбежны в политической репрезентации, как неизбежно и 
различие между портретом человека и им самим» [6, с. 44]; «ключе-
вая идея состоит в том, что художественная репрезентация не дает 
миметического подобия того, что представляется, а замещает его» 
[6, с. 65].  

Между представляемым лицом и представителем «проходит та же раздели-
тельная линия, что между реальным миром и миром искусства». Отсут-
ствуют «фиксированные правила, регламентирующие отношения между 
представителем и представляемым лицом. Если мир раскололся на мир 
представителя и мир представляемого лица и если нет tertium comparationis, 
общего для них обоих, то такие правила более невозможны». Представитель 
«обладает автономией по отношению к представляемому лицу» [6, с. 66].  

Поскольку политическая реальность не есть нечто, что дано нам 
«позитивно», но возникает вместе с репрезентацией, то можно утвер-
ждать, что именно для этого она и нужна:  

«поскольку со стороны представляемого народа нет объективно данного 
предложения политического действия и поскольку ожидание его существо-
вания было бы категориальной ошибкой, нам нужна репрезентация, чтобы 
мы имели возможность определить такие предложения. Репрезентация по-
лучает свои цель и значение благодаря неопределенному и по-разному истол-
ковываемому характеру реальности, которая репрезентируется» [6, с. 66].  



  62

Вообще, по мнению Анкерсмита, замена единства (идентично-
сти) представляемого на то, что его представляет, – главный момент 
любой политической репрезентации. Более того, именно в этом нуж-
но усматривать пользу и функцию репрезентации:  

«представления – это “имитации” реальности, позволяющие нам высказы-
ваться о реальности в их логике. Но поскольку замена реальности не сама 
реальность, репрезентация способна прояснить для нас определенные ас-
пекты реальности, которые скрыты либо трудноразличимы в самой реаль-
ности, – и это одно из главных преимуществ репрезентации над 
реальностью или верным описанием реальности» [5, с. 193].  

Политическая репрезентация перспективна и метафорична, мно-
жество возможных точек зрения и перспектив нередуцируемы, они 
позволяют сохранить и представить разрыв и множество, то есть од-
новременно хранят и политику, и демократию; «перспективы – это 
атомы политического универсума репрезентации» [5, с. 236]. Репре-
зентация предпочтительна при определении реальности и в искусстве, 
и в политике.  

В искусстве реальность отождествляется «не с физическим бытием пред-
ставленного, но с перспективами, открываемыми репрезентацией». В поли-
тике же, «политическую реальность нельзя отождествлять с гражданами, 
институциями и так далее, поскольку они существуют до или независимо 
от процессов репрезентации; только когда у граждан, институций, полити-
ческих партий и всех прочих складываются представления друг о друге, 
они начинают воспринимать друг друга из некоторой перспективы, возни-
кает сцена для интеракции, которую можно назвать политической реально-
стью». А значит «политическая реальность возникает лишь после того, как 
репрезентация так или иначе конституционно оформлена в нации или госу-
дарстве. Следует воздать хвалу и честь представительной демократии, по-
скольку очевидно, что именно эта система правления наиболее успешно 
придает действительную конституционную форму необходимым условиям 
репрезентации» [5, с. 236].  

Основными опасностями для эстетической политической репре-
зентации следует считать, по Анкерсмиту, во-первых, отсутствие ме-
ханизмов разрешения конфликтов и проблем внутри каждой 
репрезентации (современное социальное государство всеобщего бла-
госостояния успешно занимается решением проблем гражданского 
общества, но при этом оно непрозрачно для самого себя); во-вторых, 
все формы прямой (плебисцитарной) демократии разрушительны для 
репрезентации, и все обстоятельства, заменяющие выборы плебисци-
том, следует избегать; в-третьих, и это самое главное, опасность гро-
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зит самому «разрыву», который есть основа процедур, механизмов, на 
которых выстроена представительная система и которые теоретиче-
ски обосновываются эстетической политической философией. В этом 
разломе, по Анкерсмиту, возникает и существует легитимация власти, 
которая не принадлежит ни народу, ни правительству (суверенная ле-
гитимная власть – «между», «во взаимоотношении» народа и прави-
тельства; от идеи народного суверенитета, полезной в свое время, 
следует отказаться). 

Кризис основополагающего механизма демократического госу-
дарства-нации периода модерна – системы политической репрезента-
ции, предполагает необходимость поиска способов его 
реформирования/реанимирования, либо ведет к отказу от государ-
ства-нации как политической формы, устаревшей и несоответствую-
щей новым условиям. Глубина кризиса очевидна: его история 
насчитывает, если считать значимым анализ К. Шмитта, более 100 лет 
и прямо связана с господствующей либеральной идеологией (опять 
же, согласно Шмитту).  

«Карл Шмитт подчёркивает, что новое мировое сообщество с вновь вы-
строенной системой становится совсем удалённым от единства политики. 
Международная мировая политика становится политической волей панин-
тервенционизма (= воля вторгаться в любые части мира и держать под кон-
тролем все ситуации, происходящие в нём)» [12, c. 49].  

Этот кризис, как полагает Ф. Р. Анкерсмит, можно понимать в 
контексте фундаменталистской стоицистской традиции, господству-
ющей в новоевропейской философии периода модерна. Но в любой из 
названных перспектив проблема «спасения» суверенного государ-
ства-нации опознается как одна из актуальных тем современной соци-
ально-политической философии. 
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Е. А. Кочнев, С. В. Наумов, Ю. Д. Мишин  

Философский анализ природы терроризма  
и условий его воспроизводства  

Терроризм – одно из устойчиво наследуемых негативных явлений обще-
ственного развития. В наше время масштаб терроризма развернулся до трансна-
ционального. Борьба с терроризмом превратилась в глобальную проблему. 
В XXI в. терроризм стал глобальной угрозой мировому развитию. Борьба с тер-
роризмом осуществляется в двух основных направлениях: (1) непосредственное 
силовое противодействие, (2) устранение условий устойчивости воспроизвод-
ства терроризма. Преимущественными факторами устойчивости терроризма вы-
ступают экономические источники, возрастающее социальное неравенство, 
культурная ограниченность. Международный терроризм активно паразитирует 
на экономических, политических и религиозных противоречиях. Из специфиче-
ского протестного явления терроризм все очевиднее трансформируется в асоци-
альный политический инструмент. В статье анализируется процесс социально-
исторической и идеологической эволюции терроризма. Внимание авторов ак-
центировано на культурной и мировоззренческой сторонах идеологии террориз-
ма. Авторы резюмируют, что сдержать устойчивое воспроизводство терроризма 
возможно только всесторонними солидарными межгосударственными действи-
ями. В частности, для профилактики террористической угрозы необходимо уси-
лить воспитательную и просветительскую роль образования, повысить уровень 
культурного формирования личности в традициях гуманизма и демократии. 

 
Terrorism is one of the persistently inherited negative phenomena of social de-

velopment. Nowadays, the scale of terrorism has turned to transnational. The fight 
against terrorism has become a global problem. In the 21st century, terrorism has be-
come a global threat to world development. The fight against terrorism is carried out in 
two main directions: (1) direct force counteraction, (2) elimination of the conditions 
for the stability of the reproduction of terrorism. The main factors contributing to the 
sustainability of terrorism are economic sources, growing social inequality, and cultur-
al limitations. International terrorism actively parasitizes on economic, political and re-
ligious contradictions. From a specific protest phenomenon, terrorism is increasingly 
being transformed into an asocial political instrument. The article analyzes the process 
of socio-historical and ideological evolution of terrorism. The authors' attention is fo-
cused on the cultural and ideological aspects of the ideology of terrorism. The authors 
conclude that it is possible to restrain the sustainable reproduction of terrorism only 
through comprehensive and joint interstate actions. In particular, to prevent the terror-
ist threat, it is necessary to strengthen the educational and enlightening role of educa-
tion, to increase the level of cultural formation of the individual in the traditions of 
humanism and democracy. 

                                                 
  © Кочнев Е. А., Наумов С. В., Мишин Ю. Д., 2020  
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Терроризм многолик, накопил исторический опыт приспособле-

ния к политическим и экономическим условиям борьбы, располагает 
социальными резервами развития. В то же время, современному меж-
дународному терроризму свойственно отсутствие самодостаточности 
функционирования. Из самостоятельного движения в прошлом, он 
превратился в движение-паразита, питающегося от внешних источни-
ков. Однако было бы упрощением отрицать и наличие в терроризме 
факторов самодвижения. Противостоять этому мировому злу следует 
с учетом всей полноты его характеристик. 

Концепции «управляемого хаоса» в условиях глобализации, 
стремление к насильственной модернизации международных отно-
шений 10, с. 206–207 способствуют созданию благоприятных обсто-
ятельств для террористических действий деструктивных сил. К 
сожалению, аргументов для оптимизма в отношении согласованной 
политики противодействия этому антисоциальному явлению явно не-
достаточно. Укрепляется финансовая составляющая терроризма, в то 
время как солидарность борьбы с ним чаще всего ограничивается по-
литическими декларациями о намерениях. Террористы стараются по-
могать покровителям маскировать проявления своей поддержки. Без 
консолидированных международных действий будет продолжаться 
экономическая поддержка воспроизводства терроризма 3, с. 85. 

Определений террора и терроризма немало. Различия между ни-
ми расположились в диапазоне от деталей до существенных призна-
ков. Вдаваться подробно в процесс определения террора и терроризма 
не входит в тему нашего исследования. Мы считаем актуальным под-
черкнуть, что определение сколь необходимо, столь же и ответствен-
но. Оно таит опасность попасть в зависимость от формально-
логического подхода к изучению объекта. В определении преимуще-
ственно характеризуется не сам объект, а сложившееся о нем понятие 
– отражение объекта в сознании современников. Чтобы определение 
было объективно-конкретным, в нем должны содержаться наиболее 
значимые признаки реального явления, позволяющие понять его си-
стемное положение. Определение устанавливает одновременно си-
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стемный статус объекта и соответствующего понятия. Классическое 
определение предполагает нахождение общего ряда и выделение при-
знаков, регламентирующих местоположение явления в данном ряду. 

Когда затруднительно определить явление согласно стандартной 
логической рекомендации, используют генетический подход – «вы-
ращивают» определение из истории происхождения явления. Гегель 
обратил внимание на такое свойство понятия, как историческая кон-
кретность, появляющаяся в процессе восхождения содержания поня-
тия от абстрактного к конкретному. Фразу Гегеля: «... логическое 
лишь тогда получает свою истинную оценку, когда оно является ито-
гом опыта наук…», – особо подчеркнул Ленин, прокомментировав от 
себя: (Суть) «существенное содержание всех иных знаний» 5, с. 90–91. 

Диверсификация определений явления действительно значима, 
но не является достаточным основанием полагать о достижении та-
ким способом истинного понимания террора и терроризма. Необхо-
димо проследить вехи истории террористической практики и 
идеологии, запечатлеть инвариантные признаки. Нам представляется, 
что выстраивать инвариантные признаки террора и его превращения в 
терроризм, следует с абсолютизации насилия в идеологии террора. В 
демонстрации неограниченного насилия суть фанатизма террори-
стов и объяснение того, что бывшие террористы – крайне редкое ис-
ключение, связанное с изменением конкретно-исторических условий 
объективного порядка.  

История знает единичные случаи добровольного отказа от терро-
ра как следствие переосмысления ситуации. Отреклись от террора 
наследники мусульманской секты исмаилитов, основанной Хасаном 
Саббахом (конец XI – начало XII в.). Произошло это в середине XIII в., 
после разгрома секты монголами. Движение восстановилось на терри-
тории Индии и «более не прибегало к террору» 9, с. 448. Понял бес-
перспективность террора известный российский эсер Б. В. Савинков, 
более 25 лет активно участвовавший в террористической борьбе. 
Можно собрать еще ряд примеров разочарования в терроре. Все они 
только подчеркивают авантюрность и фанатизм террористов.  

На примере истории неоднозначной личности Б. В. Савинкова 
хорошо видны, во-первых, отсутствие системного погружения созна-
ния в суть революционной теории – в большинстве случаев террори-
сты довольствуются чувственными впечатлениями; во-вторых, важно 
осознавать различие между авантюризмом и фанатизмом. Авантю-
рист все-таки считается с фактами, хотя и имеет на них свой гипер-
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трофированный взгляд. Фанатиком управляет идея, допускающая 
значение лишь тех фактов, которые создаются на ее основе. Все дру-
гое есть зло, которое следует разрушить. Р. П. Плеханова писала: 
«Георгий Валентинович симпатизировал его (Б. В. Савинкова) рево-
люционному темпераменту…; считал его смелым, способным на са-
моотвержение революционером, но был всегда очень невысокого 
мнения о его теоретическом понимании революционных задач и ре-
шительно не любил в нем склонности к легкомысленным выступле-
ниям, как в литературе, так и в политической деятельности. Этот 
элемент в характере Бориса Викторовича он называл авантюристиче-
ским» 8.  

Террор заточен на разрушение, его собственных сил едва хватает 
на борьбу с существующей реальностью, поэтому неудивительно, что 
исторически развитие террора часто связано с религиозным движени-
ем. Религия здесь не виновата. Скажем, периодическое увязывание 
ислама с терроризмом не подрывает той гуманной сути, которая за-
ложена в основные мировоззренческие и этические установки этой 
религии. Терроризм стремится использовать гносеологическую спе-
цифику религиозного мировоззрения – ставку на веру. Вера облегчает 
террористам восприятие реальности действий. Победили – хорошо, 
проиграли – тоже нормально: наше время придет, Аллах поможет. 
Главное – это борьба за цель, а когда она превратится в результат – в 
этом видится Божья воля. Привязывая свою борьбу к вере, терроризм 
позиционирует себя священным действием. 

Анализ приводит к следующему заключению: терроризм, раз-
вившийся исторически из террора, есть наиболее жестокая, беском-
промиссная публичная форма политического экстремизма, 
направленная против основ сложившегося объективно общественного 
порядка под прикрытием религиозных, этнических и националисти-
ческих идей. Своей бескомпромиссностью терроризм обуславливает 
единственный вектор действия силам, отстаивающим общественный 
порядок, – последовательное уничтожение всех террористических ор-
ганизаций и устранение факторов воспроизводства террора. 

Чтобы искоренить само явление терроризма, силового противо-
действия мало, требуется активировать правовые и экономические 
санкции в отношении социокультурных учреждений, оказывающих 
любую помощь террористам, включая столь значимую для них ме-
дийную поддержку. История террора свидетельствует, что корни яв-
ления проросли в социокультурную почву, подготовленную 
односторонней экономической политикой. Не только начальный ка-
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питал формировался политическим насилием. На всем протяжении 
своего трехсотлетнего восхождения капитализм двигался посред-
ством опоры на силу, прикрываясь легальностью и значимостью сво-
боды конкуренции. Дворцов со временем строили больше, но и 
хижины множились по миру с еще большей скоростью. Л. Фейербах 
предупреждал: «Во дворцах мыслят иначе, чем в хижинах». 

Противоречия между Западом и Востоком приросли напряжени-
ем в отношениях Севера и Юга. Слишком очевидна разница в каче-
стве жизни народов. Необходимо купировать массовое чувство 
социальной несправедливости, генерирующее протест в крайних 
формах выражения от безысходности. Современный кризис капита-
лизма – системный и более глубокий в сравнении с его частными 
проявлениями в финансах и сфере производства. Он заключается в 
том, что системообразующий признак – получение максимальной 
прибыли в интересах минимума олигархов, направляет социальное 
развитие в тупик. 

Терроризм исторически устойчив благодаря социально-
политической неоднородности. В рядах террористов и их пособников 
мы найдем представителей всего спектра социальных субъектов. От-
сюда и специфический состав террористического движения. Ядро по-
прежнему составляют фанатики и те, кто умело инициирует фанати-
ческие идеи. Ближайшее окружение фанатиков образуют участники, 
убежденные в том, что исчерпаны иные средства достижения целей. 
На периферии располагаются лица, примкнувшие к борьбе по различ-
ного рода приватным соображениям: меркантильности интересов, 
стремления к авантюрам, склонности к агрессивным проявлениям, 
необходимости скрыться от правосудия и т. п. Среди террористов 
встречаются разочарованные в своей карьере, обиженные властью и 
произволом иностранцев, устанавливающих свои порядки на чужой 
земле. В «арабской весне» активно участвовали многие террористиче-
ские организации, объявленные «революционными». Неумеренность 
действий «умеренной оппозиции» на севере Африки и Ближнем Во-
стоке резко увеличила число террористов с опытом практической борь-
бы, став причиной возрастания их активности и организованности.  

Терроризм служит основанием для рефлексии над известным 
афоризмом Беранже: «… где крайности – там наслажденья нет». 
Наслаждение от разгрома террористов способны испытывать лично-
сти определенного склада – слишком одиозным и грязным является 
террористическое движение, чтобы вызывать удовлетворение от удач 
в борьбе с ним в формах высоких чувств.  
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Однако противодействие терроризму продуцирует мысль проти-
вопоставить ему гуманизм в его универсально-историческом выраже-
нии, избирательно прощать «заблудших» искателей справедливости. 
Осознание правоты жестких действий против террористов укрепляет 
силы борцов, а милосердие помогает не доводить борьбу до «беспре-
дела», самосуда и повторения средневековой дикости. Есть опыт, 
опробованный ранее российскими войсками в Чечне, используемый в 
деятельности российских миротворцев в Сирии: создание уникально-
го механизма гражданского общества в условиях противоборства с 
террористами – заключение соглашений со старейшинами поселений, 
родов. Народ непосредственно включается в процесс освобождения 
своей страны от террористических организаций. 

Терроризм к третьему тысячелетию настолько изменился, что об-
рел все признаки предмета философского анализа. Из ординарной 
приватной формы борьбы он перерос в широкомасштабное социаль-
ное явление, отношение к которому можно рассматривать как крите-
рий соответствия взглядов действительным – исходным и 
инвариантным – принципам демократии.  

Великая Французская революция победила, определив политиче-
ский курс, гарантирующий нормальные условия труда, равноправие 
перед законом, упразднение сословных привилегий. Буржуазии нуж-
ны были союзники, свобода личности устраивала все революционные 
силы общества. Революционный романтизм, рожденный в трудной 
борьбе с абсолютизированным господством избранных, сопровож-
дался террором. Оправданием террора была мысль, что это последнее 
насилие во имя того, чтобы избавиться от насилия. Революционный 
террор прошелся практически по всей Западной Европе, стремящейся 
встать на путь буржуазных преобразований. Политические вожди, в 
отличие от революционно настроенных масс, смотрели вперед и по-
нимали, что захватить власть проще, чем ее потом удержать. С помо-
щью террора надеялись предотвратить гражданские войны. 

Искусство революционеров выражается в способности миними-
зировать произвол, ограничить его формы, как можно быстрее усми-
рить революционную стихию с помощью революционной законности. 
Учиться революционному искусству приходится в реальной борьбе, 
зачастую на своих ошибках. Отсюда издержки революции. Террор – 
одна из, по-видимому, неизбежных таких издержек. Революционный 
локальный террор можно объяснить, исходя из своеобразия историче-
ских обстоятельств, но оправдать его нельзя. Всякий террор безнрав-
ственен и не проходит бесследно, его рецидивы неизбежны и 
многообразны. Террор ранит душу даже фанатиков, его не приемлет 
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нормальное сознание человека, условно допуская в качестве экстра-
ординарных действий ситуационного поведения. Террор нельзя при-
знавать легальным явлением, ни при каких обстоятельствах. В 
насильственных политических акциях, прокладывающих путь разви-
тию, обязательно должны иметь место социокультурные тормоза, в 
том числе и для экстренного торможения. Тот, кто участвует в обще-
ственном строительстве, обязан знать, приступая к делу, чего ни в ко-
ем случае делать нельзя. Кроме террора, есть иные эффективные 
средства социальной борьбы, а если они не определены, то время ре-
шительных действий еще не наступило. 

Парижская Коммуна 1871 г. потерпела поражение от объединен-
ных сил буржуазии образца второй половины XIX в., растерявшей ре-
волюционный резерв, но революционную честь коммунары соблюли 
– от террора отреклись. К. Маркс называл коммунаров «героями, 
штурмующими небо», подчеркнув в короткой фразе трагизм утопиче-
ских устремлений. В марксовом – коммунистическом – понимании у 
Парижской Коммуны перспектив не было никаких, но, при благопри-
ятном развитии процесса, коммунары смогли бы приостановить реак-
ционную политику получившей власть буржуазии, вернуть реальную 
силу лозунгов революции. 

Реакция В. Ульянова на разгром народнической террористиче-
ской группы, в которую входил его старший брат Александр, и казнь 
революционеров была однозначной. Будущий лидер большевиков в 
тот период строго следовал марксистской концепции и, в духе учения 
основоположников теории научного коммунизма, отказался идти по 
пути «народовольцев». Подняв восстание в октябре 1917 г., больше-
вики действительно пошли путем политической борьбы. Что произо-
шло позже, по-прежнему оценивается противоречиво, прежде всего, 
по причине отсутствия четкости в понимании террора и критерия 
применения методов, характерных для террористов. Многие из этих 
методов не являются эксклюзивными, в той или иной мере ими поль-
зуются и не террористы (например, выдвижение политических требо-
ваний с угрозой применения силы, захват заложников, казни без суда 
и т. п.). К тому же, большевики действовали в коалиции с левыми 
эсерами, склонными к крайним и анархическим формам борьбы, и 
противостояли революционерам также отнюдь не ангелы, а боевые 
защитники старого и дорогого им общественного порядка. 

Не столь важно, кто начинал применять террористические прие-
мы в политике, суть дела – в наследстве, порождаемом террором, в 
исторических рецидивах. Стоит вопрос: скачок к разумности цивили-
зационного процесса «отцепил» прошлое? или, по-гегелевски, «снял», 
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допуская возвращение к агрессии, специфически свойственной пери-
оду борьбы за существование? Чем объяснить нецивилизованные 
мышление и практику террористов? Пропагандой? Но одна и та же 
пропаганда имеет различные результаты, следовательно, многое зави-
сит от состояния воспринимающего субъекта. Неудовлетворенностью 
условиями жизни и неверием легально их изменить? Сомнительно, 
ибо недовольных миллиарды, а террористов десятки, максимум сотни 
тысяч. 

На глобальный масштаб терроризма, в первую очередь, указыва-
ет не количество терактов, террористов и террористических органи-
заций. Глобальность данной угрозы следует понимать системно, в 
контексте современных международных отношений. Глобальная 
опасность терроризма исходит от примитивности фанатизма, базиру-
ющегося на элементарных проявлениях мышления, лишенного спо-
собности диверсификационной рефлексии, верующего в высшие силы 
и чудеса, сочетающего иррациональность с мистикой. Такой терро-
ризм может быть отличным запалом к существующим зарядам поли-
тического напряжения в мире. История богата примерами того, как 
террористы-одиночки взрывали мировой неспокойный порядок. 

Расчет организаторов террора как раз и строится на фанатизме – 
состоянии сознания, не управляемом культурными факторами. Созна-
тельно или подсознательно главари террористов активируют остаточ-
ные силы раннего периода развития разумности, этапа становления 
культуры. Вероятно, именно этим объясняется стремление подчинить 
террористическое движение религиозному миропониманию, заменить 
светские ценности и идеалы на религиозные, перестроить порядок че-
ловеческих отношений с демократической формы на догматическую.  

Об усеченности террористического мышления позволяет судить призыв 
Абу аль Маудуди: «… если Исламское государство подвергнется атаке со 
стороны мусульман, в этом случае каждый должен выступить на стороне 
джихада. В случае нехватки сил для сопротивления, соседние мусульман-
ские страны должны помочь, в этом заключается их религиозный долг. Ес-
ли же они потерпят неудачу, тогда мусульмане всего мира должны 
бороться против общего врага. Джихад является такой же обязанностью 
мусульманина, как и ежедневная молитва и пост. Тот, кто уклоняется от 
этого, является грешником» 1, с. 9.  

На что делается ставка в подобных установках? На отсутствие 
личностного креативного мышления. Примерно в таком виде поведе-
ние наших разумных предков строилось на принципе безоговорочно-
го исполнения установок старейшин, вождей. Не подлежащими 
сомнению считались не только табу, но и призывы вождей к действиям. 
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Мы, естественно, не собираемся отождествлять мышление терро-
ристов с мышлением людей, оставшихся на первобытном уровне раз-
вития. Нам интересна версия о «резервах» мышления человека XXI в., 
доставшихся нам из отдаленного и не очень прошлого. История того, 
что способно развиваться, строится на диалектическом отрицании, то 
есть предполагает сохранение прежних элементов в определенных 
пределах и времени. В каком состоянии сейчас пребывает то, что 
определяло содержание и способ мышления в прошлом? Наблюдения 
за массовым сознанием создают впечатление об его стремлении к 
упрощенному восприятию действительности, шаблонности мышления. 

Авторитетные западные ученые откровенно пишут об «одномер-
ном техническом человеке», имея в виду узкий социокультурный ко-
ридор его движения. Не способствует полноценному всестороннему 
развитию сознания личности и духовный настрой общества, в кото-
ром доминируют скептицизм и подавление индивидуальности. «Мы 
уже долгое время слышим: вернуться от сознания к бессознательно-
му, к призыву крови, веры, почвы, души, к историческому и бесспор-
ному», – читаем у К. Ясперса. «Религию… возвышают в своем 
отчаянии, доводя ее до абсурда». Подводит итог немецкий философ 
словами, над которыми нельзя не задуматься: «Этот призыв обман-
чив. Человек для того, чтобы оставаться человеком, должен пройти 
через осознание» 12, с. 376. Ставя вопрос, почему пророки всех ви-
дов достигают успеха, К. Ясперс отвечает, что причина тому массо-
вый скепсис: «В скепсисе нашего времени массовые проявления 
суеверия служат как бы вызванными отчаянием случайными фанати-
ческими связями» 12, с. 396. 

Террористами становятся разными путями. Общим для всех, вы-
бравших террор, была, есть и останется ограниченность осознания 
происходящего в мире, неспособность сознания к системному осмыс-
лению действительности. Кто-то останавливается на уровне чув-
ственного конструирования реальности и своего отношения к ней, 
оказывается во власти эмоций, кто-то безуспешно пытается включать 
интеллект – неэффективно, потому, что не сумел выстроить адекват-
ную картину системных отношений объективной реальности, а глав-
ное стал заложником одностороннего взгляда на происходящее в 
мире. Немало среди террористов и «людей дела», подменяющих ана-
лиз пространственно-временной упорядоченности общественного 
движения авантюрной идеей сделать все быстро, не задумываясь о 
жертвах, видя в насилии нормальные издержки борьбы за идею – 
«цель оправдывает средства».  
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Конечно, проповедники террора работают квалифицированно, 
однако КПД их пропаганды обусловлен не столько мастерством и 
умением воздействовать эмоционально на публику, сколько неготов-
ностью сознания слушателей отличать зерна от плевел. Личность – 
активный субъект лишь в одном случае, когда ее сознание способно 
особым образом конструировать отражение. Что значит особым обра-
зом? С помощью убеждения, выстроенного из проверенных, подчи-
ненных гуманистическим стандартам знаний, скорректированных в 
социальном времени и пространстве. 

С оценкой К. Ясперсом духовных предпосылок миграции в экс-
тремистскую борьбу солидарен и его коллега по экзистенциальной 
философии М. Хайдеггер. Конкретизируя содержание понятия «осо-
знание» в рамках феноменологического толкования, М Хайдеггер 
ввел термин «падшесть». Комментируя это нововведение как очеред-
ной экзистенциал, Д. Стайвер пишет:  

«Этим термином обозначается лишенная подлинности поглощенность че-
ловека миром, толпой, безымянностью. Кружа снова и снова, чтобы уви-
деть Dasein со все новых точек зрения, он показывает, что подлинность 
возникает тогда, когда человек отдает себе отчет в своей брошенности и, в 
тоже время, принимает свою ответственность за открытое будущее и полон 
решимости не дрогнуть перед этим обстоятельством. Такое осознание 
М. Хайдеггер называет «зовом совести». Зачастую мы имеем с ним дело то-
гда, когда тревога раскрывает ограниченность нашей свободы… или в свете 
неизбежности нашей смерти» 11, с. 744. 

«Зов совести» для феноменалистического анализа – неплохая 
находка в вербальном архиве, но сначала необходимо вывести осо-
знание на совесть и понять ее значение в мире человеческих отноше-
ний, «пробудить совесть». Без сложной рефлексии с использованием 
достаточного социокультурного материала сделать это вряд ли по-
сильно в массовом порядке. Одиночный опыт мало что объясняет за 
отсутствием требуемых доказательств. Поэтому нам остается, во-
первых, присоединиться к базовой идее значения «осознания», во-
вторых, воздержаться от оценки того содержания, которым ее экзи-
стенциалисты пытаются загружать. В частном случае, вероятно, они и 
правы, но, что касается универсализации вывода, то, похоже, допу-
щена спешка. 

Совесть, по определению, «чувство или осознание моральной от-
ветственности за свое поведение перед собой и обществом, нрав-
ственные принципы, взгляды» 2, с. 492. Исключать совесть из 
факторов, приводящих к признанию террора, нельзя. Некоторые ор-
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ганизации и партии в прошлом допускали теракты в качестве крайних 
и временных мер. Мы писали о том, как в отечественном народниче-
ском движении, обстоятельно обсуждали моральную сторону убий-
ства 4, с. 16–17. 

Мотивация современных террористов имеет мало общего с нрав-
ственными коллизиями сознания. Рядовые бойцы далеки от мораль-
ных переживаний. Убийство включено в их представления о 
наведении общественного порядка, совесть их не мучает, а весь свой 
гнев они сознательно направляют вовне, на тех, кто думает и хочет 
жить иначе. Догматизм мышления и осколки культуры создают ад-
скую смесь, а деньги и благословение умножают силу. Героя-
строителя в масс-медиа и искусстве сменил герой-мученик, выдав-
ленный обществом потребления на обочину жизни. 

С разгромом основных сил терроризма на Ближнем Востоке сов-
местными усилиями России, Турции, Ирана и Сирии, при участии 
проамериканской коалиции, реальность угрозы со стороны террориз-
ма сохраняется. Сместится центр приложения террористической 
агрессивности. Вероятен «европейский маршрут», движение по кото-
рому уже началось. Выбор есть – это Западная Европа, где массовая 
миграция заложила неплохую базу радикалистским настроениям [7, 
с. 68–69]; либо – Россия, в которой также немало мигрантов и ради-
кально настроенных экстремистов.  

Европа сознательно тормозит компромисс с Россией в отношении 
Сирии, так как европейские аналитики понимают, что сирийский 
фронт отвлекает террористов от Европы. Ныне активируется «северо-
африканский фронт», который станет «подбрюшьем» террористиче-
ской борьбы на Европейском континенте. Для России крайне важно 
достичь взаимопонимания с центрально- и средне-азиатскими госу-
дарствами для недопущения миграции боевых групп террористов из 
государств Ближнего Востока и из стран Средней Азии. 

Не меньше проблем и на «внутреннем фронте» противостояния 
идеологии терроризма, требующих скорейшего решения. Несомнен-
но, огромное значение имеет внедрение в образовательное простран-
ство России комплексной научной и учебной дисциплины 
террорологии и как её части – предмета «Противодействие террориз-
му» 6, с. 43. Нужно не обсуждать дефекты парадигмы модернизации 
высшей и общеобразовательной школ, а законодательно ее корректи-
ровать в сторону возрастания значимости воспитательной составля-
ющей. 
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О. С. Борисов, С. Г. Еремеев   

Культурные коды и виртуальная реальность 

Когнитивная наука, используя достижения нейрофизиологии и современ-
ных методов исследования мозга, выделяет такое направление, как нейротеоло-
гия. Генетически наследуемая предрасположенность религиозной функции, 
закрепленная в мозге, сформировалась в процессе когнитивной эволюции, когда 
человек осознал экзистенциальное одиночество, разрывающее некогда нере-
флексируемую ткань его бытия, включенного в бытие универсума. На этом этапе 
эволюция должна была найти компенсаторный механизм, позволяющий даль-
нейшее существование. Эволюционно в структурах мозга была закреплена 
функция, позволяющая пролонгировать жизнь в обещанном новом регистре бы-
тия, ставшем виртуальной его основой (сознание). Это удвоение можно рассмат-
ривать как бинарную оппозицию, которая на феноменологическом уровне 
предстает как естественное и сверхъестественное, сакральное и профанное, вера 
и знание, и в целом как любая выявленная оппозиция, развернутая в двоичной 
системе исчисления 0 или 1. Содержание данного процесса рассмотрено автора-
ми на примере супрематистского концепта К. Малевича.  

 
Cognitive science, using the achievements of neurophysiology and modern 

methods of brain research, identifies such a direction as neurotheology. A genetically 
inherited predisposition, fixed in the brain, was formed in the process of cognitive evo-
lution, when a person realized the existential loneliness, tearing the once unreflected 
fabric of his being, included in the existence of the universe. At this stage, evolution 
should have found a compensatory mechanism that allows further existence. Evolu-
tionarily, a function was fixed in the structures of the brain that allowed prolonging 
life in the promised new register of being, which became its virtual basis (conscious-
ness). This doubling can be considered as a binary opposition, which at the phenome-
nological level appears as natural and supernatural, sacred and profane, faith and 
knowledge, and in general, like any identified opposition deployed in the binary sys-
tem of calculus 0 or 1. The content of this process is considered by the authors on the 
example of K. Malevich's suprematist concept. 
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Процесс секуляризации и «расколдовывания мира», разворачи-

вавшийся в Новое время на фоне поиска естественных законов (разу-
ма, права, религии, морали) и сопровождавшийся религиозными 
войнами, никогда не был линейным [1, с. 84–85]. Ницшеанский завет 
сверхчеловека вылился в тотальный проект его опрощения, реализо-
вавший себя как идеологический конструкт, где идеологема власти и 
человека-массы вышла, взаимооборачиваясь, на поверхностный план 
всемирной истории. А в «хадальной зоне» массового сознания оста-
лись подспудно фундаментальные архетипы, иррациональные по сво-
ей природе [см.: 7, с. 166–175].  

К.Г. Юнг утверждал, подобно И. Канту, что мы рождаемся с 
набором запрограммированных режимов восприятия и не являемся 
«чистой доской» (в смысле объяснения Д. Локка), на которой только с 
начала рождения индивидуальный опыт фиксирует эксклюзивную 
конфигурацию отношений. С этой точки зрения, в силу универсаль-
ного архетипического строения коллективного бессознательного че-
ловек как вид имеет присущую ему «естественную религиозную 
функцию», которая оказывает столь же значительное влияние, как 
половой инстинкт или инстинкт агрессии.  

Мэтью Альпер, один из основателей нейротеологии, предлагает 
рассматривать это коллективное бессознательное, сводя его к нейро-
химическим процессам мозга. Тогда «естественную религиозную 
функцию» можно объяснить как «генетически наследуемую предрас-
положенность» [2, с. 150]. Эта предрасположенность сформировалась 
в процессе когнитивной эволюции, когда человек осознал экзистен-
циальное одиночество, разрывающее некогда нерефлексируемую 
ткань его бытия, включенного в бытие универсума. На этом этапе 
эволюция должна была найти компенсаторный механизм, позволяю-
щий организму существовать дальше. В структурах мозга со време-
нем была закреплена функция, позволяющая пролонгировать жизнь в 
обещанном новом регистре бытия, ставшем виртуальной его основой 
(сознание), чтобы продолжать быть в регистре существующем, как бы 
это существование ни понималось на основе аппаратного обеспечения 
(мозга).  
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Это удвоение можно рассматривать как бинарную оппозицию, 
которая на феноменологическом уровне предстает как естественное и 
сверхъестественное, сакральное и профанное, вера и знание.  

М. Альпер, пишет: «Если человек как вид «запрограммирован» верить в 
духовный мир, значит, Бог существует не «где-то там», вне нашей досягае-
мости и не зависимо от нас, а скорее является порождением унаследованно-
го восприятия, проявлением эволюционной адаптации, которое существует 
исключительно в мозге человека» [2, с. 171].   

Человек переносит изначально возложенную на него эволюцией 
«ответственность» на иные, более могущественные силы, чем он сам, 
от которых он теперь зависит, поскольку, освобождаясь от груза от-
ветственности, он безропотно отдает себя в руки богов или Бога, чер-
пая в них силы дальнейшего существования.  

На самом деле он ничем не отличается от любого другого вида 
животных, которые детерминированы законами природы, действую-
щими и в отношении человека. Но в отличие от первых, он может эту 
детерминированность выразить с помощью знаковых средств, кото-
рые представляют собой коды, отсылающие к исходному набору ко-
дов аппаратного обеспечения мозга, в котором эволюционно 
запрограммированы когнитивные связи удвоения.   

Упование на богов – это опосредованная апелляция к тем соб-
ственным структурам мозга, которые обладают функцией нейтрали-
зации негативной предметности, ее рассеивания, упокоения и, как 
результирующая – обретения силы и/или блаженного покоя. Поэтому 
религиозная функция бесследно не исчезает с ростом научно-
технического прогресса и активируется при неблагоприятном воздей-
ствии на человека внешних событий. Пока эти угрозы существуют, 
существует религиозная функция. И даже более: с возрастанием 
угроз, связанных с высокой мобильностью информационных, техно-
логических и пр. изменений, требующих адекватной социальной 
адаптации, возникает высокая степень неопределенности, влекущая за 
собой необходимость поиска фундаментальных основ существования, 
самые ближайшие из которых находятся в поле традиционных религий.  

Удвоение единого мира на «виртуальный» (сознание) и «реаль-
ный» (мозг) есть априорные формы, унаследованные программы, по-
добные априорным формам пространства и времени. Это – бинарная 
конструкция, которую можно выразить символически числовыми 
значениями 0 и 1 как бит информации, а феноменологически – как 
сворачивающуюся и разворачивающуюся структуру предметности. 
Характерным примером предметного подтверждения этой конструк-
ции можно считать супрематистский концепт К. Малевича, «заряжен-
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ный» не только и столько художественным смыслом, сколько миро-
воззренческим содержанием, психологизмом и архетипичностью.  

В поисках беспредметности нового выражения действительности 
К. Малевич приходит к мысли, что «Бог не скинут» [3], что Фабрика, 
Церковь и Искусство, будучи кодом, воскрешают в красном углу су-
прематизма абсолютный 0, оставив за пределами все частное, пред-
метное, внешнее, проявленное, смысловое, определенное как 
«преходящее». «Все человечество наполнялось, уплотняясь видимой 
предметностью, как огромный шар, – пишет М. Матюшин, – пришел 
знак переполнения, тяжести и шар устремился…» [4, с. 216] 
(добавим: чтобы не сказать – лопнул…). 

В брошюре, ставшей второй частью философского труда «Су-
прематизм. Мир как беспредметность, или Вечный покой», К. Мале-
вич говорит, что человек идет к своему совершенству, стремясь быть 
ближе к Богу, как к человеческому пределу совершенства, двумя пу-
тями: религиозным или гражданским, которые выражают себя в ин-
ститутах Церкви и Фабрики. Однако достижение Бога или 
совершенства как Абсолюта есть предрассудок, в основе которого 
лежит процесс экспликации предметности в предел окончательной 
формы, которая сворачивается на другом уровне отношений, запус-
кающих в своем регистре побочную экспликацию. 

«Религиозный техникум», как называет религиозный путь Мале-
вич, предлагает различные системы духовного совершенства, наде-
ляющие его определенным смыслом. Совершенство Бога имеет 
смысл. Но если Бог будет определен смыслом, то он достигает нечто 
большее, чем он сам, значит он не может быть смыслом, он только 
смысл человека. Но Бог не может быть и человеческим смыслом Бога, 
поскольку перед Богом стоит предел всех его смыслов; достигая его 
как конечного смысла, человек оказывается в пределе, за которым 
стоит Бог вне всякого смысла. «Итак, в конечном итоге все человече-
ские смыслы, ведущие к смыслу-Богу, увенчаются немыслием, отсю-
да Бог – не смысл, а несмысл. Его несмыслие и нужно видеть в 
Абсолюте, конечном пределе как беспредметное» (§18) [3]. Вся раз-
ворачивающаяся предметность религиозного пути ведет к 0. 

«Гражданский техникум» (фабрика) и религиозный (церковь) 
идут разными путями к одинаковой цели (благу): каждая религиозная 
система доказывает преимущества собственного способа достижения 
Бога, как и гражданская – свое благо и достижение его в своих совер-
шенствах. Первая видит благо в духовном совершенствовании (когда 
во втором пришествии Христос все же будет судить грешников, то 
преображенная душа оденется в просветленное тело и таковой войдет 
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в рай), вторая же – видит благо в развитии техники, которая должна 
освободить тело от физического труда, чтобы воплотить новую физи-
ческую жизнь в духовном облике, и тогда «гражданский техникум» 
докажет, что «построил или восстановил рай, в котором человек бу-
дет на положении Адама» – Нового Адама.  

Итак, церковь, создавая совершенство духовное, и фабрика, со-
здавая совершенство материальное, заставляют думать, что тело и дух 
это два враждебных начала, существующие самостоятельно и борю-
щиеся друг с другом, утверждая истину (либо – только в духе, либо – 
только в материи). Но кто из них победит, не важно сейчас, полагал 
Малевич, важно определение жизни, в которой есть одно начало, рас-
сматриваемое в двух планах. По его представлению, это начало – в 
возбуждении, проявляющемся «во всевозможных формах – как чи-
стое, неосознанное, необъяснимое, никогда ничем не доказанное, что 
действительно оно существует, без числа, точности, времени, про-
странства, абсолютного и относительного состояния» (§ 1) [3]. Мысль 
же является второй ступенью жизни, в которой «возбуждение прини-
мает видимое состояние реального в себе, не выходя за пределы внут-
реннего». Мысль не есть то, что можно понять, осознать или знать. 
Размыслить действительное от недействительного есть абсурд, мы 
видим всегда то, что не можем познать. Все, что проявляется челове-
ком, несмотря на «наглядные» или «научные» обоснования, остается 
недоказанным, поскольку все проявления есть результат непознавае-
мого возбуждения.  

В споре о строительстве мироздания, один путь – на духовной 
основе, кажущийся материалисту организованным без крепкого фун-
дамента, а другой путь – на материальной основе, в представлении 
идеалиста также непрочен в силу приходящего характера времени. 
Оба хотят доказать предметную основу как единственную прочность. 
Но, как говорит Малевич, – «в действительности оба остаются в бес-
предметном» (§ 20) [3].  

Возбуждение само по себе не имеет формы, не имеет границ, од-
нако, найдя форму своего проявления, проявляясь как форма, делает-
ся мертвым, поскольку завершилось в форме определенного 
совершенства как «шаг», требующий следующего, более совершенно-
го шага мысли облекать возбуждение в другой, более совершенной по 
выявлению возбуждения форме. Уповать на вечное блаженство в пре-
дельной форме совершенства – невозможно, поскольку потенциаль-
ное совершенство, облекаясь в форму конечности, ограничивается 
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этой формой. Так вечное блаженство как торможение после возбуж-
дения, достигшего предела в своей форме, рассеивает предметность, 
генерируя из нее силы для перевода в другой регистр. 

Конфликт между заброшенностью человека в мир и выхолощен-
ностью форм культуры, в которых он должен обрести себя через ри-
туальные повторения, разрешается само-по(д)рывом. Форма, еще не 
рожденная, чтобы не стать мертворожденной формой, в просвете 
между рождением и умиранием являет Нечто, чтобы стать в процессе 
разворачивания Ничто… В силу исчерпанности происходит переко-
дирование предметности, всегда осуществляющееся через 0 (обнуле-
ние), чтобы структуру предметности перевести в новый регистр. В 
пределе предметность уходит в 0, который есть Абсолют, предел вся-
кой предметности, терминологически выражающий абстрактный кон-
структ, аналогичный 0. Соскальзывая в Ничто, чтобы утвердиться 
духовным путем, ищущий в духе (его разнообразных техниках) цеп-
ляется за божественное Нечто определенности точно так же, как 
ищущий в теле, чтобы утвердиться материальным путем в вечности, 
ступает на зыбкую почву неопределенности.  

Духовное движение уничтожает в себе свое Я, полагаясь на волю 
Бога, поскольку и разум, и воля – все это в Боге. Человек «в таком по-
ложении не существует, а существует Бог как воля, разум и совер-
шенство» (§21) [3]. Духовный путь человека стремится только 
достигнуть неба, быть с Богом, но не может быть в Боге, воплотиться 
в него, быть Богом. Ни религиозный путь, ни материальный, какие бы 
техники ни изобрели, не смогут достигнуть того предела, за которым 
человек перестает быть человеком, став Богом. Перед человеком сто-
ит начертанный Бог, которого нельзя достигнуть. 

Таким образом, говорит Малевич, предметный путь (и религиоз-
ный, и материальный) свергает Бога, видя в нем предрассудок, по-
рожденный возбуждением, которое как реальное в себе не выходит за 
пределы внутреннего, а выходя в форму, в ней умирает. А путь тех, 
кто строит жизнь на духовном религиозном, считается недомыслием, 
которое не смогло домыслить, что здание строится на предрассудке 
(определенности), опирающемся на Бога. 

Для Фабрики Я – это воля и смысл всех совершенств. Я создает 
собственную определенность как картину мира. – «Я в руках держу 
мир моторов, земных и воздушных, я бросаю их в пространство и даю 
материи новую форму», точнее «даю форму своему суждению»; 
«Я владыка мира, ибо в руках моих труд», я – Вселенная, поскольку 
владею ею, строя царство небесное на земле (§ 23) [3]. 
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«Пусть же скажет человек, когда будет тот день, когда последний раз про-
гудит свисток на фабрике труда, когда скажет научный техникум, что все 
кончено, последняя смена, “все” узнано, и человек на фабрике крикнет – 
довольно, труд окончен, исследовано все. Я на вершине миров, или миры 
поглощены мною, я овладел совершенствами, “я – Бог”» [Там же]. Однако 
нет того предела, когда человек скажет, что исчерпано все: «…Фабрики и 
заводы существуют только тем, что существует неизвестное совершенство, 
скрытое в природе, и они стремятся собрать его в един<ств>о своей техни-
ческой машины» (§ 24) [3].  

Но одно только материальное сознание как борьбу с природой за 
существование К. Малевич считает безумным. Человек стремится к 
покою, т. е. к недействию, и каждое его машинное совершенство го-
ворит о покое. Машина, облегчая его труд, дает отдых, освобождая 
мышцы и умственное напряжение. Остается мысль, что постигнуть 
действительность нельзя иначе, кроме как свое собственное сочине-
ние, «как представляемость несуществующего». Но в таком бытии 
нет средств, с помощью которых можно познавать действительность, 
средства же возникают тогда, когда есть препятствия. «Постижение 
мира как материалистическое бытие или постижение как духовное, 
это только сочинение бытия, в котором и нужно совершать постиже-
ние» [3]. Иными словами, постигается то, что конструируется, кон-
струируется то, что в «сочинении бытия» ведет к цели совершенства 
(достигший совершенства, как он понимает его, идет на покой). Но 
человек боится вечного покоя, поскольку для него он означает небы-
тие. Приближаясь к Вечному покою, к Богу, человек со всей силой 
своего безумия кричит: «Нет, я хочу быть», иначе говоря, «Я не хочу 
быть Богом!» 

Церковь стремится превратить человека в небытие, а Бога в бы-
тие. Превратить же человека в бытие не удается, поскольку существу-
ет смерть только для тела, а душа бессмертна. Ибо человек, 
освобождаясь от тела, передает душу, которая и будет «бытием» в Бо-
ге, «так что достижением Бога в религиозном совершенстве еще не 
достигается полного покоя – уничтожения человека» (§ 26) [3]. Он 
продолжает быть в Боге. Отсюда, чтобы достигнуть полного покоя, 
необходимо освободиться и от души, «но душа в религиозном технику-
ме пока неделимый атом», «частица Бога» – таковы условия церкви.  

«Религия видит в человеке “ничто”, “небытие”, а в Боге “бытие”. Фабрика 
же видит в человеке “что”, а в Боге – “ничто”, но так как Бог – покой в со-
вершенстве, и фабрика тоже видит в совершенстве покой, то тем самым 
приходит к Богу как покою!» [3].  
Фабрика перестраивает мир, изменяя сознание человека; фабрика говорит: 
сознание человека «сделаю вездесущим через познание во мне совер-
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шенств, и я буду совершенно знающим, я буду Богом, ибо Бог только знает 
дела Вселенной. Вся стихия соберется во мне, и я буду вечностью. Я сде-
лаю человека зорким, слышащим и говорящим на многие пространства, я 
выстрою технику его тела в совершенном образце. Я согласую всю его во-
лю в себе, поглощу волю ветров, воды, огня, атмосферы и сделаю все это 
единым, принадлежащим человеку. Да в конце концов весь мир просто 
неудавшаяся техническая попытка Бога, которую построю в совершенстве» 
(§30) [3].  

Фабрика стремится освободить человека от всего материального, 
через труд, достигая освобождения от труда, совершенствуя машины, 
устраивая в человеке как теле, человеке-машине (Ж. Ламетри) свою 
бессмертную функциональность. К. Малевич приводит пример того, 
как фабрика готовит новое тело, приводя в пример автомобиль как 
образец такового.  

«Если человек, сидящий в нем, еще разделен с ним, то просто потому, что 
данное тело, одетое человеком, не может совершать всех функций, сам же 
человек как организм технический может выполнить все функции, нужные 
душе, и потому душа живет в нем и выходит из него тогда, когда функции 
его не выполняются; если бы автомобиль был в совершенстве выполнения 
всего необходимого для человека, человек никогда не вышел бы из него» 
(§ 31) [3].  

Фабрика собирается привести человека в новое механическое 
царство, облекая его тело как душу в новые одежды, и там человек 
будет представляем как представляется теперь форма души в челове-
ке. Ни в царстве небесном, ни в механическом царстве мысль не во 
всем будет иметь свою власть, поскольку мысль оканчивает свою ра-
боту, наступает покой – царство немыслящее, все стремится к Богу 
как немыслящему состоянию.  

На «квадратуре круга» Ничто как несмыслия будущего у Мале-
вича проступают сюрреалистические узоры, которые на шкале аб-
страктных расположений проступают как атомарные структуры в 
противоположные стороны от абсолютного нуля (в небо и землю, от 
минуса к плюсу, от предметности к предметности). Эти структуры 
требуют иной, доселе не предвиденной связанности (в том числе и 
логической) в формы, отличающиеся от прежних, имплицирующих в 
ноль. Их экспликация и пере-(с)борка на другом конце (в другом эоне 
бытия), по ту сторону 0, станет всего лишь другим набором в новой 
последовательности, основой которой является бинарный код. Мале-
вич проводит эту черту в «черном квадрате» нового искусства, чтобы 
отделить на уровне микрокосма бессознательный топос от сознания, в 
котором перевал через 0 переходит «культура» как предметность. 
Этот переход идет через «взрыв» возбуждения, с поиском формы и 
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утратой ее согласно универсальному космическому закону, который 
на уровне макрокосма представляется человеку как путь от 0 к 1, от 
Ничто к Нечто и от Нечто к Ничто. 

Если целенаправленно смотреть на яркий диск солнца, он стано-
вится черным – это внутреннее затмение в физиологии взора смотряще-
го, коррелирующее внешнему затмению солнца астрофизического – 
аналог «квадратуры круга» Малевича (0-1), позднее отображенной на 
плоскости. Ранее Малевич представил это в виде трехмерной сцени-
ческой цельности «Победы над солнцем» воюющего с самим собою 
Неприятеля1. Невозможность схватить Нечто в его порождающе-
ускользающей форме захватывает Ничто как в структуру-лунку, в ко-
торую втягивается вся предметность и вся проваливается в потенци-
альную бесконечность беспредметности (возможно, для того, чтобы 
начать все сначала).  

Из платоновской пещеры человек, прежде бывший в темноте 
смутно проявляющихся теней, обернувшись к солнцу, слепнет, и то-
гда все предметы, утрачивая свои очертания, утопают в беспредмет-
ности. Дважды рожденный Эдип, вопия в час трагедии, будучи 
зрячим, о неразличимости предметного мира в его действительных 
связях определенности, ослепнув, становится ясновидящим, перехва-
тывая у солнца его способности к просветлению.  

В Ничто все утрачивает свою иллюзорную цельность. В беспред-
метности определяется внутренняя сила, имплицируясь из экзистен-
циального одиночества, отделяющего Я апофатическим образом от 
осознания собственной смертности. Я становится эпифеноменом ре-
флексии, чтобы, растворившись, обрести Нечто, не проваливаясь в 
Ничто. Когда пройдет шок, предметы, сначала вне какой-либо связи 
друг с другом, постепенно проявляют свою сущность, налаживая и 
формируя новые связи и представая потом в этих связях уже в каком-
то другом свете. 

Сама по себе актуальность наличного состояния сознания в виде 
определяющегося Эго, есть фундаментальный код, запускающий про-
цесс религиозности/духовности/трансцендентальности и трансцен-
дентности через самоотчуждение. Происходит стягивание энергии в 
круг собственного центра Я, чтобы сгенерировать эволюционные 
условия и совершить переход через экзистенциальный кризис, и обре-
сти, рассеиваясь, иное измерение целостности по ту сторону про-
странства-времени самого себя. Этот код утрачивается или возникает 

                                                 
1 Персонаж футуристической оперы М. Матюшина и А. Крученых «Победа над солн-
цем», сценография и костюмы К. Малевича, постановка 1913 г. См.: [6]. 
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как со-бытие в фиксируемой дискретно истории многообразных ста-
рых и новых текстов тогда, когда на исходном уровне утрачивается или 
возникает в обратно пропорциональной зависимости полнота бытия.  

В опере кубофутуристов «Победа над Солнцем» в третьей и в 
четвертой картинах возникает все больше абстрактных фигур и ли-
ний, которые, постепенно заполняя собой пространство куба, к концу 
четвертой картины уже почти полностью закрывают солнце абстракт-
ными фигурами Нового мира. «Вся “Победа над Солнцем” есть побе-
да над старым привычным понятием о солнце как “красоте”» 
[5, с. 85], – пишет М. Матюшин, – и эта победа есть гимн машине, 
начавшийся с разрыва сценического пространства-мира раздираю-
щимся надвое занавесом будущего.  

Механическая картина мира, существующая как научная пара-
дигма эпохи Просвещения, от механистически устроенных эгалитар-
ных систем утопического социализма до рационально обоснованных 
принципов распределения власти, находила продолжение в социаль-
ной физике позитивизма. Эта картина мира нашла свой художествен-
ный аналог, превосходящий строгость ясного и отчетливого 
мышления классицизма, в супрематизме беспредметности. «Завеса 
разорвалась, разорвав одновременно вопль сознания старого мозга, 
раскрыла перед глазами дикой толпы новые дороги, торчащие и в 
землю, и <в> небо», – возвещает К. Малевич [4]. 

Завеса разорвалась, и открылось визуальное постижение про-
странства в новой оптике мира, лежащего за пределами принятой за 
данность реальности. Прежняя реальность была представлена образа-
ми, которые из обратной перспективы мерцающих ликов обретали 
линейную перспективу и объем форм, которые все прочнее утвержда-
лись в не менее иллюзорной реальности, но понятой как реальность 
сама по себе.  

Новая оптика открывает новые образы: от поиска Джотто «глу-
бины» и «объема», со-творенных из Ничто, – к одухотворенным фор-
мам тела «титанов Возрождения»; от Леонардо с иронически тонко 
мерцающей улыбкой в Джоконде – к Сезанну, совмещающему пря-
мую и обратную перспективы, увиденные как искривление форм в 
остановленном на миг движении. В подобной оптике развивались и 
культурные искания Серебряного века, создавшие образы, которые 
приводят к гравитационному полю квадрата, поглощающего косми-
ческие формы, чтобы на оборотной стороне перехода, как на перевер-
нутом листе чистовика, спонтанно автоматическим письмом 
воплощать изнанку видимого мира [см.: 8, с. 88–103].      
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Завеса разорвалась, и образы, казавшиеся незыблемыми, начали 
разлагаться на составляющие своих форм с помощью флуктуаций 
цвета, света и линии, чтобы закрепиться атомарными конструкциям 
геометрических фигур, лежащих в основе нового образа бытия. Куби-
стический портрет, будучи разверзнутым на плоскости-выкройке, со-
бирается в голове наблюдателя трехмерным пространством в 
человека, подвижная виртуальность которого возвышается над устой-
чивостью и закрепленностью в вечности недвижимой истинной двух-
мерного бытия – бинарной конструкцией. Но между выкройкой и 
объемом, как в пробеле между начертанных слов и слов, содержащих 
вещь, ускользает вместе со своим очертанием смысл в черную дыру 
пространства-времени.   

Какой-то паттерн ждал своего часа, чтобы случились запускаю-
щие его события, включающие «на вершине айсберга» ту картину ре-
альности, которая погружена в глубины психики. Коллективное 
бессознательное, состоящее из компонентов и импульсов, – та часть 
нашего существа, которая идентична для всех людей и образует общую 
психическую основу надличностных свойств, существующую с древ-
нейших времен, – наследуется, являясь неотъемлемой частью сознатель-
ного опыта, которым совместно пользуются все представители вида. 
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Формы идентичности в свете принципов субсидиарности  
и синтеза научных теорий 

В статье исследуется взаимоотношение культур в условиях современных 
интеграционных процессов, ориентирующих на новые коммуникационные взаи-
мовлияния современных социумов. В свете принципов дополнительности и син-
теза научных теорий рассматривается возможность резервирования форм 
идентичности. Анализируются соотношение разных типов культуры, допусти-
мый уровень аккультурации, культурный релятивизм, опасность полной ассими-
ляции. Показано, что такие элементы этнической идентичности, как 
историческая память, язык, религия являются важнейшими факторами в проти-
востоянии инокультурной экспансии. В контексте принципа синтеза научных 
теорий рассматривается проблема российской идентичности. Опора на принцип 
дополнительности при взаимодействии этносов позволяет отстаивать целост-
ность народной культуры, сохранять традиции, национальный характер, самосо-
знание, но при этом не впадать в самоизоляцию. 

 
The article is devoted to the relationship of cultures in the context of modern in-

tegration processes that focus on new communication interactions of modern societies. 
In the light of the principles of complementarity and scientific theories synthesis, the 
possibility of reserving identity forms is considered. The author analyzes the ratio of 
different types of culture, the acceptable level of acculturation, cultural relativism, and 
the danger of complete assimilation. It is shown that such elements of ethnic identity 
as historical memory, language, and religion are the most important factors in oppos-
ing foreign cultural expansion. The problem of Russian identity is considered in the 
context of the principle of scientific theories synthesis. Relying on the principle of 
complementarity in the interaction of ethnic groups allows us to defend the integrity of 
folk culture, preserve traditions, national character, self-consciousness, but not fall into 
self-isolation. 

 
Ключевые слова: аккультурация, ассимиляция, дуалистичность, 

идентичность, историческая память, культура, принцип дополнительности, 
религия, синтез, язык.  

 
Key words: acculturation, assimilation, duality, identity, historical memory, 

culture, the principle of subsidiarity, religion, synthesis, language. 
 
Культура имеет двоякое действие, поскольку, с одной стороны, 

она функционирует как знаковая система, как текст, а с другой сторо-
ны, она сама же рефлексирует над заключенным в этом тексте смыс-
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лом. Таким образом, при семиотическом подходе культура понимает-
ся как внешнее, знаковое бытие объективно-идеальных смыслов и 
ценностей. Символизация позволяет закодировать явление культуры, 
которое воспринимается через образное постижение, интуитивное 
понимание, ассоциативное мышление, эстетическое переживание. 
Между символами различных народов существует некоторое изна-
чальное единство, одинаково значимое для всех. 

Двоичность восприятия культурной жизни обусловлена тем, что 
ни одна картина мира, взятая по отдельности, не является исчерпы-
вающей. Но это компенсируется бинарной дополнительностью точек 
зрения на понимание каждой этнокультуры и их взаимосвязи. 
В наиболее общем виде эта идея выражена в принципе дополнитель-
ности Н. Бора, а затем применялась Ю. М. Лотманом к семиотиче-
ским системам. Считается, что неполнота нашего знания о мире 
должна компенсироваться стереоскопичностью тех точек зрения, при 
помощи которых мы смотрим на мир. 

Любой этнос имеет свою уникальную неповторимую историю 
бытия, которая порождает национальные особенности того или иного 
народа, что определенно не способствует превентивному пониманию 
субъектов культурного взаимодействия [2]. Кроме этнографических, 
цивилизационных и культурологических различий проблема усугуб-
ляется неравномерностью развития разных этносов во времени и про-
странстве. Более развитая культура всегда выступает доминирующей 
по отношению к менее развитой. В связи с этим возникает вопрос: как 
относиться к доминирующей культуре? 

С одной стороны, понимание собственной этнической общности 
в сопоставлении с иными народами сопрягается вольно или невольно 
в предпочтении собственной народности. «То, что каждому человеку 
обычаи, нравы и формы поведения, в которых он воспитан и к которым 
привык, ближе, чем другие, – вполне нормально и естественно», – пи-
шет И. С. Кон [7, с. 187]. С другой стороны, есть и положительный 
момент в сопоставлении этносов во время межэтнического общения, 
когда (при объективном анализе) определяются особенности каждой 
культуры. 

Однако возникают вопросы: какими могут быть последствия 
межкультурного взаимодействия, если культура одного этноса на по-
рядок превосходит культуру другого? Нет ли здесь опасности асси-
миляции и потери национальной идентичности? 

История развития общества знает примеры, когда некоторые 
народы просто исчезали, оставляя в культурологической памяти то-
понимические следы. В частности, в Германии, достаточно большое 
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количество топонимических названий имеет славянские корни, есть 
даже название земли – Пруссия, хотя самих пруссов как этнической 
единицы не наблюдается, ибо часть этого славянского народа была 
истреблена, а часть ассимилирована германским народом. 

Процессы взаимодействия культур сложны, ибо факторы, влия-
ющие на формирования культур, в принципе не поддаются полной 
идентификации. Из-за векторального различия возникает непонима-
ние культурных традиций одного этноса другим, что ведет к подозри-
тельности, боязни и заканчивается отчуждением, а в крайнем случае – 
враждебностью. Неравномерное экономическое и политическое раз-
витие этносов неизбежно приводит к превентивному превосходству 
более динамично развивающейся культуры и захвату этой культурой 
экономического, политического и цивилизационного пространства в 
целом. Особенно интенсивно себя проявляет культурная экспансия. 

В связи с этим возникает вопрос. Как по отношению к этой экс-
пансии себя должна вести более слабая и менее развитая цивилиза-
ция? Каким образом защитить свои социальные приоритеты и 
культурные ценности? Ибо возникает опасность потери националь-
ных традиций, родного языка, собственной истории. Но без истори-
ческой памяти ни один этнос не может существовать.  

Впрочем, в истории философии по поводу исторической памяти 
высказывались разные суждения. Гегель, например, о значимости ис-
торической памяти писал:  

«Каждая эпоха является настолько индивидуальным состоянием, что в эту 
эпоху необходимо и возможно принимать лишь такие решения, которые 
вытекают из самого этого состояния», поскольку “бледное воспоминание 
прошлого не имеет никакой силы по сравнению с жизненностью и свобо-
дой настоящего”» [4, с. 61–62]. 

Историческая память является своеобразным храмом этнической 
идентичности. Она определяет перманентность и преемственность в 
существовании социума. Особенно актуально проблема сохранения 
исторической памяти звучит для современного российского общества, 
когда подлинную историю России пытаются заменить псевдоистори-
ческими сенсациями, забывая о моральной ответственности перед бу-
дущими поколениями. Некоторые современные авторы растаскивают 
историю по частям, руководствуясь при этом косвенными доказатель-
ствами и не предоставляя прямые, не сопоставляя факты. Однако еще 
С. М. Соловьев указывал на то, что нужно: «Ни делить, ни дробить 
русскую историю на отдельные части, периоды, но соединять их, сле-
дить преимущественно за связью явлений...» [12, с. 2]. 
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Именно поэтому просто недопустимо жонглировать толкованием 
исторического события по отношению к его объективному содержа-
нию. Иначе вместо изучения прошлого получается его переписывание 
в угоду тем или иным конъюнктурным запросам или коммерческой 
выгоде. С такой позиции можно отрицать любое историческое собы-
тие, любой исторический процесс, любое историческое явление. Но 
тогда история из науки превращается в искусство манипуляции со-
знанием, а историческая память – в беспамятство, таким образом, ни-
велируя одну из основ этнической самоидентификации. 

Другим важнейшим элементом этнической индивидуальности, 
которому может угрожать взаимодействие разных по степени разви-
тия культур, является язык. На связку между языком, культурой и ду-
хом этноса указывал еще Вильгельм фон Гумбольдт [5]. Являясь 
важнейшим составляющим звеном культуры, язык определяет духов-
ные ценности и очерчивает духовные грани народа в качества слова, 
фразы, текста. Именно через него формируется особенность передачи 
информационного потока от поколения к поколению. 

Знание родного языка является не просто коммуникативным фак-
тором, позволяющим индивиду общаться, но благодаря ему он знако-
мится с художественным творчеством своего народа, вникает в суть 
народных обычаев и традиций, формирует самосознание, выбирает 
ценности и приоритеты, определяющие его мировоззрение и отноше-
ние к окружающей его действительности. Кроме того, нельзя не отме-
тить роль родного языка в образовательном процессе. Система 
культурологических стереотипов определяется и упорядочивается 
именно с помощью языка. Без изучения языка невозможно понять ха-
рактерные особенности этнической культуры. Через национальный 
язык осуществляется первичная социализация. Человек, формируясь 
как личность, знакомится с национальной культурой, моральными 
нормами, ценностями своего народа. Если учесть, что язык в своем 
развитии и становлении зависит от внешних факторов, таких как кли-
мат, ландшафт, флора, фауна, то нельзя забывать о его защитных 
свойствах. 

Речь не идет о том, что ради спасения языка какому-либо этносу 
надо самоизолироваться, но относиться к своему языку бережно – это 
вполне разумная позиция. Язык участвует в организации трудовой 
деятельности, функционировании различных социальных институтов, 
координации социального производства, процессе образования, вос-
питании индивида, в научной и культурной творческой деятельности. 
Выдающийся русский исследователь языка А. А. Потебня усматривал 
в национальном языке путь духовного единения народа, уникальный 
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признак, по которому собственно и узнается этнос, обязательное 
условие его существования [10, с. 187]. Национальный язык для того 
или иного этноса является родным. Именно он служит тем коммуни-
кационным инструментом, с помощью которого индивид выражает 
наиболее сокровенные эмоциональные чувства, зачастую затрагивая 
подсознание. В. Г. Костомаров, подчеркивая выдающуюся роль род-
ного языка в процессе формирования личности, указывает на то, что у 
человека не может быть двух материнских языков, как и двух мате-
рей. «Выученный язык... может стать в жизни человека важнее родно-
го, который, однако, и при забвении остается матерью, пусть и менее 
любимой, чем мачеха» [8, с. 11]. Выступая как форма выражения эт-
нической культуры в ходе развития этноса во времени, язык сам пре-
вращается в уникальное явление народной культуры. И если этот 
элемент удалить, то национальная культура просто растворится в не-
бытие. 

Очевидно, что заимствование иностранных слов это объективный 
путь развития любого национального языка. Оно происходит в ре-
зультате взаимодействия этносов. Когда в базе родного языка какое-
либо понятие отсутствует, тогда заимствование оправданно. Однако, 
когда оно присутствует, а иностранный аналог навязчиво заимствует-
ся, именно тогда начинается разрушение и обеднение национального 
языка. Например, зачем использовать слово «имидж», когда есть рус-
ские «образ», «облик»? Безудержное, неразборчивое перетаскивание 
иностранных слов в родную речь приводит к зашлаковыванию этни-
ческого языка. Особенно ярко эти процессы выражены в современном 
взаимодействии культур, когда один из языков, в частности англий-
ский, становится международным, в какой-то степени модным и 
неизбежно влияет на национальные языки, в том числе и на русский. 
За последнее время достаточно большое количество английских слов 
стало все чаще звучать в русской речи. Например, такие слова, как: 
менеджер, кластер, супервайзер, мерчендайзер, лифтинг, спикер, пар-
кинг, ресепшен, спонсор, толерантность, шоппинг, коучинг, 
бойфренд, брифинг, дайджест и многие другие – просто не нужны в 
русском языке, ибо каждому из них есть русский аналог. Зачем упо-
треблять понятие «дайджест», когда есть прекрасное и более благо-
звучное «обзор»? В этом случае процесс заимствования из 
естественного превращается в искусственный, а иностранные слова 
начитают выполнять роль слов-паразитов. 

Несомненно, что в современных условиях глобализации родной 
язык нуждается в государственной защите, в том числе на правовом 
уровне. Демократически развивающееся общество не должно всту-
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пать в противоречие с традиционными ценностями, а если такие про-
тиворечия возникают, то следует решать их в пользу этнического са-
мосознания, отображающегося в этнониме.  

Большое значение в формировании культуры того или иного 
народа имеет религия. Православная вера в значительной степени 
определила национальный характер русского этноса, его менталитет, 
традиции и обычаи, нравственные основы социальных коммуника-
ций. Авторы разделяют мнение, что Русская православная церковь 
подвергается нападкам со стороны представителей западных культур, 
не понимающих и не воспринимающих особенности русской нацио-
нальной культуры, пытающихся все культуры свести к определенно-
му стандарту по западному образцу. 

Не следует забывать, что взаимодействие культур между разны-
ми этносами может происходить по-разному, в различных формах, 
которые, в свою очередь, зависят от разнообразных внутренних и 
внешних причин. Поэтому варианты контактов этнических культур 
могут быть как отрицательными, так и положительными. 

Контакт может происходить в качестве обычного количественно-
го изменения в народной культуре, когда этнос под воздействием бо-
лее развитой культуры перенимает какие-то ее достижения, например 
влияние культуры Китая на европейскую культуру. Либо более зрелая 
культура может привести к качественному изменению культуры от-
сталого этноса, и это способствует его дальнейшему развитию. Одна-
ко бывает и так, что при взаимодействии слабая этническая культура 
может потерять собственный опыт. Такое изменение часто происхо-
дит у народов, которые не имели своей письменности на момент вза-
имодействия и их культура со временем начинала приходить в упадок 
[6]. Бывает и так, что при отсутствии достаточной устойчивости, под 
воздействием внешнего фактора в виде более сильной культуры, про-
исходит ее полное разрушение. В частности в Японии деструкции 
подверглась культура айнов. 

К процессам взаимодействия культур нужно относиться как к ду-
алистическому явлению, ибо они могут привести как к объединитель-
ному результату, в частности к ассимиляции, либо интеграции, так и к 
разделительному, а именно к транскультурации, либо к сегрегации и в 
худшем варианте – к геноциду. В любом случае для определенной эт-
нической культуры возникает опасность аннигилированная, полного 
или частичного исчезновения. В процессе ассимиляции или интегра-
ции слабая этническая культура, объединяясь с более сильной, как бы 
растворяется в ней, теряя свою идентичность. 
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Исторический опыт показывает, что транскультурация несет с 
собой войны, этнические конфликты, расовую дискриминацию. В ис-
торическом развитии социума транскультурация частенько выступала 
как результат колониальных завоеваний и порабощения. Особенно 
остро эта проблема наблюдалась в постколониальную эпоху, когда 
региональные этносы пытались восстановить свою идентичность. 

Сегрегационные процессы двадцатого века в ЮАР и в США по-
казывают, что нетерпимость различных культур может доходить до 
крайности и приводить к сознательному принятию решения насиль-
ственного воздействия одного этноса на другой. Человечеству памят-
ны трагедия армянского народа, когда в Османской империи погибло 
более одного миллиона пятисот тысяч человек, удары судьбы еврей-
ского и славянского этносов во время Второй мировой войны, траге-
дия народа тутси в Руанде в 1994 г., когда погибло около одного 
миллиона человек. 

В современной западной цивилизации провозглашен и пропаган-
дируется принцип толерантности, терпимости к чужой культуре, 
обычаям, традициям, языку, религии, морали, к расовым различиям. 
Кажется, что такие уродливые явления, как расизм, сегрегация и ге-
ноцид уходят в прошлое, и этническим культурам ничего не угрожа-
ет. Однако современная действительность частично опровергает этот 
тезис. Опасность исчезновения этносов остается. Просто она приняла 
более завуалированные формы, облаченные в одежду оказания меж-
дународной помощи (в частности через некоммерческие междуна-
родные организации). На деле эта помощь превращается в ползучую 
ассимиляцию, в современных условиях принимающую глобальный 
характер. Мы полагаем, что такая тенденция исходит от англо-
саксонской культуры, которая в «лице» США и Великобритании 
стремится к мировому культурному господству под шумок мульти-
культурализма. Как реагировать на это явление этносам, которые не 
являются доминирующими? Принять этот процесс как неизбежную 
данность глобального мира или же стремиться к сохранению собствен-
ной культуры и противостоять англо-саксонскому доминированию? 

При попытке ответить на эти непростые вопросы уместно вспом-
нить о принципе дополнительности, который в 1927 г. был сформу-
лирован норвежским физиком лауреатом Нобелевской премии 
Нильсом Бором для естественных наук (в частности, в области кван-
товой механики), но впоследствии был перенесен и в гуманитарные 
науки, в том числе в историю и этнологию. Суть его заключается в 
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том, что определенное разумное зерно имеет место в различных, даже 
противоречащих друг другу взглядах, которые могут быть представ-
лены (в данном случае разными культурами). Понятно, что сам по се-
бе процесс взаимодействия культур достаточно сложен. На это 
указывает и Н. Бор:  

«В атомной физике слово “дополнительность” употребляют, чтобы харак-
теризовать связь между данными, которые получены при разных условиях 
опыта и могут быть наглядно истолкованы лишь на основе взаимно исклю-
чающих друг друга представлений. Употребляя теперь это слово в том же 
примерно смысле, мы поистине можем сказать, что разные человеческие 
культуры дополнительны друг другу» [3, с. 287]. 

Опора на принцип дополнительности при взаимодействии куль-
тур позволяет отстаивать целостность этнической культуры, сохра-
нять народные традиции, обычаи, особенности национального 
характера, родной язык, историческую память, самосознание этноса, 
но при этом не впадать в самоизоляцию, учиться у передового этноса 
инновациям, перенимать передовой опыт и благодаря этому подни-
маться на новую ступень развития. 

Самоизоляция этноса не может способствовать его динамическо-
му развитию в истории. Процесса ассимиляции полностью не избе-
жать. Об этом говорит М. М. Бахтин:  

«Чужая культура только в глазах другой культуры раскрывает себя полнее 
и глубже, (но не во всей полноте, потому что придут и другие культуры, 
которые увидят и поймут еще больше). Один смысл раскрывает свои глу-
бины, встретившись и соприкоснувшись с другим, чужим смыслом: между 
ними начинается как бы диалог, который преодолевает замкнутость и одно-
сторонность этих смыслов, этих культур. Мы ставим чужой культуре новые 
вопросы, каких она сама себе не ставила, мы ищем в ней ответа на эти наши 
вопросы, и чужая культура отвечает нам, открывая перед нами новые свои 
стороны, новые смысловые глубины» [1, с. 334]. 

Взаимное обогащение культур непременно присутствует. Однако 
нельзя забывать о той черте, которая разделяет взаимное обогащение 
от полного заимствования, аккультурацию от полной ассимиляции, 
которая приводит к абсолютной потере этносом собственного языка и 
культуры в целом. 

В этом смысле современное российское общество не должно 
быть культурологически всеядным. В свете современных глобальных 
процессов это становится вдвойне опасным, ибо может вести к потере 
национальной идентичности. 
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Различные модели идентичности подобны научным теориям и 
вступают в определенные отношения друг с другом. Характеризуя 
способы развития научного знания, Е. А. Мамчур обращает внимание 
на принцип синтеза научных теорий [9]. С этой точки зрения можно 
рассматривать и взаимодействие моделей идентичности – они также 
способны к синтезу и взаимному обмену фрагментами паттернов. 

Классифицируя модели идентичности, уместно их различение по 
формам: (1) гражданская (политическая) и (2) национальная (этниче-
ская) идентичность. Соответственно, различаются политическая и эт-
ническая нация. Политическая (гражданская) нация – сообщество 
равных, наделенных правами граждан, созданное в результате выбора 
индивидов в пользу определенного политического мировоззрения. 
Гражданские нации конструируются политиками, это свободные со-
общества, в которых основой политической солидарности является не 
культурное наследие, а свободно выбранные политические принципы. 

Исследователи отмечают, что «в мире сегодня преобладают две 
разнонаправленные тенденции: первая – упразднение ценностных 
различий между Западом и Востоком – идентичность западного типа 
рациональности; вторая – ренессанс национальных, этнических, арха-
ических, “незападных” ценностей – рациональность … незападных 
регионов» [13, с. 13]. В России последние десятилетия усматриваются 
оба эти вектора. 

Смена ценностных парадигм в России на рубеже XX и XXI сто-
летий представлена в следующих формах: советский коллективизм – 
индивидуализм (перестроечный) – национализм (постперестроечный). 
Постсоветская идентичность в России характеризуется сегодня про-
тивостоянием гражданской и этнической форм национализма. Нацио-
нализм (постперестроечный) базируется на идее солидарности. 
Гражданская солидарность – единение в патриотической преданности 
совместному набору политических ценностей. Главная задача идеоло-
гов гражданской (политической) нации – определение ценностей, ха-
рактеризующих принадлежность каждого россиянина к единому 
наднациональному сообществу народов Российской Федерацией. 

Этническая форма национализма (этническая идентичность) вы-
ражает «племенную солидарность». Нации передаются нам предками, 
это формы культурного наследования, для которого очень важны 
межпоколенческие связи, взаимное попечение и лояльность. Опас-
ность этнической солидарности – ее предрасположенность к ресенти-
менту (от фр. ressentiment – негодование, озлобление – чувство 
враждебности к тому, что субъект считает причиной своих неудач). 
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Главным препятствием рессентименту могут служить неотъемлемые 
и неотчуждаемые права и свободы личности, общечеловеческие права 
и ценности.  

Что касается политической идентичности, то она имеет иные ха-
рактеристики, нежели идентичность национальная. Ю. В. Синеокая 
так определяет их различия в современном европейском обществе: 

«Новая европейская идентичность, задуманная как альтернатива национа-
лизму, приведшему к катастрофе Второй мировой войны, не мыслится 
идеологами Единой Европы как идентичность национальная. Европейцы 
категорически против национализма как основы общеевропейской иден-
тичности, против феномена общеевропейского национализма» [13, с. 15].  

По мнению этого исследователя, концепция национальной поли-
тики в России – это «интегральная мудрость», а задача национальной 
политики – прийти к балансу ценностей, выстроить концепцию наци-
онального согласия, гармонизировать права личности с правами эт-
нических и политических сообществ.  

«Преодолеть кризис идентичности Россия сможет, опираясь в равной мере 
как на рациональность макроцивилизационных незападных регионов, так и 
на опыт формирования идентичности западного типа рациональности» 
[13, с. 16].  

Российская идентичность может быть не только этнической, но и 
общегражданской [11, с. 117]. В последнем случае существенным 
условием идентичности оказывается принадлежность к государству-
нации. Представляется, что такую позицию и можно отнести к идео-
логии синтеза научных теорий, к ее интегральной разновидности.  

В заключение можно отметить, что экстраполяция инструмента-
рия из области эпистемологии науки, в частности исследований 
принципов развития научного знания (принципа дополнительности и 
принципа синтеза научных теорий), на исследование этнокультурных 
процессов и соотношение их теоретических моделей может дать до-
полнительные научные результаты. 
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К. С. Стецюк  

Истоки, зарождение и особенности психоаналитического типа 
философствования 

В статье рассматриваются истоки и зарождение психоаналитического типа 
философствования в его отличии от традиционных философских концепций. На 
материале текстологического анализа источников продемонстрирована эволюция 
фрейдовского подхода к методологии исследования человека и его психики: от 
естественнонаучного редукционизма к метапсихологии как философии 
культуры. 

 
The article deals with the origins and emergence of a psychoanalytic type of 

philosophizing, regarded as distinct from the traditional philosophical concepts. On the 
basis of the textual analysis of the sources, the evolution of the Freudian approach to 
the research methodology of man and his psyche is demonstrated: from natural science 
reductionism to metapsychology as a philosophy of culture. 

 
Ключевые слова: Фрейд, классический психоанализ, философия, 

философия культуры, метапсихология, бессознательное, культура. 
 
Key words: Freud, classical psychoanalysis, philosophy, philosophy of culture, 

metapsychology, unconscious, culture. 
  
Интерес к философии у Зигмунда Фрейда, основоположника пси-

хоанализа, проявился еще в гимназическом возрасте, когда его интел-
лектуальным кумиром стал Гёте. В университетские же годы он не 
только прослушал многочисленные курсы лекций по античной и но-
вейшей философии, читаемые Францем Брентано и Теодором Гом-
перцом, но даже активно участвовал в работе «Читательского союза 
немецких студентов Вены», члены которого изучали и пропагандиро-
вали идеи Шопенгауэра, переписывались с Ницше. Да и сама Вена 
была во второй половине XIX в. городом, где философия пронизыва-
ла всю культурную жизнь, а споры представителей различных фило-
софских школ и направлений звучали не только в университетских 
аудиториях и ученых собраниях, но и в светских салонах, элитных 
клубах и даже на собраниях масонских лож. 

Отечественные исследователи «философского бэкграунда» Зиг-
мунда Фрейда, среди которых наиболее фундаментально философ-
ские истоки психоанализа реконструировал В. М. Лейбин [5], 
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обнаружили в своде фрейдовских текстов явные или скрытые ссылки 
на идеи Гераклита, Парменида, Эмпедокла, Платона, Аристотеля, 
Спинозы, Лейбница, Канта, Гете, Шопенгауэра, Ницше, Ф. Брентано, 
В. Вундта, Д. С. Милля. 

По его собственному признанию [15, с. 180], в юности Фрейд ис-
пытывал страстное влечение исключительно к философии, а врачом 
стал помимо своей воли. Может быть, именно поэтому он записывал-
ся на многочисленные философские курсы и даже кратковременный 
призыв в армию потратил на перевод работ Д. С. Милля о Платоне 
[15, с. 24–26]. 

Начав работать сначала в зоологической, потом в психофизиоло-
гической лаборатории, а позднее – в психиатрическом отделении 
Венской клинической больницы, Фрейд резко изменил содержание и 
направленность своих научных интересов. Наставниками молодого 
врача стали знаменитые Эрнст Брюкке и Теодор Мейнарт, сторонни-
ки сведения всех психологических процессов к законам физиологии, а 
последних – к физическим и химическим законам, а также авторитет-
ный венский врач Иосиф Брейер, при помощи гипноза вскрывавший 
телесные истоки психических расстройств. 

Именно тогда в своем врачебном кабинете Фрейд повесил выши-
тый его невестой лозунг «Работать, не философствуя» [1, с. 51], а 
главной целью своей карьеры наметил задачу превращения психоло-
гии в точную науку путем сведения всех проявлений психопатологии 
к телесным (и прежде всего церебральным) нарушениям. Голубые же 
глаза Брюкке, как указал он сам в «Толковании сновидений», укориз-
ненно глядели на него всякий раз, когда он по старой памяти подме-
нял экспериментальные обобщения философскими интуициями. 

Итогом длительного этапа клинических наблюдений и их есте-
ственнонаучных интерпретаций (1882–1895) стали для Фрейда сов-
местная с И. Брейером книга «Исследование истерии» (1895), а также 
неопубликованный им проект научной психологии («Набросок пси-
хологии»), опиравшийся на его нейропсихологические изыскания. 
Психика не поддавалась редукции к телесным формам ее проявления. 
И летом 1895 г. Фрейд в письме в своему другу Вильгельму Флиссу при-
знался в неудаче, в полном крахе своих надежд на великое открытие: 

«Психология – это действительно какой-то крест… Я был вынужден прора-
ботать проблему качества, сон, воспоминание, короче говоря, всю психоло-
гию. Сейчас я больше ничего не желаю об этом знать» [16, с. 139]. 
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Этим же летом Фрейд записал и начал анализировать первое из 
своих сновидений – «сон об инъекции Ирме». Работа со сновидения-
ми, равно как и эксперименты с постгипнотическим внушением, от-
крыли ему совершенно новую дорогу к пониманию природы 
открытого им бессознательного [9, с. 86–94]. В самом начале 1896 г. 
Фрейд написал Флиссу несколько писем, в которых обозначил своего 
рода «переоценку методологических ценностей», заявил о своем воз-
вращении к философствованию как основе исследования природы че-
ловека и его психики: 

«Я вижу, как окольными путями медицинской практики ты стремишься до-
стичь своего изначального идеала, а именно – физиологического понима-
ния человеческого существа, тогда как я тайно лелею надежду достичь 
теми же самыми путями моей первоначальной цели – философии. Ибо это 
была моя самая ранняя цель, когда я еще не знал, зачем я живу на этом све-
те…» [16, с. 159]. 

В мае 1896 г. в докладе, прочитанном в Венском клубе психиат-
рии и неврологии и озаглавленном «К этиологии истерии», Фрейд 
впервые публично огласил базовый принцип исследовательского ме-
тода, который был им назван «психоанализом». Им было выделено 
три уровня исследовательской работы: экспериментально-
клинический, психологический и философский. На первом из них 
проводятся индивидуальные исследования, на втором формируются 
методы таких исследований и формулируются концептуальные 
обобщения их результатов. На третьем же, философском уровне со-
здаются спекулятивные гипотезы и объяснительные модели, которые 
формируют смыслы и задают направление для психологического тео-
ретизирования и для клинической практики [11, с. 80–81]. 

Создатель психоанализа приходит в этом, к сожалению, малоиз-
вестном и редко цитируемом докладе к неутешительным выводам. 
Доминирующие в то время психофизиологические и нейропсихоло-
гические подходы к пониманию психических процессов, эксперимен-
тальной проверке и теоретическому обоснованию которых он отдал 
почти полтора десятка лет, не выдержали такой проверки. А в свете 
гипотезы о «бессознательном психическом», родившейся у Фрейда в 
ходе осмысления экспериментов по постгипнотическому внушению, 
и начатой им работы по исследованию сновидческого опыта, прежние 
подходы выглядели методологически весьма уязвимыми. Докладывая 
о результатах своих исследований, Фрейд констатировал отсутствие 
как психологической теории, предоставляющей исследователям бес-
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сознательного рабочие методики и объяснительные гипотезы, так и 
философской метатеории, определяющей общее направление иссле-
дований и их обобщенный смысл: 

«… Вы видите, что оставшаяся часть проблемы опять относится к психоло-
гии, причем к такой психологии, для которой философами было проделано 
для нас не так много подготовительной работы… К этой же психологии, 
которую еще предстоит создать для наших нужд, я и вынужден вас ото-
слать…» [8, с. 79]. 

Позднее, в пятой из своих знаменитых «Лекций по введению в 
психоанализ» (1915) он расскажет об этой проблеме более четко и 
развернуто: 

«Мы видим, что недостаточно одного интереса к проблеме, если не знать 
пути, который привел бы к ее решению. Пока у нас этого пути нет. Экспе-
риментальная психология не дала нам ничего, кроме некоторых очень цен-
ных данных о значении раздражений как побудителей сновидений. От 
философии нам нечего ждать, кроме высокомерных упреков в интеллекту-
альной малоценности нашего объекта…» [13, с. 60]. 

Что же именно из этой явно недостаточной «предварительной ра-
боты» философов, призванных указать путь исследователям бессо-
знательного как «истинно реального психического», Фрейд 
намеревается включить в философский уровень создаваемого им пси-
хоанализа, – уровень, для обозначения которого он все чаще исполь-
зует термин «метапсихология»? 

Изучение материалов, относящихся к периоду рождения психо-
анализа, к процессу радикальной трансформации фрейдовских подхо-
дов к исследованию и пониманию человеческой природы, 
рассматриваемой в единстве ее телесных, психических и социокуль-
турных параметров, позволяет обнаружить несколько странностей, 
недостаточно проясненных в литературных источниках по истории 
психоанализа: 

1. В своих философских («метапсихологических») изысканиях 
Фрейд странным образом игнорирует имена (но не идеи!) тех фило-
софских кумиров своей гимназической и университетской юности, 
работами которых он зачитывался и на лекции которых он сбегал с 
занятий по медицине. Нет в «метапсихологических главах» его ран-
них психоаналитических работ и ссылок на философов, заложивших 
идейные основания венской интеллектуальной атмосферы – Бернарда 
Больцано, Франца Брентано и Эрнста Маха. 

2. Фрейд не включает в свою «метапсихологию» хорошо извест-
ные ему идеи и концепции, специально посвященные философскому 
осмыслению феномена бессознательного. В частности, в его ранних 



  103

текстах вообще не упомянуты такие авторитетнейшие исследователи 
природы бессознательного, как И. Ф. Гербарт (по учебнику которого 
Фрейд изучал психологию в гимназии) и Э. фон Гартманн. 

3. Из всех современных ему философов Фрейд выделил только 
одного автора, подробно занимавшегося проблемами осмысления 
природы бессознательного, – Теодора Липпса (1851–1914). Работы 
этого ныне практически забытого мыслителя не только тщательно 
изучались Фрейдом, но и побуждали последнего к сотворчеству (в 
своих текстах Фрейд порою даже использовал конструкцию «мы с 
Липпсом»). Закономерен вопрос: почему идеи только этого философа 
были допущены в «святая святых» зарождающегося психоанализа – в 
сферу метапсихологии как совокупности его идейных и методологи-
ческих основоположений? 

Разъяснение этих «странностей» позволит, как нам представляет-
ся, выявить актуальные и поныне особенности психоаналитического 
типа философствования, а также описать концептуальные основания 
философии культуры классического психоанализа. 

Первая странность, т. е. вытеснение Фрейдом и имен, и самого 
факта знакомства с идеями великих философов прошлого, объясняет-
ся тем, что интерес к философии, проявившийся в середине 90-х гг. 
XIX в. и вылившийся в оригинальную и методически продуктивную 
философскую концепцию, носил у основоположника психоанализа 
вторичный характер. Преодолев свою юношескую страсть к фило-
софствованию, буквально заставив себя стать беспристрастным ис-
следователем, работающим вне любых априорных спекуляций, 
принимаемых на веру, он в итоге получил экспериментальные дан-
ные, которые не могли быть истолкованы в контексте как традицион-
ных, так и современных ему объяснительных моделей (и 
психологических, и философских). И потому, вновь ощутив потреб-
ность в философии как орудии для построения новой психологии, ос-
нованной на экспериментально подтвержденной гипотезе о 
доминантной роли бессознательного, Фрейд не опирался на концеп-
ции тех или иных философских авторитетов, а совершил великий 
синтез, создал собственную философскую систему, явным образом 
опиравшуюся на воспринятые им идеи, но не сводимую к простой 
сумме этих идей. По утверждению В. М. Лейбина:  

«есть серьезные основания для утверждения, что в период выдвижения ос-
новных психоаналитических гипотез Фрейд отталкивался не столько от 
клинического опыта, как это принято обычно считать, сколько от философ-
ских представлений о природе и механизмах функционирования человече-
ской психики» [5, с. 24]. 
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Верный своей методологической триаде, о которой сказано выше, 
Фрейд не мыслил философию вне ее привязки к экспериментальной 
работе с проявлениями бессознательного, – привязки, обрастающей 
оперативными объяснительными моделями и позволяющей ему со-
здать (точнее, постоянно создавать и совершенствовать) «новую пси-
хологию». 

Фрейдовская философия не умозрительна; она опирается на фак-
ты – наблюдения и эксперименты. Вот что он пишет в 1914 г. в работе 
«Очерк истории психоаналитического движения»: 

«Учение о вытеснении – фундамент, на котором зиждется все здание пси-
хоанализа, – составляет существеннейшую его часть и представляет собой 
ни что иное, как теоретическое выражение наблюдения, которое можно по-
вторять сколько угодно раз… Тогда чувствуется сопротивление, которое 
противодействует аналитической работе… Применение гипноза должно 
было скрыть это сопротивление; поэтому история настоящего психоанализа 
начинается только с момента определенного технического нововведения – 
отказа от гипноза. Теоретическая оценка того, что это сопротивление сов-
падает с амнезией, ведет неизбежно к психоаналитическому пониманию 
бессознательной душевной деятельности, к пониманию, которое очень за-
метно отличается от философских умозрений» [12, с.156–157]. 

Там же, где элементы его философской системы совпадали с иде-
ями тех или иных философов прошлого (например, когда ему указы-
вали на тождество его теории вытеснения с соответствующими 
рассуждениями Шопенгауэра), Фрейд постоянно и настойчиво указы-
вал на внешний характер подобных совпадений, не исключающих 
принципиального различия в источнике появления того или иного ме-
тапсихологического концепта: 

«…никакие предвзятые идеи не должны служить мне помехой в переработ-
ке моих психоаналитических впечатлений. Зато я должен был быть гото-
вым и готов и теперь отказаться от всех притязаний на первенство в тех 
частных случаях, когда кропотливое психоаналитическое исследование 
может только свестись к подтверждению интуитивных озарений филосо-
фов» [12, с. 156].  

И добавляет в «Лекциях по введению в психоанализ»:  

«Возможно, вы скажете, пожимая плечами: это не естественная наука, это 
философия Шопенгауэра. Но почему, уважаемые дамы и господа, смелый 
ум не мог угадать то, что затем подтвердило трезвое и нудное детальное 
исследование? В таком случае все уже когда-то было однажды сказано, и до 
Шопенгауэра говорили много похожего…» [13, с. 366]. 
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Игнорировал Фрейд и популярные в его время философские 
трактовки бессознательного, предложенные И. Ф. Гербартом и Э. фон 
Гартманном, полагавшими бессознательное как нечто реальное, хотя 
и принципиально запредельное границам нашего осознаваемого опы-
та. В своих ранних психоаналитических работах, и прежде всего в 
«Толковании сновидений», Фрейд неоднократно указывает: «то, что 
мы называем бессознательным, не совпадает с бессознательным у фи-
лософов» [9, с. 319].  

В чем же проблема? И Гербарт, и Гартманн, так же, как и Фрейд, 
понимают бессознательное как нечто «истинно реальное», тотально 
регулирующее телесные и психические процессы. Более того, Эдуард 
фон Гартманн в своей «Философии Бессознательного» (1868) посто-
янно подчеркивал принцип «трансцендентального реализма», т. е. 
привязки метафизических (а порою и мистических) спекуляций о 
природе запредельного нашему опыту бессознательного к данным со-
временного ему естествознания [2, с. 364–382]. А философский пси-
хологизм Иоанна Фридриха Гербарта настолько внешне напоминает 
психоанализ, что, по мнению В. Куренного, его идеи изначально ле-
жали в основании психоаналитической метапсихологии: 

«Познакомившись с базовыми выкладками и схемами психологии Гербар-
та, нетрудно обнаружить также преемственность модели психики Гербарта 
и Фрейда: “вытеснение” представлений, “порог сознания”, “бессознатель-
ное” – вся эта динамическая модель психики … разработана именно Гер-
бартом» [4, с. 7]. 

И все же – это был совершенно иной подход к пониманию при-
роды бессознательного, коренным образом отличный от фрейдовско-
го. Философские системы как Гартманна, так и Гербарта, сугубо 
умозрительны, привязаны к рефлексии осознающего себя субъекта, 
замкнуты в поле сознания. 

Вот, к примеру, характерная цитата из трактата Гербарта «Пси-
хология как наука, вновь обоснованная на опыте, метафизике и мате-
матике»: 

«Здесь мы везде употребляем слово “сознание”… Правда, этим еще не ре-
шается вопрос о так называемых бессознательных представлениях, или, как 
мы выразились бы, о тех представлениях, которые находятся в сознании, 
хотя и не осознаются» [4, с. 58]. 

Здесь, в отношении к сознанию, и таится разница между фрей-
довским пониманием бессознательного и тем, что он называет «бес-
сознательным философов». Для Фрейда сознание – это помеха, 
препятствующая исследовательскому и психокоррекционному сопри-
косновению с бессознательным [9, с. 318]. В традиционных же моде-
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лях философствования сознание – это единственно возможная опора 
для исследования, а бессознательное – это то, что по какай-то при-
чине не осознается. Именно вследствие подобного расхождения в 
трактовках природы бессознательного Фрейд разорвал многолетнее 
сотрудничество со своим другом и соавтором И. Брейером, последо-
вательным сторонником учения И. Гербарта. Вот как Фрейд подчер-
кивал это их концептуальное расхождение в упомянутом выше 
докладе 1896 г.: 

«Открывая доступ к новому элементу психического события, к оставшимся 
бессознательными, или по выражению Брейера – “неспособным осозна-
ваться”, мыслительным процессам, новый метод исследования вселяет в 
нас надежду на новое, лучшее понимание всех функциональных психиче-
ских расстройств» [8, с. 81]. 

По своему критическому пафосу позиция Фрейда в данном от-
ношении тождественна той, которую сформулировал в 1845 г. Карл 
Маркс в последнем из своих «Тезисов о Фейербахе»: «Философы 
лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его». В фрейдовском случае такой тезис звучал бы 
так: «Философы лишь различным образом объясняли бессознатель-
ное, сравнивая его с сознанием, но дело заключается в том, чтобы 
наладить с ним деятельный и продуктивный контакт вне поля осозна-
вания». Заметим в этой связи, что и марксизм, и психоанализ, и раз-
ного рода фрейдо-марксистские синтезы неоднократно выступали на 
протяжении XX в. мировоззренческой основой для постклассических 
(«постметафизических») типов философствования. 

Психоаналитическая философия («метапсихология») как система 
выстраивается прямо противоположно традиционным формам фило-
софствования, производным от персональных интуитивных прозре-
ний тех или иных авторов. Она не воспаряет над опытом, продуцируя 
смыслообразующие истины, сведенные в логику учения и формиру-
ющие подходы к любого рода истолкованиям. Напротив – она погру-
жена в этот опыт, неотделима от его динамики, производна от его 
изменений. Это не абстрактная, а конкретная философия, говорящая 
языком желаний, симптомов, сновидений, аффектов и иллюзий, а не 
категориальных абстракций. 

Осталось прояснить странную избирательность Фрейда, выде-
лившего из массы философов, традиционным образом рассуждающих 
о бессознательном как о том, что не осознается, Теодора Липпса, ав-
тора трактата «Основные проблемы жизни души» (1883). Фрейд 
назвал его в письме к Флиссу «светлейшим умом среди современных 
философских авторов» [16, с. 324]. Зигмунд Фрейд так и не сформу-
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лировал в отдельном тексте содержание своей философской системы 
(элементы которой разбросаны практически по всем его сочинениям). 
Поэтому отождествление Фрейдом психоаналитической метапсихо-
логии с философией Липпса позволяет рассмотреть природу психо-
аналитического философствования сквозь призму воззрений этого 
философа.  

В августе 1898 г., приступая к написанию седьмой, как он ее 
называл – философской, главы «Толкования сновидений», Фрейд со-
общает Флиссу: 

«Я поставил перед собой задачу построить мост между моей зарождающей-
ся метапсихологией и тем, что содержится в литературе, и поэтому погру-
зился в изучение Липпса, который, как я подозреваю, обладает самым 
ясным умом среди современных философских писателей. Пока что дела об-
стоят довольно хорошо с точки зрения понимания и применения моих соб-
ственных гипотез» [16, с. 324]. 

Фрейда, по мнению В. М. Лейбина, в работах Липпса привлекла 
идея о том, что «фактами психической жизни являются не процессы, 
составляющие содержание сознания, а сами по себе бессознательные 
процессы» [5, с. 21]. При явной и очевидной непознаваемости бессо-
знательного, его природу, согласно позиции Липпса, можно исследо-
вать по ее проявлениям. В своей работе «Комизм и юмор» (1898), 
вдохновившей Фрейда на написание трактата «Остроумие и его от-
ношение к бессознательному» (1905), Липпс демонстрирует, что в ка-
честве подобного рода проявлений бессознательного могут быть 
рассмотрены компоненты культурной среды [5, с. 59]. 

Даже с учетом того обстоятельства, что в работах Липпса в ос-
новном наличествовал описательный аспект изучения культуральных 
проявлений бессознательного, а в работах Фрейда исследовались ди-
намические его проявления, оба мыслителя были едины в базовой ме-
тодологической позиции: между бессознательным как единым 
первоначалом, и его многовариантными проявлениями расположена 
культура. И выделение культуры в качестве модели для исследования 
«бессознательного психического» позволило не только, по выраже-
нию З. Фрейда, «превратить метафизику в метапсихологию», но и 
сформировать понимание последней как философии культуры. 

Именно в данном качестве – как философия культуры, начиная с 
работы Фрейда «Тотем и табу. Психология первобытной культуры и 
религии» (1912) и с появления издательского проекта «Imago» (1913), 
специально посвященного проблемам психоанализа культуры, и раз-
вивался далее психоаналитический тип философствования. 
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И в опубликованной в 1913 г. работе «Интерес к психоанализу» 
[14] Фрейд уже ставит перед психоанализом новые задачи и описыва-
ет перспективы психоаналитических исследований не только в обла-
сти психологии, но и в области лингвистики, истории, социологии, 
педагогики и искусства. 
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УДК 117.023.4 (470) 

А. А. Беляева  

Философия ненасилия Л. Н. Толстого  
и теория русского классического анархизма 

В статье систематизированы представления о специфике философских 
взглядов Л. Н. Толстого в контексте русского классического анархизма. Обосно-
вано, что концепция ненасилия, сформулированная писателем, имела не только 
антиэтатический, но также религиозный и этический характер, и значительно 
повлияла на идеологическую основу анархизма в России.  

 
The basic ideas concerning the specifics of L. N. Tolstoy' philosophical views in 

the context of Russian classical anarchism are systematized in the article. It is proved 
that the concept of non-violence, formulated by the writer, was not only anti-static, but 
also religious and moral, and significantly enriched the ideological basis of anarchism 
in Russia. 

 
Ключевые слова: Л. Н. Толстой, философия ненасилия, русский классиче-

ский анархизм, мораль, религия. 
 
Key words: L. N. Tolstoy, the non-violence philosophy, Russian classical 

anarchism, morality, religion. 
 
Анархизм в ходе своей эволюции прошел стадии классического и 

постклассического анархизма, с многочисленными разновидностями 
их теоретических течений [12; 13]. Формирование классического, 
теоретически и системно разработанного, целостного учения анар-
хизма в России относится к XIX в. и связано прежде всего с деятель-
ностью М. А. Бакунина, который под свободной личностью понимал 
«человека бунтующего». Его трактовки проблем личности, как отме-
чается в исследовательской литературе, являются вершиной в класси-
ческом русском анархизме [7; 8]. 

В конце XIX столетия в рамках теории анархизма, в том числе и 
по вопросам, связанным с проблемами личность-общество, личность-
государство и насилие, сформировалась философия ненасилия, авто-
ром которой был Лев Николаевич Толстой. Известный русский писа-
тель подробно изучил проблему насилия власти и государства с 
позиции этики, что позволяет говорить об этическом анархизме Тол-
стого. В основе его философской системы лежит следующая идея: 
власть возникла тогда, когда возникло противление злу насилием. 
                                                 
  © Беляева А. А., 2020  
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Иными словами, власть – это насилие меньшинства над большин-
ством, причем смена общественных форм и государственных струк-
тур не приводит к уменьшению насилия и изменению сущности 
власти.  

«… Зло насилия, – пишет Толстой в статье “Единое на потребу. О государ-
ственной власти”, – остаётся то же самое и качественно и количественно, 
нет произвола главы деспотического правительства, есть линчевание и са-
моуправство республиканской толпы; нет рабства личного, есть рабство 
денежное; нет прямых поборов и даней, есть косвенные налоги; нет само-
властных падишахов, есть самовластные короли, императоры, миллиарде-
ры, министры, партии» [10, c. 200]. 

Государство, по мысли Толстого, это искусственный продукт 
привилегированных классов, объект собственности элиты. Оно воз-
никает путём насилия и составляет такой социокультурный институт, 
который принуждением охватывает всех людей. В то же время госу-
дарство в историческом плане явилось формой жизни общества более 
высокой, чем жизнь «дообщественная» (первобытная культура по 
Л. Моргану и Э. Тайлору). При последней господствовало узкоэгои-
стическое личное понимание жизни. С развитием общества все более 
смягчались нравы людей, и на смену личного жизнепонимания при-
шло жизнепонимание общественное. А власть тем временем все более 
деградировала и развращалась, поэтому преимущества государствен-
ной жизни постепенно сходили на нет. С конца прошлого столетия, 
утверждал Толстой, в России каждый прогрессивный шаг со стороны 
общества не только не поддерживался правительством, но, напротив, 
встречал с его стороны прямое и резкое противодействие. 

Важно учесть, что Толстой отрицал государство и с религиозной 
позиции [1]. «Государство, писал он, – есть насилие, христианство 
есть смирение, непротивление, любовь, и потому государство не мо-
жет быть христианским, и человек, который хочет быть христиани-
ном, не может служить государству» [9, c. 133]. Русский философ 
князь Евгений Трубецкой, сопоставляя отношение к государству со 
стороны Льва Толстого и Владимира Соловьева, писал:  

«оба были убеждены, что Царство Божие должно стать всем во всём чело-
веческом обществе, что нет того интереса, той сферы человеческой жизни, 
которая могла бы оставаться ему внешней или чуждой. Но, исходя из этой 
общей посылки, оба пришли к диаметрально противоположным выводам. 
Соловьев … требовал включения государства в Царство Божие. Наоборот, 
Толстой настаивал на необходимости совершенного его упразднения. Тео-
кратия или анархия, святая государственность, подчиненная церкви, или 
полное отрицание государства, так ставился вопрос, служащий предметом 
этого спора» [11, c. 59–60].  
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Исследователь философского творчества Толстого также подчер-
кивает, что «подобно Бакунину, Кропотокину и другим теоретикам 
анархизма, видевшим в государственном насилии источник всех со-
циальных бед и несправедливости, Толстой требовал уничтожения вся-
кого государства, независимо от его сущности и формы» [14, c. 82].  

Вместе с тем сводить анархизм Толстого только в совокупности 
его антиэтатических высказываний было бы неверно. Его учение 
несло большой положительный настрой, характеризовалось как рели-
гиозно-анархическое и нравственно-этическое. 

Как мыслитель анархического толка Толстой избрал свой особый 
путь борьбы с государством. Он отвергал известные ему способы 
противостояния правительству. Этих способов, по его мнению, два:  

«один способ – Стеньки Разина, Пугачева, Декабристов, революционеров 
шестидесятых годов, деятелей 1-го Марта и других; другой – способ “по-
степеновцев” – состоящий в том, чтобы бороться на законной почве, без 
насилия, отвоевывая понемногу себе права» [9, c. 134].  

И тот, и другой способы антиправительственной деятельности, 
считал Толстой, негодны. Прямое столкновение с государством все-
гда предполагает использование вооруженного насилия. Более того, 
при поражениях в открытой борьбе нового со старым происходит 
укрепление старых порядков и торжество реакции, что тоже «нера-
зумно и недействительно». Ещё менее разумен второй путь борьбы с 
властью, на почве закона, который этой же властью и диктуется. Пра-
вительство, имея в своих руках все структуры физического и духов-
ного насилия и порабощения: войско, администрацию, церковь, 
школы, полицию, суд, – никогда не позволит оппозиции пойти даль-
ше, чем создать иллюзию борьбы с ним. Отсюда, считает Толстой, та-
кое мнимое сопротивление, как постепенное завоевание политических и 
иных прав и свобод, предлагаемых либералами, – это самообман. 

Толстой предлагает свой, третий путь оппозиции государству и 
власти, – путь ненасилия. В его основе простое выполнение граждан-
ских обязанностей человеком, которые, однако, не связаны с выпол-
нением правительственного насилия. Гражданские обязанности, по 
мнению писателя, должны быть сопряжены лишь с отстаиванием 
своих прав каждым членом общества как прав разумной и свободной 
личности.  

Перевод проблемы борьбы с государством из сферы общей жиз-
ни и культуры в сферу индивидуального – несомненное достоинство 
философской антропологии Толстого. Говоря о беззакониях и наси-
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лиях властей предержащих, Толстой писал, что их удалось бы пре-
одолеть,  

«если бы те просвещенные и честные люди, которые теперь заняты либе-
ральной деятельностью на почве законности и земствах, комитетах, подцен-
зурной литературе и т. п. не направляли бы свою энергию на то, чтобы в 
формах, учрежденных самим правительством, как-нибудь обмануть его и заста-
вить действовать себе на вред и погибель, а только на то, чтобы ни в каком слу-
чае не участвуя в правительстве и ни в каких делах, связанных с ним, 
отстаивать свои личные права человека (выделено нами – А.Б.)» [9, c. 140]. 

«Неделание» может рассматриваться в качестве одной из форм 
массового ненасильственного действия, т. е. такого бунта, который 
избегает методов и форм насилия. Оно, по Толстому, включало в себя 
отказ населения от добровольной уплаты податей, от службы в поли-
ции, армии и на флоте, предполагало бойкотирование деятельности 
любых государственных органов, связанных с насилием. Призыв Тол-
стого – долой государство – означал на практике прямой вызов пра-
вительству и его органам управления. Поэтому писатель оправдывал 
крестьянские бунты и факты насильственного захвата земли, объяс-
нял их невозможностью для народа далее терпеть существующий по-
рядок вещей. Хотя, вместе с тем, он видел бесперспективность 
подобных форм народного выступления, ибо они несовместимы были 
с религиозно-нравственным законом. Согласно Толстому, освобожде-
ние человечества от зла и насилия возможно лишь нравственным пу-
тем, осознанием себя каждым человеком прежде всего как личности. 

Отрицательно относясь к либерализму как разновидности нрав-
ственно-политической оппозиции российскому самодержавному 
строю, Толстой в связи с этим уточняет своё отношение к проблеме 
права и законотворчества. Исходя из концепции ненасилия, он отвер-
гает юридическое право, причём с обязательной оговоркой, что это 
относится лишь к современному ему праву. Для современных наро-
дов, пишет он, стоящих на достаточно высоком уровне нравственного 
развития, государственное право, равно как и само государство, ста-
новятся излишними. Главным аргументом в пользу последнего Тол-
стой считал то, что юридические законы основываются на воле 
людей, т. е. они субъективны по своему характеру и направленности, 
историчны, они поддерживаются насилием и произволом. 

В историческом прошлом, по мнению Толстого, право опиралось 
на страх, поддерживалось силой, мешало людям совершать насилие 
друг над другом, поэтому оно было оправданно. Первое насилие было 
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меньшим злом, чем насилие второе. К тому же право практически 
всегда опиралось на некие вечные и общепризнанные основания, ко-
торые людьми разделялись и приверженность к которым не стесняла 
свободу отдельного человека. Эти начала соответствовали представ-
лениям людей о справедливости.  

«Хорошо было еврею подчиняться своим законам, – писал Толстой, – ко-
гда он не сомневался в том, что их писал пальцем бог; или римлянину, 
когда он думал, что их писала нимфа Егерия; или даже когда верили, что 
цари, дающие закон – помазанники божии; или хоть тому, что собрания 
законодательные имеют и желание и возможность найти наилучшие за-
коны» [10, c. 96]. 

Эти времена миновали. Людские нравы стали мягче, чему спо-
собствовали рост нравственного сознания и проповеди религий, а в 
отношении законов и технологии их изготовления человека просвети-
ла печать. Отсюда следует то, что люди перестали верить в непре-
ложность гражданских и государственных законов. Они давно уже 
знают, что неразумно повиноваться законам, в справедливости кото-
рых они искренне сомневаются. Более того, повиновение этим зако-
нам вызывает у большинства из людей нравственные страдания, 
поскольку право освящает насилие и наказание.  

«Мы признаём ненужность таможен и заграничных пошлин и должны пла-
тить их; признаём бесполезными расходы на содержание двора и многих 
чинов управления; признаём вредной проповедь церковную и должны 
участвовать в поддержании этих учреждений; мы признаём жестокими и 
бессовестными наказания, накладываемые судами, и должны участвовать в 
них; признаём неправильным и вредным распределение земельной соб-
ственности и должны подчиняться ему; не признаём необходимости войск 
и войны и должны вести страшные тяжести для содержания войск и веде-
ния войн и т. п.», – пишет Толстой в трактате «Царство Божие внутри нас» 
[10, c. 96]. 

Наконец, подчеркивает Толстой, современное право, юридиче-
ские и административные нормы с их иллюзией соотнесения со спра-
ведливостью, отвергаются и самим государством. Оно перестало 
нуждаться в праве, поскольку полностью сосредоточило все на сред-
ствах прямого насилия: физического устранения граждан, подкупа 
всех и вся, кто мог бы составить оппозицию государству, идеологиче-
ской гипнотизации народа.  

«Правительство и правящие классы, – отмечает писатель, – опираются те-
перь не на право, даже не на подобие справедливости, а на такую, с помо-
щью усовершенствований науки, искусную организацию, при которой все 
люди захвачены в круг насилия, из которого нет никакой возможности вы-
рваться» [10, c. 152].  
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Поэтому, делает вывод Толстой, не следует возрождать то право, 
что опиралось на силу и страх. Нужно опираться не на право, а на 
простой ясный смысл заповедей Христа, на пример его земной жизни. 
На место государственного права должно придти право каждого че-
ловека на счастье, труд, свободу и свободное общение. Всечеловече-
ская любовь, по Толстому, т. е. царство нравственной «правды», 
станет главным и единственным законом для всех людей. 

Учение Толстого с его жаждой безусловного и абсолютного цар-
ства нравственности отказывало в моральной санкции любому прак-
тическому действию, если последнее сразу и немедленно не давало 
всей «правды». Отсюда проистекало отрицательное отношение к лю-
бой форме конкретных политических или иных действий. В них си-
стема нравственного абсолютизма Толстого не видела ничего иного, 
как одни иллюзии. По мнению А. А. Борового, этот момент в 
наибольшей степени говорит об идейном родстве учения Толстого и 
анархического учения.  

«Идеализм» анархизма, – писал Боровой, – шел так далеко, что в любой 
момент он предпочитал идти на поражение, чем делать какие-либо уступки 
реальной действительности. Душевный порыв, в его глазах, был не только 
чище, нравственнее, но и целесообразнее систематической, планомерной 
работы. Его не смущало, что никогда и ничего из анархистских требований 
не было ещё реализовано в конкретных исторических условиях. Несмотря 
на некоторые коренные разногласия анархизма с толстовством, лозунг по-
следнего – “все или ничего” был и его лозунгом. Только Толстой в своём 
отношении к общественности избрал «ничего», анархизм требует “всё”» 
[3, c. 108]. 

Толстой отрицательно относился к государственной деятельно-
сти, да и к любой другой политической деятельности ещё и потому, 
что деятельность эта есть изменение лишь внешних форм человече-
ской жизни. По его мнению, она не затрагивает внутренней, глубин-
ной стороны человеческих отношений, человеческую культуру. 
Политика невозможна без субъективных оценок. Ею часто движет 
желание учить жизнь. Непредвзятый же подход Толстого к жизни, 
порожденный желанием не учить жизнь, а учиться у неё, привел к то-
му, что он пытался игнорировать политическую сферу жизнедеятель-
ности человека. Отсюда следовало и его отрицательное отношение к 
революции как способу изменения общественных отношений. Против 
революционных действий Толстой выступает потому, что видел не-
возможность отделить революцию от революционного насилия. 
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Ответ на вопрос о смысле человеческой жизни, согласно толстов-
ству как философско-этической концепции личности, может быть по-
лучен и из разума, и из совести, но не из научных исследований. По 
мнению Толстого, наука не может дать смысл человеческому бытию, 
поскольку предлагаемый ею образ жизни не выходит за пределы бла-
гополучия, лишенного нравственного содержания. Не в компетенции 
науки и ответы на вопрос о смысле жизни; на него может ответить 
только религиозная этика. Эта подлинная наука должна исходить из 
тех основ, которые выработаны «мудрецами и учителями жизни» – 
Лао-цзы, Конфуцием, Сократом. Смерть и жестокость жизни не 
оправдывались идеей христианского воскрешения из мертвых, и для 
Толстого смысл жизни в самой жизни. Но суть этой жизни состоит в 
духовном обретении свободы. Нравственная максима Толстого: 
«Жить – значит любить». Религия любви несовместима с насилием, 
убийством. Для исправления общества, по мнению Толстого, исполь-
зованы многие средства, но не использовано одно, которое могло бы 
сделать человека свободным, – это непротивление злу насилием, пас-
сивное сопротивление государству.  

Сведение евангельского учения к рационально выстроенной мо-
ральной доктрине с основанием в фундаментальном принципе непро-
тивления злу не принял ряд русских философов (К. Н. Леонтьев, 
Вл. С. Соловьев и др.). Тем не менее, Толстой в сфере этики и фило-
софии остался по преимуществу христианским мыслителем, а тол-
стовство целиком и полностью основывалось на христианской 
нравственности. В целом взгляды Толстого на смысл человеческого 
бытия, его философия и антропология лежали в границах позиции 
«панморализма», а также стали неотъемлемой чертой его литератур-
ных творений и педагогических представлений о философии свобод-
ного воспитания детей. 
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О. И. Ставцева   

Образ Гипатии Александрийской в современном кинематографе 

В статье представлен анализ фильма А. Аменабара «Агора» (2009), повест-
вующего о конфликте между христианами и язычниками в Александрии на ру-
беже IV и V вв. и о судьбе философа и ученого Гипатии Александрийской. 
Согласно герменевтическому осмыслению, произведение искусства всегда соот-
носится со своей эпохой, укоренено в собственном контексте, то есть, в случае с 
данным фильмом, связано с современными социально-политическими и куль-
турными событиями начала ХХI в. Расхождение двух эпох – давней и современ-
ной, обусловило и своеобразие фильма «Агора», и его историческую неточность. 
В статье излагаются исторические сведения о Гипатии. Анализ расхождений 
между интерпретацией образа Гипатии режиссером и историческими сведения-
ми о Гипатии позволяет поставить вопрос о репрезентации истории в кино и о 
природе кино как особой эфемерной реальности. Выводом статьи является под-
тверждение тезиса Х.-Г. Гадамера, согласно которому в произведении искусства 
мы имеем дело не с реконструкцией исторических событий, а с нашим отноше-
нием к прошлому, с опосредованием прошлого, включением прошлого в насто-
ящее. 

 
The article presents an analysis of A. Amenabar's film “Agora” (2009), which 

tells about the conflict between Christians and pagans in Alexandria at the turn of 4th 
and 5th centuries and about the fate of the philosopher and scientist Hypatia of Alex-
andria. According to hermeneutical interpretation, a work of art is always correlated 
with its own era, rooted in its own context, that is (in the case of this film) associated 
with modern socio-political and cultural events of the beginning of the 21st century. 
The discrepancy between the two eras – long-standing and modern, determined the 
originality of the film “Agora” and its historical inaccuracy. The article presents his-
torical information about Hypatia. The analysis of discrepancies between the film di-
rector's interpretation of the Hypatia's image and historical information about Hypatia 
allows us to raise the question of the representation of History in cinema and the na-
ture of cinema as a special ephemeral reality. The conclusion of the article is a confir-
mation of the thesis of H.-G. Gadamer, according to which in a work of art we are not 
dealing with the reconstruction of historical events, but with our attitude to the past, 
with the mediation of the past, the inclusion of the past in the present. 
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Актуальное символическое пространство в избытке наполнено 
различной культурной продукцией – текстами, фильмами, образами, 
видеосюжетами. Эти произведения нередко повествуют о реальных 
событиях, известных исторических деятелях. Возникают вопросы, 
насколько кинонарративы (в данном случае нас интересует именно 
они) достоверны, что зритель может узнать из просмотра историче-
ских фильмов, сравним ли кинофильм с источником, может ли высту-
пать в роли свидетельства? В этой статье мы анализируем фильм 
А. Аменабара «Агора» (2009), повествующий о судьбе известного 
философа и ученого поздней античности Гипатии Александрийской 
на фоне конфликта христиан и язычников конца IV – начала V в.1 

У крупнейшего немецкого философа ХХ в. Х.-Г. Гадамера есть 
мысль о том, что «искусство никогда не принадлежит прошлому, но 
умеет преодолевать смысловую дистанцию благодаря тому, что обла-
дает своим собственным смысловым настоящим» [3, с. 216]. То есть 
понимание конкретного предмета искусства всегда осуществляется 
исходя из контекста текущих событий, в него всегда привносится ис-
торическое опосредование, две возможности которого описаны этим 
философом в его труде «Истина и метод». Первую возможность Га-
дамер называет реконструкцией и возводит к герменевтическому 
проекту Ф. Шлейермахера: реконструкция направлена на восстанов-
ление первоначальной направленности произведения, что требует 
углубленных исторических знаний. Сам Гадамер негативно относится 
к этой возможности исторического понимания, явно предпочитая ей 
вторую, которую называет интеграцией и связывает с методом Геге-
ля. Во втором случае мы имеем дело с мыслящим отношением к про-
шлому, опосредованием прошлого с современной жизнью. Эту 
вторую стратегию Гадамер оценивает высоко, говоря о том, что Ге-
гель значительно превзошел герменевтику Шлейермахера [3, с. 219]. 

Предлагая последующий анализ фильма А. Аменабара «Гипа-
тия», мы выдвигаем гипотезу, согласно которой в этом фильме мы 
имеем дело не с исторической реконструкцией событий, а с интегра-
цией позднеантичной драматической истории в современный куль-
турный контекст. Эту же трактовку фильма мы находим в 
исследованиях М. А. Корецкой [4], а также Алекса Маколи «Хиджаб 
Гипатии» [10], который утверждает, что фильм «Агора» является ви-
зуальным эхом событий 11 сентября 2001 г. [10, с. 132].  
                                                 
1 В основу статьи положен доклад автора на конференции «Homo loquens: язык и куль-
тура. Диалог культур в условиях открытого мира» на секции «История в кино» 16–
17 апреля 2019 г. в РХГА, Санкт-Петербург. Обзор конференции см.: [7]. Тезисы и 
текст доклада нигде ранее не публиковались.  
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Развернем последний тезис, основываясь на статье А. Маколи. 
В фильме «Агора» показаны многие признаки религиозного фанатиз-
ма, возникающая христианская община Александрии выглядит как 
аналог Талибана или любой другой экстремистской группы [10, с. 132]. 
Язычники представлены в фильме в виде аристократов, их играют ак-
теры из Западной Европы или США, все языческие персонажи одеты 
в светлые туники, ухожены и утончены, они посещают театры, об-
суждают политические и научные вопросы, пребывают в светлых, 
солнечных пространствах. Христиане же, наоборот, показаны как 
низшие слои, их играют, в основном, актеры ближневосточного про-
исхождения (арабы или израильтяне) [10, с. 135]. Параболаны в ки-
нофильме выглядят так, что можно идентифицировать их со 
стереотипным образом ближневосточного терроризма. Они одеты в 
темные одежды, капюшоны, иногда в тюрбаны, у них выветренные 
лица, согбенные спины, неопрятный вид, спутанные волосы, бороды, 
им присущи невежество, бедность. В некоторых дальних планах па-
раболаны неотличимы от современных моджахедов. Но все эти ха-
рактеристики не относятся к Синезию из Кирены, ученику Гипатии, 
который показан как «хороший» христианин, утверждает А. Маколи 
[10, с. 135–139].  

Таким образом, в визуальном ряду фильма христиане закодиро-
ваны как плохие персонажи, язычники – как хорошие, что довольно 
необычно для западноевропейского и американского кинематографа. 
Можно говорить даже о смене парадигмы: в кинофильмах 1960–1970-х гг. 
о Древнем Риме язычники были показаны плохими героями, дей-
ствующими против добродетельных христиан, демонстрировался 
гниющий, декадентский Рим и триумф христианства над языческими 
грехами. После событий 11 сентября 2001 г. победа христианства над 
Римом в фильме «Агора» изображается как поражение рафинирован-
ной цивилизации под напором темных сил [10, с. 149–150]. Христиан-
ские женщины в фильме Аменабара скрыты темными одеждами с 
головы до пят, причем часто их вуали синие, визуально они выглядят 
как угнетенные афганские женщины (синие цвета чадры распростра-
нены в Афганистане; в Египте и на Аравийском полуострове носят 
черные чадры). Маколи особенно подчеркивает данный момент, об-
ращая внимание на современную трактовку одеяний [10, с. 142]. В 
кадрах гибели Гипатии, когда ее на улице схватили параболаны, на 
ней надета чадра темно-синего цвета.  

В фильме параболаны визуально приближены к образам совре-
менных ближневосточных фундаменталистов, которых мы видим по 
телевидению. Это толпа, которую легко подстрекать к насилию. Еще 
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большему сближению современного религиозного конфликта и древ-
него способствует имитация новостных съемок. Создается впечатле-
ние, как будто бы CNN снимала на рубеже IV и V вв.: крупные планы, 
аэрофотоснимки создают визуальный эффект массовых беспорядков в 
Египте на пл. Тахрир, в Сирии или Тунисе, – пишет Маколи [10, 
с. 144–146]. Свержение статуи Сераписа напоминает свержение ста-
туи Саддама Хусейна 9 апреля 2003 г. в Багдаде.  

Фильм Аменабара «Агора» повествует о том, что религиозный 
фундаментализм победил научную рациональность, что агора как 
публичное, политическое пространство превращается в место для во-
оруженных столкновений и убийств, мы видим драматические по-
следствия этой трансформации. Нельзя сказать, что фильм 
антихристианский, скорее, он направлен против любого религиозного 
фанатизма, нетерпимости и насилия. Собственные слова Аменабара:  

«”Агора” – история о прошлом, которая косвенно обращается к тому, что 
происходит в настоящем. Это зеркало для людей, которое нужно для того, 
чтобы пользуясь исторической дистанцией посмотреть, как мало изменился 
мир» [10, с. 150].  

Именно такой подход к фильму, согласно которому прошлое ви-
зуализируется с помощью современных стереотипов, может объяс-
нить то многочисленное искажение исторических фактов, которое 
имеет место в фильме.  

Неточности фильма касаются двух линий развития сюжета. Во-
первых, показано, что религиозные фанатики, христиане и иудеи, 
нацеленные против язычества, разрушают Серапеум и Александрий-
скую библиотеку. Во-вторых, рассказана история о преследовании 
Гипатии за научные взгляды, за свободомыслие и за ее влияние на 
префекта Ореста. История эта завершается гибелью Гипатии.  

По поводу Александрийской библиотеки следует сказать, что 
утрата библиотеки происходила в течение длительного времени, 
вследствие продолжительного упадка древнего общества, трансфор-
мации государства, а не из-за единственного катастрофического со-
бытия. В фильме разрушение храма, свержение Серапиуса, разгром 
Библиотеки продемонстрированы одним событием. Если же обратит-
ся к фактам, то Серапеум был разрушен в 391 г., но библиотека не была 
разрушена полностью, хотя частично уничтожалась и до этих событий.   

М. А. Корецкая в статье «Цена парресии: история Гипатии Алек-
сандрийской и фильм А. Аменабара “Агора”» тоже обращает внима-
ние на расхождение исторического и кинематографического 
нарративов, что, по мнению автора, и представляет собой наиболь-
ший интерес, поскольку позволяет понять нечто и о прошлом, и о 
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настоящем в их различии [4, с. 15]. В отличие от Маколи, Корецкая 
видит Гипатию в фильме Аменабара реализующей принцип парресии. 
М. Фуко определяет парресию как практику высказывания истины, 
без которой в античности нормальное функционирование режима 
публичности видится невозможным. Парресия является и этическим, 
и техническим понятием, противостоящим лести и риторике [8, 
с. 402–403]. Корецкая оценивает фильм Аменабара «Агора» как от-
кровенно атеистический и отчасти феминистcкий; при этом «месседж 
фильма совершенно прозрачен, провокативен и современен», «перед 
нами некая притча, подающая современные проблемы в античной 
упаковке» [4, с. 14, 15]. Основной вопрос статьи Корецкой – насколь-
ко высока цена парресии для интеллектуала? Собственно, фильм 
Аменабара Корецкая считает тоже парресиастическим высказывани-
ем, злободневным и драматическим, но исторически некорректным, 
при этом направленным против религиозного фанатизма и экстре-
мизма, в защиту науки. 

Таким образом, интерпретаторы фильма «Агора» отмечают рас-
хождение между историческим и кинематографическим повествова-
нием. Обратимся к историческому образу Гипатии. Недостаточное 
количество исторических сведений о Гипатии позволяет Аменабару 
показать ее противником ранней церкви или мученицей за науку или 
даже – за права женщин, что, конечно, представляет современную 
трактовку ее образа. Попытаемся реконструировать события жизни и 
гибели Гипатии, основываясь на исследованиях К. Фили [7] и 
М. Дзельска [9]. 

Гипатия – дочь александрийского философа и ученого Теона, из-
вестная своей редакцией «Начал» Евклида и комментариями к Пто-
лемею. Польская исследовательница Мария Дзельска восстановила 
правильную дату ее рождения. Это 350 г., т. е. к моменту убийства ей 
было 65 лет, что опять-таки расходится с ее образом в фильме Амена-
бара, в котором Гипатия показана молодой привлекательной женщи-
ной. Известно, что Гипатия разделяла неоплатонические идеи, 
поэтому ее взгляды были приемлемы для язычников, христиан, иуде-
ев, что идет вразрез с ее образом из фильма «Агора», в котором она 
изображена атеисткой. Наиболее преданный ученик – киренский епи-
скоп Синезий, в письмах назвал ее «матерью, сестрой, учителем, бла-
годетельницей, всеми чтимой в имени и действии» [7]. Церковный 
историк Сократ Схоластик охарактеризовал Гипатию так: «Она до-
стигла таких высот в своем образовании, что превзошла современных 
ей философов, ... благодаря ее превосходной учености все обычно по-
читали ее и восхищались ею» [2, c. 205]. 
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В Александрии начала V в. власть епископов стала конкуриро-
вать с властью светских правителей. В 412 г. епископ Кирилл сменил 
своего дядю Феофила на епископской кафедре. Кирилл продолжал 
усиливать величие этой должности, конкурируя с городским префек-
том Орестом. Конфликт между епископом Кириллом и Орестом слу-
чился из-за жестокости Кирилла по отношению к иудейской общине. 
Иудеи напали на одну из христианских общин, Кирилл в ответ устро-
ил погром в синагогах, Орест обратился с жалобой к императору, но 
жалоба была отклонена. Возникли стычки на улицах, обусловленные 
своеволием толпы. Гипатия оказывается между двух огней в борьбе 
двух христианских партий за власть, причем сторонники Кирилла 
считали ее препятствием к возможному примирению враждующих 
партий. Кристина Фили пишет об этом так:  

«Поначалу многознающая и мудрая Гипатия, по-видимому, стояла в сто-
роне от политики. Но, вероятно, постепенно ее отношение к происходяще-
му изменилось: она, как истинный философ, последователь Платона, 
решила принять участие в делах своего города. Ее сотрудничество с Оре-
стом испугало сторонников Кирилла, заставив их консолидировать свои 
силы, что, в свою очередь, привело к дальнейшему ожесточению полемики 
между церковными и городскими властями. Теперь главной мишенью для 
нападок стала сама Гипатия, которую сторонники Кирилла, на время выпу-
стившие инициативу из своих рук, посчитали главным препятствием на пу-
ти реализации своих планов. А борьбу против Ореста им необходимо было 
выиграть, во что бы то ни стало» [7].  

В поддержку Кирилла пришла группа монахов из монастыря, ко-
торые устроили в городе волнения, кортеж Ореста забросали камня-
ми, один камень угодил префекту в голову. Орест приказал схватить и 
пытать монаха, в результате чего тот погиб. Кирилл объявил, что мо-
нах умер мучеником. На этот раз Кирилл жаловался императору, но 
жалоба была отклонена. Сторонники Кирилла распространили слух, 
что Гипатия практикует зловещий вид колдовства – черную магию, 
поводом к чему послужили занятия Гипатии астрономией и матема-
тикой. В гневе последователи Кирилла (с его ведома или нет, неиз-
вестно) на улице схватили Гипатию как политического союзника 
Ореста и замучили ее до смерти, убив глиняными черепками, расчле-
нили ее тело и сожгли.  

Большинство христиан отнеслось к этому с ужасом и отвращени-
ем. Сократ Схоластик пишет: «Это (т. е. убийство Гипатии – О.С.) 
принесло немалый позор и Кириллу, и Александрийской церкви, ибо 
убийства, драки и тому подобное совершенно чужды тем, у кого хри-
стианский образ мыслей» [2, с. 205]. 
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Образованность и ученость Гипатии были причиной уважения к 
ней и язычников, и христиан. Сократ Схоластик пишет, что она стала 
жертвой клеветы церковного люда против нее: «говорили, что, веро-
ятно, она была тем человеком, который не позволил Оресту сойтись в 
дружбе с епископом» [2, с. 205]. Таким образом, Гипатия стала жерт-
вой политического конфликта, клеветы, зависти, а не жертвой нена-
висти в столкновении науки с фундаментализмом, как показано в 
фильме Аменабара.  

Кроме этого, А. Аменабар дополнительно вводит в фильм лю-
бовную историю, рассказывающую о взаимоотношениях внутри тре-
угольника: Гипатия – Орест – Давус. Любовная история, показанная с 
некоторой долей эротизма, получает свою кульминацию в сцене ги-
бели главной героини, когда Гипатию убивает влюбленный в нее ее 
бывший раб и ученик Давус, ставший христианином. Давус убивает 
Гипатию с ее ведома, по сути, он спасает любимую женщину от 
страшной расправы, которую ей готовят фанатичные параболаны. В 
целом, сравнивая исторические события и повествование фильма, 
можно согласиться с А. Маколи, что Голливуд рассказывает антич-
ную историю на современный лад.  

«Когда Аменабар заглянул в позднеантичную Александрию, он увидел тень 
талибов у ранних христиан. Если бы 9/11 не произошло, если бы не было 
войны с Аль-Каидой, то история о Гипатии была бы рассказана иначе. 
Древний мир стал площадкой, на которой режиссеры играют с современ-
ными идеями» [10, с. 150].  

Возможно, А. Аменабар неоправданно связывает экстремизм со-
бытий 11 сентября 2001 г. с ранним христианством и рассказывает 
притчу об угрозе западной цивилизации со стороны опасных мусуль-
манских фундаменталистов, проводя аналогию между древней исто-
рии и новой. В данном случае мы имеем дело именно с интеграцией 
античных событий в нашу повседневность, с мыслящим опосредова-
нием прошлого, если говорить словами Гегеля, что свойственно про-
изведению искусства, вплетающему события прошлого в горизонт 
настоящего, что позволяет лучше понять себя, осознать опасности и 
сделать выбор, определяющий будущее.  

В фильме А. Аменабара мы имеем дело с модернизованным по-
ниманием древней истории, что связано с отношением к героям как к 
материалу для художественного творчества, но не как к сакральным 
или историческим персонажам. Представление о том, что древняя ци-
вилизация превзойдена нашей, что имеет место некая единая, хотя и 
прерывистая линия развития цивилизации, заставляет нас искать в 
прошлом отзвук сегодняшних, насущных проблем.  
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Сам кинематограф и фильмы, как его продукты, представляют 
собой феномен нашей, модерной и постмодерной культуры, которая 
линейно и без сдвигов не стыкуется с античной эпохой.  

«Модерну присуще как разрушение прошлого, так и сохранение его в виде 
истории. Это заставляет даже массовое сознание искать связи с прошлым в 
изучении его культуры, в воспроизведении его в виде объектов искусства, в 
том числе и в виде кинематографа. Но интереснее всего нам мы сами и 
наши проблемы, поэтому древние фигуры выкраиваются по лекалам насто-
ящего» [6, с. 187].  

Соотнести образ Гипатии из фильма А. Аменабара и образ исто-
рической Гипатии Александрийской напрямую невозможно, посколь-
ку образ древней женщины-философа в фильме является созданием 
кинематографа как одной из современных практик нашего времени, 
нашего представления о прошлом.  

Этот аспект киноискусства особенно ясно осмысляется в психо-
аналитической трактовке кино. Как считает К. Метц, фильмы подоб-
ны снам, они творят собственную реальность [5]. Эта реальность 
иллюзорна, реальность означаемого создается только означающим. 
Фабульное историческое кино рассказывает нам некую историю, и у 
нас есть соблазн сравнить это повествование означающего с прошед-
шими событиями. Мы взыскуем правдивости истории, но оказывает-
ся, что кино предельно эфемерно. Это – воображаемое означающее, 
вплетенное в повествование, созданное фантазией и ремеслом режис-
сера и всей творческой группы, при этом реальностью этого повест-
вования является сам факт представленности на экране. 

Сравнение образа исторической и кинематографической Гипатии, 
выявление точек расхождения между кинонарративом и исторической 
реальностью позволяет осмыслить проблему соотношения историче-
ских событий и кинематографа, растворения истории в фильме и пре-
вращения ее в миф. Кино имеет огромное значение в процессе 
формировании социальной, коллективной и политической памяти. 
Как отмечает современная немецкая исследовательница А. Ассман, 
кино является посредником, благодаря которому «ментальные образы 
превращаются в иконы, а нарративы становятся мифами» [1, с. 21].  

Историческая память нуждается в репрезентациях, которые кра-
сочно и образно предоставляет массовому сознанию кино. История, 
показанная в фильме «Агора», в силу своей яркости и воздействию на 
сознание зрителя создает образ событий, связанных с Гипатией Алек-
сандрийской, но рассказывает эта история о нас. 
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ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ И РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ 

 
 
 
УДК 2 – 1 : 81'42 

А. П. Чернеевский  

Проблема дискурса в современном религиоведческом исследовании 

В статье рассматривается проблема нейтральности религиоведческого ис-
следования, которая практически недостижима при условии неясности предмета 
и метода: религия и религиозность не имеют однозначных критериев определе-
ния в современной мультикультурной ситуации. Нейтральность религиоведения 
достигается через сочетание дискурсов, как языков описания одного явления с 
различных точек зрения. Современное религиоведение вмещает в себя различ-
ные научные дисциплины, аспекты исследования, дискурсивные практики.  

 
The article considers the problem of neutrality of religious studies, which is prac-

tically unattainable provided the subject and method are unclear: religion and religiosi-
ty do not have unambiguous definition criteria in a modern multicultural situation. 
Neutrality of religious studies is achieved through a combination of discourses, as lan-
guages describing one phenomenon from different points of view. Modern religious 
studies contain various scientific disciplines, research aspects, discursive practices. 

 
Ключевые слова: современное религиоведение, религия, методологи-

ческий атеизм, постмодернизм, дискурс, научная нейтральность, социология 
религии. 

 
Key words: modern religious studies, religion, methodological atheism, 

postmodernism, discourse, scientific neutrality, sociology of religion. 
 
Требование нейтральности религиоведческого исследования яв-

ляется необходимым или, как минимум, ценностным критерием рабо-
ты религиоведа. Нейтральность религиоведения, как значимая 
категория, оформляется в западной научной традиции в ситуации 
«признания множественности и многообразия культур», в ситуации 
открытого равноправного взаимодействия форм знания и религий, в 
том числе светской и религиозной культуры. Любая научная дисци-
плина предполагает единство метода и единство понимания предмета 
исследования. Этот принцип действителен как для естествознания, 
так и для гуманитарных наук. 
                                                 
  © Чернеевский А. П., 2020  
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Методологические трудности возможны для любой академиче-
ской дисциплины – и в естествознании, и для гуманитарных наук. Со-
временное религиоведение, пожалуй, в большей степени, чем другие 
гуманитарные науки, находится в ситуации постоянного кризиса и 
рефлексии своих методологических оснований. Этот кризис настоль-
ко глубок, что религиоведы ставят под сомнение сам предмет иссле-
дования: «Одно из главных заблуждений очень многих из тех, кто 
пытается осмыслять религиозную проблематику – это принятие рели-
гии за нечто само собой разумеющееся» [9, c. 141]. Также подвергает-
ся сомнению понятие религиозность, поскольку социальные и 
психологические черты «религиозности» могут проявляться во мно-
гих сферах жизни, порой далеких от того, что традиционно именуется 
как религия: «религиозность как бы выскальзывает из жестких инсти-
туциональных объятий религии, да и часто не стремится в них ока-
заться вообще» [8, с. 151]. 

Проблема метода для религиоведения не является чем-то неожи-
данным, сама природа метода дисциплины и предмета исследования 
предполагает невозможность однозначного (единого для всех) крите-
рия истинности. «Бог», как неоспоримая реальность, и как термин, 
означающий нечто понятное (рациональное), уходит из философских 
концепций после вывода И. Канта: «высшая сущность остается для 
чистого спекулятивного применения разума только идеалом, … кото-
рого этим путем, правда, нельзя доказать, но и нельзя также опро-
вергнуть» [4, c. 385].  

В эпоху формирования религиоведения как науки проблема 
«нейтральности» не существовала, как минимум, по двум причинам. 
Во-первых, в XIX столетии задача религиоведения была описатель-
ной: введение явлений религиозной жизни в пространство социально-
го, естественнонаучного, эволюционного понимания мира. 
Отделившись от теологии, религиоведение рассматривало религию 
как временное (первичное, примитивное, переходное) состояние че-
ловеческой культуры. Вторая причина – общий культурно-
познавательный фон эпохи позитивизма, которая продлилась до пер-
вой трети XX столетия. Задача религиоведения эпохи позитивизма, 
как и для естествознания – поиск общего истинного метода, убежден-
ность в принципиальной возможности построения непротиворечивого 
знания о религии, либо о религиозном переживании. В этот период 
религия (главным образом, социальные религиозные институты) еще 
представляет значимую социальную силу, очевидную и существен-
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ную для большинства отраслей жизни. Следовательно, не возникает 
вопроса о единстве предмета изучения, также не возникает и пробле-
мы нейтральности религиоведческого исследования.  

Значимый текст для этой эпохи – «Священное» Рудольфа Отто 
(изданный в 1917 г.) являет собой одну из первых постановок вопро-
са, точнее отказ от атеистической постановки вопроса внутри рели-
гиоведения как дисциплины. Для Р. Отто религиозное, священное – 
это некоторое естественное для человеческого духа переживание. 
Пытаясь совместить психологизм религиозного чувства и логичность 
познавательного метода в так называемой «феноменологии религии», 
Р. Отто совершает недопустимый (для позитивистски ориентирован-
ного религиоведения) акт смешения предмета и метода. Оформление 
феноменологии религии как «научной дисциплины» можно считать 
точкой отсчета появления проблемы нейтральности религиоведения, 
поскольку попытка изучать религиозный феномен «как он есть» (ис-
ходя из моего собственного переживания святого в том числе) проти-
воречит принципу научной безличности. 

В середине ХХ столетия явления религиозной жизни, утрачивая 
социальное значение, перемещаются, скорее, в область психологиче-
ского пространства. Для развитых стран Запада религия становится 
вопросом личного выбора, что приводит даже к замене термина – это 
уже вопрос мировоззрения, но не веры в «Высшее Существо». ХХ век 
– это эпоха религиозного индивидуализма [1, с. 268]. Параллельно с 
процессами «индивидуализации религии» на Западе формулируются 
принципы «секулярного гуманизма», которые постепенно устраняют 
религиозные термины и коннотации из текстов, отвечающих за фор-
мирование мировоззрения, морали, идеологии.  

Полагаю, что с середины ХХ столетия наблюдается перманент-
ный кризис религиоведения, как научной дисциплины, который выра-
зился первоначально в том, что религиоведы заявили об утрате роли 
религии в Западном мире и, возможно, о прекращении существования 
этого явления. Позднее стало очевидно, что роль религии не умень-
шилась, однако форма «религиозного явления» до сих пор остается 
проблематичной.  

При всей неясности религиозного феномена очевидна и суще-
ственна необходимость «нейтральности» религиоведческого исследова-
ния, которое выполняет (прямо или косвенно) роль экспертной оценки 
при взаимодействии субъектов властных отношений в государстве по 
вопросу религиозных институтов. Если для религиоведов не очевиден 
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вопрос о статусе религии, то для граждан страны и чиновников оче-
видны церковь, прихожане, проповедники, соответствующая литера-
тура, финансовые потоки, влияние иностранных агентов и пр. 

Главная трудность построения нейтрального, неангажированного 
(религиозно или атеистически) религиоведческого текста в том, что 
религия непосредственно связана с пространством «жизненного ми-
ра». Религиозные тексты, повествуя о связи повседневной жизни с 
чем-то «высшим над человеком», выходят за грань описания бытовых 
предметов, явлений или процессов, окрашивая повседневную жизнь 
смыслами неочевидными, ценностными. Религиозные тексты как 
письменные, так и устные – это оценки (иногда радикальные) явлений 
политической, экономической, бытовой жизни человека. Попытка 
изучения этих текстов означает косвенную или прямую конфронта-
цию, потому что изучение – это в любом случае взгляд извне на «ре-
альность религиозного предмета», что может быть недопустимо или 
опасно для некоторых конфессий. 

Любое научное исследование в посылках или выводах содержит 
логические суждения, предполагающие отношения понятий языка, 
следовательно с необходимостью входит в конфликт либо с изучае-
мым религиозным явлением, либо с другими конфессиональными 
ценностными суждениями, которые согласуются или противоречат 
религиозной или какой-либо другой форме мировоззрения. Попытка 
сформулировать религиоведение по принципу «методологического 
атеизма» сталкивается именно с этой трудностью [3, с. 130].  

Например, традиционный «конфликт науки и религии» очевидно 
разрешается в границах одного человека, который может верить в Бо-
га или богов, если это не мешает исследованиям в физике или химии. 
Однако естественнонаучная картина мира (не допускающая Бога в 
принципе) не может никак согласовываться с христианством или ис-
ламом. Такое согласование науки и религии возможно внутри фило-
софских концепций, которые, однако, воспринимают научный 
методологический аппарат как «один из возможных», что противоре-
чит научному принципу универсальности и системности. Примером 
может послужить популярная на Западе концепция «разумного за-
мысла» (Intelligent Design), которая современным языком биологии 
переосмысливает принцип деизма эпохи Просвещения: мир сотворен 
Богом, но после акта творения Бог из мира удалился. 

Итак, современная западная культура – это культура постмодер-
на, не предполагающая априорного доверия метанарративам [7, с. 10]. 
Западная техногенная цивилизация сохраняет авторитетность для не-
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западных стран как символ материального благосостояния и власти. 
Однако наука, как метод познания или как форма мировоззрения, 
ограничена в поле социального действия и становится одним из видов 
культурного освоения пространства жизни.  

«Переход к постмодерной культуре обнаруживает признаки смены пара-
дигмы… господство в обществе технико-экономических теорий и решений 
сменяется преобладанием решений, ориентированных на контекст и обу-
словленных культурой <...> В постмодерную эпоху наука лишилась своей 
функции конституирования мировоззрения» [5, с. 45, 47].  

Тем не менее, ситуация постмодерна не означает отказа от науки, 
она лишь постулирует кризис мировоззренческих оснований. Рели-
гиоведение – это попытка совместить безличность, нейтральность 
научного исследования и «полифонию» культур, мировоззрений, цен-
ностей. На практике нейтральность религиоведческого исследования 
достижима лишь в границах дискурса конкретного метода, теологиче-
ского, социологического, исторического и др., либо в сочетании дис-
курсов. 

Понятие дискурса ввел в оборот Мишель Фуко [10, с. 24]. Не-
смотря на то, что его метод «археологии знания» неоднократно под-
вергался критике, термин дискурс активно используется в философии. 
Наиболее широкое значение термина дискурс – это речевая, тексту-
альная практика, включающая в себя не только структуру языка, но и 
все культурные дополнения, служащие агентами понимания – ритм 
языка, семантика, эмоциональная оценка и др. Термин дискурс фор-
мируется в поликультурном мире философии постмодерна. Анализ 
структуры речевых практик (их изменяемости, открытости, взаимоза-
висимости и пр.) позволяет находить общие структурные линии при 
исследовании феноменов культуры.  

В этой статье под дискурсом подразумевается система понятий и 
структура их взаимоотношений, характерные для какой-либо научной 
дисциплины, т. е. дискурс – это нечто большее, чем терминология, 
логические посылки, логика рассуждения (метод) и выводы. Дискурс 
– это структура речи, отношения понятий внутри текста, в том числе 
отношения различных научных дисциплин внутри одного текста. 

Почему для религиоведения мы не можем использовать традици-
онный термин наука и вводим понятие дискурс? Дело в том, что ввиду 
неоднозначности феномена религии, религиоведческое исследование 
как правило, предполагает набор различных аспектов рассмотрения: 
исторический, теологический, социологический, этнографический, 
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психологический, юридический и др. Однако, исследование конкрет-
ной религиозной группы или текста необязательно содержит опреде-
ленный набор аспектов изучения. Уместно задать вопрос от 
противного: возможно ли изучение религиозного феномена с точки 
зрения одного аспекта – социологического, исторического или, 
например, психологического? Ответ будет отрицательным. При этом, 
не существует характерного религиоведческого аспекта, метода или 
дискурса – в этом и заключается кризис методологии религиоведения.  

Например, социолог проводит исследование социальной группы 
в четких границах своего метода, проводит опросы, использует автор-
ский аналитический подход, делает выводы. Предположим, что рели-
гиоведение – это отрасль социологии. Тогда возникает вопрос – что 
есть в религиоведении такого, чего нет в социологии? Таким образом, 
религиоведение – это композиция дискурсов, своего рода метадис-
курс, охватывающий (и выхватывающий для разных моделей синтеза) 
элементы частных дискурсов. Мы используем термин дискурс, а не 
аспект изучения, ввиду структурной сложности каждого религиовед-
ческого текста, который сам является уникальным дискурсом, пока-
зывающим явление в синтезе различных описаний. 

В качестве примера дискурсивного анализа мы рассмотрим два 
учебника по религиоведению: (1) Основы религиоведения / под ред. 
И. Н. Яблокова. М., 2008 г. (2) Лебедев В. Ю., Прилуцкий А. М., Вик-
торов В. Ю. Религиоведение, М., 2012. Учебное издание не является 
полноценным религиоведческим исследованием, однако это научный 
текст, который вполне демонстрирует своеобразие авторского подхода. 

Учебник «Основы религиоведения» под редакцией И. Н. Яблоко-
ва (2008) – это пример примата исторического описания для конкрет-
ных конфессий и методологического атеизма для религии в целом. В 
предисловии автор указывает: «Религиоведение сегодня включает ряд 
разделов, основными среди которых являются философия, социоло-
гия, психология, феноменология, история религии» [2, с. 7]. В теоре-
тической части учебника психология и социология религии 
описывается языком марксистского исторического материализма. Ре-
лигия и вера рассматриваются как социальная функция или переход-
ный этап в жизни общества. Например, условием религиозной веры 
является «дефицит точной информации о достижимости поставлен-
ной цели» [2, с. 72]. Глава учебника «Элементы и структура религии» 
состоит из разделов: религиозное сознание, религиозная деятель-
ность, религиозные отношения, религиозные организации.  
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В первой главе «Определение религии» [2, с. 17] приводятся раз-
личные концепции по вопросу толкования религии, этот раздел явля-
ется примером погружения в авторские дискурсы, здесь учебник 
раскрывает авторское содержание религиозно-философских концеп-
ций. Основная теоретическая часть учебника написана под влиянием 
историко-материалистического дискурса, что прослеживается по мно-
гим характерным высказываниям (например: «Как и любая другая 
сфера духовной жизни, религия зависима от материального производ-
ства» [2, с. 53]). Глава, повествующая о различных религиях и кон-
фессиях, называется «История религии», т. е. уже в заглавии 
дискурсивно религиям отводится место в истории, но не в настоя-
щем. Отдельные религии в учебнике презентуются строго в историче-
ском порядке событий, почти без тематических рубрик. Например, в 
разделе «Иудаизм» описание священных текстов также включено в 
исторический рассказ, не выделено в отдельную рубрику. В главе 
«Детерминация религии» выделяются три фактора существования, 
формирования и воспроизводства религии: социумные, психологиче-
ские и гносеологические. Однако здесь речь идет, скорее, именно об 
аспектах единообразного понимания религии, представленного в 
учебнике. 

Признаком выхода из границ марксистского метанарратива ста-
новится глава учебника «Основные направления религиозной фило-
софии», однако здесь при раскрытии философского содержания 
отдельных конфессий акцент делается на историческом развитии и на 
авторстве, но не на философии как таковой. Этот раздел оформлен 
более как справочник, но не как учебник. Почти все философские 
мысли раскрываются после ссылок на авторов: «по мнению авто-
ра…», «согласно утверждению…» и т. п. Например, «Тертуллиан 
утверждал», «П. Абеляр пришел к выводу» [2, с. 202]. Такие дискур-
сивные приемы создают картину максимальной рефлексии, отчуж-
денности автора от предмета исследования. Дискурсивно просто 
перечисляются философско-религиозные идеи, без акцентирования на 
главном, без отсылок к возможной современной актуальности этой 
философии.  

Учебник В. Ю. Лебедева, А. М. Прилуцкого, В. Ю. Викторова 
«Религиоведение» (2012). Глава, презентующая религии и конфессии, 
называется «Мировые религии. Религии монотеизма»: религии 
осмысляются не только в их истории, но подаются как часть совре-
менной жизни. Рассказы о религиях содержат рубрики, которые не-
много разнятся для отдельных религий, но выделяются основные: 
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история или происхождение, вероучение, священные тексты, ритуа-
лы, направления в религии. Таким образом, выделяются те элементы, 
которые создают картину не только истории конкретных религий, но 
и характерной для них религиозной жизни последователей. 

В теоретической части учебника формулируется проблема мно-
жественности определения религии: «Найти то общее, что представ-
лено во всех существующих религиях, причем в объеме, достаточном 
для определения, оказывается практически невозможным» [6, с. 16]. 
Проблема ставится открытым образом, однозначного ответа не дает-
ся. В теоретической части учебника под редакцией И. Н. Яблокова 
дискурсивно не звучит ни малейшего сомнения в правильности уста-
новочного определения религии, хотя упоминаются и иные разные 
определения. Впрочем, согласимся с правом авторов на норматив-
ность собственного определения религии – расширяющаяся множе-
ственность существующих дефиниций [см.: 11] побуждает к 
определенности собственной позиции. 

Глава учебника «Компоненты религии…» содержит разделы: ре-
лигия и мистика, религия и ритуал, религия и культ, религиозный 
опыт, религия и вера, религия и богословие, религия и эзотерика, ма-
гия и религия. (В учебнике под редакцией И. Н. Яблокова эти элемен-
ты религии рассматриваются, но только в контексте сознания, 
деятельности, отношения). В заключении теоретической главы «Рели-
гиоведение как наука» указывается на полидискурсивность религио-
ведения: «Для глубокого анализа религиозной ситуации религиовед 
должен использовать не только результаты собственно религиоведче-
ских исследований, но и данные социологии, конфликтологии, психо-
логии, истории, политологии, культурологии и других наук и 
дисциплин» [6, с. 118]. 

В учебнике мы постоянно находим рефлексивные тональности по 
отношению к традиционным религиоведческим методам. Например: 
«...процессы … принято именовать функциями религии в обществе 
(у разных исследователей можно обнаружить различия в наборе этих 
функций)» [6, с. 16]. (В учебнике под редакцией И. Н. Яблокова мы не 
найдем рефлексивных оговорок в отношении социальных функций 
религии). 

Таким образом, второй из рассматриваемых учебников представ-
ляет собой попытку синтеза дискурсов и их объединения, что соот-
ветствует подходу, более актуальному для современной культурной 
ситуации. 
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В границах данной работы нет возможности дать развернутую 
характеристику религиоведения как метадискурса, но можно сформу-
лировать ряд вопросов: 

 Каковы черты метода религиоведения, без отсылок к уже 
сформированным дискурсам (социология, история, антропология, 
этнология, и др.)? Является ли позитивистское (или 
материалистическое) мировоззрение необходимым условием 
религиоведческого дискурса? 

 Каким образом в исследовании религиоведа должен 
присутствовать синтез дискурсов или, как минимум, их сочетание в 
определенном порядке? Может ли изучение религиозных явлений 
ограничиваться отдельными аспектами или дискурсами? 

 Если религиоведение – это метадискурс в синтезе малых 
дискурсов, то можно ли говорить об обязательном «наборе 
дискурсов» или аспектов изучения, а также о запрещенных дискурсах 
(например, психоанализ или теология)? 

 Возможна ли иерархия дискурсов внутри религиоведческого 
исследования? Например, допустим ли примат истории или 
социологии, или религиовед должен следить за равенством 
дискурсов. Возможно ли такое «равенство»? 

 Является ли очевидная тематическая направленность 
(например, социологическая или психологическая) религиоведческого 
текста признаком ангажированности автора? 

Традиционно принятая в религиоведении концепция социологи-
ческого и исторического анализа религии расширяется и вмещает в 
себя новые научные дисциплины, аспекты исследования, дискурсив-
ные практики. Сочетание дискурсов в религиоведческом исследова-
нии является необходимым (но не достаточным) условием для 
достижения методологической нейтральности. При этом, нейтраль-
ность, неангажированность религиоведческого исследования остается 
недостижимым идеалом до тех пор, пока не будет определено общее 
для всех исследователей поле религиозного феномена. 
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УДК 2 – 1 

И. А. Тульпе  

Гуманитарная «миссия» религии как основание ее кризиса 

В статье показано содержание гуманитарной (человекообразующей) мис-
сии религии, успешное исполнение которой есть латентная причина ее кризисов. 
Использованы идеи К. Ясперса, А. Маслоу, Э. Тоффлера, Д. Фурмана. 

Элементом, обуславливающим функционирование религии как системы, 
является религиозное сознание. Сконструированная этим сознанием модель ми-
ра определяет варианты религиозных учений, поведение, переживания, идеалы и 
ценности, типы организаций. Автор считает, что принципиальным признаком 
религии является онтологическое противопоставление естественного и сверхъ-
естественного, в котором ключевым является акцент на нулевой аксеологиче-
ский статус земного существования человека. Этот акцент делает религию 
одним из самых эффективных способов, принуждающих индивида к поиску 
смысла и цели своей жизни. Религия создает условия формирования высшей че-
ловеческой потребности самореализации. Но человек, способный к самореали-
зации, способен также жить и без религии. 

 
The article shows the substance of the humanitarian (human-forming) mission of 

religion, the successful implementation of which is a latent cause of its crises. The ide-
as of K. Jaspers, A. Maslow, E. Toffler, D. Furman were used in the article. 

The element that determines the functioning of religion as a system is religious 
consciousness. The model of the world constructed by this consciousness determines 
the variants of religious teachings, behavior, experiences, ideals and values, types of 
organizations. The author believes that the fundamental sign of religion is the ontolog-
ical contrast of the natural and the supernatural, in which the emphasis is on the zero 
axiological status of the earthly existence of man. This emphasis makes religion one of 
the most effective ways that force an individual to search for the meaning and purpose 
of his life. Religion creates the conditions for the formation of the highest human need 
for self-realization. But a person capable of self-realization is also able to live without 
religion. 

 
Ключевые слова: религия, религиозная модель мира, человек, кризис, ин-

формационная революция.  
 
Key words: religion, religious model of the world, human, crisis, information 

revolution. 
 
Кризисные состояния любого социального феномена, в том числе 

религии, привлекают общественное и исследовательское внимание. 
Этим было обусловлено появление философии религии и других 
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направлений религиоведческого спектра. Объяснения изменений, 
приведших к кризису, как правило, исходят из приоритета внешних 
факторов – политических, социальных, экономических, культурных 
трансформаций, не могущих не воздействовать на религию как эле-
мент социальной системы.  

Социокультурные трансформации интересно описаны и проана-
лизированы американским философом и футурологом Э. Тоффлером, 
использующим метафору трех технологических волн, символами кото-
рых являются для первой – мотыга, для второй – конвейер или фабрика, 
для третьей – компьютер. Социальная, технологическая и информаци-
онная сферы в странах «второй волны» выполняли ключевую функцию 
в более крупной системе и не могли существовать изолированно. Они 
образовывали структуры основной «архитектуры общества» – общие 
для всех индустриальных стран, «независимо от их культурных и кли-
матических различий, независимо от их этнических и религиозных тра-
диций, независимо от того, называют ли они себя капиталистическими 
или коммунистическими [3, с. 76]. Каждая из трех волн создает особый 
социальный тип человека. Так, «индуст-реальность» способствовала 
развитию концепции личности, где индивид «имел право обладать соб-
ственностью, приобретать товары, заключать сделки, преуспевать или 
голодать в зависимости от степени собственной активности, мог вы-
брать себе религию и заниматься устройством личной жизни» [3, 
с. 195]. Цивилизации «третьей волны» используют новый способ до-
минирования – создание и эксплуатацию знаний: продают информа-
цию и нововведения, менеджмент, культуру и поп-культуру, новые 
технологии, программное обеспечение, образование, педагогику, ме-
дицинские, финансовые и другие услуги всему миру.  

Существенные, ключевые изменения в сфере экономических 
возможностей и внедрение новых технологий, которые выступают в 
качестве стимулирующих и, в то же время, дестабилизирующих фак-
торов, ведут к трансформациям в структуре социальной организации 
и являются факторами дестабилизации и изменений в области миро-
воззрения в его разных формах (религия, мораль, искусство, филосо-
фия). Здесь интересны как мера воздействия происходящих 
социальных модификаций, так и форма, интенсивность, глубина ре-
акции на них. 

Определяющая черта современности – стремительные перемены, 
происходящие во всех сферах жизни. Новые технологии в достаточно 
близкой перспективе могут привести к упразднению массовых про-
фессий в сферах производства, управления, услуг (включая здраво-
охранение и образование). Это не только страшащий призрак 
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тотальной безработицы, но и разрушение привитых религией пред-
ставлений о труде – непременно «в поте лица своего», – к которому 
предназначен человек, о труде, смысл которого почти исчерпывается 
«благом общества» и обеспечением личного «пропитания».   

Доступность продуктов цифровых технологий сотворяет, в том 
числе, новую реальность повседневности, неоднократно меняющуюся 
на жизни одного поколения. «Изменяющийся мир», «изменения в ми-
ре» – это происходит не само по себе, а устроено человеком, обустра-
ивающим среду своего обитания. Делая мир «как лучше», он не 
всегда прогнозирует последствия.  

Начавшаяся в индустриальную эпоху атомизация социума, наби-
рает обороты в постиндустриальном цифровом обществе и проявля-
ется, в том числе, в растущем разнообразии потребностей, ценностей 
и стилей жизни (что находит отражение в растущей дифференциации 
продуктов и сервисов). Общение с гаджетами и через гаджеты уже 
обозначает новую проблему утраты навыков личной коммуникации 
(«офф-лайн», «в реале»). Горизонтальность связей «всех со всеми» в 
социальных сетях, возможность высказаться «не взирая на лица» 
(проявить свою личность, укрывшись за «ником») противостоит су-
ществующей де-факто иерархичности социального устройства. 
Насколько атомизация общества грозит увеличением неопределенно-
сти (хаоса) в мире, насколько устойчивой или пластичной окажется 
«духовная вселенная», так же затронутая движением к атомизации и 
субъективизму, покажет время. 

Что касается религии, то она никогда не была инициатором глу-
бинных экономических и технологических изменений. В известной 
мере, она оказывается «потерпевшей стороной». Теоретические от-
крытия в точных и естественных науках, особенно, в близких к «зем-
ным» потребностям медицине и генетике, открытия, внедряемые с 
помощью «компьютера» в жизненную практику, «пересотворяют» 
мир, конкурируя с изначальным «замыслом». Люди принимают нова-
ции и мало реагируют на возражение религиозных институтов.  

Религия в лице своих институтов может пробовать вписаться в 
процесс трансформации реальности в нише морального обеспечения, 
на бытовом уровне – как духовно-психологическая компенсация по-
терь от цифровизации. Поколением, родившимся на рубеже XX и 
XXI вв., темпы технологических и социальных изменений восприни-
маются вполне органично. Но тех, кто привык жить с «уверенностью 
в завтрашнем дне», ожидая, что завтрашний будет таким же, как вче-
рашний, новая реальность застала врасплох. Возможно, что старшим 
поколениям религия – в обычной (привычной, обыденной) трактовке 
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ее социальных функций – будет помогать переживать время перемен, 
сохраняя для них образ воплощенной стабильности. И, одновременно, 
учитывая новые ритмы жизни, «настраиваться» на интересы молодых 
и предлагать свои услуги в электронной «шаговой доступности». Ши-
роко известны примеры электронных четок, электронной исповеди, 
киберпаломничества. Последнее может быть как вариантом ознако-
мительного путешествия, так и легко осуществимым паломничеством 
[8, p. 41].   

Обсуждается проблема влияния науки и новых технологий не 
только на функционирование конфессий, сложившихся за пределами 
мировой паутины, но и на рождение феномена киберрелигии. В част-
ности, речь идет о таком типе киберрелигии, для которой компьютер-
ные технологии приобретают статус сверхценности, наделяются 
качествами священных объектов. Компьютерная виртуальная реаль-
ность выступает в качестве высшей реальности, сверхценного инобы-
тия, находящегося вне границ обыденного существования и 
доминирующего над ним [1, с. 32]. Отталкиваясь от эволюционной 
теории культуры Уолтера Онга, сосредоточенной на влиянии на со-
знание форм коммуникации, можно различать два состояния – (а) 
первичная устность (orality), письменность (саморучное письмо, пе-
чать), (б) вторичная устность (secondary orality) электронных медиа 
[10], Стивен О'Лири рассматривает возможные трансформации рели-
гиозных верований и практик. Сравнив коммуникационную револю-
цию (появление книгопечатания), одновременную Реформации, он 
высказывает предположение, что «цифровая революция будет сопро-
вождаться столь же массовыми потрясениями в социальной сфере во-
обще и в религии, в частности» [9, c. 787].  

Можно ли все это характеризовать как проявление кризиса рели-
гии, которая опять «отстала от жизни», то есть как процесса, обуслов-
ленного внешними ей факторами? И что в структуре религии 
подвержено кризису – институты, доктрины, переживания верующих 
и т. п.? Из теории систем следует, что причина кризиса системы нахо-
дится в самой системе. Трудно оспорить простую мысль о том, что 
если религия это система, то причина ее кризиса присутствует (коре-
нится) в ней самой. Вопрос в том – что это за причина? Является ли 
современный кризис способом системосохраняющей переналадки или 
в его результате жизнеспособными окажутся какие-то элементы 
прежней религиозной системы, например, личная религиозная вера?  

Институциональные формы религии, доктрины и организации, 
проповедуемый набор норм выступают не только в качестве «веч-
ных» величин, но и как переменные. Они задаются социально-
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культурными обстоятельствами и при определенных условиях их зна-
чимость может быть сведена к минимуму. Кризисные состояния ре-
лигии можно рассматривать как следствия ее собственных 
воздействий на социально-экономическую реальность – будут ли это 
действия институтов или идей. Здесь причины изменений в религии 
находятся в ней самой, в преодолении появляющихся расхождений 
между сложившимися институциональными формами и индивиду-
альными религиозными потребностями (вполне убедительно эта сто-
рона рассмотрена в классических трудах М. Вебера).  

Как полагают многие, религия представляет собой не просто 
маркер, отличающий человека от других живых существ, но и важ-
нейшую «опору» в его жизни, поэтому сопровождает человека от до-
истории до сегодняшнего дня (и будет с ним завтра). В какой опоре 
человек нуждался на разных этапах истории, так, сообразно этой 
нужде, и трансформировалась религия. Поскольку за тысячелетия 
люди выработали множество вариантов применения религии как 
адаптационного инструмента, то культура хранит разные религиозно 
заточенные «девайсы», пригодные для использования обществом, 
государством, социальными группами и индивидами. Мнение о со-
вечности религии человеку делает предсказуемыми предположения о 
перспективах религии: пока человек это человек, то религия будет 
пребывать с ним.  

Ни секуляризация, ни теоретический и/или политический атеизм, 
как показывает история, не смогли пошатнуть позиций религии. 
Напротив, эти кризисогенные для религии факторы способствовали 
устранению или «модернизации» теряющих жизненную актуальность 
организационных (организованных) форм религиозности, выявив 
необходимость религии, если не на социальном, то на индивидуаль-
ном уровне. Последний реализуется, в частности, во внедоктриналь-
ных, внеинституционализированных формах, изучаемых в 
социологии религии как «диффузная», «невидимая», «имплицитная», 
«невидимая» и пр. Имеющие место переходы верующих из одной 
конфессии в другую не являются объективным свидетельством за или 
против любой из них, но, главным образом, оказываются реализацией 
субъективных поисков «своей» религии. Социальное бытование рели-
гии в ее институтах, учениях, трансформациях – одна из ключевых 
тем социологии религии [2, с. 4–8]. 

Факт субъективизации веры подлежит научному анализу в кон-
тексте социокультурных трансформаций, причиной и следствием ко-
торых является человек. Если же идея «совечности» религии человеку 
опирается на априорную посылку ее имманентности психике и миро-
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воззрению, то ход доказательств и вывод очевидны – конечно, рели-
гия «есть», даже если человек об этом не знает. Однако, тогда рели-
гия, «вписываемая» как основополагающий или дополнительный 
фактор в разные проявления социальной и частной жизнедеятельно-
сти человека, теряется как предмет исследования.  

Словосочетание «гуманитарная миссия» в заголовке статьи не 
предполагает ассоциаций с благотворительностью, «моральными ка-
никулами» для слабых и пр. Здесь центральной является тема «чело-
векообразующей» роли религии (без идеи ее «совечности» человеку). 

Элементом, обуславливающим функционирование системы рели-
гии, является религиозное сознание, «религиозность» которого, опре-
деляющая переживания, варианты религиозных учений, поведение, 
идеалы и ценности, типы организаций и пр., покоится на сконструи-
рованной этим сознанием модели мира. Принципиальным признаком 
религиозной модели мира является удвоение реальности, в котором 
(удвоении) существенно не просто онтологическое и ценностное про-
тивопоставление сверхъестественного и естественного, а то, что есте-
ственное (земное), как место пребывания человека, не имеет в себе ни 
смысла, ни цели. То есть дуальная религиозная модель мира предъяв-
ляет индивиду его жизнь как без-ценную и без-цельную, с нулевым 
аксиологическим статусом. Как писал К. Ясперс, перед человеком от-
крылся и ужас мира и его собственная беспомощность и он, «стоя над 
пропастью, ставит радикальные вопросы, требует освобождения и 
спасения» [7, с. 33].  

Осевой прорыв (начавшийся раньше возникновения «второй вол-
ны») характеризуется не усовершенствованием лучшего из порож-
денного традиционной культурой, а отрицанием исторических 
перспектив для ее носителя и создателя – коллективного «мы-
индивида». У философии, как «духовной практики», с религией много 
общего в плане объема содержания (мир и человек в нем), но в отли-
чие от религии философия имеет дело с относительно ограниченными 
аудиторией и областью применения, редко распространяющуюся в 
реальность повседневной жизни. Философия прививает свободу мыс-
лить, но – если у индивида нет насущной потребности в самопозна-
нии и самосовершенствовании – она свободна от необходимости 
внедрять плоды размышлений в личную жизненную практику.  

Поскольку религия смогла почти до каждого донести экзистенци-
альные проблемы как личные заботы, принуждая к их более или менее 
самостоятельному личному разрешению, то она способствовала ста-
новлению «я-индивида» в неизмеримо бо́льших масштабах, нежели 
философия.  
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Религиозная модель мира, в которой предъявлено отсутствие те-
леологических оснований появления как природы, так и вышедшего 
из нее человека, стала эффективным инструментом культивирования 
человеческого в человеке («очеловечивания» или full human, по 
А. Маслоу). Представленная религией онтологическая «ничтойность» 
среды обитания понуждает любого живущего человека, независимо 
от его социального статуса, меры образованности и интеллектуально-
сти, включать в свою жизнь «предельные вопросы». «Откуда мы 
пришли? Кто мы? Куда мы идем?», – как сформулировал их в назва-
нии своей известной картины Поль Гоген.  

Чтобы религия из чьего-то личного мнения, откровения, пережи-
вания стала актуальной для многих, необходимо, но не достаточно 
только того, чтобы для восприятия этого откровения и следования 
ему было готово некоторое количество человек. Становясь алгорит-
мом отношения к жизни многих, постепенно достигающих значимого 
большинства, религия вырабатывает институты, способы трансляции 
идей, сплочения единомышленников [см.: 6, с. 110–113]. 

Несущественность миропорядка создает развилки в решении во-
проса организации жизни в нем. В земной реальности онтологиче-
скую противопоставленность естественного и сверхъестественного 
можно преодолевать разнообразием вариантов примирения, воплоща-
емых конкретными религиями. Поскольку человек живет здесь, то у 
него складываются разные отношения с миром. Впрочем, встречается 
и крайняя позиция отрицания, которая более присуща одиночкам и не 
может быть повсеместным мейнстримом не только из-за «слабости» 
характера или недостаточной «твердости» большинства верующих, но 
и потому, что в пределе это путь к самоликвидации человечества. 
Негативное отношение к миру может обусловить модель поведения, 
которая строится на активном противопоставлении наличным, то 
есть, неистинным ценностям. Отрицаемое земное получает «высшую» 
санкцию на жизнь, оно оправдывается как некая неизбежная необхо-
димость для достижения человеком главной – внеземной, потусто-
ронней – цели, что столь же неизбежно ведет к обустраиванию 
посюстороннего «под себя» (пусть как место временного пребывания, 
используя имеющиеся земные структуры и не пытаясь реконструиро-
вать кардинально).  

Религиозные институты, настраиваясь на исполнении своей 
функции адаптации индивида к жизни в без-цельном мире, делают 
онтологический разрыв преодолимым при определенных условиях. 
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Следствием может стать радикальная перестройка в религиях своего 
изначального содержания, что было блестяще проанализировано 
Д. Е. Фурманом на примере христианства [5, с. 25–29]. Характерно, 
что чем более последовательно представляется разделенность реаль-
ностей, тем больше вариантов воплощения в религиозных организа-
циях имеет базовая идея. Хрестоматийный пример – история 
христианства, где из некоторого набора поступков и высказываний 
основателя, запечатленных в новозаветных текстах, в итоге появляет-
ся трудноисчислимый набор версий.  

Религия обращает человека к себе и в себя, она вырабатывает 
правила поведения в этом мире на пути к цели, лежащей за пределами 
человеческой жизни, оправдывая таким образом бессмысленность 
мира и примиряя с ней. Следует подчеркнуть, что главным здесь яв-
ляется не болеутоляющий терапевтический эффект, а принуждение к 
осознанию человеком самого себя. Собственная посюсторонняя 
жизнь становится зоной действия и ответственности человека, по-
скольку награда после смерти причитается не за саму смерть, а за ка-
ким-то образом прожитую жизнь. Индивид лично заинтересован в 
«качестве» своей будущей жизни, что заставляет его глубже анализи-
ровать жизнь текущую, оценивать не только конкретные поступки, но 
и слова и мысли. Воспринимая мир в его «злом» несовершенстве, со-
вершенствующийся человек подчеркивает для себя свое отделение 
или отделенность от этого мира. Самосовершенствование может вос-
приниматься в качестве религиозного долга, будет ли это исполнени-
ем некоего требования «свыше» или внутренней потребностью 
«обретшего истину» (и потому не нуждающегося в земных государ-
ственных законах). Можно пребывать в этом мире, но жить в измере-
нии мира иного, что практиковалось, например, у русских 
религиозных диссидентов (сектантов) [см.: 4, с. 141–154]. 

«Церкви пустеют» – факт, отмеченный еще в прошлом столетии, 
характеризует ситуацию с посещением богослужений во многих ев-
ропейских странах. В условиях, когда роль религиозных институтов 
снижается, а расхождение с утверждаемыми ими религиозными нор-
мами нарастает, социально-политический фактор можно дополнить 
предположением, что религиозные институты и их установления вы-
полнили свое назначение – человек обрел способность (получил пра-
во и пр.) самостоятельно реализовывать себя в качестве верующего, 
свободно выбирая «подходящую» форму религии и способ осуществ-
ления своей религиозности. Путь к высшей ступени в пирамиде по-
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требностей – потребности самореализации ведет не только к росту 
значимости персонально особенного в каждом индивиде. Там, где 
сталкиваются еще не изжившая себя индустриальная волна и накры-
вающие «индустриальное» общество революционные цифровые тех-
нологии, растущая потребность в религиозном разнообразии входит в 
противоречие с устоявшимися унифицирующими формами организа-
ции религиозной жизни. При этом необязательно дело доходит до 
неприятия основ вероучения – речь о праве личного отношения к ним.  

Секуляризация, как продукт кризиса установившихся способов 
самореализации религии, может восприниматься и как свидетельство 
изживания религии, начало процесса ее угасания, и как необходимый 
этап обновления отношения к верующему. Верующий в секулярном 
мире это уже не неразумное дитя, нуждающееся в неусыпном руко-
водстве и контроле, а совершеннолетний человек, способный разли-
чать добро и зло. Процесс приватизации религии, превращение ее в 
«личное дело» (даже при сохранении формального членства в религи-
озной организации) означает готовность индивида выстраивать свои 
отношения с запредельной реальностью – такой, как он сам лично ее 
понимает. «Наши религиозные взгляды, подобно нашим вкусам, ста-
новятся менее одинаковыми и стандартизированными» [3, с. 415]. 
Можно предположить, что в отмечаемой многими взаимообусловлен-
ности рынков материальных и религиозных услуг с ними имеет дело 
уже «совершеннолетний человек», в становлении которого в истори-
ко-культурном процессе религия сыграла одну из ведущих ролей.  

Обретение человеком самоценности способствует переформати-
рованию модели мира, в которой онтологические барьеры естествен-
ного и сверхъестественного не лишают мир человека смыслов, 
ценностей и целей. Религия создает для человека такие условия «воз-
растания», что он, достигнув «совершеннолетия», готов жить в мире, 
который объективно не исполнен смысложизненным содержанием, 
творить себя с религией или без нее. Религия так примирилась с 
необходимостью обустраиваться в наличной реальности, используя 
для этого земной инструментарий, что сохраняет скорее «теоретиче-
ское» понимание идеи ценностного приоритета трансцендентного 
(сверхъестественного), чем ее действенное переживание и примене-
ние. Совершеннолетний человек может жить отдельно от религии, 
навещая её, как родителей, по воскресеньям, хотя совершеннолетие 
не имеет непременным проявлением полный разрыв, и совместное 
проживание «с предками» не отменяется.  
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УДК 2 – 1 (470) 

Д. С. Дамте   

Психологическая теория религии М. А. Рейснера 

В статье дается анализ теоретической модели научного исследования рели-
гии, предложенной историком, философом и социальным психологом 
М. А. Рейснером (1868–1928). Показан переход этого исследователя от истории 
и теории права к проблемам теоретического религиоведения. Охарактеризованы 
взгляды Рейснера на место и роль психологии религии в системе гуманитарных 
дисциплин, его подход к исследованию сущности и значения религиозных эмо-
ций и символики, а также его трактовка некоторых особенностей религиозного 
восприятия мира. Рассмотрена связь религиоведческих идей Рейснера с психо-
аналитической теорией и марксистским учением. Указаны обстоятельства, пре-
пятствовавшие завершению некоторых проектов ученого.         

 
The article analyzes the theoretical model of scientific research of religion pro-

posed by the historian, philosopher and social psychologist M. A. Reisner (1868–
1928). The transition of this researcher from the history and theory of law to the prob-
lems of theoretical religious studies is shown. The author describes Reisner's views on 
the place and role of the psychology of religion in the humanitarian disciplines system, 
his approach to the study of the essence and meaning of religious emotions and sym-
bols, as well as his interpretation of some features of the religious perception of the 
world. The connection of Reisner's religious ideas with psychoanalytic theory and 
Marxist teaching is considered. The circumstances that prevented the completion of 
some his projects are indicated.  

 
Ключевые слова: религиоведение, психология религии, психоанализ, 

религиозная вера, религиозные символы, марксизм. 
 
Key words: religious studies, psychology of religion, psychoanalysis, religious 

faith, religious symbols, Marxism. 
 
1920-е годы – период интенсивного развития психоанализа. Бу-

дучи первоначально одним из методов лечения невротических рас-
стройств, с течением времени он все дальше отходил от исходных 
целей, закрепляясь в области наук о культуре и, среди прочего, в ка-
честве одного из методов понимания религии и мифа. Первые шаги в 
этом направлении сделали сам З. Фрейд и его ученики – К. Абрахам, 
Т. Райк, О. Ранк. Они заложили основы психоаналитического подхода 
к явлениям культурной и религиозной жизни, разработали соответ-
ствующий понятийный аппарат и схемы интерпретации. В это время 
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их работы активно переводились на русский язык, а некоторые из их 
учеников (например, М. В. Вульф) стали пионерами психоанализа в 
России, идейными вдохновителями кружков, секций, издательских 
проектов.  

К числу энтузиастов и организаторов советской науки принадле-
жал М. А. Рейснер – профессор права Томского, Петербургского, а за-
тем Московского университетов. Он стоял у истоков 
Коммунистической Академии, где в 1926 г. создал кабинет по изуче-
нию религиозной идеологии, который возглавлял до своей смерти в 
1928 г. [см.: 11].  

Исследуя происхождение и развитие правовых норм, Рейснер от-
мечает ключевую роль религиозных представлений на начальных 
этапах этого процесса. По его мнению, мистическая связь с миром, 
связь «внутреннего чувства субъекта с внутренней сущностью явле-
ний, предмета или живого существа» [16, с. 26], является первым ме-
тодом обоснования организации и поддержания необходимого 
общественного порядка. Чтобы понять эту связь, ученый обратился к 
теории подсознательного, которая к тому времени получила развитие 
в трудах У. Джеймса [8], П. Жане [9], Б. Сидиса [27]. Обобщая их раз-
работки и подводя нас к проблеме мистического опыта, М. А. Рейснер 
пишет:  

«Прежде всего подсознательное … обладает неограниченным и всеобъем-
лющим запасом опыта и воспоминаний, который ощущается нами как сама 
жизнь в ее необъятности. С этой стороны оно может с успехом сыграть 
роль средства для погружения во “все”, для установления и интимной связи 
с миром, для создания непосредственного “космического чувства”» [16, с. 27].  

В сфере подсознательного формируется представление о мире, 
наполненном разумными и наделенными волей силами, и преодоле-
ваются изначальные страхи. С течением времени, наблюдающий за 
проявлениями внешней действительности и за самим собой человек 
осознает, что он сам одна из таких живых и деятельных сил. Так он 
подходит к постижению единого мирового духовного начала, имею-
щего многообразные проявления и являющегося высшим основанием 
нормативного порядка.  

Соответственно, первой появляется практика угождения боже-
ствам и духам, следования их воле и их указаниям, наряду с которой 
формируется принцип магического знания. «Участие племенных и 
домашних богов в гражданском обороте и развитие “табу” содейству-
ет выработке особых сакральных, магических формул, обеспечиваю-
щих верность обещаний, неприкосновенность собственности, 
соблюдение договоров как во внутреннем, так и в международном 
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обороте» [16, с. 35]. Отсюда возникает то, что Рейснер назвал «соци-
альной магией», которая затем становится частью ранней государ-
ственной идеологии. В качестве одного из источников правовых норм 
на данном этапе выступают пророчества, которые придают первым 
особенную силу и способствуют их закреплению в качестве боже-
ственного закона. Сформированные под влиянием мистического ми-
роощущения и пророчеств, нормы и культурные ценности, по 
Рейснеру, «получают характер величайшей авторитарности и силу 
массового внушения» и «становятся необычайно косными и способ-
ными к вековой традиции» [16, с. 37]. Неудивительно, что некоторые 
из них могут сохраняться на протяжении сотен и даже тысяч лет.  

Рейснер намечает два главных момента дальнейшего религиозно-
го развития. Во-первых, разворачивается длительный процесс очище-
ния и возвышения религиозных представлений, что способствует, в 
том числе, формированию идеала Царства Божьего на земле [16, 
с. 196–200; 17, с. 333–453]. Во-вторых, постепенно теряет первона-
чальную остроту противоречие материального и духовного, которое, 
по мысли ученого, является одной из основ мистического сознания.  

Отныне «мистика остается частью как временное явление, частью – как 
средство для частных целей. Вражда духа и плоти примиряется путем уста-
новления формального симбиоза в символах, обрядах, культе и мистериях. 
Таким образом, с одной стороны, верующие идут в храм специально за по-
вышением своего жизненного тонуса и усилением своей психики путем об-
ращения к подсознательному и его организации для моральных, 
культурных целей или целей борьбы; с другой же, – получают благодаря 
обрядам и культу непосредственное освящение плоти и мира при помощи 
таинственно действующего духа. Подсознательное здесь не замыкается в 
своего рода духовную могилу, а охватывает в качестве активной силы 
практическую жизнь» [16, с. 39]. 

Знакомство с психоаналитической теорией подкрепило предпо-
ложение Рейснера о связи религиозного мироощущения со сферой 
бессознательного. С начала 1920-х гг. он становится сторонником 
психоанализа. Более всего в новой теории его привлекало понятие 
бессознательного, наполненное конкретным содержанием, и указание 
путей, которыми оно связано с повседневной жизнью и творчеством 
человека, а также со сферой религии. Этой конкретики, по его мне-
нию, не хватало, например, У. Джеймсу, который в общем двигался в 
верном направлении [25, № 1, с. 45–46, 49–50]. 

Материалистическое по своей сути понимание бессознательного, 
предложенное Фрейдом, согласно М. А. Рейснеру, является точкой 
сближения фрейдизма и марксизма: «Указанный Марксом характер 
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утешения и успокоения религии …, также как давление и гнет чело-
веческой природы, стихий, а затем и общественной среды, нашел 
полное подтверждение в учении Фрейда, где подробно психологиче-
ски выясняется значение вытеснения, замещения и всемогущества 
мышления» [25, № 3(2), с. 106]. Соответственно религия (в психоана-
лизе – один из видов сублимации энергии бессознательного) также 
понимается в материалистическом ключе. Оценивая вклад Фрейда в 
разработку проблем психологии религии, предпринятую им в «Тотеме 
и табу», Рейснер замечает:  

«Он (Фрейд – Д.Д.) не только целиком подчинил индивидуальную психоло-
гию общественной среде и выяснил наряду с ее онтогенезом филогенетиче-
ское развитие, но резко противопоставил первобытный принцип 
наслаждения … общественному принципу реальности … и тем самым 
определил материалистически понимание общежития. Выводом из этих ре-
волюционных для буржуазного общества положений был анализ первобыт-
ных форм религии, который совершенно и до конца раскрыл нам и ее 
основное содержание в отражении древней социальной борьбы и форму – 
эротическое или либидинозное мышление, совершенно аналогичное мыш-
лению невротиков и параноиков» [23, № 3, с. 59]. 

По мысли М. А. Рейснера, разработанная на основе психоанализа 
психология религии должна стать дополнением и завершением исто-
рического и социологического анализа религиозной жизни. В Плане 
работы кабинета религиозной идеологии он пишет:  

«После исследования объективной стороны религии открывается необхо-
димость обследования ее субъективной стороны или, иначе говоря, за со-
циологией религии должна последовать … социальная психология. Сюда 
входят вопросы: соотношение между религиозными переживаниями и фи-
зиологической системой человека. Влияние возраста, пола и душевных за-
болеваний. Связь между религией, семейственной и сексуальной жизнью. 
Религия как сексуальный невроз и сублимация. Религиозный акт. Формы и 
виды мистического сознания и его символики. Религия и массовое внуше-
ние. Психология культа – таинств и обрядов. Пророчество, подвижничество 
и жречество. Религиозные эпидемии. Религия как организация стеническо-
го подъема масс и личности» [4, с. 159]. 

В этом суждении М. А. Рейснер как бы избегает выражения 
«психология религии», заменяя его «социальной психологией» и 
определяя общее направление исследований в данной области, кото-
рого придерживались советские ученые [14, с. 164; 15, с. 135; 29, 
с. 207]. Тем не менее, здесь содержится указание на широкий круг 
проблем, которыми занимается психология религии – от роли инди-
видуальных (в частности, половозрастных) факторов до проблем пси-
хологии ритуала и массовых помешательств на религиозной почве.  
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Вопрос о соотношении между религиозными чувствами и неко-
торыми биологическими особенностями человека, поставленный 
Рейснером вполне в духе того времени [ср.: 7, с. 51–56], решается в 
соответствии с установками классического психоанализа. Религиоз-
ные чувства в его представлении суть разновидность естественных 
чувств. С половой сферой их связывает единый источник – неудовле-
творенность, скопление отрицательных импульсов и стремление че-
ловека к слиянию с объектом любви, необходимое для разрядки; 
сходны и способы проявления – в виде интенсивных переживаний ра-
дости и счастья [19, с. 57; 20, с. 30]. Разница между естественными и 
религиозными эмоциями заключается в глубине и продолжительно-
сти: религиозный экстаз в этом отношении превосходит любые дру-
гие переживания [19, с. 57]. По М. А. Рейснеру, такая эмоциональная 
разрядка необходима в классовом обществе, где возможности выхода 
энергии либидо ограничены, и где вследствие этого она вытесняется, 
подавляется, искажается, в результате чего могут возникнуть различ-
ные психические расстройства [19, с. 40–41]. В стремлении не допу-
стить этого и обрести опору, человек использует все доступные 
возможности и одними из первых ему на помощь приходят религиоз-
ные символы бессознательного происхождения. 

Религиозные эмоции близки тем, которые испытывает ребенок по 
отношению к родителям, в частности, к отцу. Рейснер приводит не-
сколько примеров обращения [19, с. 16–19] и делает вывод: «Вся суть 
так называемого религиозного обращения заключается в искусствен-
ном младенчестве» [19, с. 24]. Присутствие отца, возможность обра-
титься к нему облегчают жизнь человека. Вместе с тем, в 
религиозных чувствах прослеживается и характерная для отношений 
с отцом амбивалентность: его не только любят, но и боятся, посколь-
ку он обладает бесконечной силой и воплощает собой принцип реаль-
ности, по Фрейду [30, с. 57], а потому с ним вынуждены считаться. 
Амбивалентность проявляется и в том, что в некоторых религиозных 
системах обожествляется пол и его символы и в тоже время подавля-
ются плотские желания. Связанная с этим внутренняя борьба, нарас-
тание и затухание инцестуозных тенденций (Эдипов комплекс) и 
последующий переход к упорядоченной половой жизни нашли свое 
отражение в мифологии народов разных стран и эпох [17, с. 259–260; 
19, с. 46–47].   

Религиозная символика, как и эстетическая, имеет либидинозную 
природу. Разница между ними заключается в том, что в отличие от 
эстетических и рациональных символов, которые, по М. А. Рейснеру, 
формируются в результате сублимации сексуальной энергии, в фор-
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мировании религиозных символов задействован механизм вытесне-
ния. Источником символов является практическая потребность адап-
тации человека к условиям окружающего мира, которая приводит к 
необходимости выработки системы сигналов. Они обусловлены пси-
хологией той или иной группы, которая, с точки зрения марксистской 
теории, порождается производственными отношениями, в свою оче-
редь, связанными с ростом производительных сил. Символика теряет 
свое значение, когда утрачивается необходимое экономическое зна-
чение в жизни организма. Все это характерно также для символов-
раздражителей животного мира [24, с. 188–189].  

Главная специфическая особенность культурной символики за-
ключается в том, что «она без всякого сравнения с сигнализацией 
биологического мира становится отражающей, отображающей или 
выразительной». И далее: 

«Условный или произвольный, часто случайный сигнал, связанный, быть 
может, со второстепенным, хотя бы и часто или даже постоянно повторяю-
щимся признаком, испытывает то изменение, что его форма приобретает 
или отдаленные внешние очертания действительного предмета или явле-
ния, как они вызывают зрительную реакцию со стороны человека, или же 
становится подробной и точной сигнализацией речевых реакций, достиг-
ших благодаря техническому прогрессу необычайной тонкости и сложно-
сти. Немая речь (мысль), громкая речь и речь, переложенная в зрительную 
символику (письмо), стала способной к передаче не только отдельных ре-
акций на эмпирические явления и факты, но на их группы, соотношения и 
связи. Связь между явлением и символом, которая у животного является 
тонкой нитью между скрытым от него миром явлений и не менее темным 
аппаратом инстинктивного приспособления рефлексов, приобретает у че-
ловека исключительное развитие, полноту, ясность и законченность» [24, 
с. 190–191].  

Символы, в том числе религиозные, отличаются также пластич-
ностью: они могут использоваться в разное время и служить различ-
ным целям. Содержание и форма религиозно-мистической 
надстройки, как называет ее Рейснер, не связаны необходимым обра-
зом друг с другом [См. историю символики отца (первопредка): 21, 
с. 92]. При общей форме содержательное наполнение символа в тот 
или иной период времени существенно различается, в зависимости от 
целей, которым он служит. В этом смысле основной задачей социаль-
ной психологии Рейснер считает выделение типов социальной симво-
лики в их связи с общественными запросами и уровнем развития 
производительных сил [24, с. 192].    

Как видно из сохранившихся документов, Рейснер возлагал 
большие надежды на исследования символики. В Плане работы сек-
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тора социальной психологии, который создал (в 1923 г. при Институ-
те научной философии Комакадемии) и возглавлял ученый, «изучение 
основных видов социальной символики» поставлено в один ряд с изу-
чением психологии масс и классовой психологии [3, с. 6]. Здесь же 
приводится описание трех видов символики – сексуально-
мистической (религиозной), романтико-эстетической и рациональной. 
В случае религиозной символики предполагается исследование с ис-
пользованием психоаналитического метода в «субъективно-
индивидуальной» (религиозные чувства и мистический экстаз) и 
«объективно-социальной» (мифы, обряды, таинства) сферах [3, с. 6]. 
В докладе «Проблема психологии в теории исторического материа-
лизма» (1924) М.А. Рейснер вернулся к этим соображениям и указал 
на значение исследований символики для понимания «дологическо-
го» мышления примитивных людей [2, с. 29–30].  

Религиозная символика, по М. А. Рейснеру, возникла в ту эпоху, 
когда возможности непосредственного выхода сексуальной энергии 
еще не были ограничены, а хозяйственные отношения находились на 
начальной ступени развития. С течением времени ситуация меняется, 
принцип удовольствия, в соответствии с фрейдовской теорией, усту-
пает место принципу реальности, примитивные представления и же-
лания вытесняются в сферу бессознательного. Вследствие этого 
религиозная жизнь становится более организованной, а ее символиче-
ское измерение приобретает рациональные очертания.  

Однако изначальная связь религии и бессознательного сохраня-
ется вплоть до наших дней, а вместе с ней – и некоторые особенности 
религиозного отношения к миру, среди которых М. А. Рейснер выде-
ляет главенство эмоций, приоритет образного мышления, отсутствие 
различий между желаемым и действительным. Это приводит к «сво-
бодной замене одних лиц и предметов другими, к расцвечиванию при 
помощи чувства людей и предметов без всяких к тому оснований, к 
сосредоточению на … случайных вещах громадной силы любви и 
ненависти». [18, с. 20].  

Такое восприятие мира не чуждо и современному человеку. Оно 
проявляется с особенной силой в те моменты, когда он сталкивается с 
тяжелой реальностью. Не в силах найти практическое решение про-
блем, он встает на путь иллюзорного преодоления проблем собствен-
ного существования [18, с. 21, 35]. С точки зрения марксиста 
Рейснера, это приводит к консервации социальных противоречий и 
упрочивает существующий порядок [18, с. 27–34].  

К этому тезису Рейснер добавляет объяснение распространения, в 
отдельных случаях очень быстрого, и закрепления религиозных пред-
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ставлений, а также массовых помешательств на религиозной почве, – 
связывая их с тяжелыми условиями жизни людей, ее однообразием, с 
ограничениями в культурном развитии, имеющимися в капиталисти-
ческом обществе и т. д. Эти факторы угнетающе действуют на чело-
века, делая его более подверженным религиозному внушению, 
которое закрепляется при помощи практики исповеди и контроля за 
половой сферой [20, с. 51–54]. Интересно, что если отбросить указа-
ние на половую сферу, то окажется, что здесь мы имеем дело с под-
ходом, который развивали в своих сочинениях русские психиатры, 
также связывавшие веру в разного рода чудеса и пророчества, а также 
эпидемии кликушества и бесоодержимости – с низким уровнем жизни 
и быта значительной части населения [5, с. 132; 13, с. 15–19; 26, 
с. 121–122; 28, с. 79–80].  

Таким образом, в вопросах психологии религии М. А. Рейснер 
придерживается психоаналитического подхода. Религия, по его мне-
нию, представляет собой канал, аккумулирующий сексуальную энер-
гию и дающий ей новое направление, необходимый выход, которого 
она в противном случае не могла бы найти [18, с. 86–87; 20, с. 40–41]. 
При этом он делает важное дополнение: такова функция религии в 
доклассовом и классовых обществах, где возможности выражения че-
ловека очень скромны и где он, встречаясь с тяготами жизни, вынуж-
ден искать иллюзорное утешение; в обществе бесклассовом, 
коммунистическом, за счет устранения гнета и социальных ограниче-
ний необходимость в такого рода вытеснении отпадет и, следователь-
но, для религии попросту не останется места [19, с. 14, 46–47].  

Можно сказать, что ученый предпринимает оригинальную по-
пытку совместить данные психоанализа и марксизм: способы вытес-
нения и механизмы сублимации варьируются от одного общества к 
другому и связаны с уровнем производства и соответственно с уров-
нем развития общества [23, № 5-6, с. 140–141]. Марксизм и фрейдизм 
в этом смысле не противоречат друг другу и так или иначе утвержда-
ют идею, что человечество следует по пути все большего усвоения 
принципа реальности [25, № 3(2), с. 105]. Ошибка Фрейда (по Рейсне-
ру) заключается в том, что он остановился на самой первой из воз-
можных ступеней организации – мистико-сексуальной – и не показал 
переход к более рациональным формам, не смог объяснить, «почему 
сублимация дает в одном случае религию, в другом искусство, а в 
третьем науку, почему одни общественные группы пользуются … 
сексуально-мистическим методом представления, а в другом – рацио-
нальным, почему, наконец, одна из них регрессирует в известные 
эпохи только до романтики и мифа, а другая – до массового помеша-
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тельства» [23, № 5–6, с. 142–143]. Поэтому, хотя психоаналитическая 
теория, раскрывшая в религиозном сознании механизмы успокоения и 
снятия противоречий (внутренних и внешних), близка марксизму и 
обладает «достаточными признаками материалистической системы» 
[25, № 3(2), с. 106], она всё же нуждается в корректировках с точки 
зрения социальной психологии. 

Судьба идей М. А. Рейснера сложна, как и в целом судьба психо-
анализа в СССР. Во второй половине 1920-х гг. сильно изменились 
политическая ситуация и настроение умов. Апелляции к авторитету 
Л. Д. Троцкого и К. Б. Радека, которые прежде способствовали разви-
тию психоаналитического движения в СССР и укреплению его офи-
циального статуса, начиная с 1927 г. в связи со сталинской критикой 
троцкизма воспринимались негативно [10, с. 482, 486–487]. Если в 
1924 г., когда Рейснер делал доклад «Проблема психологии в теории 
исторического материализма», его коллеги, присутствовавшие на вы-
ступлении (К. Н. Корнилов, А. Б. Залкинд, И. Н. Шпильрейн), вступи-
ли с ним в дискуссию по отдельным вопросам, проявляя интерес к 
отдельным положениям и в чем-то соглашаясь [2], то через несколько 
лет, в 1930 г., составители сборника статей М. А. Рейснера под общим 
заглавием «Классовые основы религии» были вынуждены «спасать» 
ученого от подозрений в субъективизме и увлечении буржуазными 
теориями. В предисловии к указанному сборнику читаем:  

«Необычайная научная и общественная отзывчивость Михаила Андреевича 
имела и свои отрицательные стороны. Он был импрессионистом в области 
научных идей. Он ловил носящиеся в воздухе взгляды, легко их усваивал и 
легко пускал в оборот. Находясь в том возрасте, когда обычно люди уже 
теряют способность к усвоению новых взглядов, Михаил Андреевич про-
должал не только интересоваться новыми взглядами в науке, но откликался 
на них, поддавался их влиянию и иной раз был грешен в распространении 
таких воззрений, которые не могут быть примирены с последовательным 
марксизмом» [18, с. 5].  

К числу таких «прегрешений», указывается далее, в первую оче-
редь относится увлечение Рейснера психоанализом и попытки соеди-
нить эту теорию с марксизмом, что привело к «опошлению и 
развращению» последнего [18, с. 5]. Когда же ему «указали» на это, 
он сумел быстро «исправиться» [18, с. 5]. 

В советской литературе более позднего времени М. А. Рейснер, 
если о нем заходит речь, чаще всего рассматривается как специалист 
по социальной психологии [12, с. 171–173], тогда как его исследова-
ния в области психологии религии не анализируются и не упомина-
ются. Исключение составляет лишь небольшая статья Н. Е. Виснап, 



  155

вышедшая в начале 1970-х гг., посвященная религиоведческой кон-
цепции М. А. Рейснера [6]. Признавая верными отдельные идеи уче-
ного (о роли бессознательного и внушения в формировании и 
закреплении религиозных представлений), автор подчеркивает, что 
ему все же не удалось преодолеть влияние односторонней и непосле-
довательной фрейдистской теории, и видит причину этого в недоста-
точной разработанности в то время некоторых базовых концепций, к 
примеру, учения о мозге [6, с. 100, 105–106]. В общем, в статье скорее 
дается критика отдельных положений психоаналитической теории, 
тогда как анализу взглядов М. А. Рейснера уделяется сравнительно 
немного внимания. 

На наш взгляд, воззрения М. А. Рейснера представляют собой ин-
тересный пример синтеза различных подходов в исследовании психо-
логических истоков религии и культуры. В этом отношении он 
предвосхитил некоторые теоретические разработки западных фрей-
домарксистов [см.: 30, с. 219]. Вместе с тем, в силу исторических об-
стоятельств идеи ученого не были востребованы и проверены 
практическим путем. В частности, вследствие недостаточной разрабо-
танности теоретической и методологической базы, его план построе-
ния психологии религии на основе исторического и социологического 
анализа религии в то время не мог быть реализован. Исследователь 
признавал, что психоаналитическая теория в том виде, как она суще-
ствовала тогда, не подходит для этих целей, но единственное, что он 
смог предложить, были лишь общие указания на необходимость ее 
доработок. В дальнейшем в отечественной психологии религии эта 
линия не получила развития.   
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УДК 2 – 12 

 И. В. Скоробогатова   

Богословское мышление как интерпретирующая стратегия  
(опыт философско-религиоведческой реконструкции) 

В статье богословие рассматривается с позиции его роли в религиозной 
традиции, обеспечивающей актуализацию этой традиции в условиях трансфор-
маций социокультурного контекста. Богословское мышление рассматривается 
как интерпретирующая стратегия, в которой объектом интерпретации выступа-
ют, во-первых, различные аспекты современности, во-вторых, основания тради-
ции, взаимно оказывающие влияние друг на друга, по принципу 
герменевтического круга. Сложность, с которой сталкивается богословское 
мышление, связана с необходимостью удерживать рамку формализованных ос-
нований традиции, выход за пределы которой выводит богословие за рамки ор-
тодоксии, а её сохранение не позволяет в полной мере осуществить 
интерпретацию оснований традиции в современном контексте, и как следствие, 
её актуализацию. 

 
Present article describes the role of theology in religious tradition as proving its 

actualization in the situation of sociocultural context transformation. Theological 
thinking is considered as an interpreting strategy, where the object of interpretation is 
constructed from different aspects of present culture and foundations of the tradition 
which mutually influence each other according to hermeneutical circle princi-
ple. Theological thinking faces particular difficulty caused by a necessity to keep the 
formalized foundations of the tradition. Stepping outside of such foundations leads 
theology beyond the limits of orthodoxy whereas preserving them does not allow re-
interpreting foundations of the tradition in full extent for contemporary context and as 
a result does not allow actualizing the tradition. 

 
Ключевые слова: богословие, богословское мышление, религиозная 

традиция, герменевтический круг, интерпретация, модернизм, фундаментализм. 
 
Key words: theology, theological thinking, religious tradition, hermeneutical 

circle, interpretation, modernism, fundamentalism. 
  
Актуальность вопросов, связанных с пониманием того, что такое 

богословское мышление, лежит на поверхности, благодаря дискути-
руемому сегодня вопросу об обоснованности включения теологии в 
перечень научных специальностей и об активном внедрении теологии 
в систему высшего образования [1, с. 194–201]. Здесь можно было бы 
говорить о том, насколько в содержательном плане теология соответ-
ствует своему месту в среде научных специальностей, поместив рас-
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суждение в плоскость демаркации науки и богословия. Сама по себе, 
это проблема значима, и должна обсуждаться. Однако, прежде необ-
ходимо понимать, что такое теология в более широком плане как фе-
номен культуры, и какую роль играет теология, как в религиозной 
традиции, так и культуре в целом.  

Стоит уточнить, что речь не идёт о жёстком разграничении тра-
диции и культуры. Это замечание кажется излишним, когда рассмат-
ривается традиционное общество, но становится уместным, когда 
объектом выступает светское общество, которое в обыденном вос-
приятии всё более ассоциируется с разделением культуры и религии. 
Религиозный человек, является частью общества, участником его 
культуры, усваивает и транслирует определённые ценности и смыслы, 
даже если не занимается миссионерской деятельностью в публичном 
пространстве. Общество, при всей своей светскости, пронизано при-
сутствием религии в различных формах, потому что светскость – это 
не принцип разделения между религиозной традицией и культурой, 
но принцип сосуществования различных мировоззренческих тради-
ций в культуре, что является необходимым условием в современном 
полимировоззренческом мире. Потому традиция не является жёсткой 
закрытой системой, вырезанной в культуре рамкой религиозных 
представлений и институций, но является сложной и многоуровневой 
организованностью внутри культуры.  

При всей сложности бытия в культуре, религиозные традиции 
остаются самыми стабильными институтами, в том плане, что спо-
собны к воспроизводству на протяжении столетий и даже тысячеле-
тий, тогда как само общество за это время переживает множество 
трансформаций. Одна из причин такой устойчивости связана, на наш 
взгляд, с той ролью, которую богословие играет в традиции и культу-
ре. Эта роль богословия определена двумя векторами. Первый вектор 
направлен на саму традицию – на понимание, уточнение, пересмотр 
её оснований, что включает в себя множество различных подзадач, 
связанных с исследованиями текстов, традиции, конфессиональной 
истории; но в целом, это вектор рефлексии традицией самой себя. 
Второй вектор направлен на многоразличные сферы человеческого 
существования в мире.  Государство, семья, право, хозяйство, мораль, 
война и многие другие аспекты человеческого бытия, – это всё то, что 
богословие имеет целью наделить некоторым смыслом из заданной 
традицией перспективы. Такой перспективой может быть Бог, может 
быть какая-то иная форма высшей реальности и наивысшей ценности, 
на основе которой формируется единое смысловое, а значит единое 
жизненное пространство людей, признающих эту реальность абсо-
лютной значимостью и наивысшей ценностью.  
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Обозначенная двойная направленность богословия удерживает 
традицию от естественного стремления любой религии к капсулиро-
ванию внутри своей системы образов и идей, своего специфического 
языка, своей практики. Это достигается за счёт введения в религиоз-
ный дискурс актуальных вопросов, связанных с жизнью современного 
общества, значимых, а потому требующих осмысления в пределах 
традиции. Это позволяет последней, во-первых, оставаться открытой 
системой, способной к изменениям, релевантным динамике историче-
ского контекста, а во-вторых, осуществлять собственное воспроиз-
водство, обновление и актуализацию своего содержательного ядра, т. 
е. позволяет сохранять фундаментальные основания традиции, но об-
новлять их смыслы и значение. Двойная задача –воспроизводство ре-
лигиозных смыслов в контексте современной культуры, 
удерживающее традицию от размывания, и наделение религиозными 
смыслами различных областей культуры, сохраняющее традицию от 
косности и застоя, – позволяет развитым религиям адаптироваться к 
различным культурным и историческим реалиям, сохраняя динамику 
и жизнеспособность на протяжении долгих исторических периодов.  

Богословие как феномен культуры многообразно и многоплано-
во. Многообразно по направлениям и подходам, по школам и другим 
институциям, в которых может осуществляться богословская дея-
тельность (университеты, ордена, сообщества и пр.). Богословие мно-
гообразно по формам и результатам деятельности, которые 
заключаются в значительном массиве не только богословских тек-
стов, но и идей, оказывающих влияние на культурный рельеф религии 
и общества. Мы будем говорить о богословии в более узком смысле – 
как о фиксированном в текстах богословском мышлении, т. е. мыш-
лении, укоренённом в той или иной религиозной традиции, о его роли 
и значении для традиции и культуры в целом.   

Одна из сложностей, которая возникает при демаркации богосло-
вия и других форм религиозной деятельности, это проблемность при-
менения критериев рациональности. Очевидно, что научная 
рациональность не может быть применима к богословию, как не мо-
гут быть применимы к нему такие критерии, как верификация или 
фальсификация. Предметная сфера богословия выходит за границы 
того, что может быть опытно подтверждено или опровергнуто, лежит 
в сфере субъективных представлений, за исключением некоторых 
вспомогательных дисциплин, вроде исследования текстов и церков-
ной истории. Проблематично и использование понятия рационально-
сти в более широком смысле, как оно применяется в отношении 
любой человеческой практики – как целерациональность, как цен-
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ностная рациональность, как следование здравому смыслу. Иначе в 
пределы богословской деятельности пришлось бы включить любую 
фундированную религиозными идеями практику.  

Богословская деятельность – это мыслительная деятельность, ко-
торая строится на определённых принципах, т. е. следует методоло-
гии, которой богослов придерживается при достижении поставленных 
задач. Именно наличие таких принципов как определённой логики 
богословского рассуждения, делает его осмысленным, т. е. рацио-
нальным. Наличие методологии является свидетельством того, что 
богословие, это не просто вольное рассуждение на религиозную тему, 
но это мыслительная деятельность, заданная определённой проблемой.   

Такой подход к богословию находится в русле определения 
мышления, предложенного В. А. Лекторским, которое схватывает 
существенные стороны мышления, рассматриваемого не в психологи-
ческой, а в практической плоскости:  

«Мышление – это процесс решения проблем, выражающийся в переходе от 
условий, задающих проблему, к получению результата. Мышление предпо-
лагает активную конструктивную деятельность по переструктурированию ис-
ходных данных, их расчленение, синтезирование и дополнение» [3, c. 137]. 

Это определение эксплицирует суть мышления как деятельности, 
что помогает более точно определить именно функциональную роль 
богословия, как в контексте традиции, так и в культуре в целом. Это 
также поможет проследить, каким образом богословие способно реа-
гировать на трансформации культурного контекста, с которыми стал-
кивалась религиозная традиция на тех или иных этапах её 
существования и какие процессы богословие фундировало в качестве 
ответа на эти процессы. Всё это поможет глубже понять бытие тради-
ции в современном мире, бытие богословия и его возможные пути, и 
быть может, его возможные ответы на современные вызовы, с кото-
рыми сталкиваются культура и религия.  

Обозначенный подход к пониманию богословия как мышления, 
задаёт нам некоторые ориентиры, в направлении которых могут быть 
сформулированы исследовательские задачи. Один из таких вопросов, 
это вопрос о субъекте богословской деятельности. Конечно, непо-
средственным субъектом богословской деятельности является бого-
слов как индивид, который имеет свои личные цели, свои вопросы, 
свою уникальную ситуацию. Но при этом, его богословская деятель-
ность обнаруживает влияние субъектности другого порядка – церкви, 
конфессии, что особенно значимо, если речь идёт об институцио-
нальной форме богословской деятельности. Богослов как индивид 
находится в поле стремления традиции к сохранению и воспроизвод-
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ству своих институтов, что особенно явно обнаруживается, когда 
личная интеллектуальная позиция, требование разума приносится в 
жертву традиции, которая в этом контексте становится субъектом бо-
лее высокого порядка.   

Второй ориентир, который задан определением богословия как 
мышления, указывает на то, что деятельность мышления всегда фун-
дирована какой-то проблемной ситуацией, или ситуацией, которая 
распознана как проблема. Ввиду этого, понимание того или иного бо-
гословского текста или направления, начинается с понимания того, на 
какую проблему отвечает этот богословский текст. Эксплицировать 
проблему, это значит хорошо понимать контекст, в котором эта про-
блема возникла. Например, ранние школы христианского богословия, 
Александрийская и Антиохийская, каждая по-своему, работали над 
построением методологии экзегезы ветхозаветного текста и предше-
ствующей традиции. Эта проблематика была задана ситуацией поле-
мики с гностическим христианством, отвергающими ветхозаветную 
традицию, потому необходимо было обосновать значимость Ветхого 
Завета для христианства, предложив метод интерпретации. В подоб-
ной ситуации, полторы тысячи лет спустя, находился Ф. Шлейерма-
хер, в попытке обосновать и этим оправдать христианство в ситуации 
падения влияния традиционного догматизированного христианства и 
нарастания атеистических настроений в обществе. Шлейермахер 
предлагает новый подход к пониманию жизни и веры, как новую ме-
тодологию, позволяющую говорить о традиции, о человеке и мире 
уже не с позиции христианского догмата, который объявляется вто-
ричным, но с позиции религиозного чувства. Таким образом, столк-
новение с той или иной проблемой высвечивает неспособность 
ответить на неё ресурсами традиции, и как следствие, необходимость 
задать другой фокус зрения, иной метод рассмотрения проблем. 

Третий ориентир в предложенном определении мышления, ука-
зывает на то, что решение проблемы предполагает работу с исходны-
ми данными. Само наличие проблемы уже указывает на то, что её 
затруднительно решить в опоре на данные, которые находятся в рас-
поряжении религиозной традиции. Если в традиции нет прямого и яс-
ного указания, что нужно делать в этой ситуации, или те решения, 
которые предлагает традиция, оказываются неприемлемыми в новых 
условиях, тогда возникает необходимость в пересмотре этих данных 
или поиске новых. Так многие проблемы, с которыми столкнулось се-
годня христианская традиция, не находят решения средствами того 
знания, которым традиция располагает. Чтобы сохранять актуаль-
ность в современном мире, христианству требуется найти ответы на 
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многие острые вопросы: к примеру, дать ответы на проблематизацию 
ряда аспектов христианской картины мира из перспективы научного 
мировоззрения; найти интеллектуальные ресурсы, чтобы задать эти-
ческую рамку в перспективе возможной трансформации человека в 
плане стирания границ между человеческим и технологическим; 
найти возможность адекватно ответить на вызовы объективных соци-
альных трансформаций, таких как разрушение традиционных укладов 
в семье и обществе. Если на эти и другие вопросы нельзя ответить из 
тех данных, которыми традиция располагает, то необходимо пере-
смотреть эти данные, в том числе посмотреть, насколько эти данные 
соответствуют содержательному ядру традиции. Именно так стоял 
вопрос, когда были предприняты попытки ревизии содержания тра-
диции рядом направлений в христианском богословии. Так была осу-
ществлена ревизия некоторых аспектов традиции гуманистами в 
преддверии Реформации, так была осуществлена археология догматов 
А. Гарнаком, запустившим целый ряд либеральных теологических 
проектов.  

Пересмотр традиции необязательно предполагает её полную де-
конструкцию, не все богословские программы ориентированы столь 
радикально, как программа Гарнака. Но смысл ревизии оснований, их 
пересмотр, уточнение и дополнение, состоит в том, чтобы, образно 
выражаясь, «настроить линзу», чтобы вывести объект из «слепой зо-
ны» традиционного взгляда на мир, что делает традицию не чувстви-
тельной к миру, а мир глухим к той вести, которое традиция призвана 
нести в мир.  

Каким образом это происходит – неоднозначный вопрос. К при-
меру, появление христианского социализма, с одной стороны, выгля-
дит, как ре-интерпретация социализма с точки зрения христианства. 
То есть, сначала возникла социалистическая точка зрения, затем она 
была осмыслена в свете христианского Откровения. Но, с другой сто-
роны, есть основания утверждать, что именно взгляд на мир с пози-
ций христианских добродетелей позволяет сформулировать 
христианскую повестку как социалистическую.  

Исследователи утверждают, что «на первых порах в деятельности будущих 
“христианских социалистов” не было ничего социалистического… их объ-
единило неравнодушие и желание помочь обездоленным». «Откровенно го-
воря, в соотношении “христианство – социализм” священники, да и не 
только они, всегда отдавали предпочтение первому. Морис считал себя 
христианином, а затем уже социалистом и поэтому принципиально отказы-
вался писать в газете “Христианский социалист”, полагая, что она “по духу 
своему социалистическая, а не христианская”» [см.: 6, с. 50–67].  
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Однако, нет оснований отрицать, что присутствие социалистиче-
ской повестки в обществе, которая к тому времени уже была, сделало 
христиан более чувствительными к нуждам рабочих.  

В целом, когда речь идёт о циркуляции идей, нет возможности 
провести прямую причинно-следственную линию, которая бы чётко 
прорисовывала последовательность идеологических влияний. Исто-
рия нелинейна, поэтому более приемлемой здесь является идея гер-
меневтического круга, который, согласно Полю Рикёру, отражает 
существо христианского взгляда на мир и традицию, как интерпрета-
цию. Согласно Рикёру, христианство с первых дней своего появления 
являет принцип смены фокуса зрения тем, что переописывает пред-
шествующую традицию, потому что уже в самом событии прише-
ствия Христа, в определённом смысле, осуществилась интерпретация 
всего иудейского жизненного мира:  

«Вдумаемся хорошенько в следующее: прежде всего, не существует, соб-
ственно говоря, двух Заветов, двух писаний, а есть одно писание и одно со-
бытие; именно это событие и привело к тому, что еврейское жизнестроение 
стало выглядеть как явление, полностью устаревшее, как ветхое письмо. Но 
здесь возникает герменевтическая проблема: новое не просто заменяет ста-
рое, но находится с ним в двойственном отношении; оно отменяет его и в 
то же время завершает, оно изменяет письмо, превращая его в духовное яв-
ление; так вода превращается в вино. Стало быть, христианство само себя 
осознает, производя изменение смысла внутри прежнего писания. Данное 
изменение и легло в основу первой христианской герменевтики; она как раз 
укладывается в это отношение между письмом, историей (данные слова яв-
ляются синонимами) прежнего Союза и тем духовным смыслом, который 
неожиданно обнаруживает Евангелие» [7, c. 465].  

Возвращаясь от этого к ситуации христианского социализма, 
нельзя строго утверждать, что является первым – христианин ли, 
смотрящий на несправедливость мира глазами евангелиста, или соци-
алист, читающий евангелие. Результат будет тот же, ре-
интерпретация осуществляется как ретроспективно к основанию, так 
и проспективно к миру, к актуальной ситуации человеческого бытия.   

Согласно П. Рикёру, новозаветное христианство стало новым 
прочтением Завета Ветхого, в нём осуществилась ре-интерпретация 
предшествующего Откровения. Но ре-интерпретация имеет не только 
ретроспективный, но и проспективный вектор, что позволяет через 
призму по-новому прочитанного Откровения осуществить интерпре-
тацию самой человеческой жизни, разворачивая богословский фокус 
от перепрочтения традиции к прочтению человека и мира. Уже в по-
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сланиях ап. Павла есть указания на то, чтобы осуществить этот новый 
виток интерпретации. Павел указывает на связь между событием Вос-
кресения и самой экзистенциальной ситуацией человека.  

«Тому же св. Павлу принадлежит авторство этой, второй, модели христиан-
ской герменевтики, когда он предлагает слушающему слово расшифровать 
движение его экзистенции в свете Страстей Христовых и Воскрешения 
Христова; таким образом, смерть древнего человека и рождение человека 
нового взаимопроникают друг друга под знаком Пасхи и триумфа, о чем 
говорил Паскаль, но их герменевтическое отношение имеет двойной смысл: 
смерть и воскрешение получают новое истолкование, будучи перенесенны-
ми на существование человека. Здесь уже перед нами “герменевтический 
круг” – между христическим смыслом и смыслом экзистенциальным, кото-
рые взаимно раскрывают друг друга» [7, c. 467].  

Таким образом, богословие становится в своём роде настраива-
нием оптики, через которую полагается возможным осуществлять по-
нимание мира в свете христианского Откровения. Понимание 
Откровения и понимание мира – это неразрывный взаимосвязанный 
процесс, потому что настраивать линзу можно и нужно только под 
объект. В этом существо герменевтического круга – частное понима-
ется через целое, а целое через частное, т. е. в различные историче-
ские периоды и в различных культурных контекстах изменяется 
форма понимания и фиксации христианского Откровения как содер-
жательного ядра традиции.  

Традиция представляется как живая открытая система в про-
странстве культуры, которая находится в постоянном взаимодействии 
со средой, что поддерживает традицию в актуальном состоянии. Здесь 
уместно привести в качестве метафоры образ живых систем, который 
представил Э. Шрёдингер [9]. Условие жизнедеятельности организ-
мов обеспечивает их взаимодействие со средой в режиме постоянной 
борьбы с окружающим хаосом путём организации и упорядочивания 
последнего. Традиция, в этом метафорическом смысле, мало чем от-
личается от живых организмов. Находясь в постоянном взаимодей-
ствии с постоянно меняющимся миром, традиция сталкивается с 
какими-то ситуациями, которые не вписываются в традиционный 
уклад и энтропийны для традиции. Но, согласно Шрёдингеру, это и 
есть необходимое условие, позволяющее организму постоянно вос-
производить себя в новом контексте, преобразуя получаемый из сре-
ды хаос в порядок. Присутствие в мире и относительная открытость к 
миру, позволяет традиции избегать стагнации, постоянно актуализи-
роваться, обновляя своё содержание в изменяющемся контексте куль-
туры. 
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Большую роль в этом процессе играет богословие, осмысливая раз-
личные аспекты современности в контексте традиции, при этом обнов-
ляя саму традицию. Конечно, богословие сталкивается с определённой 
сложностью, заключающейся в том, чтобы избежать крайностей, с од-
ной стороны, – фундаментализма как некоторой формальной норматив-
ности традиции, которую нужно применить к современности, а с другой 
стороны, – крайности модернизма, когда попытка говорить о мире на 
языке современности разрушает само содержательное ядро традиции. 

В качестве примера богословия, лавирующего между этих двух 
полюсов, можно привести христианский персонализм. Как известно, 
идеи свободы и прав личности сформировались в Новое время на ос-
нове идеи ценности отдельного человека – индивида, независимо от 
его отношения к Богу и вере. Понятие «личность», в том значении, 
которое оно имеет сегодня, принимается в Европе сравнительно 
поздно, в период с XV по XVIII вв., а в русском языке только в конце 
XVIII – начале XIX в., формируясь, в большей степени, во внерелиги-
озном дискурсе, связанном с обсуждением автономии личности, её 
прав и обязанностей, долга и ответственности [8]. В XX в. это значе-
ние понятия «личность» становится предметом рефлексии с позиций 
христианского богословия, обнаруживая разность подходов.  

Присутствует намерение найти основания персонализма внутри 
восточно-христианской традиции, как она сложилась в патристиче-
ском богословии. Так, свщ. О. Давыденков пишет: 

«Отождествив понятие лицо и ипостась, Каппадокийцы не только упорядо-
чили терминологию, но и ввели совершенно новое понятие, которого не 
знала история предшествующей богословской и философской мысли, поня-
тие, которое мы именуем сейчас словом «личность» [2, c. 150].  

Здесь оправдан, на наш взгляд, вопрос, который ставит 
Г. С. Рыжкова: «уместно ли говорить о личности Святого Духа, или 
личность – Бог-Троица? Вполне ли корректны высказывания о лично-
сти в христологическом богословии?» [8, c. 48]. Действительно, 
насколько оправдан такой прямой перенос понятия «личность» на 
формулы догматического определения, которые были созданы в дру-
гом историческом и ментальном контексте, в категориях представля-
ющих совсем другую предметность. В. Н. Лосский по этому поводу 
замечает, что стоит избегать «вкладывать что-то от Бергсона в св. 
Григория Нисского или что-то от Гегеля в св. Максима Исповедника» 
[4, c. 401]. В патристике не стоит искать основания учения о личности:  

«Я же лично должен признаться в том, что до сих пор не встречал в свято-
отеческом богословии того, что можно было бы назвать разработанным 
учением о личности человеческой, тогда как учение о Лицах, или Ипоста-
сях Божественных изложено чрезвычайно четко» [4, c. 401]. 
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Такой подход демонстрирует попытку применить к современной 
ситуации методы интерпретации мира, которые сложились в период 
греческой патристики. Подмечая эту попытку в отношении проекта 
неопатристического синтеза Г. Флоровского, И. Мейендорф замечает 
в предисловии к книге «Пути русского богословия»:  

«О. Георгий ко всем и ко всему прилагает раз навсегда им принятую свято-
отеческую или византийскую нормативность, которая для него является 
единственно православной. Здесь не место обсуждать вопрос о том, прав ли 
был Флоровский в своем подходе к истории русской религиозной мысли. 
Конечно, не во всем прав. Так, православный богослов может поставить 
вопрос, не слишком ли узко Флоровский понимает святоотеческое преда-
ние. Если критиковать русское православие во имя «византинизма», не сле-
довало бы также подвергнуть критике и сам византинизм? Равнозначен ли 
он Священному преданию как таковому?» [5].  

Возвращаясь к христианскому персонализму, в качестве альтер-
нативы традиционному, основанному на греческой патристике под-
ходу, можно привести мнение Н. Бердяева, который раскрывает 
личность в её экзистенции, раскрывая личность как то, что превосхо-
дит мир, укоренено в надмирном и потому свободно от мира. Соглас-
но Бердяеву, личности предстоит освободиться от мира в творческом 
акте, и только тогда, по сути, осуществиться как личность, преодоле-
вая мир. Здесь отчётливо звучит евангельское послание Христа, но 
оно скорее метафорично, нежели конкретизировано, не связано фор-
мализованным толкованием традиции. Такое прочтение, однако, вы-
водит Бердяева за пределы ортодоксального понимания спасения и 
порождает не вполне ортодоксальные идеи, вроде ожидаемой эпохи 
Духа. Таким образом, персоналистический подход Бердяева в некото-
рых аспектах вошёл в противоречие с нормой, заданной рамкой пат-
ристической онтологии.   

Не углубляясь далее в многогранное движение христианского 
персонализма, подчеркнём, что попытки «настроить линзу», т. е. 
осуществить интерпретацию современности из позиции христианско-
го Откровения, сталкиваются с двумя проблемами. Во-первых, жёст-
кость той формы, в которой было изначально формализовано 
содержательное ядро традиции, а во-вторых, преодоление этой жёст-
кой формы, выводит богословие за пределы традиции и вызывает об-
винение в модернизме, лишая возможности обновления 
содержательного ядра традиции в современном контексте.  
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В целом, если говорить о совместимости персонализма и христи-
анского Откровения, как показывает раннехристианская история, 
христианство способно к интериоризации различных мировоззрений, 
без ущерба для собственного содержательного ядра. Когда были 
усвоены античный неоплатонизм и практики стоицизма, это не раз-
рушило христианскую мысль, но придало ему форму, позволившую 
успешно существовать на протяжении более чем полутора тысяч лет. 
Сегодня христианство сосуществует с другими сложными мировоз-
зренческими системами, которые превосходят современное христиан-
ство по объяснительному и смыслопорождающему потенциалу. В 
христианстве заложены ресурсы для усвоения таких мировоззрений, и 
на наш взгляд, этот потенциал лежит в универсализме религиозных 
образов как содержательного ядра христианского Откровения.   

Догматическая рамка, которая в каждой конфессии имеет свой 
объем и которая выстраивалась в разные исторические периоды в 
различных культурных контекстах, является существенным ограни-
чением смыслопорождающего потенциала религиозных образов и 
существенным ограничением богословских стратегий, не способных 
последовательно провести интериоризацию современных «подходов к 
миру». Последовательно разворачиваемое богословское рассуждение 
входит в конфликт с догматом, выстроенным на основе прежних 
неоплатонических конструкций, выводя это богословие за рамки ор-
тодоксии, как это случилось с целым рядом богословских концепций. 
Это в свою очередь, не позволяет традиции осмыслить и освоить те 
сферы современной действительности, которые для традиционного 
мировосприятия остаются в слепой зоне, и как следствие, оставляют 
такую религию в маргинальном положении, в силу её неспособности 
порождать релевантные современности смыслы и значения. 
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УДК 2 – 9 : 342.731 

 Е. М. Мирошникова   

Эволюция международных стандартов в области свободы совести 

Незыблемое право человека на свободу мысли, совести и религии получило 
свое официальное признание в середине прошлого века во Всеобщей декларации 
прав человека. Были сформулированы международные стандарты в области сво-
боды совести, ставшие не догмой, а руководством к действию. По прошествии 
более полувека реализация свободы религии или убеждений остаётся предметом 
напряжённой полемики. Серьезные изменения, происходящие как в глобальном 
масштабе, так и в отдельных регионах мира, требуют глубокой и эффективной 
рефлексии. Международные стандарты прав и свобод претерпевают определен-
ную эволюцию. Эта эволюция отражается и в области категориально-
понятийного аппарата (выработки адекватной терминологии) в законодательной 
сфере. Требуют уточнения, прежде всего, формулировки права на смену религии 
или убеждений, приоритетов между основными правами человека, взаимосвязи 
религиозной свободы и безопасности, норм правоприменительной практики в 
сфере отношения государств к религии. 

 
The inviolable human right to freedom of thought, conscience and religion was 

officially recognized in the middle of the last century in the universal Declaration of 
human rights. International standards in the field of freedom of conscience were for-
mulated, which became not a dogma, but a guide to action. After more than half a cen-
tury, the realization of freedom of religion or belief remains the subject of intense 
controversy. Serious changes taking place both on a global scale and in individual re-
gions of the world require deep and effective reflection. International standards of 
rights and freedoms are undergoing a certain evolution. This evolution is also reflected 
in the field of categorical and conceptual apparatus (development of adequate termi-
nology) in the legislative sphere. First of all, we need to clarify the wording of the 
right to change religion or belief, the priorities between basic human rights, the rela-
tionship between religious freedom and security, and the rules of law enforcement in 
the sphere of States' attitude to religion.    
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Международные стандарты свободы совести впервые получили 
свое выражение во Всеобщей декларации прав человека ООН 1948 г. 
(ст. 18): 

Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; 
это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свобо-
ду исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сооб-
ща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении 
и выполнении религиозных и ритуальных обрядов [3]. 

Затем они были закреплены и дополнены в Международном 
пакте о гражданских и политических правах 1966 г. (ст. 18): 

3. Свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь ограни-
чениям, установленным законом и необходимым для охраны общественной 
безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и 
свобод других лиц. 
4. Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются уважать свобо-
ду родителей и в соответствующих случаях законных опекунов, обеспечи-
вать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со 
своими собственными убеждениями [7]. 

Декларация ООН о ликвидации всех форм нетерпимости и дис-
криминации на основе религии или убеждений 1981 г. представляет 
собой наиболее подробное толкование международного стандарта ре-
лигиозной свободы [5]. Наряду с названными документами глобаль-
ного масштаба были приняты особые региональные правовые акты, 
свидетельствующие о признании значимости и приверженности этим 
стандартам. Первой такого рода рефлексией стала Европейская кон-
венция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (ст. 9): 

Свобода мысли, совести и религии 
1. Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право 
включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу испове-
довать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с 
другими, публичным или частным порядком в богослужении, обучении, 
отправлении религиозных и культовых обрядов. 
2. Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем 
ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демокра-
тическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны 
общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав 
и свобод других лиц [6]. 
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В 1969 г. была принята Американская конвенция о правах чело-
века, согласно которой:  

ст. 12. Свобода совести и религии 
1. Каждый имеет право на свободу совести и религии. Это право включает 
свободу исповедовать свою религию или убеждения, менять их, а также 
свободу исповедовать или распространять свою религию или вероучение 
как индивидуально, так и в сообществе с другими, публично или частным 
порядком. 
2. Никто не может подвергаться ограничениям, которые могли бы ущемить 
его свободу придерживаться своей религии или вероучения, равно как и 
менять их. 
3. Свобода исповедовать религию или вероучение может быть ограничена 
только на основании закона и в целях необходимости защиты общественной 
безопасности, порядка, здоровья, нравственности и прав и свобод других. 
4. Родители или опекуны имеют право выбирать религиозное и нравствен-
ное воспитание своих детей или подопечных в соответствии с их собствен-
ными убеждениями [1]. 

Своего рода откликом на упомянутую выше Декларацию ООН 
1981 г. стала Африканская хартия прав человека и народов, провоз-
гласившая в ст. 8: «Свобода совести и свободное отправление рели-
гиозных обрядов гарантируется. Никто не может, в соответствии с 
законом и порядком, быть подвергнутым мерам, ограничивающим 
пользование этими свободами» [2]. 

Укажем также и на положения Всеобщей исламской декларации 
прав человека, касающиеся отношения к религии:   

ст. 12. Право на свободу вероисповедания, мысли и слова 
38. Каждый человек имеет право на высказывание своих мыслей и убежде-
ний в той мере и степени, в какой это предусматривается законом. Никто не 
имеет права распространять лживые сведения либо информацию, имею-
щую целью нанести ущерб общественной нравственности или прибегать к 
клевете и оскорблениям, или наносить вред репутации других. 
39. Овладение знаниями и поиски истины являются не только правом, но и 
долгом каждого мусульманина. 
40. Всякий мусульманин имеет право и обязанность защищаться и бороться 
в той мере, в какой это установлено законом, против любой формы притес-
нения, даже если для этого ему необходимо противостоять представителям 
высшей государственной власти. 
41. Не должно быть никаких препятствий распространению информации, 
если она не представляет опасности для интересов государства или обще-
ства и не выходит за пределы ограничений, предусмотренных законом. 
42. Никто не имеет права относиться с презрением или иронией к религиоз-
ным воззрениям других лиц либо разжигать общественную враждебность в 
их отношении. Уважение религиозных чувств других верующих является 
обязанностью каждого мусульманина. 
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13. Право на свободу религии 
Каждый имеет право на свободу совести и совершение религиозных обрядов 
в соответствии со своими религиозными убеждениями [4].  

Будучи едиными в признании и уважении избранной человеком 
религии или убеждений, эти документы различаются по используе-
мой терминологии и толкованию источника незыблемого права на ре-
лигиозную свободу и свободу совести. Далеко не во всём 
присутствуют идентичные смыслы. Примечательно, что Декларация 
ООН 1981 г. так и не эволюционировала до статуса международного 
договора. Одной из веских причин такого состояния является отсут-
ствие в тексте слова «менять» (относительно религии и убеждений). 
Данное обстоятельство послужило поводом для дискуссий о даль-
нейшем развитии международных стандартов, а именно – в сфере 
смены религии или убеждений.  

Наиболее значительным событием в этом плане является доклад 
Специального докладчика Генеральной Ассамблее ООН по вопросу о 
свободе религии или убеждений 2012 г. [11]. В нем выделены четыре 
основных аспекта международных стандартов по свободе совести: 
1. Право менять свою религию или убеждения. 2. Право не подвер-
гаться принуждению к изменению своей религии или убеждений. 
3. Право предпринимать попытки к изменению религии или убежде-
ний других людей, используя ненасильственные формы убеждения. 
4. Право родителей на воспитание детей соответственно своим убеж-
дениям.  

С течением времени правильность сделанных обобщений под-
твердилась, а последствия демографических и миграционных кризи-
сов, попытки «вписаться» в существующую картину глобализации 
еще более обострили ситуацию, особенно в контексте набирающего 
обороты поиска идентичности (прежде всего национальной, гендер-
ной и религиозной). В новой книге Фрэнсис Фукуяма, автор знамени-
того «Конца истории», признает свою ошибку в прогнозах развития 
человечества и пытается защитить демократические основы от рас-
тущего влияния популизма и национализма посредством грамотной 
политики идентичности. Грамотной потому, что акцентирование идеи 
идентичности может вместо консолидации общества привести к его 
раздробленности. 

«Люди часто сопротивляются поглощению более мощными культурами, 
особенно если не родились в них. Они хотят, чтобы их личности признава-
лись и ценились, а не подавлялись. Они хотят ощущать связь с предками, 
помнить свои корни. Даже не будучи частью определенной культуры, люди 
хотят сохранить оказавшиеся под угрозой исчезновения языки народов ми-
ра и обычаи, которые напоминают о прежнем образе жизни» [10, с. 77]. 
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Поиски религиозной идентичности вступают в конфликт с пра-
вом на религиозную свободу и свободу убеждений, дестабилизируя 
ситуацию в обществе в целом. По мнению редактора авторитетного 
издания «State and Church in the European Union» Герхарда Робберса 
именно религиозная свобода стала главной проблемой и основным 
вызовом в Евросоюзе в настоящее время [13, p. 5]. 

Думается, что эффективность действия международных стандар-
тов могла быть выше при наличии строгого и четкого понятийного 
аппарата, а также собственно определения объекта стандартизации. 
По справедливому замечанию российских исследователей:  

«Очевидно, что в научном дискурсе о религии и религиозности должны 
присутствовать хотя бы рабочие определения базовых понятий. При этом 
приходится мириться с тавтологичностью или незавершенностью большин-
ства применяемых характеристик (зачастую, например, религиозность объ-
ясняется через наличие религиозной веры, понятие которой само, в свою 
очередь, требует определения). Существующие определения нередко гро-
моздки и одновременно диффузны, но причина этого не в неумении авто-
ров дать точную формулировку (что, впрочем, иногда тоже имеет место), а 
в трудной “уловимости” того, что подлежит определению» [9, с. 146]. 

Надо признать, что в последнее время наметились существенные 
сдвиги в этой сфере. Все чаще в международных документах стало 
применяться выражение «свобода религии или убеждений» (freedom 
of religion or belief). К тому же в Страсбургском прецедентном праве 
отчетливо наметилась тенденция больше оперировать понятием 
убеждение (belief), нежели религия. Применяемый термин belief трак-
туется чаще всего не просто как указание на мнение, а в мировоззрен-
ческом смысле [12]. В упомянутом докладе Специального докладчика 
ООН особым пунктом выделено положение о том, что свободу рели-
гии и убеждений следует трактовать шире, для того, чтобы обеспе-
чить защиту «теистических, нетеистических и атеистических 
убеждений, а также право не исповедовать никакой религии или 
убеждений» [11]. Напомним, что в ст. 28 Конституции РФ свобода 
совести включает в себя право исповедовать любую религию или не 
исповедовать никакой.  

Представляется, что перспективой эволюции международных 
стандартов в области свободы совести является движение от акцента 
на религиозную свободу к всеобъемлющему понятию, включающему 
и свободу религии, и свободу другого рода убеждений, соединяюще-
му в себе и мировоззрение, и моральный аспект.   
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В настоящее время эволюция международных стандартов свобо-
ды совести происходит именно в отношении действий на базе убеж-
дений. Если в середине XX в., т. е. в начале пути легального 
обозначения международных стандартов, упор делался на отстаивании 
права на религиозную свободу как такового, и при этом признавалась 
необходимость определенных ограничений, то теперь все больше 
внимания уделяется правомерности и масштабам ограничений.  

Убедительным подтверждением такого положения дел является 
анализ современной ситуации в Европе. Непосредственно в судебной 
практике большинство дел, касающихся применения ст. 9(2) Евро-
пейской конвенции основных прав и свобод, фокусируются на про-
порциональности наказания, на необходимости оправданного 
соотношения между применяемым средством и достигаемой целью.  

Эволюция международных стандартов и необходимость их раз-
вития кроется в амбивалентности религии как социального феномена 
и на далеко не бесспорной идеологии политкорректности. К сожале-
нию, в настоящее время в мире отсутствует универсальное понимание 
соотношения религиозной свободы и толерантности. Проблема роста 
религиозного многообразия и вызовов безопасности все чаще стала 
использоваться популистами и праворадикальными группами в поли-
тических целях.  

«Злоупотребления совершаются во имя религиозной или идеологической 
истины в интересах поощрения национальной самобытности или защиты 
однородности общества или под другими предлогами, такими как обеспе-
чение политической или национальной безопасности» [11].  

В связи с этим важно упомянуть разработанный в 2012 г. ООН 
план действий по борьбе с проявлениями национальной, расовой и 
религиозной ненависти. Одним из конкретных пунктов принятых ре-
комендаций является призыв к государствам, в законодательстве ко-
торых имеются законы о богохульстве, отменить их, поскольку 
подобные законы негативно сказываются на свободе религии или 
убеждений и на возможности здорового диалога или дискуссий [14].     

Необходимость борьбы с проявлениями вражды и ненависти на 
религиозной почве и, наряду с этим, имплементация международных 
стандартов теснейшим образом связана в настоящее время с обеспе-
чением безопасности. Признанием данного обстоятельства служит 
принятый в конце прошлого года ОБСЕ документ с говорящим за се-
бя названием: «Свобода религии или убеждений и безопасность. Ру-
ководство по вопросам политики» [8]. В этом важном 



  175

международном документе указаны четыре основных области пере-
сечения религиозной свободы и убеждений и безопасности: (1) реги-
страция общин, (2) «экстремистские» высказывания и литература, 
(3) обыски в местах отправления культа, (4) обращение в свою веру. 
Среди семи руководящих принципов, наряду с необходимостью меж-
конфессионального и межрелигиозного диалога и партнерских связей 
по противодействии нетерпимости и дискриминации по признаку ре-
лигии и убеждений, диалога и взаимодействия между государствами 
и религиозными общинами, особое место занимает положение об 
ограничении религиозной свободы и убеждений. Соответствующие 
меры для обеспечения безопасности должны быть направлены на 
противоправные действия, но никак не на мысли.  

Первым среди руководящих принципов значится необходимость 
применять меры в области образования с целью воспитания уважения 
к многообразию религий и убеждений. Тем самым очевидна не только 
возрастающая роль, но и ответственность как самого религиозного 
образования, так и тех, кто разрабатывает планы его реализации 
(прежде всего в государственных образовательных учреждениях). Это 
крайне сложная и чувствительная сфера, в которой должны учиты-
ваться интересы всех заинтересованных сторон и потому перед реали-
зацией планов необходима широкая научная и общественная 
дискуссия и анализ уже имеющегося опыта. 

Oдин из самых важных выводов, касающихся эволюции между-
народных стандартов в области свободы совести, заключается в том, 
что в глобальном мире невозможно решать проблему автономно, 
неким суверенным образом. Взаимозависмость социально-
экономического и гуманитарного развития усугубляется глубиной 
демографических и миграционных вызовов, осложняя проблему мир-
ного сосуществования людей с различными привычками, традициями, 
обрядами, в том числе и религиозными. Религиозные общины пред-
ставляют собой значительную силу на местном, национальном и 
международном уровнях, выступая в роли моста между жителями и 
органами власти, тем самым укрепляя общество и государство. Меж-
ду тем, реализация международных стандартов религиозной свободы 
и безопасность существенно бы укрепились, если бы государство 
проводило политику по обеспечению не только религиозной свободы, 
но и свободы совести, а религиозные организации наводили бы мо-
сты, прежде всего, между собою, а не концентрировались на борьбе с 
секуляризмом.  
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УДК 29 

 М. Ю. Смирнов  

Новые формы религиозной жизни общества 

Статья содержит аналитический обзор некоторых новых форм, в которые 
облекаются религиозные умонастроения и ожидания людей в секулярном мире. 
Автор утверждает, что религии, в их традиционном исторически сложившемся 
формате, утратили прежнее влияние. Однако эта утрата не отменила констант-
ной потребности в сакральных смыслах и действиях. Поэтому периодически 
возникают новые идейные движения и соответствующие им сообщества, а также 
наблюдается индивидуализация религиозных исканий. 

 
The article contains an analytical review of some new forms in which people's 

attitudes and religious expectations are clothed in the secular world. The author claims 
that religions, in their traditional historical format, have lost their previous influence. 
However, this loss did not cancel the constant need for sacred meanings and actions. 
Therefore, new ideological movements and their corresponding communities 
periodically arise, as well as the individualization of religious searches. 

 
Ключевые слова: религия, секуляризация, постсекулярное общество, 

религиозные искания, квазирелигии, новые формы, традиции и новации. 
 
Key words: religion, secularization, post-secular society, religious searches, 

quasi-religions, new forms, traditions and innovations. 
 

Люди каждого нового поколения входят в мир обычно так, как 
если бы история начиналась именно с них. Да, историческое наследие 
присутствует и иногда весомо влияет. У многих оно вызывает интерес 
и желание узнать – что и как было там, в прошлом. Но живёт совре-
менник здесь и сейчас, а не в ушедших веках. И даже в случае непод-
дельного и пытливого интереса прошлое важно тем, что оно говорит 
для текущей жизни.   

С данной точки зрения религия – это и прошлое (наследие), и 
настоящее (реальность), и будущее (предполагаемое). В этой цепочке 
ключевое – центральное звено, из него задаётся тональность ретро-
спекций и оно определяет вектор ожиданий. Современность, в свою 
очередь, складывается на стыке того, что по актуальным причинам 
востребовано из прошлого, и того, что в ожидаемом будущем потреб-
но, опять же, для актуальных текущих целей.  

                                                 
  © Смирнов М. Ю., 2020  
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Применительно к нынешним дискурсам о религии совмещение 
селективно актуализированного прошлого и формируемого под сего-
дняшние интересы образа будущего рождает примерно такой тезис: 

После длительного периода нараставшей секуляризации, в разных её моду-
сах, включая принудительный секуляризм, происходит повсеместное «воз-
вращение религии». Для каких-то регионов это называется «религиозным 
возрождением». Для каких-то – активизацией религиозного фактора в пуб-
личной сфере (особенно, в связи с массовыми миграционными процессами 
и их неоднозначными последствиями). Идёт становление постсекулярного 
общества, при разнообразии трактовок которого подразумевается, что в 
любом случае секуляризация себя исчерпала, а вот религия как бы обрела 
второе дыхание.  

Оспорить категоричность набора таких утверждений можно, по-
скольку социальная реальность наполнена самыми разными, часто 
взаимопротивоположными, явлениями. В арсенале критиков религии 
достаточно примеров успешной секуляризации и «ухода со сцены» 
многих прежде авторитетных религиозных институтов и практик. Од-
нако продуктивнее представляется смена ракурса взгляда на аргумен-
ты pro et contra о религии. Есть смысл выйти за пределы бинарной 
оппозиции «кризис религии/рассвет религии» и непредвзято рассмот-
реть хотя бы часть того спектра явлений, которые опознаются как ре-
лигиозные в публичном пространстве современного мира. Автор 
статьи предлагает несколько наблюдений и выводов из собственной 
попытки такого рассмотрения.   

1. То, что люди в повседневном обиходе относят к религиозной 
сфере своего бытия, никогда не исчезало из жизни индивидов и об-
ществ (даже в репрессивных условиях) [1]. Расхождение научных и 
конфессионально-доктринальных трактовок, а также научных дефи-
ниций между собой («конфликт интерпретаций») [15], не отменяет 
реальности смыслов, надежд и ожиданий, которые вкладываются 
людьми в своё понимание религии. Но формат присутствия религиоз-
ного фактора всегда был и есть подвижен, определяется обстоятель-
ствами времени, места и действия религиозных индивидов и групп 
[22]. То есть, конкретные модусы религии преходящи, но умонастро-
ения и психоэмоциональные состояния, инспирированные мистиче-
ским настроем, константны.  

2. Нет убедительных оснований «петь отходную» секуляризации. 
Этот процесс вовсе не завершился и не ушёл в прошлое, своеобраз-
ным подтверждением чему является длящаяся полемика вокруг тео-
рий секуляризации [см.: 2, с. 123–191; 5, с. 7–27; 17, с. 114–145]. По 
большому счёту, даже в своём классическом формате, секуляризация 
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кое-где ещё толком и не произошла. А в большинстве случаев, про 
которые говорят как о свидетельствах постсекулярного, мы имеем де-
ло всё с той же секуляризацией – нелинейной и несводимой вульгарно 
к упразднению (а то и уничтожению) религии. Секуляризация – это не 
единственное следствие структурного усложнения социума. Функци-
ональная дифференциация социального пространства рождает и более 
ёмкое глобальное состояние – множественность (или плюралистич-
ность) сосуществующих и конкурирующих явлений во всех сферах.  

Социальный организм, в котором пребывают последователи лю-
бой религии, это усложняющаяся система, когда умножаются её эле-
менты и в структуре с неизбежностью возникает дифференциация 
институтов и функций. Религия как социальный институт никуда не 
исчезает, но утрачивает ряд функций, которые уже более или менее 
успешно реализуются другими социальными институтами. Это зна-
чит, что во всех сферах возникают светские функциональные эквива-
ленты религиозного фактора [16]. Действительно, таким образом 
происходит некоторое сужение религиозного влияния, но это не ан-
тирелигиозный процесс, а реструктуризация религиозной составляю-
щей жизни общества.  

3. Назову лишь некоторые из следствий этой реструктуризации, 
отрефлексированные в науках о религии. Сами новации настолько 
динамичны, что трудно поддаются однозначной фиксации. Чтобы 
хоть как-то осмыслить религиозную динамику, исследователи стре-
мятся промаркировать отдельные её состояния теоретическими кон-
цептами. Так, например, вошли в оборот концепты «невидимой 
религии», «диффузной религии», «имплицитной религии», «живой 
религии», «лоскутной религии», «вернакулярной религии», «народ-
ной религии», «популярной религии», «публичной религии», «викар-
ной религии» и ещё пространный ряд других; распространение 
получили тезисы об «исповедании [веры] без принадлежности» и 
«принадлежности без исповедания»; к религии применяются понятия 
креолизации, гибридизации и бриколажа ... перечисление можно про-
должать [см.: 21, с. 144–150]. Вслед за теориями секуляризации, в 
рамках «новой парадигмы» в академическом поле возросли разные 
побеги теории рационального выбора, примененной в исследованиях 
религии («теория религиозной экономики», «маркетинговая теория 
религии», «теория религиозного предложения») [7, с. 101–111; 8, 
с. 16–31; 11, с. 238]. Упомяну и названный выше концепт постсеку-
лярного общества [18]. 

Умножение и пестрота явлений в сфере, именуемой религией, 
фиксируется научным инструментарием зачастую с отставанием от 
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реального состояния этих явлений. Скажем, исследователи несколько 
десятилетий с середины 1950-х гг. занимались классификацией так 
называемых новых религиозных движений (НРД), приняв их перво-
начально за новые «секты», затем обозначив как «неокульты» (ауди-
торные, клиентурные и пр.), обретя опыт полевых наблюдений и 
конфронтации с «антикультистами», наконец – сформировав корпус 
авторитетных трудов, выводящих феномен в ранг предмета академи-
ческого изучения [14, c. 73–82]. А НРД за это время миновали пик 
своего роста и распространения, в подавляющем большинстве распа-
лись, сохранив лишь те объединения, которые сумели адаптировать-
ся, вписаться в принятый на государственно-общественном уровне 
строй правовых отношений. То есть, как предмет «исторического» 
религиоведения НРД остались, а как нечто актуальное – практически 
перестали звучать.  

4. Известно, что «свято место пусто не бывает» – сакрализация 
была и пребудет необходимым состоянием упорядочивания, космиза-
ции человеческой жизни, от отдельно взятых индивидов или групп, 
до народов и государств [20, с. 17–19, 125]. Местом, где сакральное 
устанавливается в его необходимости, остаётся для людей незримая, 
но реальная по ожиданиям, точка схождения их концентрированных 
жизненных потребностей и мистических существ/сил/способов удо-
влетворения этих потребностей. Если сказать по-другому, то «свято 
место» – это пространство предельных (высших) смыслов и подлин-
ных значений. В отношении к профанной повседневности эта пре-
дельность выступает одновременно и как точка перехода в 
запредельное, что, собственно, и генерирует состояние веры как 
наиболее надёжный сотериологический путь, в сравнении с путём ра-
зума и естественных чувств [9]. 

Только в современности на этот путь веры вступают люди с раз-
ным опытом искания предельных смыслов, нередко испытавшие 
разочарование (вплоть до неприязни) к стереотипным презентациям 
сакрального через устоявшиеся религиозные институты [10, с. 49–61]. 
Отсюда – ещё один спектр адаптации религиозно ориентированных 
настроений к наличной реальности. В него входят, например, апате-
изм, игностицизм и игтеизм, итсизм; по соседству обнаруживаются 
издавна известные скептицизм и агностицизм, свободомыслие и ра-
ционализм; атеизм тоже не канул в прошлое, присутствуя и в тради-
ционной форме, и как «новый атеизм», и в формате «духовных 
нерелигиозных» убеждений; в конце концов, наблюдаются здесь и 
«пародийные религии» (вроде «летающего макаронного монстра» или 
«невидимого розового носорога»), своим неприятием конфессиональ-
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ной формализации демонстрирующие стремление к свободе духовно-
го выбора [см.: 3; 6; 12; 16; 19]. Можно сказать, что упомянутое выше 
– это всё явления разнокалиберные и нередуцируемые к общей миро-
воззренческой парадигме. И это будет правильно, но только примени-
тельно к различению названного между собой. А общая интенция 
оказывается практически идентичной – взыскание таких высших 
смыслов, которые были бы устойчивы и надёжны, для чего и ведётся 
ревизия исторически сложившихся религий посредством критики, ни-
гилизма, индифферентности и замещения девальвированных «духов-
ных устоев» новообретаемыми.  

Отдельно стоит упомянуть «пограничные» феномены, вроде так 
называемых «светских религий», «политических религий», «граждан-
ских религий» – короче, всего, что носит квазирелигиозный характер, 
нередко соперничая по масштабам и влиянию с «подлинными рели-
гиями». Это ведь тоже своего рода следствия потребности в сакраль-
ном, только без трансцендирования и апелляций к 
сверхъестественному. 

5. Казалось бы, описанным состоянием подтверждается вывод об 
утрате религией оснований для преимущественной претензии на роль 
духовной основы в современном мире. По замечанию Ю. Хабермаса: 

«Всякая религия есть изначально “картина мира” (comprehensive doctrine), в 
том числе и в смысле претензии на авторитетное структурирование всей 
жизненной формы в целом. Из-за секуляризации знания, нейтрализации 
государственной власти и повсеместного распространения принципа рели-
гиозной свободы пришлось отказаться от претензий на монополию интер-
претации и всеобъемлющее формирование жизни религии» [18, c. 3]. 

Однако любой интересующийся может возразить – какая же это 
утрата присутствия, когда информационное пространство постоянно 
наполняется свидетельствами активизации религиозного фактора. Что 
на это ответить? Думается, что здесь необходимо включать религио-
ведчески подготовленные мозги. Чтобы не обмирать от восторга – ах, 
религия! и не мрачнеть от негодования – ох, религия! А наблюдать, 
анализировать и делать обоснованные выводы [4]. 

Ни катастрофы, ни невиданного взлёта религии, по моему убеж-
дению, не происходит. Религия – это сложноустроенное сочетание: 
1) мировоззрения, выраженного в разной степени развитыми учения-
ми, 2) инспирированных мировоззрением актов поведения (того, что 
называется религиозным культом или религиозными практиками), 
3) организационного компонента (разных типов сообществ). Это – 
самый минимум, состав можно расширить, включая эмоциональный 
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компонент, отношения между людьми по поводу исповедуемой веры 
и всякое другое [4, с. 29–33]. Но остановимся лишь на трёх выделенных. 

Первый компонент, как ни стараются религиозные организации 
этому противиться, утрачивает строгость выражения и обязательность 
усвоения последователями. Это происходит вовсе не от невежества, 
на которое принято сетовать, а от нефункциональности доктриналь-
ных идей в их догматических формулировках – современному веру-
ющему эти формулировки мало что говорят про его насущные 
жизненные заботы. Но пустоты не возникает. Строгость трудно по-
стигаемых вероизложений замещается их адаптированными версия-
ми, народными этимологиями, суевериями и прочими комфортными 
для усвоения вещами. То есть девальвируется доктринальное описа-
ние предмета веры, но на смену привносится произвольная экипиров-
ка из толкований, близких к умонастроениям и повседневному 
жизненному миру последователей [23, p. 1–12]. Возникает своего ро-
да религиозное разномыслие, вполне соотносимое с плюрализмом во 
внерелигиозной жизни верующих [24].    

Второй компонент – поведенческий – по-разному представлен в 
разных религиях. Но общим оказывается магический характер его 
востребованности – от культового действия ожидается не трансцен-
дирующий сотериологический эффект, а практический жизненный 
результат. Каноничный ритуал воспринимается как магическая опе-
рация. Известно, что когда такая операция не приносит ожидаемого 
результата, начинается подбор новых, более магически функциональ-
ных предметов и действий, и они уже далеко не каноничны (то есть 
так называемое суеверное сознание – вполне функционально).  

А третий компонент – религиозные организации – просто как бы 
напрашивается на интеграцию в социальное пространство [13, с. 127– 
135; 25, p. 981–999]. Но там уже все «вкусные места» поделены. И 
надо либо к кому-то пристроиться (к государству, прежде всего), либо 
на свой страх и риск идти самостоятельным путём (хотя мало кто мо-
жет себе это позволить, разве что Папа Римский и Далай Лама), либо 
занять непростреливаемую нишу поставщика духовных услуг и из неё 
благодетельствовать мир душеспасительной риторикой. 

6. Религии в их стереотипно понимаемой функциональности 
утрачивают былой ресурс. Но в эти старые мехи стало периодически 
вливаться новое вино. Ведь не только религии вошли в состояние ре-
структуризации, когда что-то прежнее неизбежно теряется. То же са-
мое происходит, например, с социальной средой и с этнической 
средой. Проще говоря – наблюдается повсеместный кризис прежних 
моделей идентичности. То относительно новое, чем становятся рели-
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гии, это превращение религиозной идентичности в оболочку для не-
религиозной по сути самоидентификации – этнической, социальной, 
гражданской, идеологической [11, с. 240, 254, 256].  

Иными словами, ничего катастрофического с религией не проис-
ходит. Как всякий живой организм, религия испытывает разные со-
стояния, поскольку в разных обстоятельствах оказываются её 
последователи. И судьба религий определяется тем, какие людские 
надежды и ожидания будут их конституировать, какие формы для 
этого будут выработаны людьми, какими смыслами люди их наделят. 
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ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И ТЕХНИКИ 
 
 
 
УДК 130.2 : 62 

А. В. Майоров, А. М. Волкова, А. Д. Потапов   

Исследование взаимодействия человека с технологиями: 
киберантропология и ее проблемное поле 

В статье описывается ряд актуальных проблем, связанных с изменениями 
жизни человека под влиянием научно-технического прогресса, которые стоят се-
годня не только перед антропологией, но и другими социально-гуманитарными 
науками, и нуждаются в обширных исследованиях. Обозначена проблема дефи-
цита социально-гуманитарных исследований технологий, результаты которых 
могут быть востребованы в сфере нормотворчества для решений, касающихся 
инноваций, прорывных технологий, раскрытия потенциала цифровой экономи-
ки. Предпринята попытка охарактеризовать киберантропологию как дисципли-
ну, представляющую собой антропологические исследования цифрового 
пространства и мира техники, а также тезисно обозначить ее проблемное поле. 

 
The article describes urgent problems associated with changes in human life un-

der the influence of scientific and technological progress that require extensive re-
search by anthropology and other social sciences. The problem of the deficit of social 
and humanitarian research of technologies, the results of which can be claimed in the 
field of standard-setting for solutions related to innovation, breakthrough technologies, 
and unlocking the potential of the digital economy, is identified. The authors make an 
attempt to characterize cyberantropology as a discipline representing anthropological 
studies of the digital space and the world of technology, as well as thesis to identify its 
problem field. 

 
Ключевые слова: антропология, киберантропология, киберпространство, 

междисциплинарность, социально-гуманитарные науки, технологии, цифровая 
экономика. 
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Массовое появление цифровых гаджетов, возникновение «Боль-

ших данных» и средств для их обработки, бурное развитие таких тех-
нологий, как искусственный интеллект и блокчейн, стихийное 
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появление, рост и падение различных криптовалют и др. инноваций, 
уже приводят не только к широкомасштабным трансформациям эко-
номики, способов производства и форм труда, но и ожидаемо порож-
дают множество новых проблем, лежащих в области не только 
технических и естественных наук, но и социально-гуманитарного 
знания. Никогда еще в истории человечества техника не имела 
настолько массового распространения и использования, столь важно-
го значения во многих бытовых и трудовых процессах. Сегодня труд-
но представить общество без цифровых технологий, которые 
оптимизировали многие процессы жизнедеятельности и стали причи-
ной формирования нового образа жизни, новых привычек и ритуалов, 
в первую очередь связанных с коммуникацией. В этой связи справед-
ливо звучит вопрос исследователя пользовательского опыта (UX) 
Пьетро Ромео о том, являются ли технологии и техника движущей 
силой общества и культуры? [16]  

Никогда еще человек не был столь автономным и самостоятель-
ным в системе социальных коммуникаций и не мог быть одновремен-
но источником, потребителем и распространителем информации, не 
имел возможности дистанционно приобретать продукты и получать 
услуги, овладевать новыми знаниями и даже навыками, общаться, вне 
зависимости от физических расстояний и барьеров. Люди обрели 
возможность и научились жить сразу в двух реальностях – физиче-
ской (аналоговой) и виртуальной (цифровой), которые переплелись 
настолько, что рассматривать их отдельно друг от друга сегодня стало 
невозможно: цифровое пространство стало не менее реальным и не 
более абстрактным, чем аналоговое. Неизбежно возникает вопрос: че-
ловек современный и человек, живущий до массового распростране-
ния цифровых технологий, – это один и тот же человек? В качестве 
аналогии можно привести рассуждения философа Мартина Хайдегге-
ра в книге «Вопрос о технике» о том, изменилась ли сущностно река 
Рейн после установки на ней гидроэлектростанции или же река оста-
лось прежней? [4, с. 52]  

На фоне динамичных трансформаций в мире с каждым годом со 
стороны академического сообщества и общества в целом наблюдается 
рост интереса к этическим и онтологическим проблемам, культурным 
и социальным феноменам, источником которых является научно-
технический прогресс. В первую очередь об этом говорит обилие по-
являющихся в крупных СМИ (в первую очередь, зарубежных) резо-
нансных статей журналистов о влиянии технологий на жизнь 
современного человека. Так, достаточно вспомнить опубликованную 
в газете The New York Times известную статью под названием 
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«Human Contact Is Now a Luxury Good» [19], где автор, Нелли Боулз, 
выдвигает гипотезу: активное использование гаджетов и потребление 
цифровых услуг в повседневной жизни становится признаком бедно-
сти, в то время как реальный человеческий контакт (имеется в виду 
общение лицом к лицу) становится уделом богатых людей. На статью 
обратили внимание не только за рубежом, но и в России: статью Бо-
улз прокомментировали такие крупные российские СМИ, как Ком-
мерсантъ [10], РБК [1] и др. Подобные публикации способны 
оказывать серьезное влияние на мировосприятие большого количе-
ства людей, поскольку через эмоциональные образы и доступный 
язык журналисты транслируют смыслы, часто крайне субъективные, 
не всегда основанные на объективных фактах, многолетних наблюде-
ниях и результатах научных исследований. К сожалению, наука усту-
пает по популярности массмедиа, так как не успевает столь же быстро 
сформулировать свой ответ на происходящие изменения и неспособна 
так же быстро популяризировать результаты своих интеллектуальных 
поисков. Подобную ситуацию справедливо охарактеризовал философ 
В. В. Миронов:  

«Поскольку новые технологические процессы в силу стремительности их 
реализации входят в нашу культуру неотрефлексированными через совре-
менные средства масс-медийной коммуникации, то вбрасываемый ими об-
раз часто опережает наши размышления о нем, не только заполняя 
пространство массового сознания, но и пронизывая все уровни современ-
ной культуры» [7, с. 5].  

Кроме материалов в СМИ, на различных интернет-порталах по-
является все больше публичных лекций и научно-популярных статей 
(в России ярким примером является интернет-журнал «Постнаука»), с 
помощью которых исследователи в доступном для широкой аудито-
рии формате рассказывают об инновациях и их влиянии на окружаю-
щий мир. Заметен и рост популярности публицистики 
«пророческого» жанра о будущем человечества (например, книги 
Ю. Н. Харари [18], М. Каку [20], Р. Курцвейла [21], Н. Бострома [14], 
М. Тегмарка [27] и др.), представители которого предпринимают по-
пытки на основе наблюдений за современными процессами предска-
зать дальнейшее развитие мира, формулируя сценарии в духе 
технооптимизма или технопессимизма, тем самым стремясь дать чи-
тателю ответы на действительно сложные вопросы здесь и сейчас. Не 
последнюю роль в популяризации проблематики отношений человека 
и машин играют современный кинематограф (например, «Бегущий по 
лезвию 2049», «Призрак в доспехах», «Ex Machina», «Вспомнить 
всё») и видеоигры («Mass Effect», «Cyberpunk 2077», «Deus Ex: 
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Mankind Divided»), которые, как правило, транслируют мрачные или 
противоречивые образы будущего, где неконтролируемый научно-
технический прогресс приводит человечество к трагическим послед-
ствиям. Вместе с этим, независимо от того, к какому источнику ин-
формации мы обратимся, – будь то научные тексты или 
публицистика, художественная литература, кинофильмы или видео-
игры, – явным остается парадокс, который заключается в том, что че-
ловек, с одной стороны, стал крайне зависим от технологий, с другой 
стороны, он имеет возможность влиять на их формирование и разви-
тие. По сути, человек определяет судьбу технологий, но тем самым 
решает и судьбу собственную. 

Укажем на ряд актуальных проблем, связанных с изменениями 
жизни человека под влиянием научно-технического прогресса, кото-
рые стоят сегодня не только перед антропологией, но и другими со-
циально-гуманитарными науками и нуждаются в обширных 
исследованиях.  

Первую проблему можно обозначить как трансформацию ощу-
щения человеком времени, пространства и телесности. Высокая до-
ступность Интернета практически в любое время и в любой точке 
мира, а также относительная дешевизна таких гаджетов, как смартфон 
привели к тому, что глобальное коммуникационное пространство со-
циальных сетей, мессенджеров и др. интернет-площадок развивается 
в виде «вневременного плавильного котла», где могут одновременно 
сосуществовать представители различных социальных и экономиче-
ских статусов, рас и национальностей, верований и интересов. Как 
отмечает антрополог Е. Е. Таратута:  

«время и пространство стали теперь артикулированными, выраженными 
словесно и изобразительно, например, на странице в соцсети – и точка при-
сутствия субъекта в мире тоже стала цифровой и вербализованной, переме-
стившись на ту же самую страницу. Теперь наше здесь-и-сейчас 
организовывается не вокруг нашего физического тела и его физического же 
присутствия в физическом, меняющемся времени и пространстве, – а во-
круг нашей репрезентации в интернете, – чаще всего той же нашей стра-
нички в соцсетях» [9, с. 25].  

В своей статье Таратута ставит вопрос о том, насколько сильно 
мы отождествляем себя с нашими «цифровыми двойниками» (напри-
мер, со страницами в социальных сетях)? Еще в 2000 г. исследователь 
Чарльз Мартелл в работе «Бездомный библиотекарь в эпоху цифро-
вых технологий», выдвинул предположение, согласно которому пси-
хологические последствия таких явлений киберкультуры, как 
«телесность» («disembodied») станут для людей более серьезными, 
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поскольку технологические инновации приводят к усилению куль-
турной и социальной фрагментации [23, с. 18], А для обозначения по-
терянности человека в пространстве и времени появился термин 
«физическая бестелесность» («physically disembodied» ) [16]. В пользу 
этой позиции выступает и Пьетро Ромео, который утверждает, что со-
временные технологии действительно оказали влияние на ритмы по-
вседневной жизни в западных обществах. Так, произошло сужение 
пространственно-временных границ, поскольку появилась возмож-
ность получить доступ к информации из любого места в любое время, 
что неизбежно оказывает влияние на циклы работы человека, его се-
мейную жизнь и досуг, а также на институты и целые отрасли челове-
ческой деятельности [16]. Ромео приходит к выводу, что из-за этого 
время перестало рассматриваться с точки зрения биологических и фи-
зических процессов и отныне понимается как ресурс, ценный товар. 

Наряду с изменением восприятия человеком времени, простран-
ства и телесности происходят значительные метаморфозы межлич-
ностной коммуникации и личного пространства. Например, 
социальный психолог Шерри Теркл, автор книги «Вместе поодиноч-
ке» («Alone together») считает, что устройства заменяют людей и поз-
воляют избегать одиночества, что, по ее мнению, лишает людей 
возможности заниматься саморефлексией и в действительности уво-
дит их в изоляцию, а также снижает ценность человека в целом, по-
скольку собеседников становится очень много и они могут регулярно 
меняться:  

«Мы начинаем верить, что постоянная связь сделает нас менее одинокими. 
Но мы в опасности, потому что на самом деле это значит обратное. Если мы 
не можем существовать в одиночку, мы станем более одинокими. И если 
мы не научим детей быть один на один с собой, им предстоит испытать 
только одиночество» [8].  

Вместе с тем, что важно подчеркнуть, Теркл не выступает за от-
каз от технологий или ограничение их использования. Другой точки 
зрения придерживается социолог Денис Сивков. Он отмечает, что в 
глазах таких исследователей, как Теркл остро стоит проблема быстро-
го потребления информации и быстрой коммуникации; однако дей-
ствительно ли такие проблемы существуют, вопрос дискуссионный. 
Сивков утверждает, что, как и в прежние времена:  

«...теперь люди обсуждают контент, полученный ими за время цифрово-
го серфинга. Они говорят о нем так же, как раньше говорили о кино или 
о чем-то другом… Многие паттерны поведения, многие привычки непо-
средственного и аффективного общения продолжают быть для нас важ-
ными» [6].  
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Социолог предлагает обратить внимание на то, что гаджеты мо-
гут использоваться людьми для построения личного пространства 
(например, в общественном транспорте) или для непосредственного 
взаимодействия с другим человеком, когда новые и традиционные 
формы коммуникации соединяются и образуют гибрид (например, 
один друг показывает другому что-то на экране смартфона, активизи-
руя тем самым разговор). Социальные сети и мессенджеры, цифровые 
социальные контексты, новые виды и формы коммуникации, связан-
ные с этим ритуалы и паттерны поведения, активное использование 
языка идеограмм и смайликов (эмодзи), – всё это уже длительное 
время (начиная с 1980-х гг.) привлекает значительное внимание ан-
тропологов, социологов и философов. Как справедливо отмечала ис-
следователь социальных медиа Аннет Маркхам, влияние Интернета 
«на способы взаимодействий и отношений оказывается гораздо более 
глубоким, чем у каких-либо других медиаторов до него» [12]. 

Интерес представляет и проблема, связанная с тем, что техника 
постепенно перестает быть пассивным посредником между людьми и 
начинает «общаться» с человеком. В древние времена люди наделяли 
окружающий мир антропоморфными чертами, благодаря чему при-
родные силы, животные, духи предков обретали субъектность, а так-
же верили в возможность этих субъектов оказывать влияние на 
реальный мир, то есть мир человека, и пытались выйти с этими нече-
ловеческими существами на контакт через различные ритуалы. Сего-
дня происходит похожая ситуация: благодаря достижениям науки и 
инженерии у человека появляется все больше технических устройств, 
которые могут выходить с ним на контакт (пусть и примитивный по 
меркам человеческого взаимодействия), при этом являясь объектами, 
неживыми вещами, «не-людьми». Возможно, в будущем наступит и 
такой момент, когда машина станет обладать некой субъектностью 
(например, в рамках нормативно-правового регулирования), как ко-
гда-то ею в глазах человека обладали различные мистические сущно-
сти, артефакты и др. объекты. В этом свете неудивителен тот факт, 
что акторно-сетевая теория социологов Бруно Латура, Мишеля Кал-
лона и Джона Ло, выступающая концептуальной основой для изуче-
ния коллективных социотехнических процессов, стала сегодня крайне 
востребованной, а сам Латур воспринимается, возможно, главным 
проводником идеи о тесной взаимосвязи «людей» и «не-людей».  

Благодаря динамичному развитию интерфейсов все более удоб-
ными становятся голосовые помощники, чат-боты и роботы, создан-
ные для помощи людям, а «умные» технологии в будущем смогут 
давать такие оценки и советы, которые будут ставить человека перед 
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непростой дилеммой: прислушаться к позиции машины или человека? 
Древние практики обращения к артефактам в поиске ответов на во-
просы и помощи сегодня трансформировались в запросы, адресован-
ные голосовым Siri, Alexa и др. Исследователь в области Media Arts 
and Sciences (MAS) Патти Маэс в ходе своего выступления «Взаимо-
действие с виртуальными питомцами и другими программными аген-
тами» в 1995 г. заявила:  

«дом будущего будет наполовину реальным, наполовину виртуальным... 
виртуальная половина дома не будет простым пассивным ландшафтом дан-
ных, которые нам предстоит еще исследовать. Это будут активные сущно-
сти, которые могут ощущать среду… и взаимодействовать с нами» [2]. 

Подобные умозаключения наводят на вопрос, который наиболее 
точно и ёмко сформулировала социолог науки и технологий 
Л. В. Земнухова: «Можно ли рассматривать взаимодействие человека 
и компьютера как социальное?» [5, с. 112]. Очевидно, что вышеопи-
санная область исследований носит во многом междисциплинарный 
характер: антропологи, социологи, философы, культурологи и другие 
представители социально-гуманитарных дисциплин неизбежно пере-
секают границы смежных направлений (намеренно или случайно). В 
этой связи философ И. А. Быковский подчеркивал, что «наиболее 
перспективны научные исследования в так называемых пограничных 
областях, которые нельзя отнести к той или иной конкретной дисци-
плине», а «междисциплинарность» обозначил как «краеугольный ка-
мень современной науки» [3, с. 79–80].  

Подобная ситуация стала отправной точкой для появления и раз-
вития таких дисциплин, как Human-Computer Interaction (HCI), 
Science and Technology Studies (STS), Media Arts and Sciences (MAS) и 
др. Для авторов особый интерес представляет изучение взаимодей-
ствия человеческого и «не-человеческого» именно с точки зрения ан-
тропологии, способной через наблюдения осуществлять подробный 
анализ и фиксацию изменений, происходящих с человеком, его телом, 
самоидентификацией, представлениями, нормами и обязанностями, 
культурой и коммуникацией с окружающим миром. Как справедливо 
отмечают философы С. В. Тихонова и С. М. Фролова, достижения 
научно-технического прогресса (в частности, они упоминают переход 
к IOT и практике самоулучшения человека) становятся вызовом для 
антропологических способов определения сущности и границ челове-
ческого. Сегодня очевиден тот факт, что на процесс изменения быта и 
повседневности человека, уклад его жизнедеятельности технологии 
оказывают колоссальное влияние, что возводит их применение и само 
существование в «ранг неотъемлемой составляющей бытия» [11, с. 289]. 
В связи с этим выдвигается предположение, что именно антропологи 
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способны сфокусировать свое внимание на взаимодействии человека 
и техники: а) на уровне повседневности, наиболее близком каждому 
из нас; б) с точки зрения культурных норм и явлений. 

Сегодня в научной литературе используется два термина, обозна-
чающих дисциплину, представляющую собой антропологические ис-
следования цифрового пространства и мира техники – «цифровая 
антропология» (Digital Anthropology) и «киберантропология» (Cyber-
Anthropology). Термин «киберантропология» практически не встреча-
ется в русскоязычных научных статьях, в то время как в зарубежной 
научной литературе он появился ещё в 1990-х гг.: термин использует-
ся в статьях таких исследователей как Филипп Будка и Манфред 
Кремсер [15], Артуро Эскобар [17], Марен Верле, Джоанна Т. Спрон-
дел и Тимо Брейер [26], Пьетро Ромео [16], Александр Либин и Елена 
Либин [22] и др. Существует и термин «техно-антропология» 
(Techno-Anthropology), авторами которого являются Ларс Ботин и 
Том Бёрсен, исследователи и создатели одноименной магистерской 
образовательной программы в Университете Ольборга. Выбор того 
или иного термина является дискуссионным, однако, учитывая обзор-
ный характер данной статьи, авторам видится важным и необходи-
мым поставить вопрос об определении наиболее подходящего 
термина в русскоязычном сегменте. Несмотря на то что термины 
«цифровая антропология» и «киберантропология» можно считать си-
нонимами (такого мнения, например, придерживается Пьетро Ромео 
[16]), авторы статьи отдают предпочтение второму термину – по той 
причине, что цифровая антропология ассоциируется во многом имен-
но с исследованиями социальных сетей, интернет-платформ, прило-
жений и Интернета в целом, в то время как киберантропология 
представляет собой более широкое понятие, включающее как иссле-
дования цифрового пространства и коммуникации людей в нём, так и 
изучение взаимодействия человека и техники, представляющего со-
бой гибрид физического и виртуального контакта. Подобный взгляд 
особенно актуален в свете развития биотехнологий, появления все 
более совершенных протезов и имплантов, существования перспек-
тивных разработок в области нейроинтерфейсов и др. технологий, со-
здающих предпосылки для широкомасштабной реконфигурации 
человеческого тела и сознания, увеличения его физических возмож-
ностей и в конечном счете размывания границы между человеком и 
машиной. Кроме того, именно термин «киберантропология» лучше 
всего транслирует двойственность природы современного мира, в ко-
тором тесно переплетены естественное и искусственное, человеческое 
и техническое, два пути эволюции – социально-биологический и тех-
нологический. 
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Киберантропология, с одной стороны, это довольно новая дисци-
плина на стыке социальной, культурной, философской и психологи-
ческой антропологии, которая пересекает множество различных 
областей исследований и границы которой остаются довольно размы-
тыми. С другой стороны, киберантропология расширяет границы ан-
тропологических исследований, но не привносит в них принципиальной 
новизны, поскольку интерес к исследованию технологий в социально-
гуманитарных науках оформился еще в 1980-е гг. и даже получил спе-
циальный термин «технологический поворот» («turn to technology» 
[29]), автором которого выступил социолог Стив Вулгар.  

Одним из первых исследователей (1990-е гг.), кто заявил о необ-
ходимости рассмотрения значения технологий в социальной жизни и 
раскритиковал подход антропологов ХХ века к данной проблеме (со-
гласно которому изучение технологий и материальной культуры было 
«выброшено за борт» антропологии), был Брайан Пфаффенбергер 
[24]. Он отмечал, что неверным является и представление о техноло-
гии просто как об инженерном инструменте, который используется 
людьми для создания и изменения человеческой жизни, но сам по се-
бе остается «посторонним» для процесса (Пфаффенбергер называл 
это «технологический сомнамбулизм»), и рассмотрение технологии 
прежде всего как автономной силы, ответственной за изменения в 
обществе, где люди – лишь зрители («технологический детерми-
низм») [16]. По мнению Пфаффенбергера, оба взгляда неточны, по-
скольку, по его мнению, технологии, в сущности, являются 
социальным феноменом и представляют собой «гуманизированную 
природу», что предполагает взаимовлияние человека и техники. 

Позже антрополог Артуро Эскобар в статье «Добро пожаловать в 
Киберию: заметки по антропологии киберкультуры» (1994 г.) пред-
ложил понятие «антропология киберкультуры» [17, с. 211], которое 
пришло на смену традиционным этнографическим исследованиям. 
Киберкультуру Эскобар определял как совокупность современных 
социальных конструкций реальности («technoscapes» [17, с. 214]), ко-
торые принесли новые технологии, и утверждал, что современное 
общество становится «посторганическим» и переживает радикальные 
изменения образа жизни, трудовой деятельности и производства.  

Интересной выглядит позиция современного социолога техники 
Зейнеп Тюфекчи, которая считает, что любое символическое выраже-
ние людей (например, древняя наскальная живопись) можно считать 
«постчеловеческим», потому что оно существует вне нашего физическо-
го тела [28]. По мнению Тюфекчи, человек и «постчеловек» всегда сосу-
ществовали рядом друг с другом, а антропология всегда касалась как 
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постчеловека, так и человека, поэтому интерес к исследованию антропо-
логами технологий и техники, т. е. «неживого», «не-человеческого» со-
вершенно естественен и правомерен.  

Схожей позиции придерживаются исследователи Нил Л. Уайтхед 
и Майкл Уэлш: они считают, что беспокойство касательно лишения 
человека статуса «ядра» антропологии несостоятельно, поскольку иг-
норирует длительную историю взаимодействия людей как с «не-
человеческим» (духи, демоны и т. д.), так и с культурно «недо-
человеческим» (маргинальные социальные группы и т. п.). Уэлш 
утверждает, что ценности и этика, связанные с техникой, олицетво-
ряют человеческое состояние, а межкультурные и этнологические 
тенденции в представлениях об образе жизни, власти и понимании 
человеческого часто включают в себя богатую технологическую сим-
волику. 

Упомянутые в тексте имена исследователей и их трудов говорят 
о том, что теоретическая база киберантропологии если ещё не сложе-
на, то находится в активной фазе формирования уже не первое деся-
тилетие. Вместе с этим очевиден комплекс методологических 
проблем, с которыми неизбежно сталкивается любой исследователь, 
относящий себя к данной дисциплине, – в силу существующей раз-
мытости, неопределенности границ дисциплины, а также отсутствия 
четкого единого понимания того, что из себя представляет киберан-
тропология. Киберантропологу может быть достаточно трудно опре-
делить траектории и ориентиры своей научной деятельности, задать 
себе конкретные цели и задачи, а также держаться в границах вы-
бранной дисциплины.  

В связи с этим достаточно легко перейти из области киберантро-
пологии в, например, область STS. Кроме того, в силу размытости 
границ дисциплины научная деятельность ее представителей может 
носить «зонтичный» характер, когда любой исследователь волен сво-
бодно выбирать предмет и объект своей работы, практически не огра-
ничиваясь никакими рамками, кроме необходимости очевидной связи 
с проблематикой взаимодействия человека и техники. Способна ли 
киберантропология создать четкие устойчивые рамки научных поис-
ков и нужны ли подобной дисциплине ограничения – сложный дис-
куссионный вопрос, стоящий сегодня перед многими научными 
дисциплинами. 

Учитывая вышесказанное, уместна постановка ряда исследова-
тельских вопросов [13]. Как именно изучать новые формы «техносо-
циальности», т. е. социальных способов общения, опосредованных 
технологиями, и «биосоциальности», то есть «нового порядка произ-
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водство жизни, природы и тела»? Как проводить границу между ана-
логовой и цифровой идентичностью человека, и есть ли эта граница? 
Должны ли исследования поведения людей в киберпространстве до-
полняться исследованиями поведения этих же людей в оффлайн-
среде? Как сделать интернет-исследования максимально репрезента-
тивным? Каковы критерии и концептуальные рамки анализа и интер-
претации взаимодействия человека и техники? Можно ли описать 
опыт человека, получаемый в киберпространстве, традиционными 
методами или для этого необходимо разрабатывать новые инструмен-
ты и методы анализа? Как объективно описывать и оценивать транс-
формации традиционных антропологических взглядов на 
человеческую природу вследствие развития Интернета как новой сре-
ды жизнедеятельности человека? Как работать с терминологическим 
аппаратом в киберантропологических исследованиях при наличии не-
определенности понятийно-смыслового скелета данной дисциплины и 
многих понятий, выходящих за пределы киберантропологии (например 
«пользователь»)? Что представляют собой данные для киберантрополо-
га? И немаловажный вопрос, которым задается Аннет Маркхам: «Кто 
вовлечен в исследование, и кто исключен из него?» [12]. 

В рамках данной статьи предлагаем тезисное описание проблем-
ного поля киберантропологии. Представленный далее список не пре-
тендует на исчерпанность и всеохватность, однако призван дать как 
минимум общее понимание того, что может, должно или уже входит в 
поле исследований киберантропологов. Итак, в проблемное поле ки-
берантропологии входят такие темы, как: 

 Влияние научно-технического прогресса на культурные фено-
мены и паттерны, принятые в обществе модели поведения и нормы. 

 Влияние технических достижений на культуру, коммуникацию 
и институты. 

 Изменение границ «человеческого» и «нечеловеческого» в 
представлениях современного общества. 

 Изменения представлений человека о телесности, времени и 
пространстве под влиянием киберпространства. 

 Индивидуальные и коллективные, глобальные и локальные 
идентичности, формируемые в процессе взаимодействия людей с тех-
никой и киберпространством. 

 Интеллектуальные и культурные течения, а также субкульту-
ры, возникающие под влиянием научно-технического прогресса. 

 Практики социального взаимодействия человека и техники и 
их особенности. 
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 Развитие и трансформации социотехнических систем, включа-
ющих в себя людей и технологии. 

 Соотношение реального и виртуального пространств в пред-
ставлениях современного человека. 

 Социокультурные рамки взаимодействия людей в киберпро-
странстве. 

 Трансформация традиционных и возникновение новых практик 
взаимодействия с техникой в повседневной и профессиональной жиз-
ни людей. 

Как справедливо отмечает Аннет Маркхам, результаты исследо-
ваний киберантропологов (или цифровых антропологов):  

«становятся основой того, как пользователи, дизайнеры и другие исследо-
ватели концептуализируют социально-техническую экологию, в рамках ко-
торой мы существуем. Это влияние ощутимо и реально: качественные 
интернет-исследователи, такие как Нэнси Бэйм и Мэри Грей в случае с 
Microsoft, или Женевьева Белл с Intel, могут оказывать влияние на то, как 
компьютерщики проектируют пользовательские интерфейсы, или на спосо-
бы, которым вычислительные биологи могли бы концептуализировать и 
отмечать расовые категории в последовательностях ДНК. Цифровые уче-
ные, такие как Дженна Баррелл, Триша Ван и Дана Бойд, занимают актив-
ную, заметную и критическую роль в социальных сетях, используя свои 
этнографические исследования в качестве академической основы для реак-
ции на актуальные общественные проблемы, кризисы и споры» [13].  

Добавим, что исследования представителей таких дисциплин, как 
киберантропология должны стать востребованы не только в областях 
улучшения пользовательского опыта (UX), разработки пользователь-
ского интерфейса (UI) и дизайна взаимодействия с пользователями 
(UED), но и для обоснования нормативно-правовых актов, направ-
ленных на регулирование таких сфер, как создание и развитие новых 
технологий, взаимодействие человека с техникой и другими людьми в 
киберпространстве. Киберантропологи могут быть полезны и для гос-
ударственных органов власти в качестве экспертов-консультантов по 
вопросам принятия решений, касающихся развития инноваций и про-
рывных технологий, а также формирования условий для раскрытия 
потенциала цифровой экономики. 

Однако, несмотря на всю перспективность, сегодня проблема де-
фицита социально-гуманитарных исследований технологий стоит до-
статочно остро. В августе 2019 г. антрополог Эммануэль Мосс и 
социолог Мона Слоун дали комментарий для «Nature», в котором 
подняли проблему дефицита социальных исследований в такой дина-
мично развивающейся области, как искусственный интеллект [25]. 
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Это общемировая проблема, решать которую научному сообществу 
необходимо здесь и сейчас, поскольку лишь объединение знаний и 
опыта инженеров и представителей социально-гуманитарных наук (о 
чем, в частности, говорят Мосс и Слоун) позволит сформировать 
наиболее эффективную, комфортную и безопасную технологическую 
среду для людей.  

Сложный характер вопросов, касающихся взаимодействия мира 
человека и мира техники, а также опасность и риски неконтролируе-
мого развития технологий, возможный негативный эффект которого 
труднопредсказуем, требует оценки, эмпирического описания и тео-
ретического анализа последствий научно-технического прогресса. 
Убеждены, что благодаря социально-гуманитарным исследованиям 
взаимодействия человека и технологий, социальные, культурные, по-
литические и иные последствия развития и внедрения технологий, не-
сущие в себе значительный потенциал, станут более понятными для 
общества и, как следствие, управляемыми, что крайне важно для 
устойчивого развития не только отдельных стран, но человечества в 
целом. 
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УДК 130.2 : 62 

Е. А. Цуканов  

Феномен медиатехнологий в философском дискурсе 

Статья посвящена феномену медиальности как одной из важнейших харак-
теристик средств массовой информации. Автор отстаивает положение об амби-
валентной сущности медиа, которые, с одной стороны, призваны к 
соединительной миссии в отношении объектов окружающей действительности; 
с другой стороны, наоборот, именно медиа расчленяют слитную реальность на 
отдельные сегменты. Диалектизм и антиномичность соединительной и диффе-
ренцирующей функций СМИ следует учитывать теоретикам, исследующим ме-
диаэффекты, имеющие парадоксальную специфику.  

 
The article is devoted to the phenomenon of mediality as one of the most im-

portant characteristics of mass media. The author defends the position about the am-
bivalent nature of media, which, on the one hand, are called to a connecting mission in 
relation to objects of surrounding reality; on the other hand, on the contrary, it is the 
media that dissects the merged reality into separate segments. The dialectics and anti-
nomics of the connective and differentiating functions of the media should be taken in-
to account by theorists who study media effects that have a paradoxical specificity.  

 
Ключевые слова: массмедиа, мера, связь, очищение, симплификация, 

смысл, элиминация, философский дискурс. 
 
Key words: mass media, measure, connection, purification, simplification, 

meaning, elimination, philosophical discourse. 
   
Философский афоризм «Человек есть мера всех вещей», принад-

лежащий античному софисту Протагору, известен всем. Чуть менее 
известно продолжение данного высказывания: «…существующих, что 
они существуют, не существующих, что они не существуют» [8, с. 
390]. В классической трактовке это означает, что человек самостоя-
тельно приписывает онтологический статус объектам окружающего 
мира, градуируя их от бытия божественного до абсолютного ничто, 
тем самым как бы подчеркивается радикальное сомнение субъекта в 
объективности действительности: она упаковывается в оболочку 
скептицизма. Именно с Протагора, по мнению исследователей, начи-
нается отход человеческой мысли от слепой погруженности в мисти-
ческое созерцание, именно Протагор может быть признан 
родоначальником научного релятивизма [6, с. 68–69]. Однако вопрос, 
видимо, значительно глубже, чем банальная ранжировка философов 
по концептуальным вероучительным нишам.  

                                                 
  © Цуканов Е. А., 2020  
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Дело в том, что Протагору, как нам кажется, впервые в истории 
удалось разглядеть человеческое само по себе, которое станет вскоре 
базовым эталоном познания мира. По сути, была сконструирована уз-
коформатная рамка-прицел, через которую стало удобно постигать 
явления и процессы. До Протагора это было неудобно, поскольку че-
ловек как феномен был растворен в общем континууме мироздания 
наравне с другими вещами, не имея твердой точки опоры, чтобы пре-
одолеть антропо-космический изоморфизм и перепрыгнуть из Мифо-
са в Логос [11, с. 166–167]. Бывший носильщик хвороста одной 
изысканной фразой как бритвой обрезал все лишнее, что так долго 
мешало пропустить мир сквозь узкие врата разума. И вот после сде-
ланной фокусировки вдруг темный пугающий мир осветился ярким 
светом понимания истинного положения вещей. Всё оказалось значи-
тельно проще в рассортированном согласно предложенной мере уни-
версуме. Был сброшен за ненадобностью громоздкий мифо-
поэтический балласт застрявшего in illo tempore [14, с. 49] человечества.  

Несомненно, протагоровский пафос потряс основания античного 
общества, которое вступило в череду кризисов, приведших к рожде-
нию новой – христианской – эпохи, мерой которой стал уже Богоче-
ловек, рассуждавший о далеких прекрасных перспективах, а значит о 
прогрессе и движении времени, из змеи превратившемся в стрелу. 
Всё, что не касалось человека и Богочеловека, оперативно и без тер-
заний вынесли за условные гносеологические кулисы.  

Необходимость протагоровской рамки снова возникает после то-
го, как через полтора тысячелетия образовалась проблема уже хри-
стианской спутанности и перегруженности смыслов, помноженных на 
теоретический холизм и практический магизм эклектичного Возрож-
дения. На Западе католицизм к XV–XVI вв. представлял собой рути-
низированный mix из весьма витиеватых догматических 
формулировок и роскошествующей богослужебной практики, ясное 
понимание которых было затруднено по причине постепенного 
омертвения латыни, что вызывало справедливое возмущение масс и 
новой интеллектуальной элиты. Протестантизм совместно с наукой 
нарождавшегося модерна вновь осуществили процедуру аудита-
очищения мировосприятия человека от громоздких напластований 
«непогрешимых» квазиметафизических идей и фарисейской доктри-
нальности, по методу Протагора, значительно усовершенствовав его 
апотропейно-катарсический аппарат. «Рабочим инструментом», осво-
бодившим менталитет европейцев указанного периода от эвристиче-
ской пробуксовки стал отрезок – геометрическая фигура, которую 
можно считать парадигмальным символом Нового времени [3, с. 193], 
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введенным в обращение Галилеем. У Галилея впервые приоритетно 
рассматривается движение от точки к точке, от мгновения к мгнове-
нию. Именно этот дифференциалистский подход, бывший немысли-
мым, к примеру, в эпоху схоластики или в античные и, тем более, в 
первобытные времена, во всем, как отмечает А. Дугин, выделяет от-
резок как промежуточное пространство, ограниченное с обеих сторон 
[3, с. 230]. «Во всём» – это означает, что техническая процедура рас-
членения (отреза) теперь тотально применяется в религиозной, поли-
тической, научной, социокультурной и прочих сферах жизни. Это 
важно, особенно если учитывать знаково-символическую подоплеку 
сферичности как метафоры цельности и холистской замкнутости, ис-
поведуемые прежде в традиционных обществах. Науки теперь специ-
ализируются, общество секуляризируется, тенденции дробления 
проникают в политику и в сферу религиозных отношений, обособляя 
Небо от земли и вынося Бога за скобки при обсуждении узкопрагма-
тических тем в рамках торжествующего деизма. Все вышеозначенные 
процессы, в конечном итоге, способствуют вызреванию капитализма 
и его обособлению от феодализма. 

Особым устройством, стимулирующим возрастающие тенденции 
к обособлению вещей друг от друга, стала периодическая печать. Де-
тище, произведенное на свет Иоанном Гуттенбергом в конце XV сто-
летия, ко времени Декарта уже играло существенную роль в 
формировании рационалистического субъекта-индивида, творящего в 
режиме «знаю как» прозрачный для любопытствующего ума механи-
стический дискурс. В этой связи очень соблазнительной выглядит за-
дача выявления и переоценки медиальных качеств печати как 
института, до неузнаваемости трансформировавшего парадигму по-
вседневности. В данной статье будет сделана попытка философско-
культурологического пересмотра таких устойчивых с виду понятий, 
как медиа, медиация, медиальный с целью восстановления присущих 
им изначально смыслов.  

Начнем с того, что изготовление печатной продукции под да-
вильным прессом чем-то напоминает протагорову меру как с точки 
зрения человека, взятого за эталон, так и с точки зрения технологиче-
ской операциональности. Во-первых, гуттенбергов печатный пресс 
антропоморфен [12, с. 168–174]. Во-вторых, печать представляет со-
бой способ определения (создания неких пределов, границ), что есте-
ственно отсылает к мере, отмериванию, обмеру. Напечатанная 
газетная полоса не перестает оставаться оттиском или штампом, при 
помощи которого можно отделить, отхватить, дозировать, а значит, 
лучше понять и легче идентифицировать некий фрагмент бытия (как 
говорили древние, по частям разумеем). Печать – это мощный иден-
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тификатор объектов именно в силу своей неслитности с единой не-
расчлененной первоматерией. Она призвана нарезать эту первоздан-
ную субстанцию мелкими ломтиками, формируя тем самым систему 
взаимоотношений между ними. С некоторых пор не человек, а газет-
но-журнальная периодика становится мерой всех вещей и чуть ли ни 
единственным способом их сертификации в качестве действительно 
существующих. То, что не попадало в поле зрения представителей 
журналистского сообщества и редакторского корпуса, теперь стано-
вилось как бы дисквалифицированным. Периодическая печать ма-
стерски, на манер гильотины, научилась купировать реальность, 
избавляя наблюдающую за ней аудиторию от хаоса лишних впечат-
лений, снижающих четкость понимания жизненной фактуры.  

Как отмечают некоторые исследователи, сухой повествователь-
ный тон продержался, в частности, в германской прессе в течение 
всего XVII столетия; даже события, волновавшие в свое время всю 
Германию (как, например, разрушение Магдебурга, битва при Лют-
цене, убиение Валленштейна), трактуются с чисто эпическим безуча-
стием и индифферентизмом [10, с. 79]. Особая точность и 
отчетливость английской прессы, ее лаконизм, позволяли некоторым 
представителям высшего общества усматривать в ней роль «надежно-
го руководителя». Интересно, что эта роль часто ограничивалась спе-
цифическими разговорами о туалете ее величества, экзальтированных 
манерах министров, спортсменов и аристократии. Это и должно было 
занимать внимание столичного бомонда [10, с. 120–122]. Получается, 
что родовая миссия печати состоит в том, чтобы не расширять, а, 
наоборот, ограничивать воззрения потребителей новостей, принуждая 
не растекаться мыслью по древу, а ужиматься и максимально сосре-
дотачиваться в ментальной алгоритмике. Печать приучает пользова-
теля к информационной диете и даже аскезе, предписывая видеть мир 
фреймированным рамками искусственной повестки.  

Логика данных рассуждений заставляет нас отказаться от устой-
чивого представления о печати как медиуме, базовой коннотацией ко-
торого является, как известно, связь между разрозненными явлениями 
через посредничество [9, с. 59–60]. Любой периодический печатный 
орган чаще всего рассматривается как коммуникативный узел, объ-
единяющий противоречивые позиции и точки зрения, вступающие в 
диалоговую перекличку друг с другом. Однако данный аспект про-
блемы не должен заслонять обратную – разъединяющую – сторону 
медиальности. Вторгаясь в некую устоявшуюся систему отношений, 
медиум всегда располагается между коммуникантами. Тем самым он 
оттягивает на себя их энергию, автоматически увеличивая расстояние 
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между ними, что является серьезным экзистенциальным препятстви-
ем и фактором взаимного удаления, а не близости. Можно сказать, 
что не мир, но меч изначально принесла с собой периодическая пе-
чать – меч, образно рассекающий нерасчленённую массу реальности 
на страницы, разделы, рубрики, параграфы, абзацы, строчки, вмеща-
ющие в себя отцеженную, схематизированную квинтэссенцию бытия. 
Но тогда нам стоит признать, что печать с момента рождения была 
амедиальна.  

Амедиальность как врожденное качество средств массовой ин-
формации, кажется, можно объяснить модой на философию и мето-
дологию Декарта, отчетливо проявившуюся на заре Нового времени. 
Декарт был мастером утилизации наносного и лишнего, гением отка-
за от второстепенного и приблизительного. Он был маниакально за-
циклен на удалении мешающих беспрепятственному ходу мысли 
деталей и чрезмерных подробностей. Приведем примеры, иллюстри-
рующие данное положение. В «Правилах для руководства ума» Де-
карт утверждает: «мы говорим здесь, что только и стоит по порядку 
обозреть все данное в некотором положении, отбрасывая то, что с 
очевидностью покажется нам не относящимся к делу, удерживая не-
обходимое и откладывая сомнительное для более тщательного иссле-
дования» [2, с. 131]. В другом месте заявляется, что «…из 
бесчисленных измерений, которые могут быть изображены в нашей 
фантазии, нужно созерцать одним взором глаз или ума не более двух 
различных измерений…» [2, с. 143]. Больших объемов человеческое 
сознание не выдерживает.   

Следует констатировать, что свои первые шаги европейская 
пресса делала по территории, рационально расчерченной по нормам 
картезианства, среди которых чистый математический расчет занима-
ет одно из почетных мест. Именно рационализм как ведущий миро-
воззренческий тренд XVII–XVIII вв. сформировал особый 
амедиальный характер личности первых медиа.  Марзаны, бабашки, 
реглеты, шпации [4, с. 68] и прочий, по сути, хирургический, остро 
отточенный арсенал средств точного измерения-обрезания бескрай-
ней текстуальности жизни, стал эффективным монтажным станком 
конструирования нового мира, очищенного от неожиданностей и 
ошибок, стихийных и неконтролируемых импульсов. Газета отменяет 
мир как недоразумение и инфернальную пульсацию, заслоняя его 
идеальным порядком верстки, выдержанностью используемых шриф-
тов, стройностью колонок и выверенностью интерлиньяжа. Спутан-
ное синкретичное бытие было отцензурировано до уровня внятной 
газетной модели, а затем адаптировано под скудный кругозор рядово-
го обывателя-буржуа.  
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Процесс освобождения объекта от неочевидных уз, связывающих 
его с другими объектами, стал навязчивой идеей и устойчивым лейт-
мотивом, который передался журналистике по наследству. Этот мо-
тив дифференциации вещей проявится потом в стремлении 
журналистов по возможности избавляться в материалах от тяжелого 
фона пресуппозиции [1, с. 13] и рассекать толщу эмпирических дан-
ных на отдельные, удобные как в плане предъявления, так и потреб-
ления статьи (articles). Поясним, что в предыдущие эпохи дробная 
инженерная артикуляция нудных письменных нарративов не требова-
лась. Понять их мог лишь иерофант, – тот, кто имел достаточно вре-
мени и сил для дешифровки. Таким образом, медиа снимают стружку 
переизбытка реальности, они действуют как усреднители, редуцируя 
сложное до простого и примитивного, предоставляя допуск к знаниям 
широким слоям населения.  

Как представляется, амедиальный характер медиа сохранялся в 
качестве доминирующей тенденции вплоть до момента их симбиоза с 
электричеством, который случился в конце XIX – начале XX в. Жела-
ние СМИ все аккуратно раскладывать по полочкам и упаковывать по 
отсекам постепенно выветривается с ростом симультанности репре-
зентации информации. Рассуждая о метаморфозах современной тех-
ники, Маршалл Маклюэн справедливо заметил, что именно 
«благодаря электрическим пленкам может симультанно происходить 
синхронизация любого числа различных действий», в связи с чем, 
«механический принцип аналитического членения на ряды пришел к 
своему концу» [7, с. 172]. С электричеством, по Маклюэну, стартова-
ла «эпоха Тревоги», вызванная, судя по всему, тем, что информаци-
онные потоки стали циркулировать внахлест и одновременно, а не 
порционно, как раньше. Отрефлексировать все параллельно приходя-
щие извне сведения с каждым сеансом реципиенту, погруженному в 
условия информационного общества, становится все труднее.  

Медиа только тогда, на наш взгляд, обретают свое привычно меди-
альное (связующее всё со всем) амплуа, когда получают возможность 
снабжать нас данными нужными и ненужными, причем в режиме нон-
стоп и как попало. Сегодня из лексикона специалистов куда-то исчезли 
понятия лишнего, ненужного, факультативного. Любопытно, что это 
исчезновение трактуется некоторыми теоретиками как благо. В частно-
сти, французский социолог Бруно Латур разработал весьма экстрава-
гантную акторно-сетевую теорию (АСТ), которая принципиально 
отказывается от любых парадигмальных ограничений и учитывает при 
изучении обособленных объектов правило, согласно которому опыта 
значительно больше, чем видит глаз [5, с. 153]. АСТ сориентирована на 
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демонтаж спасительного оккамовского табу, запрещавшего ученым 
без особой необходимости умножать сущности. Б. Латур рекомендует 
«кормиться разногласиями», «учиться останавливаться на каждом шагу» 
и «придавать особое значение фактору неопределенности», к примеру, – 
скрупулезно отслеживать влияние, которое оказывают на процессы 
акторы, получившие сводное название «нечеловеков».  

В ситуации повышенной неопределенности «психологический 
тремор» становится закономерной защитной реакцией, а игра – луч-
шим средством от стресса. Беспорядочное жонглирование разнокали-
берными новостями и неумение логически состыковать принятые 
месседжи не только на индивидуальном, но даже на государственном 
уровне, становится опасным знамением времени. В сфере практиче-
ской журналистики данная тенденция все сильнее проявляется в 
укреплении позиций так называемых новых медиа [9, с. 104], делаю-
щих ставку на такие качества массовой коммуникации как интерак-
тивность и гипертекстуальность, раздвигающие до бесконечности 
границы любого разговора. В жанрообразовании это привело к созре-
ванию и дальнейшей неконтролируемой экспансии лонгридов, ги-
гантских текстов без фиксированных границ и какой-либо 
акцентуации, наподобие «Чернобыля» [13]. Погружение в лабиринты 
лонгридов гарантирует аудитории бесперспективное холостое блуж-
дание без обретения смысла, поскольку известно, что смысла не име-
ет то, что не имеет конца.  

В заключение необходимо еще раз зафиксировать мысль о том, 
что массмедиа как феномен на сегодняшний день все еще остаются 
для исследователей настоящей загадкой. Некоторые характеристики 
средств массовой информации, открытые ранее, с развитием новей-
ших технологий утрачивают свою актуальность или приобретают 
иное значение, подчас, прямо противоположное общепринятому. Од-
ним из таких парадоксальных сдвигов в понимании специфики медиа 
стала семантическая трансформация их основного качества – меди-
альности. Анализ показал, что медиальность в применении к СМИ 
должна рассматриваться в биполярной системе координат. Имеется в 
виду, что СМИ, бесспорно, обладают сегодня объединительно-
контаминативным потенциалом, связуя разрозненные объекты окру-
жающего мира в единый слитный комплекс. Однако так было не все-
гда и поэтому нельзя забывать об изначально дифференцирующей 
функции медиа, которые в пору своей рациональной юности внесли в 
синкретическое состояние мира структуру и порядок. Процедура 
очищения действительности от эвентуального мусора посредством 
периодической печати, растянувшаяся на несколько столетий, пред-
ставляет собой перекраивание одряхлевшего мира и добавляет катар-
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сическую свежесть в человеческие отношения. Она действует отрезв-
ляюще на ищущих лучшей доли вне пределов земных обстоятельств, 
на тех, кто неистово практикует метафизический эскапизм. В ателье 
медиа талантливые «модельеры» XVI–XVII вв. изобретают значи-
тельно более приземленные поведенческие фасоны, употребление ко-
торых постепенно преображает действительность: прагматизм, 
ответственность, предпочтение далекому близкого.  

К сожалению, с приходом электрической эры симулятивные эк-
зистенциальные излишества входят в обиход СМИ: нормой становит-
ся ситуация сочетания необходимого с эксцентричным, подлинного с 
имитативным, возвышенного с низким. Мир сталкивается с перспек-
тивой отката к нерасчлененному первобытному хаосу. Кажется, что 
медиа в своей мультиконвергентной ипостаси больше не справляются 
с задачей четкой структуризации бытия, и трудно сказать, что заме-
нит их в качестве удерживающих порядок. 
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Дискурсы о религии с точки зрения философии культуры 

Предметом рассмотрения является новая монография известного исследо-
вателя религий М. Г. Писманика «Религия в культуре и в гражданском едине-
нии» (2019). Содержание этой книги охватывает широкий спектр проблем, среди 
которых её автор выделяет такие как: (1) соотношение культуры и религии, 
(2) место и роль религиоведения в светском образовании, (3) психология рели-
гиозной веры, (4) социологическая типология отношения к религии в обществе, 
(5) мораль и религия, (6) толерантность и гражданское единство. Особенностью 
научного подхода М. Г. Писманика ко всем этим проблемам является интегра-
ция религиоведческих трактовок в широкий диапазон позиций философии куль-
туры. В завершающем разделе книги приводятся рецензии М. Г. Писманика на 
ряд актуальных научных публикаций и диссертаций по религиоведению, а также 
его экспертное заключение об идеологических текстах экстремистского содер-
жания. Важным достоинством монографии является сочетание академического 
стиля изложения с наглядной демонстрацией личного отношения автора к ис-
следуемым проблемам. 

 
The subject of this review is a new monograph by the famous researcher of reli-

gions M. G. Pismanik, “Religion in Culture and in Civil Unity” (2019). The content of 
this book covers a wide range of problems, among which the author distinguishes such 
as: (1) the relationship between culture and religion, (2) the place and role of religious 
studies in secular education, (3) the psychology of religious faith, (4) the sociological 
typology of the perception of religion in society, (5) morality and religion, (6) toler-
ance and civic unity. A feature of the M. G. Pismanik’s approach to all these problems 
is the integration of religious interpretations into a wide range of the philosophy of cul-
ture positions. The book’s final section contains reviews by M. G. Pismanik on a num-
ber of relevant scientific publications and dissertations on religious studies, as well as 
his expert opinion on ideological texts of extremist content. An important advantage of 
the monograph is the combination of the academic style with a clear demonstration of 
the author’s personal attitude to the problems studied.  
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Новая монография известного отечественного исследователя ре-
лигий, доктора философских наук, профессора Матвея Григорьевича 
Писманика «Религия в культуре и гражданском единении» (Пермь: 
Изд-во Пермского гос. ин-та культуры, 2019. – 444 с.) стала для авто-
ра обобщением его многолетних трудов по религиоведению, культу-
рологии, этике, социологии, психологии, проблемам образования и 
экспертной деятельности. Лейтмотивом всего труда является раз-
мышление о состоянии и путях развития гражданского единения в 
России. 

В Предисловие к монографии, написанном профессором 
С. В. Поросенковым, подчеркивается эффективность научной мето-
дологии, применяемой автором к изучению общества, религии и мо-
рали. Отмечается, что М. Г. Писманик последовательно раскрывает 
причинно-следственные и функциональные связи изменений бытия 
религии с объективными условиями развития общества [3, с. 8].  

К этой оценке уместно добавить, что автор монографии демон-
стрирует и глубокие познания, привлекая к рассмотрению материал 
из самых разных областей социогуманитарного знания (очередным 
подтверждением фундаментальной научной эрудиции М. Г. Писма-
ника можно назвать серию его статей в недавнем российском энцик-
лопедическом издании [10, с. 169–170, 431–436]).    

В монографии семь разделов. В первом разделе, под названием 
«Культура и религия» [3, с. 17–69], автор сразу берётся за темы, что 
называется, «злобы дня». Он рассматривает процесс, часто именуе-
мый «духовным возрождением» постсоветской России, определяя 
смыслы, которые получил в этом процессе реанимированный религи-
озный фактор. Принципиальной позицией М. Г. Писманика выступает 
рассмотрение всех явлений религии в контексте культуры, как своего 
рода проекций определённой части культурного спектра в социаль-
ную реальность. Отсюда следуют, в частности, как его взгляд на 
культурную роль Библии в просветительском и образовательном про-
странстве, так и критическая оценка религиозного фундаментализма, 
несущего риски обскурантизма и фанатизма.  

Второй раздел объединяет сложную тематику под общим назва-
нием «Религиоведение и светская школа» [3, с. 70–131]. Основное 
внимание автор уделяет здесь теоретическим вопросам о смысле и 
назначении религиоведения, о возможности метатеории в религиове-
дении и её соотношении с философией религии, о научном исследо-
вании мистики в истории и современном мире. Особое место в этом 
разделе отведено проблеме интерполяции религиозного фермента (в 
формате «основ религиозных культур» и «теологии») в систему свет-
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ского образования, школьного и вузовского. Автор убеждён в необхо-
димости трансляции адекватных знаний о религиях молодым поколени-
ям, но категорически настаивает на исключительно культурологическом 
характере преподавания и освоения этих знаний. Следует отметить 
точность определения автором проблемных точек – современные ис-
следования подтверждают актуальность предметов авторской анали-
тики [см.: 1; 7; 8; 11].  

Третий раздел – «Психология религии» [3, с. 132–180], запечат-
лел интереснейший личный исследовательский тезаурус 
М. Г. Писманика, многократно проводившего изучение религиозной 
психологии, как компонента психической деятельности людей, и пси-
хологии последователей различных вероисповеданий. Разработка по-
нятийного аппарата психологии религии соседствует в этом разделе с 
эмпирически обоснованными опытами создания «портретов верую-
щих», анализом разных модусов религиозной веры и феномена ха-
ризмы.  

Четвёртый раздел, а это «Социология религии» [3, с. 181–248], 
не менее насыщен конкретным эмпирическим материалом. Автор ис-
пользует социологические данные своих исследований и результаты 
работы отечественных социологов религии [4, с. 312–319; 7, с. 154–
164] для характеристики количественных параметров и качественных 
состояний верующих в современной России (в том числе, в Прика-
мье), рассматривает новации в религиозных процессах и возможные 
перспективы «новых религий» в российских условиях, ставит важный 
научный вопрос о критериях построения типологии отношения к ре-
лигии в секулярном обществе.  

Пятый раздел называется «Мораль» [3, с. 249–307]. Здесь автор 
сосредоточился на компаративном рассмотрении религиозного и 
светского модусов морали как формы общественного сознания. Его 
точка зрения вполне откровенна: религия способна вносить нрав-
ственные установки в жизнь народов и/или быть «покровом», делаю-
щим эти установки привлекательными, но истоки морали коренятся в 
более глубоких культурных паттернах человечества. Отсюда следует 
убеждение автора в необходимости культурного насыщения религи-
озных трактовок морали, без чего религиозные ориентиры могут ве-
сти далеко не всегда к гуманным последствиям.  

Шестой раздел – «К диалогу о гражданском единении» [3, 
с. 308–380], пожалуй, самый значимый для автора, поскольку здесь в 
концентрированном виде сошлись основные интенции его размышле-
ний из предыдущих разделов. Объединяющим понятием, которое от-
стаивается автором в этом разделе, стала толерантность. 
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По существу, авторской идеологией, пронизывающей всю книгу, 
можно считать постоянно звучащий посыл к диалоговому режиму 
взаимоотношений субъектов светской и религиозной культуры, диа-
логу представителей научного религиоведения и религиозной мысли, 
диалогу участников дискуссий в самих науках о религии, в конце 
концов – диалогу религиозных и нерелигиозных людей, составляю-
щих население единой страны. Заметим, что тема диалога как способа 
преодоления противоречий давно уже стала одной из ведущих в гу-
манитарном дискурсе [9, с. 272–280].  

Как такой диалог может реализоваться и приводить к позитив-
ным результатам, автор показывает на примерах разного уровня, 
включая ссылки на собственный опыт диалогового взаимодействия. 
Последнее, кстати, очень важно, поскольку показывает, что академи-
ческим учёным (таким, как профессор Писманик) вовсе не чуждо 
непосредственное личное вхождение в среду, где наличествуют порой 
очень полемические настроения и возможна встреча с резким миро-
воззренческим и идейным противостоянием. Огромный «полевой» 
опыт автора позволил ему более четверти века координировать рабо-
ту Пермского клуба интеллигенции «Диалог» (девиз клуба: «Встреча 
религиозной и светской культуры»), на площадке которого регулярно 
происходят острые дискуссии, сталкиваются разные воззрения и 
убеждения, но всегда находится нечто приемлемое всем сторонам, 
позволяющее снимать напряжённость и переводить энергию споров в 
русло осознанного гражданского понимания происходящего в стране, 
религии и культуре [3, с. 340–349].  

Не менее важен и диалоговый режим общения со служителями 
религиозных организаций, для чего автор проводит регулярные 
встречи с ними, занимается исследовательскими наблюдениями и пе-
риодически выносит на суд коллег по профессии результаты в виде 
выступлений на конференциях, научных статей и других публикаций. 

В седьмом разделе, завершая книгу, автор собрал несколько сво-
их рецензий и отзывов на научные труды коллег по религиоведческо-
му ремеслу [3, с. 381–420]. В этом можно усмотреть ещё один мотив 
или замысел книги – адресоваться к профессиональной среде, обозна-
чить тем самым своё понимание академического поля религиоведения 
и предложить вопросы для научного обсуждения.    

Думается, что особый интерес для профессиональных религиове-
дов представляют размышления автора (особенно, во втором разделе 
книги) о структуре, целях и методологии религиоведения. Пожалуй, 
нет более трудной темы в современном религиоведческом теоретизи-
ровании, чем выработка корректной и эффективно применимой ис-
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следовательской методологии [6, с. 133–147]. М. Г. Писманик изве-
стен постановкой вопроса о так называемой метатеории религиоведе-
нии (метарелигиоведении), которая позволит, с его точки зрения, 
установить адекватное смыслу научности различение философии ре-
лигии с корпусом религиоведческих дисциплин (они же – направле-
ния религиоведения: история религий, антропология религии, 
психология религии, социология религии и возможные другие дисци-
плины) [3, с. 87–92]. Ключевая идеи конструирования метарелигиове-
дения – обязательная эмпирическая «подкладка» под обобщения и 
выводы, позволяющая насытить теоретические трактовки конкретным 
материалом из истории и современного бытия религиозных сооб-
ществ. В этом случае метауровень религиоведения не будет отвле-
чённым умозрением, но позволит синтезировать достижения из всех 
направлений религиоведческих исследований.  

Что касается философии религии, то она рассматривается авто-
ром, скорее, как априорная совокупность абстрактных представлений 
о религии, которая может вдохновить на конкретные исследования, 
но вряд ли способна стать системообразующей методологией этих ис-
следований. Насколько можно понять, функция философии религии 
для автора в том, что она позволяет переводить религиоведческое 
знание в русло определённых идейных систем, определять вектор и 
принципы мировоззренческой интерпретации исследованного мате-
риала религий. Иными словами, метатеория религиоведения – объек-
тивна, в смысле идеологической неангажированности, поскольку 
опирается на научные методы работы с эмпирическим материалом. 
А философия религии – это своего рода мировоззренческая обработка 
представлений о религии, укладывающая религиоведческие знания в 
русла различных идеологических трендов. Это не умаляет значения 
философии религии как достижения ментальной культуры, но выво-
дит её за пределы инструментов познания. Из такого понимания 
напрашивается вывод, что философия не приносит нового знания, но 
даёт разные ракурсы взгляда на изучаемую реальность.  

При всей дискуссионности такой трактовки надо признать её вы-
нужденный характер. Автор подтверждает это периодическим отсы-
лами к советскому времени, когда отношение к религии, в том числе 
связанное с научным изучением религиозной сферы, диктовалось 
установками философской парадигмы марксизма-ленинизма, постули-
ровавшими исключительную истинность научно-материалистического 
мировоззрения и научного атеизма как необходимого атрибута этого 
мировоззрения. Идеологическая ангажированность девальвировала 
философское содержание марксизма, редуцируя это содержание к 
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набору догматически формулируемых клише диалектического и ис-
торического материализма. То есть философия в марксистском фор-
мате выступала как нечто вроде служанки коммунистической 
идеологии. Отсюда следовали упрощённые трактовки сложных миро-
воззренческих явлений, и прежде всего – религии. Связав религию с 
социальным строем, который упраздняется по ходу строительства 
коммунизма, идеологизированная философия предписывала отноше-
ние к любым явлениям религиозного как свидетельствам отсталости, 
консервативно-реакционных интересов, препятствующих прогрессу 
человечества. Известно, что перевод такой установки на язык полити-
ческих действий оборачивался репрессивностью в отношении к носи-
телям религиозных верований и религиозным сообществам [2, с. 229]. 

Как философ, сформировавшийся в советское время и причаст-
ный к теории и практике научного атеизма, автор монографии пишет 
о судьбах верующих и религии в целом не в абстрактных тонах, но 
очень предметно и откровенно. Следует уважительно отнестись к не-
лицеприятным размышлениям М. Г. Писманика по поводу антирели-
гиозной политики в СССР и к честной характеристике им взглядов на 
религию многих советских исследователей, включая собственные. 
Тем более ценна авторская аналитика трудной эволюции воззрений и 
убеждений представителей научно-атеистического религиоведения от 
«борьбы с религиозными пережитками» к взвешенной и, насколько 
это было возможно, объективной позиции в отношении к изменив-
шимся обстоятельствам постсоветского времени, когда религия стала 
одним из заметных факторов жизни общества. 

При академической манере изложения, в монографии явно при-
сутствует личностная интонация автора – человека искренне заинте-
ресованного рассматриваемыми проблемами, переживающего 
болезненные ситуации в нашем обществе, ищущего ответы на труд-
ные вопросы современной российской жизни. Пожалуй, чего недоста-
ёт в этой книге, так это хотя бы избранной библиографии научных 
трудов профессора Писманика (в полном виде она содержит свыше 
230 публикаций – монографии, статьи, учебные издания). Это позво-
лило бы увидеть более объёмный портрет самого учёного, прошедше-
го нелегкими путями отечественного религиоведения из советского 
времени до наших дней.  

В завершение надо упомянуть ещё один сюжет рецензируемой 
монографии. Концовкой седьмого раздела стала включённая в книгу 
тщательная экспертиза автором одного из самых одиозных идеологи-
ческих текстов XX века, выполненная в 2009 г. по официальному за-
просу Центра противодействия экстремизму ГУВД по Пермскому 
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краю [3, с. 421–443]. Читать эту экспертизу крайне полезно, видя её 
как образец поступка настоящего учёного, умеющего подчинить есте-
ственное эмоциональное неприятие человеконенавистнической идео-
логии необходимости компетентно и строго разобраться с ядовитой 
социальной демагогией.   

Книга М. Г. Писманика получилась одновременно академической 
и личностной, многослойной по содержанию, дискуссионной, стиму-
лирующей собственные размышления читателя. Тем она интересна и 
полезна. 
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