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Ответственность за мошенничество в зарубежном уголовном 
законодательстве

В статье рассматриваются уголовно-правовые вопросы, каса-
ющиеся уголовной ответственности за мошенничество в зару-
бежных странах. Наибольшее внимание уделяется уголовному 
законодательству таких стран, как Англия, Германия, Франция, 
Швейцария, Австрия, Испания. При анализе статистических 
показателей преступности, наблюдается увеличение количе-
ства зарегистрированных  случаев мошенничества не только 
в России, но и в ряде зарубежных стран. Определяются 
некоторые сходства и различия тенденций распространения 
мошенничеств в зарубежных странах. Также сравнивается 
уголовное законодательство, в частности касающееся ответ-
ственности за мошенничество в зарубежных странах. Делается 
вывод о том, что при формировании действующего УК РФ 
отечественным законодателем уже был учтен положительный 
опыт установления ответственности за мошенничество, имею-
щийся во Франции, Швеции, Китае, Финляндии. 

Ключевые слова: мошенничество, уголовная ответствен-
ность, зарубежное уголовное законодательство, хищение, 
преступность, профилактика.
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Введение
За последние десять лет (с 2015 по 2025 г.) структура пре-
ступности в разных странах претерпела определенные 
изменения. Это связано с резким увеличением количе-
ства таких противоправных деяний, как мошенничество. 
Изучение уголовной ответственности за мошенничество 
некоторых зарубежных государствах представляет осо-
бый научный интерес, ввиду того, что на протяжении 
длительного периода времени зарубежное уголовное 
законодательство оказывает влияние на уголовное зако-
нодательство нашего государства.

Заметим, что рост количества мошеннических дей-
ствий наблюдается не только в России, но и во многих 
зарубежных странах, в том числе во Франции, Герма-
нии, Австрии и др. При этом основными факторами, 
которые влияют на увеличение числа данных пре-
ступлений так же, как и в России, являются процессы 
цифровизации, экономические предпосылки, панде-
мия COVID‑19 и другие условия. Темы предупреждения 
и квалификации мошенничества затрагивали в своих 
работах такие ученые, как М. Р. Ихсанов [5, с. 586–593], 
С. М. Кочои [6, с. 59], Н. А. Лопашенко [7, с. 505], Е. Н. Олей-
ник [8, с. 45], Н. Г. Рогова [9, с. 140] и др.

Таким образом, проблема предупреждения мошенни-
чества путем изучения зарубежного законодательства 
об уголовной ответственности за мошенничество являет-
ся актуальной и требует своевременного и продуктивно-
го реагирования на современные вызовы.

Уголовная ответственность за мошенничество
в Англии, Германии, Франции
В Англии законодателем был введен состав мошенни-

чества сравнительно недавно – в 1757 г. Изначально статья 
за данное уголовно наказуемое деяние предусматрива-
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ла ответственность за введение в заблуждение о фактах 
приобретения движимых вещей или денежных средств. 
Вместе с тем статья о мошенничестве не была идеальной, 
вызывала некоторые сложности с практическим приме-
нением, и в этой связи законодатель неоднократно ее 
корректировал и усовершенствовал.

С учетом изменений в данную норму были включены 
уголовно наказуемые деяния, которые были вызваны 
так называемым «выманиванием» подписания ка-
ких‑либо обязывающих бумаг (например, предусматри-
вающих передачу прав или денежных средств друго-
му лицу – преступнику). Также в обновленный состав 
мошенничества были включены действия по побужде-
нию к капиталовложению, которые также совершались 
посредством обманных действий преступника или зло-
употребления доверием. Еще одним новым составом 
по уголовному законодательству Англии было незакон-
ное получение кредита (способ совершения данного 
преступления также заключался в обмане). Законода-
тель данного государства пришел к выводу о невозмож-
ности включить все возможные противоправные дея-
ния в одну конкретную статью кодекса.

В этой связи в кодекс английского государства было 
введено значительное количество разнообразных мо-
шеннических действий в финансово-кредитной и бан-
ковской сфере, за которые предусмотрена уголовная 
ответственность. Так, в частности, появилась статья о не-
насильственном присвоении финансовой выгоды или 
причинении финансового убытка 1. Данный состав имеет 
схожую формулировку и может предусматривать по зако-
нодательству Англии также и гражданско-правовые меры 
юридической ответственности.

1 Oxford Diktionaru of Law edited by Elizabeth A. Martin, Oxford New York, Okford University Press, 
1997. P. 11.
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Исследующие различия в составах мошенничества 
между законодательством РФ и Англии Л. В. Сердюк 
и П. Л. Сердюк приходят к выводу о том, что в английском 
законодательстве предусмотрен также и формальный 
состав мошенничества (в то время как в России формаль-
ный состав не предусмотрен, только материальный) [11, 
с. 325–327]. При формальном составе нарушение мо-
шеннических действий виновного не предусматривает 
обязательные последствия для потерпевшего и по своей 
сути является схожим с понятием «покушение».

Одной из тенденций последних лет в Германии в сфере 
совершения мошенничества стало использование мо-
шенниками коронавирусных тем, например фальшивых 
компенсаций, субсидий или финансовой помощи. В этой 
связи в Уголовном уложении ФРГ была введена новая 
статья – § 264 – «получение субсидии путем мошенниче-
ства». Наиболее распространенными видами мошенни-
чества в Германии являются фишинг, мошенничество 
с использованием криптовалют, а также схемы с поддель-
ными онлайн-магазинами [4, с. 167–170].

Если анализировать Уголовное уложение Федератив-
ной Республики Германии 1, можно сделать вывод, что 
гл. 22 УУ ФРГ именуется законодателем «Мошенничество 
и преступное злоупотребление доверием». В § 263 ука-
занной главы законодатель раскрывает общее понятие 
мошенничества, предлагая понимать под ним введение 
в заблуждение либо поддержание заблуждения путем 
создания заведомо неправильных представлений о фак-
те или посредством искажения, или умолчания об ис-
тинных фактах, с целью получения материальной выгоды 
для себя или другого лица противоправным путем, тем 
самым причиняя ущерб чужим активам (собственности).

1 Головненков П. В. Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Республики Герма-
ния Strafgesetzbuch (StGB): научно-практический комментарий и перевод текста закона. 2‑е изд., 
перераб. и доп. М.: Проспект, 2015. С. 312.
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Анализ указанной правовой нормы позволяет сделать 
вывод, что определение мошенничества, представлен-
ное в уголовном законодательстве Германии, является 
сходным с определением мошенничества, представлен-
ным в уголовном законодательстве России.

По УУ ФРГ объективная сторона мошенничества 
характеризуется единственно возможным способом – 
обманом. При этом содержание данного способа со-
вершения мошенничества является идентичным за-
конодательству Российской Федерации. В частности, 
пассивный обман представляет собой умолчание об ис-
тинных фактах, а активный способ совершения мошен-
ничества – искажение истинных фактов или заведомо 
неправильное представление о фактах.

Уголовное законодательство ФРГ за совершение мо-
шенничества, предусмотренного § 263, устанавливает 
наказание в виде лишения свободы сроком до пяти 
лет либо выплаты денежного штрафа. Также в рамках 
уголовного законодательства Германии в качестве са-
мостоятельного преступления выделяется преступное 
злоупотребление доверием (§ 266 УУ ФРГ). В УУ ФРГ уста-
новлена также ответственность за другие виды мошенни-
чества, в том числе в сфере страхования, кредитования, 
в компьютерной сфере, при получении выплат, а также 
мошенничество в предпринимательской сфере [12, с. 153–
156]. Так, например, § 263а УУ ФРГ устанавливает уголов-
ную ответственность за компьютерное мошенничество, 
а § 264 – за получение субсидии путем мошенничества.

Во Франции также наблюдается рост количества мо-
шенничеств за последние годы, причем особенно вы-
сокими темпами растут показатели киберпреступности 
(на 20 % за год). Особо высокие показатели наблюдаются 
в сфере совершения мошеннических атак с использова-
нием фишинга, а также мошенничество через онлайн-
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банкинг. Пандемия COVID‑19 способствовала распростра-
нению мошенничеств, связанных с онлайн-покупками 
и поддельными медицинскими товарами.

Во французском уголовном законодательстве также име-
ются отдельные статьи, которыми устанавливается ответ-
ственность за рассматриваемые противоправные деяния. 
Располагаются все статьи, относящиеся к мошенничеству, 
в гл. 3 Уголовного кодекса Франции 1992 г., которая имену-
ется Мошенничество и сходные с ним преступления».

В УК Франции имеются также и многие другие статьи, 
схожие с мошенничеством, например жульничество, 
которым охватываются такие преступные деяния, как 
пребывание в гостинице свыше десяти дней или нео-
плаченный проезд такси, мошенническое злоупотре-
бление беспомощным состоянием несовершеннолет-
него или другого уязвимого лица в целях побудить его 
нанести себе значительный вред, аукционное мошен-
ничество и др. [4, с. 167–170].

В указанной главе кодекса законодателем Франции 
представлено также легальное определение мошен-
ничества через указание возможных способов его со-
вершения, например посредством злоупотребления 
положением, злоупотребления должностью, путем 
использования вымышленного имени, посредством 
использования вымышленной должности, с использова-
нием обманных действий 1. Анализ уголовного законода-
тельства Франции и ФРГ позволил сделать вывод о том, 
что мошенничество в данных государствах не привязано 
законодателем к родовому понятию хищения, объектом 
которого обязательно является собственность.

Как подчеркивает К. В. Горобец, норма о мошенниче-
стве, как по уголовному законодательству РФ, так и по УК 

1 Уголовный кодекс Франции [Электронный ресурс]. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legisla-
tion/details/14297 (дата обращения: 01.08.2025).
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Франции, не связывает момент, когда мошенничество 
считается оконченным, с причинением ущерба. Под-
черкивается, что ущерб предполагается причиненным 
с момента передачи (по французскому уголовному за-
конодательству) или с момента поступления имущества 
в незаконное владение виновного или других лиц и по-
лучения реальной возможности пользоваться или распо-
рядиться им по своему усмотрению (по УК РФ) 1.

Можно согласиться с точкой зрения Л. В. Сердюк 
и П. Л. Сердюк, которые подчеркивают положительный 
опыт французского законодателя по установлению уго-
ловной ответственности за мошенничество. В этой связи 
ученые предлагают вести аналогичные обстоятельства, 
предусмотренные в УК Франции относительно мошен-
ничества, и для российского законодателя, что позволит 
максимально эффективно установить ответственность 
за мошенничество [11, с. 325–327].

Уголовная ответственность за мошенничество
в Швейцарии, Австрии, Испании
Также интерес представляет уголовное законода-

тельство Швейцарии. В частности, в Уголовном кодексе 
Швейцарии 1937 г.2 состав такого преступления, как «мо-
шенничество» законодателем сформулирован в качестве 
умышленного преступления, цель которого заявляется 
как обогащение при наличии обмана (в ст. 148 УК Швей-
царии используется формулировка – «коварное введение 
в заблуждение»). В зависимости от сферы, в которой про-
является мошенничество, оно характеризуется специфи-
ческими особенностями и имеет особые формы и виды.

1 Горобец К. В. Мошенничество по уголовному праву России и Франции: Сравнительно-
правовой анализ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 13.

2 Уголовный кодекс Швейцарии 1937 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.wipo.int/wipolex/
ru/legislation/details/20007 (дата обращения: 01.08.2025).
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В уголовном законодательстве Австрии (Strafgesetz-
buch, StGB) мошенничество является достаточно серьез-
ным имущественным преступлением, при совершении 
которого преступник в целях неправомерного обогаще-
ния целенаправленно вводит жертву в заблуждение, что 
может быть осуществлено как посредством сокрытия 
каких‑либо фактов, так и путем утверждения заведомо 
ложных фактов. При этом в результате противоправ-
ных действий мошенника причиняется вред имуще-
ству жертвы или имуществу третьего лица, и возникает 
материальный ущерб [13, с. 31–37].

Основной состав мошенничества предусмотрен § 146 
Уголовного кодекса Австрии, в котором приведено 
универсальное определение мошенничества. В свою 
очередь, в § 147 Уголовного кодекса Австрии предусмо-
трена уголовная ответственность за совершение тяжко-
го мошенничества, которое приводит к значительному 
ущербу, либо если преступление было сопряжено с ис-
пользованием сложных схем. В данном случае к пре-
ступникам применяются более серьезные наказания 
(до 10 лет лишения свободы, если ущерб для потерпев-
шего составил более 300 тыс. евро).

Кроме тюремных сроков, австрийское законодатель-
ство также предусматривает возмещение ущерба по-
страдавшим лицам, а также конфискацию имущества, 
полученного незаконным путем. Ответственность за мо-
шенничество может также сопровождаться и дополни-
тельными мерами в отношении виновного, например 
запретом на ведение бизнеса для юридических лиц или 
индивидуальных предпринимателей, если они замешаны 
в подобных преступлениях.

Как видим, в Австрии мошенничество считается серьез-
ным уголовным преступлением, и наказания могут ва-
рьироваться от штрафов и краткосрочных тюремных сро-
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ков до 10 лет лишения свободы, в зависимости от тяжести 
и характера преступления. Заметим также, что в Австрии 
ежегодно растет количество регистрируемых мошенни-
честв, особенно в киберсреде (что является характерной 
тенденцией практически для всех зарубежных стран, 
а также для России). Ведущими видами мошенничеств 
в Австрии являются поддельные инвестиционные 
предложения, особенно в криптовалюте, а также кражи 
личных данных для использования в онлайн-банкинге. 
В стране также наблюдается рост преступлений, свя-
занных с использованием вредоносного программного 
обеспечения для вымогательства.

Анализ Уголовного кодекса Испании 1995 г.1 (в частно-
сти, гл. 6) позволяет сделать вывод о том, что в данном 
государстве законодателем предусмотрены следующие 
три вида мошенничества:

1) преступное деяние, совершенное в виде жульничества;
2) преступное деяние, представляющее собой неправо-

мерное присвоение;
3) преступное деяние в виде хищения энергии.
В качестве ответственности за совершение данного 

преступления в испанском уголовном законодательстве 
предусматривается санкция в виде лишения свободы 
от шести месяцев до трех лет.

Заключение
Подводя итог, сформулируем следующие основные 

выводы:
1. Уголовное законодательство многих зарубежных 

государств (в том числе, ФРГ, Франции, Англии, Испании, 
Швейцарии и др.) имеет свои особенности в части уста-
новления ответственности за совершение мошенниче-

1 Уголовный кодекс Испании 1995 года [Электронный ресурс]. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.
asp?normID=1247923&subID=100111282,100111288 (дата обращения: 01.08.2025).
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ства, которые могут быть учтены в дальнейшем и рос-
сийским законодателем.

При формировании действующего УК РФ отечествен-
ным законодателем уже был учтен положительный опыт 
установления ответственности за мошенничество, имею-
щийся во Франции, Швеции, Китае, Финляндии.

Данное деяние в большинстве случаев может осущест-
вляться во всех сферах, где можно извлечь какую‑ли-
бо выгоду (при получении кредита, в страховой сфере 
и т. п.). По этой причине в законодательстве указанных 
государств мошенничество трактуется достаточно ши-
роко, а в качестве способа его совершения практически 
во всех кодексах законодателем указывается лишь обман.

2. Признаки, отягчающие уголовную ответственность 
за совершение мошенничества, в большинстве зарубеж-
ных государств аналогичны признакам, которые пред-
усмотрены в УК РФ. В большинстве случаев они связаны 
со следующими критериями: наличие должностных пол-
номочий; размер ущерба; количество лиц, участвующих 
в деянии; наступившие последствия и т. д.

3. Увеличение числа мошенничеств наблюдается 
не только в России, но и во многих зарубежных стра-
нах, в том числе во Франции, Германии, Австрии и др. 
При этом основными факторами, которые влияют 
на рост количества данных преступлений, как и в Рос-
сии, являются процессы цифровизации, увеличение 
онлайн-транзакций и цифровых сервисов, экономиче-
ские предпосылки, в том числе использование цифро-
вых валют, пандемия COVID‑19, которая привела к уве-
личению мошенничеств, связанных с медицинскими 
товарами и онлайн-услугами, а также другие условия 
и факторы. В ответ на рассматриваемые тенденции пра-
вительства зарубежных стран усиливают законодатель-
ные меры, вводят новые статьи в уголовные кодексы 
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за отдельные виды мошенничества и контроль за ки-
берпреступлениями. Тем не менее проблема остается 
актуальной и требует комплексного подхода.
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