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В статье рассматривается эволюция отечественной теоретиче-
ской модели договора от классической гражданско-правовой 
«сделки равных» к многоуровневой конструкции, включа-
ющей договор как юридический факт и обязательство, как 
инструмент публичного управления (административный дого-
вор) и как возможный источник норм (нормативный договор). 
Показаны основные этапы: дореволюционная цивилистика 
(Мейер, Шершеневич, Покровский), советская трансформация 
(Агарков, Иоффе, Новицкий – Лунц) и постсоветская доктрина 
(Брагинский – Витрянский, Суханов; административно-пра-
вовая школа). Обосновываются критерии нормативности 
договоров – общий адресат, повторяемость, автономность 
нормы и компетенция сторон. Отмечаются современные кор-
ректирующие механизмы (добросовестность, публичный по-
рядок, защита слабой стороны; hardship и пересмотр условий) 
и требования к «встроенности» нормативных соглашений 
в иерархию источников. Делается вывод о синтезе частно-
правовых и публично-правовых начал и о методологическом 
разграничении уровней действия договора по источнику 
полномочий, адресату и цели регулирования.
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as a juridical act and obligation, as an instrument of public 
administration (administrative contract), and in specific cases 
as a potential source of norms (normative agreement). It 
maps three stages: pre-revolutionary civil law (Meyer, Sher-
shenevich, Pokrovsky), Soviet transformation (Agarkov, Ioffe, 
Novitsky-Lunts), and post-Soviet doctrine (Braginsky-Vitriansky, 
Sukhanov; administrative-law scholarship). The paper sets 
out criteria for normativity – general addressee, repeatability, 
autonomy of the rule, and the parties’ normative competence – 
highlights modern corrective tools (good faith, public order, 
protection of the weaker party; hardship and contract revision), 
and stresses the need to embed normative agreements into 
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Введение
Договор – один из основополагающих правовых инсти-
тутов, привлекавший внимание российских юристов 
на протяжении всех этапов развития права. В разные 
эпохи – дореволюционную, советскую и современную – 
теоретическое понимание того, что такое договор, суще-
ственно различалось, отражая социально-экономические 
условия и соотношение частноправовых и публично-
правовых начал. Классическая дореволюционная ци-
вилистика рассматривала договор прежде всего как 
проявление автономии воли равноправных участников 
гражданского оборота [11, 16]. В советский период ак-
цент сместился, и свобода договора была ограничена 
плановым началом, а сам договор нередко воспринимал-
ся как инструмент хозяйственного (а отчасти и админи-
стративного) планирования [2, 13, 15]. В новейшее время, 
с восстановлением рыночных принципов, доктрина вер-
нулась к модели свободы договора, одновременно инте-
грируя публично-правовые элементы (например, публич-
ные договоры и административные соглашения) [5, 8, 14].

В статье прослеживается развитие теоретической кон-
цепции договора в частном и публичном праве на ос-
нове трудов отечественных юристов дореволюционной, 
советской и современной эпох. Автор выявляет историко-
теоретические тенденции этой эволюции, отмечая стрем-
ление к более широкому пониманию договора, включая 
его возможное восприятие как источника права.

Результаты
В своем фундаментальном труде «Русское гражданское 

право» Д. И. Мейер определял договор как соглашение 
воль двух или нескольких лиц, порождающее право 
на чужое действие, имеющее имущественный интерес 
[11, с. 75–79]. В работах Г. Ф. Шершеневича договор – согла-
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шение, направленное к установлению, изменению или 
прекращению юридических отношений; договор есть 
вид сделки 1. Уже здесь видны три опорные идеи: (1) кон-
сенсуальный характер (совпадение воль), (2) направлен-
ность на возникновение гражданского правоотношения, 
(3) имущественный интерес как критерий отграничения 
от соглашений иного (личного, семейного) характера [11, 
с. 78–79] 2. Указанные критерии фактически очерчивали 
пределы понятия договора в гражданском праве – толь-
ко соглашения, удовлетворяющие всем трем условиям, 
признавались договорами, что позволяло отграничить их 
от соглашений морального, семейного или иного харак-
тера, не имеющего юридической природы договора.

Договоры строго отличались от личностно-правовых 
отношений, классический пример – брак, который 
не рассматривался как гражданско-правовой договор, 
поскольку из брачного союза не возникает право од-
ного лица на действие другого, вместо этого возникают 
особые личные права 3, подобным образом высказывал-
ся и Д. И. Мейер, который границы института договора 
определял так: «…действие другого лица, составляющее 
объект права, порождаемого договором, должно пред-
ставлять собой юридический интерес. В иных случаях 
представляется и соглашение воли двух лиц относитель-
но какого‑либо действия, совершается и действие. Но 
оно не имеет юридического интереса, потому и согла-
шение не имеет значения договора. Например, А при-
глашает своего знакомого В посетить его; В соглашается 
и действительно посещает А: здесь нет договора, потому 
что действие, составляющее предмет соглашения, чуждо 
юридического характера» [11, с. 76].

1 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 1907 г.). М.: СПАРК, 1995. 
С. 152–160.

2 Там же.
3 Там же. С. 426.
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Тем самым закладывался фундамент для понимания 
договора именно как юридической сделки, опирающей-
ся на совпадение воль и нацеленной на имущественный 
результат. Профессор И. А. Покровский тонко анализиро-
вал соотношение воли и волеизъявления, показывая, что 
для действительности договора важны оба элемента, при 
этом свобода договора ограничена законом, публичным 
порядком и нравственностью [16, с. 29–31, с. 46–57]. Такая 
постановка вопроса предвосхитила последующие дис-
куссии о добросовестности, злоупотреблении правом 
и балансировании частных и государственных интере-
сов в публично значимых сферах. Покровский, развивая 
учение о воле, подчеркнул необходимость уравновеши-
вания субъективного усмотрения сторон с требованиями 
правопорядка, фактически указав на зарождение кате-
гории добросовестности в договорных отношениях. Его 
идеи оказали влияние на дальнейшую цивилистику, по-
следующие поколения юристов подробно исследовали 
пределы реализации договорной свободы во избежание 
злоупотреблений и для защиты слабых участников.

Авторы дореволюционного периода проводили ясное 
разграничение между односторонними актами и догово-
рами как разновидностями сделок, придавая последним 
качество юридического факта, порождающего обяза-
тельства 1 [11, с. 75–79]. В проектах Гражданского уложе-
ния предусматривалось именно такое разграничение 
и, несмотря на то что Гражданское уложение не вступило 
в силу, доктринальная конструкция закрепилась и стала 
фундаментом для последующей кодификации [11, с. 75–
79] 2. В итоге дореволюционная модель представляла 
договор как частноправовую конструкцию, отражающую 
принцип автономии воли равноправных сторон, ори-

1 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 152–160.
2 Там же.
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ентированную на имущественные отношения и исклю-
чающую властные и сугубо личные связи [11, с. 78–79; 16, 
с. 46–57] 1. Следует подчеркнуть, что дореволюционное 
правоведение проводило строгую грань между частно-
правовым договором и действиями публичной власти. 
Любые соглашения с участием государства (например, 
договоры казны) либо рассматривались как гражданско-
правовые сделки государства на равных с частными 
лицами, либо вовсе исключались из правовой конструк-
ции договора. Соответственно, представление о том, 
что договор может использоваться в сфере публичного 
управления, было чуждо классической школе. Таким 
образом, в дореволюционной теории договор восприни-
мался исключительно как институт частного права. Сфера 
властных отношений и неимущественных (например, 
семейных) связей намеренно выводилась за рамки дого-
ворной модели, что исключало саму возможность рас-
смотрения публичных соглашений в качестве договоров. 
Подобный подход отражал господствовавшие в тот пе-
риод либерально-правовые взгляды, ориентированные 
на свободу частной воли и минимизацию вмешательства 
государства в договорные отношения.

Несмотря на идеологический разрыв с прошлым, пер-
вый советский Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. сохра-
нил понятие договора (но не легальную дефиницию) 
и ряд классических положений дореволюционного права, 
хотя и адаптировал их к условиям плановой экономики.

Один из разработчиков нового советского права 
Е. Б. Пашуканис связывал право с товарностью и обме-
ном, а договор – с центральным понятием буржуазного 
права. При исчезновении товарных отношений дого-
ворная форма утрачивает свое прежнее значение [15, 
с. 97–104]. Хотя данный тезис не отрицал юридической 

1 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 152–160.
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значимости договора, он фактически перенацеливал его 
на реализацию планового хозяйства: свобода усмотрения 
уступала место обязанности заключать договор во ис-
полнение государственного плана [15, с. 100–104]. В русле 
марксистской теории права договор рассматривался как 
порождение товарного хозяйства, обреченное на ис-
чезновение при социализме. На практике же советское 
государство сохранило договор как юридический инстру-
мент, но подчинило его плановой дисциплине – заклю-
чение договоров стало не выражением свободной воли, 
а средством реализации государственных заданий.

В советской цивилистике параллельно укреплялась 
«обязательственная перспектива». Профессор О. С. Ио-
ффе определял договор как соглашение, совершаемое 
для установления, изменения или прекращения граж-
данских правоотношений, при этом подчеркивал, что 
обязательства могут возникать и вне договора (из адми-
нистративных актов, односторонних действий, деликтов) 
[13, с. 45–52]. Ученый М. М. Агарков настаивал на двуе-
динстве, где договор – это и волевой акт (сделка), и воз-
никшее на его основе обязательственное отношение: 
«договора нет лишь тогда, когда ни один из элементов 
обязательства не нуждается для своего возникновения 
в соединении встречных волеизъявлений» [2, с. 33–41]. 
В рамках плановой экономики частноправовая форма 
сохранялась, но существенные условия нередко зада-
вались извне, оставляя сторонам зону минимального 
согласования (номенклатура, сроки, спецификация) [2, 
с. 38–41; 13, с. 45–52]. Тем самым даже в условиях господ-
ства плана договор продолжал рассматриваться двояко. 
С одной стороны, как юридический факт, закрепляющий 
соглашение (необходимое для оформления сделки), 
а с другой – как само возникшее по плановому заданию 
обязательственное отношение. Фактическая автономия 
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участников была существенно урезана, договор во мно-
гом превратился в форму для оформления государ-
ственных директив, хотя минимальное пространство для 
встречного волеизъявления сохранялось.

Советский цивилист С. Н. Братусь формулировал преде-
лы гражданско-правового метода 1, фиксируя зоны импе-
ративного вмешательства публичной власти [6, с. 112–118]. 
Правовед Б. Б. Черепахин указывал, что деление права 
на частное и публичное имеет эвристическое (методоло-
гическое) значение, так как оно удобно для анализа, хотя 
на уровне практики наблюдается взаимопроникновение 
режимов [24, с. 10–12], а О. Н. Садиков анализировал пере-
нос гражданско-правовых категорий (включая договор) 
в публичную сферу [21, с. 19–24]. Перечисленные иссле-
дования подготовили теоретическую базу для поворота 
к публичным договорным формам, характерного для 
постсоветской эпохи. Таким образом, уже в позднесовет-
ский период возникло понимание относительности гра-
ниц гражданско-правового метода – договорно-правовые 
конструкции перестали восприниматься исключитель-
но как атрибут частного права. Исследования С. Н. Бра-
туся, Б. Б. Черепахина и О. Н. Садикова показали, что 
гражданско-правовые механизмы могут эффективно 
применяться и в управленческой деятельности, если 
учитывать специфику публичных интересов. Эта научная 
база во многом предвосхитила признание в дальнейшем, 
например, административных договоров.

Постсоветская реформа вернула принцип свободы 
договора и впервые закрепила доктринальное опреде-

1 Гражданско-правовой метод – это координационный (диспозитивный) способ правового 
регулирования, при котором участники отношений юридически равноправны, действуют на ос-
нове автономии воли и имущественной самостоятельности. Регулирование строится преиму-
щественно через дозволение и соглашение (свободу договора), а защита прав носит в основ-
ном восстановительно-компенсационный характер. Он противопоставляется методу власти 
и подчинения, характерному для публично-правовых отраслей. См.: Иоффе О. С., Мусин В. А., 
Основы римского гражданского права; Яковлев В. Ф., Гражданско-правовой метод регулирова-
ния общественных отношений; Братусь С. Н., Предмет и система советского гражданского права.
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ление в законе: «Договором признается соглашение двух 
или нескольких лиц об установлении, изменении или 
прекращении гражданских прав и обязанностей» (ст. 420 
ГК РФ) 1. Современные цивилистические исследования 
подробно раскрывают границы свободы усмотрения сто-
рон, где действуют императивные запреты, требования 
публичного порядка, принципы добросовестности и ме-
ханизмы защиты слабой стороны [23, с. 511–520; 22, с. 600–
615]. Закрепление общей дефиниции договора на зако-
нодательном уровне имело важное методологическое 
значение, оно отразило преемственность дореволюци-
онной и советской доктрин в новых рыночных условиях.

Школа М. И. Брагинского и В. В. Витрянского предло-
жила рассматривать договор не только как акт заклю-
чения, но и как регулятивную программу поведения 

1 Ретроспектива легальных дефиниций термина «договор» выглядит следующим образом:
Ранний проект Гражданского уложения (Комиссия М. М. Сперанского, 1809–1814 гг.) предус-

матривал часть 3 «О договорах», в которой содержалось прямое определение: «Договор есть по-
становление, коим два или многие лица взаимно обязуются в каком‑либо определенном деле».

Проект Гражданского уложения в редакции 1899 г. в статье 4 Книги пятой «Обязательства» 
содержал легальное определение: «Договором именуется соглашение двух или нескольких лиц 
о приобретении, изменении или прекращении какого‑либо права».

В редакции Гражданского уложения от 1905 г. определение из общих положений исключи-
ли, при этом в Книге первой «О сделках» договоры или соглашения двух или нескольких лиц 
были отнесены к видам сделок. То есть, от отдельной дефиниции «договора» отказались, оставив 
договор в рамке многосторонней сделки.

В окончательной редакции 1910–1912 гг. (внесена в ГД в 1913 г.) определение договора, как 
краткой формулы, уже не давали. Характерно содержание статьи 4 общих положений Книги 
пятой, где договор, не подпадающий под предусмотренные законом типы, не признается 
недействительным только по этому основанию и подчиняется общим правилам об обязатель-
ствах. Таким образом делается акцент на общегражданский характер и свободу договоров, 
а не на дефиницию.

Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. не давал отдельного определения договора, но закре-
плял его через конструкцию сделки: «Сделки, то есть действия, направленные на установление, 
изменение или прекращение гражданских правоотношений, могут быть односторонними 
и взаимными (договоры).» (ст. 26).

Основы гражданского законодательства СССР и союзных республик 1961 г. повторили 
тот же прием: «Сделками признаются действия граждан и организаций, направленные на уста-
новление, изменение или прекращение гражданских прав или обязанностей. Сделки могут 
быть односторонними и двух- или многосторонними (договоры).» (ст. 14).

Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. слово в слово перенял конструкцию Основ 1961 г.: 
«Сделками признаются действия граждан и организаций, направленные на установление, 
изменение или прекращение гражданских прав или обязанностей. Сделки могут быть односто-
ронними и двух- или многосторонними (договоры).» (ст. 41).

Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. сохранили подход, 
где договор – это разновидность дву- или многосторонней сделки (формула «Сделки могут быть 
односторонними и двух- или многосторонними (договоры)» (ст. 26).

Гражданский кодекс РФ 1994 г. дал уже прямое легальное определение договора (новелла 
техники по сравнению с советскими актами): «Договором признается соглашение двух или 
нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанно-
стей.» (ст. 420).
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сторон на стадии исполнения, изменения, прекращения 
обязательств [5, с. 112–125]. Этим объясняется появление 
множества специальных договорных конструкций: пред-
варительных и рамочных договоров, опционных механиз-
мов, договоров присоединения, публичных договоров [5, 
с. 210–220; 22, с. 600–615; 7, с. 12–15]. Появление указанных 
конструкций связано с потребностями практики – слож-
ные длительные сделки требуют рамочного оформления, 
возможность одностороннего присоединения облегча-
ет массовый оборот, а опционные соглашения придают 
гибкость заключенным договорам. Концепция програм-
мы поведения подчеркнула, что договорные отношения 
динамичны: заключив договор, стороны продолжают 
взаимодействовать в процессе исполнения, а право 
учитывает эту фазу, предоставляя механизмы адаптации 
и корректирования обязательств. Институт публичного 
договора, со своей стороны, демонстрирует возраста-
ние регулятивной роли государства в частноправовых 
отношениях, направленной на защиту общего блага 
и уязвимых потребителей. Данные идеи нашли отраже-
ние в законодательстве, например, Гражданский кодекс 
РФ закрепил ряд специальных положений о договорах, 
включая нормы о публичном договоре (ст. 426 ГК РФ), до-
говоре присоединения (ст. 428 ГК РФ), предварительном 
договоре (ст. 429 ГК РФ) и др., что стало прямым результа-
том доктринальных рекомендаций.

Следующим логичным с эволюционной точки зрения 
шагом стало появление административных договоров.

К идее административных договоров законодатель-
ство подходило постепенно. Так, в 2005 году был при-
нят специальный федеральный закон о концессионных 
соглашениях 1, а в 2015 году – закон о государственно-

1 О концессионных соглашениях: федер. закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ.
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частном партнерстве 1, которые регламентируют порядок 
заключения ключевых публично-правовых договоров 
между государством и инвесторами.

В научной литературе устоялось определение админи-
стративного договора как соглашения с участием хотя бы 
одного публичного субъекта и направленного на дости-
жение публичной цели, которая сочетает согласительный 
и властный методы [8, с. 610–616; 4, с. 36–41].

К ключевым признакам административного договора 
относятся: компетенционная обусловленность, проце-
дурная регламентация и возможность одностороннего 
вмешательства публичной власти в период исполнения 
(в пределах установленных законом рамок) [14, с. 188–
196; 17, с. 556–560]. Компетенционная обусловленность 
означает, что стороны административного договора (на-
пример, государственные органы или органы местного 
самоуправления) могут заключать его лишь в пределах 
своей правотворческой или управленческой компетен-
ции. Процедурная регламентация проявляется в требо-
вании соблюдать специальные процедуры заключения 
(конкурсы, согласования с вышестоящими органами 
и т. п.), гарантирующие прозрачность и учет публич-
ных интересов. Возможность одностороннего вмеша-
тельства подразумевает право публичного субъекта 
изменять или расторгать договор в случаях, установ-
ленных законом, для защиты общественных интересов, 
это радикально отличает административный договор 
от гражданско-правового, где одностороннее измене-
ние обязательств, как правило, недопустимо.

От концессионных соглашений и соглашений 
государственно-частного партнерства до тарифных 
и бюджетных соглашений – спектр административных 

1 О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 
федер. закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ.
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договоров в российской доктрине расширяется, также 
обсуждаются и соглашения с нормативным потенциалом, 
устанавливающие правила общего характера в пределах 
компетенции [8, с. 610–616; 9, с. 5–12; 3, с. 23–27].

Подведем промежуточный итог сопоставления частно-
правовой и публично-правовой моделей договора – обе 
модели основываются на согласовании воль сторон, все 
чаще рассматриваются как программа поведения, нужда-
ются в механизмах адаптации (форс-мажор, hardship 1, 
пересмотр условий) и предусматривают инструмен-
ты защиты слабой стороны [5, с. 112–125; 23, с. 511–520; 8, 
с. 614–616; 17, с. 556–560]. Таким образом и гражданско-
правовой, и административно-правовой договор эволю-
ционируют от статичной модели к более процессуальной, 
гибкой форме регулирования. Классические оговорки 
о форс-мажоре дополняются возможностями пересмо-
тра обязательств при существенном изменении обстоя-
тельств (доктрина hardship), что признается как в граж-
данских, так и в публичных контрактах.

Для частного права характерны принцип равенства 
участников и диспозитивности, для публичного – прио-
ритет публичного интереса и компетенции, оправдыва-
ющий одностороннее административное вмешательство 
при исполнении договоров [8, с. 614–616; 14, с. 188–196].

Следующая ступень эволюции – нормативный договор.
В общетеоретическом плане нормативный договор – 

это соглашение, посредством которого стороны устанав-
ливают, изменяют или отменяют нормы права общего 
характера, рассчитанные на неоднократное примене-
ние и адресованные неопределенному кругу лиц [10, 
с. 152–153; 12, с. 12–15; 1, с. 149–151]. Критерии нормативности: 

1 Hardship (затруднения) – обстоятельства, при которых исполнение обязательства формально 
возможно, но, из-за непредвиденного и существенного сдвига эквивалентности, стало чрезмер-
но обременительным. В качестве последствий: требование добросовестных переговоров, а при 
их провале – судебная адаптация или прекращение договора. См.: Принципы международных 
коммерческих договоров УНИДРУА 2016, ст. 6.2.2–6.2.3
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(1) общий адресат, (2) повторяемость, (3) автономность 
норм по отношению к индивидуальным правоотношени-
ям сторон, (4) наличие у сторон правотворческой компе-
тенции [10, с. 152–153; 12, с. 12–15].

Тем самым, нормативный договор принципиально от-
личается от «обычного» договора-сделки, который соз-
дает только относительные права и обязанности между 
участниками. По своей сути нормативный договор пред-
ставляет форму совместного правотворчества, а не обме-
на встречными обязательствами.

Соответственно, заключение такого соглашения 
возможно лишь между субъектами, обладающими 
официально признанными полномочиями создавать 
правовые нормы (например, государственные органы 
или стороны социального партнерства), и оно пресле-
дует цели регулирования общезначимых отношений, 
выходящих за рамки индивидуального интереса сто-
рон. Стоит отметить, что термин нормативный договор 
начал активно использоваться в отечественной юри-
спруденции с 1970‑х годов в трудах по теории государ-
ства и права, однако наибольшее признание он полу-
чил после 1990‑х годов, когда оживились федеративные 
и социально-партнерские процессы, требующие дого-
ворного регулирования.

Например, В. В. Лазарев и С. В. Липень подчеркивают, 
что первичный признак нормативного договора – на-
личие правовых норм, и определяют его через уста-
новление норм права путем соглашения [10, с. 152–153]. 
Правовед А. А. Мясин фиксирует триаду: (1) равнопра-
вие и общность интересов сторон, (2) наличие норм 
общего характера и (3) целевая направленность на до-
стижение желаемого сторонами результата [12, с. 12–15]. 
Также интересны и суждения Р. Р. Абдрахманова, кото-
рый обращает внимание на терминологическую нео-



88

Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

2025, №. 4 (82)

пределенность и необходимость унификации понятия 
«нормативный договор», подчеркивая его отличие 
от сделки [1, с. 149–151].

В целом большинство исследователей сходятся 
во мнении, что определяющим свойством нормативно-
го договора является соглашение именно о правилах 
общего характера. Разногласия касаются дополни-
тельных условий: так, подчеркивается, что норматив-
ный договор возможен лишь при равном правовом 
статусе сторон и их общей заинтересованности в ре-
зультате (А. А. Мясин), а также отмечается потребность 
в четком разграничении термина от смежных понятий 
(Р. Р. Абдрахманов). Несмотря на нюансы, эти подходы 
дополняют друг друга, формируя комплексное пред-
ставление о феномене нормативного договора.

Нормативный договор допустим лишь при наличии 
у сторон правотворческой компетенции и соблюде-
нии иерархии источников, поскольку он не может 
отменять или изменять закон, а лишь детализирует его 
в пределах полномочий соответствующих субъектов [8, 
с. 614–616; 17, с. 556–560]. Такие договоры могут занимать 
вспомогательное место в системе источников: (1) они 
не заменяют закон, а дополняют его, особенно там, где 
централизованное регулирование сочетается с ав-
тономией участников (конституционные отношения, 
трудовое право, межбюджетные вопросы); (2) их дей-
ствие определяется соотношением с другими актами; 
(3) по силе они приравниваются к тому виду акта, кото-
рый вправе издавать заключающие субъекты.

Этот подход имеет эволюционное продолжение в со-
временных новаторских исследованиях. Например, 
профессор Р. А. Ромашов подчеркивает ценностную 
укорененность права. Договоры, претендующие на нор-
мативность, должны соответствовать ценностному 
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каркасу правопорядка и требуют профессиональных 
процедур интерпретации (лингвистической и технико-
юридической) [20, с. 1–2; 18, с. 52–53]. Отсюда логично 
определяется и методологический критерий различения 
индивидуально-регулятивного и нормативного действия: 
юридически корректного заключения недостаточно, по-
скольку содержание должно отвечать фундаментальным 
принципам и быть ясно толкуемо – иначе нормативный 
эффект минимален. Важно презюмировать повышенные 
требования к юридической технике, толкованию, испол-
нению и встроенности такого договора (соглашения) 
в систему права и государства.

Дискуссия о возможности договора быть источником 
права ведется давно: классика признает источниками 
лишь официальные акты государства, тогда как договор – 
проявление автономии частных лиц. Однако развитие 
права породило ситуации нормативной роли соглаше-
ний – так возникла новая исследовательская повестка. 
В гражданском праве договор обычно действует inter 
partes (между сторонами). Исключение – случаи, когда за-
кон «возводит» его в локальный источник, но и тогда сила 
ограничена компетенцией и императивными нормами 
[23, с. 511–520]. Если законодатель придает отдельным 
видам договоров общеобязательность, они фактически 
становятся нормативными актами, однако не могут про-
тиворечить законодательству.

В публичном праве нормативный потенциал прояв-
ляется, когда соглашения заключают правотворческие 
субъекты, а закон придает им обязательную силу для нео-
пределенного круга адресатов (федеративные, межбюд-
жетные, тарифные и т. п.) [8, с. 610–616; 17, с. 556–560]. Как 
точно отметил профессор Р. А. Ромашов, такие договоры 
могут быть «продуктами» материального правотворче-
ства при их встроенности в иерархию и процедурные 
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рамки [19, с. 432–434]. Практически это означает, что 
отдельные административные соглашения способны вы-
ступать нормативными актами ограниченного действия 
(межправительственные соглашения субъектов, тариф-
ные соглашения). Но это допустимо лишь при прямом 
законодательном уполномочивании и признании их нор-
мативной силы, при обязательном соблюдении иерархии 
нормативных документов и официальном признании – 
утверждении или регистрации в установленном порядке.

Обобщая воззрения отечественных правоведов, пред-
ставляется возможным выдвинуть многоуровневую мо-
дель договора:

Договор-сделка (микроуровень): юридический факт, 
основанный на совпадении воль равноправных субъек-
тов; индивидуальная (относительная) регуляция [11, с. 75–
79; 16, с. 29–31] 1.

Договор-обязательство (мезоуровень): устойчивое 
правоотношение «кредитор – должник» с программой ис-
полнения, рисками, средствами защиты, корректируемое 
добросовестностью и публичным порядком [2, с. 33–41; 13, 
с. 45–52; 5, с. 112–125; 23, с. 511–520].

Договор-инструмент управления (мезо/макроуро-
вень): административные соглашения в публичном пра-
ве, интегрирующие согласительный и властный методы, 
ограниченные компетенцией и публичным интересом [8, 
с. 610–616; 4, с. 36–41; 17, с. 556–560].

Договор-источник права (нормативный договор) 
(макроуровень): правотворческое соглашение компе-
тентных субъектов, устанавливающее нормы общего 
характера для неопределенного круга лиц, действую-
щее в пределах иерархии источников [10, с. 152–153; 12, 
с. 12–15; 1, с. 149–151].

1 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 152–160.
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Заключение
Эволюция отечественной доктрины договора представ-

ляет собой движение от классической «сделки равных» 
к многоуровневой конструкции, которая одновременно 
обслуживает обмен и координацию частных интересов, 
обеспечивает согласительное выполнение публичных 
функций и в особых случаях выступает источником пра-
вовых норм. Дореволюционные цивилисты (Мейер, 
Шершеневич, Покровский) задали рамку автономии 
воли и ее пределов. Советская доктрина (Агарков, Иоффе, 
Новицкий – Лунц) встроила договор в обязательственную 
систему и плановое управление, сохранив его юриди-
ческую форму и переосмыслив содержание. Современ-
ная цивилистика (Брагинский–Витрянский; Ромашов; 
Суханов) и административно-правовая наука (Зеленцов; 
Бахрах – Россинский – Старилов) показали дифференци-
ацию договорных конструкций и признали публично-
правовые договоры как особые формы управления. 
Общетеоретические исследования (Лазарев – Липень; 
Мясин; Абдрахманов) обосновали нормативный договор 
как самостоятельный источник права.

В результате договор в отечественной правовой мыс-
ли – это не только юридический факт и обязательство, 
но и гибкая правовая программа с возможным пра-
вотворческим потенциалом. Методологический ключ 
к разграничению уровней действия договора – в источни-
ке полномочий сторон, характере адресата, цели регули-
рования и процессуальном режиме контроля.

Таким образом, современное понимание договора 
представляет собой синтез исторического опыта и те-
оретических идей разных эпох. Договор из средства 
частного гражданского оборота превратился также в ин-
струмент публично-правового регулирования, сохранив 
при этом свою сущность как соглашения сторон. Мно-
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гоуровневый анализ договора позволяет более точно 
определять границы его действия и условия эффектив-
ности. Он показывает, что договор способен выполнять 
разнообразные функции – от закрепления разовых 
сделок до служения источником права, – но в каждом 
случае требует соблюдения определенных принципов 
и ограничений. Осмысление договора через призму 
отечественной доктрины подтверждает актуальность 
этого правового феномена и открывает перспективы 
для дальнейших исследований его нормативного по-
тенциала. Особенно важным представляется изучение 
договорных форм в новых условиях – цифровой эконо-
мики, глобальной интеграции, усложнения социальных 
связей – где гибкость и адаптивность договора могут 
послужить эффективным средством регулирования. 
Отечественная доктрина, накопившая богатый опыт ана-
лиза договора, способна предложить научные ориенти-
ры для совершенствования законодательства и право-
применительной практики в этих сферах.
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