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В статье разрабатываются методологические основы 
категориального анализа юридического процесса 
как комплексного системного явления. На основе 
интегративного подхода раскрывается система 
категориальных признаков юридического процесса, 
включая нормативную урегулированность, стадий-
ность, формальную определенность, гарантийность 
и результативность. В рамках представленной статьи 
рассматриваются теоретические особенности юри-
дического процесса, начиная с его зарождения и за-
канчивая современными научными представления-
ми о его признаках и особенностях. Делается вывод 
о том, что юридический процесс представляет собой 
сложную динамическую систему, где категориаль-
ные признаки определяют его сущность, а структур-
ные элементы обеспечивают его функционирование 
в качестве механизма реализации права.
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Введение
Актуальность исследования обусловлена комплексом 
теоретических и практических факторов. В теоретиче-
ском плане работа направлена на преодоление поня-
тийной неопределенности и разработку концепции, 
адекватной современным правовым реалиям. В практи-
ческом аспекте исследование создает основу для повы-
шения эффективности государственного управления, 
усиления защиты прав граждан и оптимизации право-
применительной деятельности.

Кроме того, стоит особо подчеркнуть, что юридический 
процесс, выступающий в качестве динамической основы 
правовой системы, является фундаментальной категори-
ей теории права, требующей глубокого категориального 
понимания. Так, в контексте цифровой трансформации 
и реформирования национальных правовых систем, акту-
альность изучения процессуальной формы приобретает 
особое значение. Несмотря на доктринальные разработки, 
в современной науке сохраняется плюрализм подходов 
к пониманию сущности, структуры и функционального на-
значения юридического процесса – от его отождествления 
исключительно с судопроизводством до расширительного 
толкования как любой регламентированной процедуры.

Исходя из изложенного, можно сформулировать и цель 
настоящего исследования, которая заключается в про-
ведении комплексного теоретико-правового категори-
ального анализа феномена «юридический процесс» для 
выявления его системообразующих признаков, разработ-
ки многоуровневой типологии и определения его функ-
ционального назначения в системе современного права. 
Сформулированная цель ориентирована на преодоление 
доктринальной фрагментарности в понимании процессу-
альной формы и создание теоретической модели, реле-
вантной вызовам современной правовой реальности.
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Исходя из поставленной цели, необходимо обозначить 
и решить ряд исследовательских задач:

■ рассмотреть эволюцию становления юридического 
процесса;

■ определить отличительные признаки между «юриди-
ческим процессом» и «юридической процедурой»;

■ выявить и охарактеризовать категориальные при-
знаки и структуру юридического процесса как систем-
ного явления;

■ проанализировать современные подходы к определе-
нию юридического процесса.

Таким образом, настоящее исследование нацеле-
но на преодоление разрыва между теоретическими 
конструкциями и правоприменительной практикой. 
Результаты работы позволят сформировать целостное 
представление о юридическом процессе как ключевом 
элементе, обеспечивающем эффективность механизма 
правового регулирования и гарантирующем реализа-
цию принципа верховенства права.

Историко-правовые основания формирования
юридического процесса: критерии отграничения
от процедуры
Обращение к исторической ретроспективе развития 

категории «юридический процесс» представляет собой 
методологическую необходимость, поскольку позволя-
ет выявить генезис и трансформацию его содержания 
в контексте эволюции правовых систем.

В контексте заявленной темы исследование фокусиру-
ется на генезисе юридического процесса как процессу-
альной формы. Современные правовые институты де-
монстрируют генетическую связь с римскими правовыми 
конструкциями, сохраняя при этом существенные моди-
фикации, обусловленные историческим развитием.
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Зарождение процессуальной формы представляет 
собой историко-правовой переход от архаичных форм 
разрешения споров (кровная месть, самоуправство) 
к формализованной процедуре, осуществляемой инсти-
туционализированными органами. Данная трансформа-
ция маркирует становление права в качестве автономно-
го социального регулятора. Как отмечает М. А. Горбунов: 
«Отличительной чертой системы римского права было 
преобладание процессуальной формы над логическим 
и юридическим содержанием норм материального пра-
ва. В контексте формульного производства само появле-
ние материальных норм, их дифференциация и опреде-
ление границ логического и юридического содержания 
осуществлялись прежде всего не в рамках правотворче-
ства, а в рамках процессуального порядка» [2, с. 87].

Формирование процессуальной формы в римском 
праве традиционно связывают с эволюцией от легиcак-
ционного процесса (Legis actiones) к экстраординар-
ному производству (Extra ordinem cognitio). Легиcак-
ционный процесс, характеризовавшийся ритуальным 
формализмом, выступал первоначальной гарантией 
процессуальной определённости для большинства 
частноправовых споров.

В контексте развития товарно-денежных отношений про-
исходит последовательная трансформация процессуаль-
ных форм. На смену ему пришёл формулярный процесс 
(Per formulam) (расцвет в классическую эпоху), который 
отразил более зрелое понимание процессуальной формы. 
Как справедливо отмечают исследователи, «формуляр-
ный процесс подразумевал внедрение в действующую 
судебную систему высших магистратов – преторов. Претор 
инициировал дела самостоятельно, не руководствуясь 
цивильным правом, под его юрисдикцию могли попасть 
даже не граждане Рима. В его полномочия входила пра-
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вовая формулировка споров и предоставление защиты 
новым правоотношениям (в рамках закона)» [6, с. 263].

Качественные эволюционные изменения связаны со ста-
новлением экстраординарного процесса (Extra ordinem 
cognitio), характеризовавшегося усилением государствен-
ного начала. Можно констатировать, что экстраординар-
ный процесс как отправление правосудия представителя-
ми государственных органов во многом предопределил 
формирование современного судопроизводства [4, с. 208]. 
Таким образом, экстраординарный процесс отражал си-
стемную трансформацию римского права в сторону усиле-
ния роли государственной власти в разрешении правовых 
конфликтов и постепенно вытеснил ординарные формы 
процесса в постклассический период.

Исходя из сказанного, сформулируем определенный 
вывод о том, что эволюция римского процесса – это исто-
рия постепенного осознания того, что без эффективной 
процессуальной формы любое, даже самое совершенное 
материальное право, остается беспомощным. Римский 
процесс, хотя и был абсолютно неуместен во многих 
аспектах, тем не менее сформировал прочную основу 
для создания российского (и многих других) процессов 
и был лучшим для своего времени.

Вместе с тем, стоит подчеркнуть, что в современной 
юриспруденции сторонники понимания процесса ис-
ключительно как юрисдикционной деятельности, лю-
бую другую деятельность, регулируемую законом, называ-
ют процедурами. Возникает вопрос, как соотносятся эти 
понятия? Отвечая на него, важно подчеркнуть, что в пра-
вовой доктрине и практике разграничение понятий «юри-
дический процесс» и «юридическая процедура» является 
фундаментальным для понимания системности права.

И здесь присутствует плюрализм мнений. Так, по мне-
нию К. Р. Балабиева, «процедура – более широкое поня-
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тие, чем юридический процесс: она может иметь место 
и при ведении не юридических дел, может быть разо-
вой и т. д.» [1, с. 243].

В свою очередь, О. Е. Солдатова приходит к выводу, что 
«понятия «процесс» и «процедура» нельзя считать сино-
нимичными: эти явления тесно связаны между собой, 
но не совпадают, каждое из них обладает собственным 
содержанием» [10, с. 156].

Очевидно, в современной теории процессуального пра-
ва преобладает мнение, что понятие юридического про-
цесса шире понятия «юридическая процедура», то есть 
последняя является неотъемлемой частью первого. Когда 
речь заходит о принципах юридического процесса и их 
связи с подходами к определению полноты вышеуказан-
ных понятий, следует отметить, если бы юридический 
процесс рассматривался как часть правовой (юридиче-
ской) процедуры, это потребовало бы пересмотра со-
временной концепции системы принципов права. Дело 
в том, что правовая процедура представляет собой от-
дельную категорию, обладающую уникальными содержа-
тельными характеристиками, которые позволяют отличать 
её от смежных процессуально-правовых понятий [11, с. 81].

По нашему мнению, системообразующее различие за-
ключается в уровне абстракции и целеполагания: процесс 
отвечает на вопросы «что?» и «зачем?», определяя бизнес-
логику и потоки создания ценности, тогда как процедура 
даёт ответ на вопрос «как?», детализируя алгоритм реше-
ния конкретной задачи в рамках процесса. Процедура 
выступает элементарной составляющей процесса, обеспе-
чивая его тактическую реализацию, в то время как процесс 
задает стратегический контекст для набора процедур. Дан-
ное разграничение имеет важное теоретическое и при-
кладное значение для моделирования, реинжиниринга 
и повышения эффективности организационных систем.
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Категориальные признаки и структура
юридического процесса как системного явления
Для начала отметим, что категориальные признаки 

юридического процесса – это фундаментальные, си-
стемообразующие характеристики, определяющие его 
правовую природу и отличающие его от иных видов 
деятельности. По общему правилу, к таким характеристи-
кам относятся: нормативная урегулированность; власт-
ный характер; формальная определенность; стадийность 
(динамичность); гарантийность и юридическая результа-
тивность. Как отмечает П. П. Ланг: «Юридический процесс 
является неотъемлемой частью права и правовой жизни. 
Содержание данного института определяется сущностью 
правоотношений. Юридический процесс, используя соб-
ственные процессуальные и распорядительные механиз-
мы (производство), определяет границы развития соци-
альных процессов в обществе, является своеобразным 
координатором последних» [5, с. 226]. Учитывая сказан-
ное, дадим краткую характеристику каждому признаку.

Начнем с нормативной урегулированности юридиче-
ского процесса, значение которой заключается в том, 
что она превращает юридический процесс из совокуп-
ности случайных действий в строгую, предсказуемую 
юридическую технологию, обеспечивающую достиже-
ние законных и обоснованных результатов. Как видится, 
это важнейшая гарантия против произвола и наруше-
ний прав участников процесса.

К источникам правового регулирования юридическо-
го процесса с уверенностью можно отнести различные 
процессуальные кодексы (УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ, КАС 
РФ), а также подзаконные акты (инструкции, регламенты, 
правила). По мнению Н. С. Романенко, признак норма-
тивности юридического процесса заключается в том, что 
он регулируется и процессуальными и материальными 
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нормами права [8, с. 33]. Действительно, материально-
правовые и процессуальные нормы представляют собой 
потенциальные элементы механизма правового регули-
рования. Они остаются в таком состоянии до тех пор, пока 
не возникнет необходимость в их применении. При этом 
не имеет значения, к какой отрасли права относится соот-
ветствующая материально-правовая норма.

В данном контексте следует согласиться с тем, что де-
ятельность субъектов государственной власти преоб-
разуется в упорядоченный процесс принятия решений 
и их исполнения с помощью процессуальных норм. 
Главной особенностью юридического процесса явля-
ется наличие подробного процессуального законода-
тельства. Чем более детально и полно оно регулирует 
работу правительства, тем больше процесс формализу-
ется, создавая условия для повышения эффективности 
всей государственной деятельности. Этот вывод имеет 
несколько оснований. Во-первых, соответствующие 
нормы устанавливают оптимальные (с точки зрения 
субъектов правотворчества) технологии осуществле-
ния публичной властной деятельности и алгоритмы 
ее функционирования. Во-вторых, процессуализация 
означает самоограничение власти, способствует уни-
фикации властных процедур и повышает их прозрач-
ность. Развитие процессуального законодательства 
является одним из важнейших способов реализации 
основного принципа верховенства права – подчине-
ния власти закону. В-третьих, процессуальные нормы 
информируют неправительственные организации 
о порядке решения вопросов, устанавливают гаран-
тии реализации их прав и законных интересов, а также 
право на защиту. Соответственно, объекты администра-
тивного воздействия превращаются в субъектов про-
цессуальных правоотношений [1, с. 243].
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Из этого следует, что юридический процесс представ-
ляет собой правовой канал, который объединяет матери-
альные и процессуальные нормы, касающиеся данного 
вопроса. Это процедура способствует достижению жела-
емого юридического результата.

Властный характер юридического процесса – это его 
системообразующий признак, выражающийся в обяза-
тельном участии субъектов, наделённых государственно-
властными полномочиями, и в реализации ими своих 
функций в строго установленных правовых формах. Дан-
ный признак проявляется через следующие аспекты: уча-
стие государственно-властных субъектов; государственное 
принуждение; императивность процессуальных норм; ие-
рархичность и субординация. Из сказанного можно прийти 
к выводу, что значение властного характера для юридиче-
ского процесса состоит в том, что, во‑первых, обеспечива-
ется эффективность процесса; во‑вторых, обеспечивается 
соблюдение интересов общества и государства; в‑третьих, 
обеспечивается баланс частных и публичных интересов.

В качестве вывода отметим, что властный характер юри-
дического процесса – это необходимое условие его функ-
ционирования, которое обеспечивает обязательность, 
принудительность и легитимность процедуры, направлен-
ной на достижение юридически значимого результата.

На наш взгляд, стоит уделить внимание характеристи-
ке стадий, которые, как уже упоминалось, свойственны 
любому процессу, ведь процесс – это последовательная 
и динамичная деятельность, направленная на достиже-
ние определённых результатов. В контексте анализа про-
цессуальной формы представляет интерес концепция 
стадий правоприменительного процесса, разработанная 
А. Г. Самусевичем, который, рассматривая стадии право-
применительного процесса, сформулировал следующее 
их определение: «взаимосвязанные, но относительно 
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самостоятельные этапы процесса применения правовых 
норм, которые отделены друг от друга определенными 
промежуточными правоприменительными решения-
ми и характеризуются непосредственными задачами, 
субъектами, вовлеченными в этот процесс, порядком 
процессуальной деятельности и характером процессу-
альных отношений» [9, с. 231]. Данный подход позволяет 
рассматривать юридический процесс не как хаотичную 
совокупность действий, а как упорядоченную систему, 
обладающую внутренней логикой развития и четкими 
критериями структурной организации.

В структуре категориальных признаков юридическо-
го процесса особое место занимает формализован-
ность, проявляющаяся в системе императивных требо-
ваний к организации процессуальной деятельности. 
Данный признак находит свое выражение в следую-
щих аспектах: в требовании соблюдения установлен-
ных процедур; фиксации действий в процессуальных 
документах; в определенности процессуальных ре-
шений. Данный признак обеспечивает баланс между 
гибкостью правового регулирования и необходимой 
определённостью юридической процедуры.

Гарантийность как имманентный признак юридиче-
ского процесса проявляется в системе установленных 
правовых механизмов, обеспечивающих защиту прав 
участников процесса через реализацию принципов 
состязательности и равноправия сторон, а также по-
средством эффективных институтов обжалования 
процессуальных решений. Данный признак выполняет 
ключевую стабилизирующую функцию в правоприме-
нительной деятельности, создавая необходимые пред-
посылки для легитимности и справедливости прини-
маемых юридических решений, что в конечном итоге 
способствует укреплению доверия к институтам пра-
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восудия и обеспечивает баланс частных и публичных 
интересов в правовом поле.

Исходя из сказанного, можно определить, что юри-
дический процесс представляет собой сложную ди-
намическую систему, где категориальные признаки 
определяют его сущность, а структурные элементы 
обеспечивают его функционирование как механизма 
реализации права. Кроме того, юридический процесс 
представляет собой и сложную многоуровневую си-
стему, где все элементы взаимосвязаны и направлены 
на достижение юридически значимого результата через 
установленные законом процедуры.

Современное интегративное понимание процесса
В современной правовой науке наблюдается ме-

тодологический плюрализм в понимании категории 
«юридический процесс». Проведенный анализ доктри-
нальных подходов позволяет выявить две основные 
концептуальные парадигмы – узкую (юрисдикционную) 
и широкую (универсальную).

Сторонники широкого подхода, чьи позиции представ-
лены в работах современных исследователей, предлага-
ют следующие дефиниции:

О. Е. Солдатова определяет юридический процесс как 
«основанную на нормах процессуального права право-
применительную и правотворческую деятельность ком-
петентных органов государства и их должностных лиц, 
а также иных уполномоченных субъектов, направленную 
на оптимальное удовлетворение и гарантирование инте-
ресов субъектов права» [10, с. 156].

Т. М. Нинциева рассматривает его как «установленный 
законом правовой формат деятельности управомочен-
ных субъектов, осуществляемой стадиально и в про-
цессуальной форме, направленной на рассмотрение 
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и разрешение юридических дел в целях достижения 
поставленных целей» [7, с. 111].

Е. Д. Елизаров предлагает синтетическое определение: 
«юридический процесс – это специфическое юридиче-
ское образование как часть законодательно установлен-
ной, процессуальной и профессиональной деятельности 
уполномоченных субъектов, направленной на успешную 
реализацию целей юридической деятельности с целью 
получения общественно значимого результата» [3, с. 48].

Е. С. Шматова акцентирует формально-процедурный 
аспект, характеризуя юридический процесс как «урегу-
лированную нормами права и основанную на нормах 
процессуального права деятельность компетентных 
органов государства и/или должностных лиц, а также 
иных уполномоченных субъектов с изданием юридиче-
ских актов» [13, с. 207].

Проведенный анализ позволяет присоединиться к по-
зиции сторонников широкого понимания юридического 
процесса, который представляет собой комплексную 
систему нормативно регламентированной деятельности 
уполномоченных субъектов, включающую как юрисдик-
ционные, так и правотворческие процедуры, направлен-
ные на достижение юридически значимых результатов 
и находящие формальное закрепление в соответствую-
щих правовых актах [12, с. 256].

Научная ценность широкого подхода заключается 
в его способности отразить многоаспектный характер 
юридического процесса как деятельности, направлен-
ной на достижение юридически значимых результатов 
через систему формально закрепленных процедур. 
Данная концепция создает теоретическую основу для 
дальнейшего исследования процессуальных форм в их 
системном единстве и взаимосвязи с материально-
правовыми институтами.
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Заключение
Проведенное исследование позволило сформулиро-

вать систему категориальных признаков юридического 
процесса, определяющих его правовую природу и функ-
циональное назначение. К числу системообразующих ха-
рактеристик относятся: нормативная урегулированность, 
обеспечивающая деятельность в строго установленных 
правовых формах; властный характер, проявляющийся 
через участие компетентных государственных органов; 
динамическая природа, выражающаяся в последователь-
ной смене процессуальных стадий; формализованность, 
заключающаяся в требовании соблюдения установлен-
ных процедур; гарантийность, направленная на обеспе-
чение прав участников процесса. Выявление данных 
признаков позволяет рассматривать юридический про-
цесс как комплексное правовое явление, выполняющее 
ключевую роль в механизме правового регулирования.

Актуальность проведенного исследования подтвержда-
ется сохраняющейся научной дискуссией относительно 
понимания сущности юридического процесса. Перспек-
тивы дальнейшей разработки темы видятся в изучении 
отраслевой специфики процессуальных режимов, анализе 
цифровой трансформации процессуальной формы, а также 
в исследовании взаимодействия национальных и междуна-
родных процессуальных стандартов. Развитие данных на-
правлений будет способствовать дальнейшему углублению 
научных представлений о юридическом процессе как фун-
даментальной категории современной юриспруденции.
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