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«Путешествие в Арзрум» А. С. Пушкина: 
«случай с калмычкой» в аспекте 
деромантизации и автокоммуникации

Н. В. Константинова

В статье рассматривается специфика «творческой лаборатории» А. С. Пушкина на ма-
териале документального травелога «Путешествие в Арзрум». Новизна исследования 
состоит в выявлении способов построения сюжетной ситуации в документальном 
травелоге в аспекте проблемы автора. Для анализа привлекается сюжетная ситуация 
«случай с калмычкой» с точки зрения обнаружения способов беллетризации докумен-
тального материала, а именно деромантизации и автокоммуникации. Использование 
сравнительного метода анализа – сопоставления «кавказского дневника» 1829 г. и ито-
гового варианта «Путешествия в Арзрум» 1836 г. – позволяет увидеть ряд существенных 
изменений в описании «случая с калмычкой». Включение эпизода с калмычкой в ли-
тературный контекст обнаруживает связь с традицией сентиментализма, сюжетной 
ситуацией «Лизиного текста», а также ее романтическими вариантами. Выявленные 
повествовательные эксперименты обнаруживают особую авторскую рефлексию и над 
процессом текстопорождения, и над общим литературным контекстом (сентименталь-
но-романтической традицией), и над своими произведениями, написанными до 1829 г. 
Они становятся маркерами эволюции пушкинского творчества – деромантизации, 
самоиронии и пародирования, выражают переход к реализму, тяготение к прозаизации.
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Пушкинский 1период считается своеобразной точкой 
отсчета в формировании нового этапа развития тра-

велога в XIX в. На этом фоне нами выделяется «Путешествие 
в Арзрум» как травелог, в котором проявляется новый способ 
моделирования структуры повествования [11]. Новаторство 
Пушкина чаще рассматривается в контексте развития жанра 
травелога. Так, в частности, отмечалось, что именно в «Путе-
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шествии в Арзрум» «борьба во имя реализма с жанром сен-
тиментального путешествия доводится до конца» [10, с. 328]. 
В 30‑е гг. XIX в. складывается новая поэтика реалистического 
путешествия и «обретает совершенную форму в путешествии 
Пушкина» 1. В аспекте проблемы автора понимание феномена 
пушкинского травелога наиболее подробно комментируется 
в диссертационном исследовании И. В. Банах, в частности, 
указываются авторские приемы, благодаря которым и проис-
ходит разрушение условности субъективного повествования 
за счет «минимализации идеологической дистанции между 
биографическим автором и героем-повествователем и – соот-
ветственно – возврата к автобиографичности повествования, 
утраченной в сентиментальном путешествии» [3, с. 11].

Определение специфики повествования в пушкинском 
травелоге неоднократно становилось предметом иссле-
дования. Основная проблема заключается в соотношении 
«биографического автора» и героя-путешественника. С этим 
вопросом связаны разнообразные дискуссии пушкинистов. 
Так, П. В. Алексеев, характеризуя принципы ориентализации 
пространства в травелоге А. С. Пушкина, в том числе ставит 
и важные вопросы, касающиеся проблемы автора: «В какой 
степени нарратив травелога отражает реальное путешествие 
и каковы точки сближения интенций автора и повествова-
теля? <…> Каков биографический и литературный контекст 
произведения?» [1, с. 5]. Отвечая на поставленные вопросы, 
исследователь ориентируется на литературный контекст 
травелога Пушкина. По замечанию Ю. Н. Тынянова, «…герой 
“Путешествия в Арзрум”, авторское лицо, от имени кото-
рого ведутся записки, – никак не “поэт”, а русский дворя-
нин, путешествующий по архаическому праву “вольности 
дворянской” и вовсе не собирающийся “воспевать” чьи бы 
то ни было подвиги» [18, с. 67–68]. С этим тезисом спорит 
П. В. Алексеев и, напротив, обращает внимание на неодно-
кратное указание автора на то, что повествователь – поэт, 
что позволяет «выделить “литературность”, или “книжность”, 
как базовый принцип проведения границы между Западом 
и Востоком в пушкинском травелоге: демаркация мифоло-

1 Проценко Е. Г. Литература «Путешествий» в России в 1840–1850‑е годы: дис. … канд. филол. наук: 
10.01.01. Л., 1984. C. 97.
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гических границ Запада и Востока осуществляется только 
в пространстве культуры» [1, с. 6].

Материалы и методы
Подобные разногласия литературоведов по поводу автор-

ской позиции, на наш взгляд, были спровоцированы особым 
типом повествования, в котором намеренно совмещены 
различные «маски» рассказчика 1. М. Ю. Касумова, ориенти-
руясь на мнение Б. Томашевского [17, с. XLIX], в свою очередь, 
высказывает мысль о полной идентификации «биографи-
ческого автора» и рассказчика, характеризуя эту особен-
ность как принципиальное новаторство Пушкина в жанре 
путешествия, и, указывая на очевидный автобиографизм, 
утверждает, что «авторский голос четко говорит сам о себе, 
рассуждает от своего имени, дистанция, порожденная ис-
кусством, отсутствует» [5, с. 78–79]. На неоднозначность роли 
рассказчика как определенную установку автора указывает 
также И. Л. Багратион-Мухранели, отмечая, что Пушкин ухо-
дит от «однозначной самоидентификации», отказывается 
от литературного канона сентиментальных путешествий 
и не принимает образа повествователя хождений, «избегает 
романтической восторженности своих ранних произведе-
ний», имитирует «реальность событий» [2, с. 160].

Новизной настоящего исследования является включение 
«Путешествия…» как в общий историко-литературного кон-
текст первой трети XIX в., так и в «творческую лабораторию» 
Пушкина, что способствует выявлению некоторых новых 
особенностей выражения авторской позиции в травелоге. 
Одним из способов ее проявления, известным по другим 
произведениям поэта, становятся отсылки к своим или чу-
жим произведениям. В статье подробнее будет представ-
лен метод перенесения этого принципа в документальный 
травелог, что позволяет увидеть семантические смещения, 
влияющие на повествовательную модель. Предметом ис-
следования в данном случае является специфика травелога 
Пушкина как яркого образца авторских повествовательных 
экспериментов. В качестве материала для анализа привле-
1 А. Шенле, например, использует термин «нарративная маска», комментируя принципы соотноше-
ния в травелоге Пушкина вымысла и реальности. См.: Шенле А. Подлинность и вымысел в авторском 
самосознании русской литературы путешествий 1790–1840. СПб.: Академический проект, 2004. С. 194.
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кается сюжетная ситуация «случай с калмычкой» в аспекте 
деромантизации и автокоммуникации.

Результаты
Эпизод встречи путешественника с калмычкой имеет важ-

ное значение в структуре повествования пушкинского траве-
лога, так как позволяет обнаружить совмещение разных точек 
зрения при описания документального материала. История 
этого эпизода подробно описана исследователями. Особо 
стоит отметить работы Б. А. Кичиковой, в которых содержится 
подробный комментарий особенностей фрагмента о встре-
че путешественника с калмычкой в контексте творчества 
А. С. Пушкина, учитываются этнографические особенности 
описания эпизода, связь с эпистолярным наследием автора 
[6–9]. В настоящей статье «случай с калмычкой» интересует 
нас в аспекте двойной авторской направленности – как в сто-
рону романтического сюжета, так и в сторону самоиронии.

Сопоставление «кавказского дневника» 1829 г. и итого-
вого варианта – «Путешествия в Арзрум» 1836 г. – позволяет 
увидеть ряд существенных изменений. «Путевые записки» 
1829 г. содержат первый вариант описания встречи с кал-
мычкой [14, с. 1028–1029], в котором акцентируется внима-
ние на самой дорожной ситуации (встречи путешествен-
ника с «калмыцким семейством», увлеченность «молодой 
калмычкой»), на подробном описании внешности и голоса 
калмычки («собой очень недурная», «лицо смуглое, темно-
румяное, багровые губки, зубы жемчужные», «голос ее был 
чрезвычайно приятен»), ее действиях («шила куря табак», 
«подала мне свою трубку и стала завтракать со всем своим 
семейством», «предложила мне свой ковшик», «моя гордая 
красавица ударила меня по голове мусикийским орудием 
подобным нашей балалайке»). В ходе диалога калмычки с пу-
тешественником выясняется, что ей 18 лет, при этом не про-
ясняется ее имя, отмечается отказ от поцелуя («Поцалуй 
меня. – Неможна, стыдно»). Вместо ожидаемого любовного 
приключения путешественник получает ковшик «гадкого» 
чая с бараньим жиром, кусочек сушеной кобылятины и удар 
по голове «мусикийским орудием». Результатом встречи 
становится поспешный отъезд («Калмыцкая любезность мне 
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надоела, я выбрался из кибитки и поехал далее») и послание, 
которое в «путевых записках» не называется, но указывается, 
а место пропуска текста обозначается тройным тире («Вот 
к ней послание, которое вероятно никогда до нее не дой-
дет – – –»). Исследователями отмечено, что на месте пропу-
ска подразумевалось стихотворное послание «Калмычке». 
Оно было сначала записано в дорожной первой Арзрумской 
тетради [7, с. 166], а затем впервые опубликовано в «Литера-
турной газете» в 1830 г. (№ 38 от 5 июля). Кроме того, уста-
новлено, что в конце 1836 г. Пушкин подготовил план изда-
ния своих поэтических произведений, основанный на новом 
принципе, – не хронологическом, но жанровом и жанрово-
тематическом. Сгруппировав тексты в писарских копиях, 
на обложке каждого раздела он собственноручно написал 
его название. Стихотворение «Калмычке» входит в раздел 
«Стихи, сочиненные во время путешествия (1829)» 1. На то, 
что в «путевых записях» 1829 г. есть указание на место для 
стихотворения «Калмычке», обращает внимание Я. Л. Левко-
вич: «В запись от 15 мая необходимо включить стихотворение 
“Калмычке” – его место в дневнике сразу было определено 
самим Пушкиным» [13, с. 121, 133]. Место «послания» обозна-
чено тройным тире после вводящей его в дневник фразы.

Однако, примечательнее все же его отсутствие в «кавказском 
дневнике», важен и смысловой пропуск, выраженный тире, 
благодаря чему создается уже в первом варианте описания 
эпизода встречи с калмычкой совмещение разных точек зрения 
на эпизод (поэзия и проза). Первая же строка стихотворения 
«Калмычке» – «Прощай, любезная калмычка!» – соотносится, 
с одной стороны, с ироничной фразой путешественника «кал-
мыцкая любезность мне надоела», с другой стороны, отсылает 
к первой строчке стихотворения «К морю» – «Прощай, сво-
бодная стихия!» 1824 г. Функция автокоммуникации не только 
в самоиронии, ирония затрагивает и типичный романтический 
сюжет о встрече с дикой красавицей: мотивы свободы, дикой 
стихии никак не соотносятся с «прозаичной» встречей. Поэ-
тическое «прощание» поэта с романтическим этапом своего 
творчества символически выражается и в «Калмычке». Об этом, 
1 В раздел входят следующие тексты, распределенные в хронологическом порядке: Дорожные жалобы. 
Калмычке. «На холмах Грузии лежит ночная мгла…». Монастырь на Казбеке. Обвал. Кавказ. Из Гафиза. 
Делибаш. Дон.



15

Литературоведение и история литературы. Персоналии
LITERARY STUDIES AND HISTORY OF LITERATURE. PERSONALITIES

Н. В. Константинова

в частности, свидетельствует и описание внешности героини: 
узкие глаза, плоский нос, широкий лоб. По поводу этого пор-
третного описания Д. Д. Благой заметил: «… если в “Кавказском 
пленнике” "природа", в лице "девы гор", представала в роман-
тическом, идеализированном виде, здесь она дана такой, как 
есть. <···> Подобный этнографически точный женский портрет, 
конечно, был бы немыслим ни в южных поэмах, ни вообще 
во всей предыдущей лирике Пушкина» [4, с. 358].

Включение эпизода с калмычкой в литературный контекст 
обнаруживает и связь с традицией сентиментализма, сю-
жетной ситуацией «Лизиного текста» («заезжий» дворянин 
добивается благосклонности местной крестьянской девушки, 
простолюдинки), сатирического ее изображения в «Путе-
шествии…» А. Н. Радищева (о «валдайских разрумяненных 
девках», которые «всякого проезжающего останавливают 
и стараются возжигать в путешественнике любострастие, 
воспользоваться его щедростью на счет своего целомудрия» 
[15, с. 466]), а также эпизод отсылает к «Станционному смо-
трителю» (о поцелуе Дуни, который не мог долго забыть слу-
чайный проезжий путешественник). Таким способом автор 
создает сложную игру с разными типами повествования.

В итоговом варианте описания, в тексте 1836 г. «Путеше-
ствия в Арзрум», эпизод с калмычкой ещё более усложняется 
и преобразовывается: устраняются подробности в описании 
внешности (остается только обобщенная характеристика – 
«молодая калмычка, собою очень недурная»), путешественник 
не обращается с просьбой его поцеловать, а только соглаша-
ется выпить ковшик «гадкого» чая с бараньим жиром и солью, 
закусывает кусочком сушеной кобылятины и уезжает. Таким 
образом исчезают какие‑либо намеки на любовные отно-
шения, симпатию, однако в конце эпизода путешественник 
резюмирует: «Калмыцкое кокетство испугало меня; я поско-
рее выбрался из кибитки и поехал от степной Цирцеи» [14, 
V, с. 427]. Калмычка из целомудренной девы, отказывающей 
проезжему в поцелуе, превращается в «степную Цирцею».

Аллюзивно возникает мифопоэтический подтекст, сни-
жается и образ Цирцеи, волшебницы, способной своим зе-
льем соблазнить и оставить у себя жить любого мужчину-
путешественника, и сама сюжетная ситуация. У Пушкина 
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зелье превращается в «гадкий» чай с бараньим жиром, Цир-
цея – в калмычку, а соблазнение – в калмыцкое кокетство, 
и все завершается поспешным бегством путешественника. 
Калмычка, как и кавказский пленник, – герои литератур-
ных сюжетов – в травелоге преображаются в постаревшего 
в неволе пастуха и несостоявшуюся возлюбленную, которую 
путешественник оставляет пить тошнотворный чай с бара-
ньим жиром и солью. Образ «степной Цирцеи» пародиен как 
в отношении мифологического, так и романтического сю-
жета. Послание «Калмычке» также может рассматриваться 
как своего рода минус-прием.

О значимости изменений фрагмента существуют разные 
версии исследователей, связанные, в том числе, и с пробле-
мой автора. Так, Сим Жиын считает, что это объясняется 
«маскировкой» автора: «автор-наблюдатель предпочита-
ет в тексте “Путешествия” не раскрывать себя как поэта-
профессионала» [16, с. 76], В. А. Кошелев, напротив, опро-
вергает эту точку зрения и утверждает, что «“Путешествие 
в Арзрум” – это произведение документальной прозы, на-
писанное поэтом (выделено. – В. К.), здесь текст насыщен 
поэтическими цитатами из разных эпох и на разных языках. 
К случаю же авторской “маскировки” можно отнести лишь 
включенный в текст “Путешествия…” замечательный пример 
постижения Пушкиным иного культурного и духовного опы-
та, его “протеизма” и “всемирной отзывчивости” – стихотво-
рение “Стамбул гяуры нынче славят…”, представленное как 
“начало сатирической поэмы”, приписанной вымышленному 
“янычару Амин-Оглу”» [12, с. 270]. На наш взгляд, отсутствие 
упоминания о стихотворном послании калмычке в эпизоде 
встречи и прощания дополнительно значимо в контексте 
анализа всей структуры повествования травелога Пушкина 
«Путешествие в Арзрум». Это связано с тем, что послание 
все же появляется, но в другом фрагменте и выполняет иную 
функцию при описании осмотра только что завоеванной 
крепости Карс. Поэтическое послание калмычке выполняет 
в этой ситуации другую роль – официального документа, 
«письменного предписания»: «Мой армянин толковал мне 
как умел военные действия, коим сам он был свидетелем. 
Заметя в нем охоту к войне, я предложил ему ехать со мною 
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в армию. Он тотчас согласился. Я послал его за лошадьми. 
Он явился вместе с офицером, который потребовал от меня 
письменного предписания. Судя по азиатским чертам его 
лица, не почел я за нужное рыться в моих бумагах и вынул 
из кармана первый попавшийся мне листок. Офицер, важ-
но его рассмотрев, тотчас велел привести его благородию 
лошадей по предписанию и возвратил мне мою бумагу; это 
было послание к калмычке, намаранное мною на одной 
из кавказских станций» [14, V, с. 423].

Важность и официальная роль офицера очевидно разру-
шается стилистически сниженным комментарием по поводу 
настоящего содержания бумаги (листка). А листок, в свою 
очередь, ещё раз напоминает читателю эпизод, в котором, 
пародируя романтический сюжет, герой бежит от калмычки, 
оставив несостоявшуюся возлюбленную пить тошнотворный 
чай с бараньим жиром и солью. По мнению Б. А. Кичиковой, 
«микросюжет о стихах, выданных за подорожную, вероятно, 
относится к той области пушкинского творчества, о кото-
рой нам известно лишь немногое, – к его мастерству устного 
рассказа, сжатой в пружину устной новеллы, или анекдо-
та, который он очень ценил как жанр». А травелог Пушкина, 
в связи с этим соотносится с биографическим контекстом, 
в котором эпизод с подорожной мог существовать «в качестве 
дорожного анекдота о всесилии “бумаги” и находчивости пу-
тешественника» [7, с. 169]. Так автором выражается и ирония 
по поводу значимости и подлинности документального мате-
риала, и пародия на сентиментально-романтический сюжет, 
и самоирония автора над своими поэтическими эксперимен-
тами как результатом реального дорожного происшествия. 
В этом аспекте интересен комментарий исследователя о том, 
как отражается эпизод с калмычкой в эпистолярном наследии 
Пушкина. В одном из писем 1833 г. своей жене Пушкин ирони-
чески комментирует свое поведение: «Как я хорошо веду себя! 
как ты была бы мной довольна! за барышнями не ухаживаю, 
смотрительшей не щиплю, с калмычками не кокетничаю – 
и на днях отказался от башкирки, несмотря на любопытство, 
очень простительное путешественнику» [7, с. 169]. На «озор-
ство» как «общее настроение, излучаемое стихотворением» 
«Калмычке», указывает и Е. Г. Эткинд [20, с. 550].
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Обсуждение и выводы
Таким образом, эпизод о встрече с калмычкой представ-

ляет в тексте Пушкина «Путешествие в Арзрум» совмещение 
разных точек зрения на событие путешествия, подтверждая 
синкретизм повествовательной модели. Отмеченная иссле-
дователями «маскировка» автора, с одной стороны, обнару-
живает установку Пушкина как автора, рефлексирующего над 
процессом текстопорождения, ориентирующегося не толь-
ко на общий литературный контекст (на сентиментально-
романтическую традицию), но и на свои произведения, на-
писанные до 1829 г. В связи с чем и послание «Калмычке» 
как отдельный стихотворный текст, и варианты его вклю-
чения в версии травелога о путешествии на Кавказ стано-
вятся маркерами переосмысления литературной традиции, 
деромантизации, самоиронии и пародирования, указывают 
на изменения, отражающие эволюцию не только историко-
литературного процесса XIX века, но и переходный этап 
в творчестве Пушкина – переход к реализму, тяготение к про-
заизации. С другой стороны, деромантизируется и роль пу-
тешественника, который в травелоге позиционирует себя 
поэтом, но одновременно осознает несовершенство своих 
текстов (послание калмычке характеризуется фразой «на-
маранное мною на одной из кавказских станций»). Ирония 
рассказчика в свою очередь оказывается направленной на ли-
тературные шаблоны и штампы, выражающие специфику 
сентиментального и романтического типов сознания. Важно, 
что несостоятельность прежней чувствительной и роман-
тизированной точек зрения на мир раскрывается в эпизоде 
описания военных действий, когда рассказчик выполняет 
роль военного, представителя русского войска. Ситуация 
войны нивелирует и сентиментально-романтические сюжеты, 
и значимость литературной деятельности как таковой.
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The article examines the specifics of A. S. Pushkin's "creative laboratory" based on the ma-
terial of the documentary travelogue Journey to Arzrum. The novelty of the research 
is the identification of ways to construct a plot situation in a documentary travelogue 
in the aspect of the author's problem. The plot situation "the case of the Kalmyk woman" 
is used as a material for analysis from the point of view of discovering ways to fictional-
ize documentary material, namely de-romanticization and auto-communication. Using 
the comparative method of analysis – comparing the "Caucasian diary" of 1829 and the fi-
nal version – Journey to Arzrum of 1836 – allows us to see a number of significant changes 
in the description of the "Kalmyk case". The inclusion of the Kalmyk episode in the literary 
context also reveals a connection with the tradition of sentimentalism, the plot situation 
of the "Lisa's text", as well as its romantic variants. The revealed narrative experiments 
reveal a special author's reflection on the process of text generation, and on the gen-
eral literary context (sentimental-romantic tradition), and on his works written before 
1829, become markers of the evolution of Pushkin's work, de-romanticization, self-irony 
and parody, express the transition to realism, the tendency to prose.
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