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Конституционные ценности как основания развития судебной 
власти: проблемы определенности и реализации

В рамках конституционного развития России определяют-
ся новые конституционные ценности, уточняется понима-
ние существующих, корректирующих статутный, институ-
циональный, процессуальный элементы судебной власти. 
Происходящая существенная корректировка иерархии 
ценностей нуждается в определении и поддержании ново-
го баланса конституционных ценностей в сфере судебной 
власти. В работе проанализированы коррективы, внесен-
ные конституционными реформами в концепт судебной 
власти. Предлагаются подходы к достижению нового 
баланса в системе конституционных ценностей на основе 
согласованности и соразмерности между ограничением 
прав и свобод человека и гражданина, и защитой консти-
туционно – значимых ценностей общего блага. Выявлены 
и охарактеризованы проблемы согласования нового 
баланса конституционных ценностей в сфере судебной 
власти. Сделан вывод, что судебная власть является сферой 
проявления возникающих коллизий в развивающейся 
иерархии ценностей в ходе конституционных реформ, 
играет важную роль в поддержании баланса конституци-
онных ценностей, отражающего эволюцию современного 
российского конституционализма. 
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Within the framework of Russia's constitutional development, 
new constitutional values are being defined and the under-
standing of existing constitutional values is being clarified, 
correcting the statutory, institutional, and procedural elements 
of judicial power. The ongoing significant adjustment of the 
hierarchy of values requires the definition and maintenance of 
a new balance of constitutional values in the sphere of judicial 
power. The paper analyzes the adjustments made by the con-
stitutional reforms to the concept of judicial power. Approaches 
are proposed to achieve a new balance in the system of constitu-
tional values based on consistency and proportionality between 
the restriction of human and civil rights and freedoms and the 
protection of constitutionally significant values of the common 
good. The problems of reconciling a new balance of constitu-
tional values in the sphere of judicial power are identified and 
characterized. It is concluded that the judiciary is a sphere of 
manifestation of emerging conflicts in the developing hierarchy 
of values in the course of constitutional reforms, plays an im-
portant role in maintaining a balance of constitutional values, 
reflecting the evolution of modern Russian constitutionalism.
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Введение
Общество и государство в своем развитии всегда руко-
водствуется ценностными ориентирами. Как совершен-
но справедливо указывает Г. Заммель: «Как бы сильно 
ни была наша жизнь определена механикой вещей и их 
объективностью, мы в действительности не можем сде-
лать ни шага, ни помыслить мысли, не оснащая свое 
чувствование вещей ценностями и не направляя соот-
ветственно этим ценностям нашу деятельность» [9, с. 355]. 
Ценности выражает предпочтения, ориентации, интере-
сы отдельных лиц, групп и слоев общества. Они форми-
руются на основе исторических, культурных, религиозных 
и политических факторов.

«Ценность» является универсальным и многомерным 
понятием, имеет много измерений, в частности правовое. 
Наиболее значимыми нравственными и юридическими 
принято считать конституционные ценности. Они пред-
ставляют собой определенные идеи, ориентиры, идеалы, 
лежащие в основе общественного и государственного раз-
вития, предопределяют развитие принципов и норм пра-
ва, обеспечивая единство и преемственность правовых 
подходов в разных сферах жизнедеятельности общества.

Результаты
Понятие конституционной ценности не имеет легаль-

ного определения, его понимание и содержательное 
наполнение является предметом активных дискуссий 
в научном сообществе [1, с. 73–91; 14]. Не до конца опреде-
ленным является также вопрос об их источниках и струк-
туре. Трудности в содержательном наполнении конститу-
ционных ценностей в значительной мере определяются 
отсутствием достаточно разработанных критериев. В этих 
условиях рассуждения об их составе определяются 
научными субъективными предпочтениями исследова-
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теля. В научный оборот, помимо легально существующих 
конституционной и высшей ценностей, вводятся понятия 
«главные конституционные ценности», «основные кон-
ституционные ценности» [11], ключевая конституционная 
ценность [18] и др. Большой вклад в разнообразие по-
нятийного аппарата вносит Конституционный суд РФ, 
в решениях которого часто используются термины, про-
изводные от понятия конституционной ценности 1.

В составе конституционных ценностей принято выде-
лять так называемые эксплицитные ценности, зафик-
сированные в тексте Конституции РФ, а также импли-
цитные ценности как результат интерпретационной 
деятельности органов конституционного контроля. 
Н. С. Бондарь, ссылаясь на постановления КС РФ, в чис-
ле последних называет следующие: «справедливость 
и правовая определенность, стабильность и определен-
ность публичных правоотношений, стабильность усло-
вий хозяйствования, поддержание баланса публичных 
интересов государства и частных интересов субъектов 
гражданско-правовых отношений» [5, с. 7].

Конституционная ценность является характеристикой 
Конституции в целом, ее элементов, всего механизма 
правового регулирования. Ценностное значение Консти-
туции РФ наиболее полно воплощается в учредительных 
свойствах, когда она устанавливает приоритеты и пара-
метры общественного развития, определяет пути и фор-
мы взаимодействия между личностью, гражданским 
обществом и государством. Высшая юридическая сила, 
прямое действие являются также важными ценностными 
характеристиками Конституции.

Не вдаваясь в дискуссию вокруг источников и форм 
конституционных ценностей, остановимся на анализе 

1 Постановления Конституционного суда РФ: от 30 июня 2001 г. № 14-П; от 21 декабря 2001 г. 
№ 30-П; от 6 декабря 2011 г. № 26-П 3; от 20 декабря 2011 г. № 29-П.
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ценностей, зафиксированных в тексте Конституции РФ, 
а также на ценностях как результате интерпретационной 
деятельности КС РФ, имеющих концептуальное значение 
для развития судебной власти.

В тесной связи с конституционными ценностями 
находятся конституционные принципы и конституци-
онные нормы. Они являются элементами правовой 
системы государства, отражающими фундаментальные 
основы устройства общества и государственной власти. 
Их взаимосвязь обеспечивает целостность и последова-
тельность правовой системы, позволяя адаптироваться 
к изменениям общественных условий, сохраняя при 
этом устойчивость базовых ориентиров государствен-
ности. Они играют ключевую роль в регулировании 
общественных отношений, выступая основными инстру-
ментами построения демократического правового госу-
дарства и обеспечения гармоничного сосуществования 
различных социальных групп.

Следует указать на отсутствие четких границ между 
ними. Так, некоторые авторы указывают, что конституци-
онные ценности могут быть представлены как «осново-
полагающие, предельно обобщенные принципы» [16]. 
Это создает ряд теоретических и практических проблем 
в правотворчестве, правоприменении и толковании 
Конституции, порождает сложности в понимании их 
соотношения и применении на практике. Проблемы 
в разграничении в значительной мере обусловлены 
их многофункциональностью, когда одна и та же идея 
может выступать в роли и ценности, и принципа, и нор-
мы – в зависимости от контекста её рассмотрения. Так, 
право на частную собственность может восприниматься 
как гарантия личной автономии (ценность), как основа 
экономической независимости (принцип) и как обязан-
ность государства защищать имущество (норма). Неопре-
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деленность границ определяется также политическими 
и идеологическими интерпретациями.

Однако эти категории имеют разные роли и харак-
теристики внутри правовой системы государства, их 
взаимосвязь характеризуется иерархичностью. Консти-
туционные принципы формируются на основе ценно-
стей, направлены на создание устойчивых механизмов 
их реализации. Конституционные нормы конкрети-
зируют принципы и ценности в виде чётких правил, 
обязательных для исполнения всеми субъектами пра-
воотношений. Посредством норм осуществляются 
практические меры по реализации конституционных 
ценностей и соблюдению принципов.

Взаимодействие конституционных ценностей 
с конституционными принципами и конституцион-
ными нормами порождает искомую регулятивно-
юридическую значимость, реальную способность 
каждой конституционной ценности оказывать воздей-
ствие на общественные отношения, практику государ-
ственного развития. Рассмотрение конституционных 
ценностей вне взаимодействия с конституционными 
принципами и конституционными нормами приобре-
тает в значительной мере черты абстрактного теорети-
зирования: само по себе плодотворное, но существен-
но сокращающее результативность анализа.

Особый интерес вызывает выявление механизмов 
реализации конституционных норм и конституционных 
принципов в нормативную, институциональную и пра-
вореализационную сферу при рассмотрении ценност-
ных оснований развития судебной власти в стране. Это 
обусловлено особым местом суда в «оживлении» норм 
Основного закона, реализуемым в прямом примене-
нии Конституции в правореализационной деятельности 
судов, в различных формах толкования конституционных 
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ценностей, принципов и норм, в судебном контроле, пре-
жде всего конституционном судебном контроле.

Конституционные ценности приобретают содержатель-
ную значимость, когда выступают реальным действенным 
фактором развития судебной власти. На их основе фор-
мируются фундаментальные принципы деятельности су-
дов, обеспечивается независимость судей, гарантируются 
права и свободы граждан, обеспечивается верховенство 
закона и справедливость правосудия. В конечном счете 
действенность конституционных ценностей определяет-
ся эффективностью выполнения судебной властью своих 
функций по разрешению споров о праве, снятию соци-
альной напряженности, вызванной конфликтами, устра-
нению юридической неопределенности.

Конституционные ценности образуют современный 
концепт судебной власти, понимание ее роли, предна-
значения, функций и институтов. Такие основополага-
ющие начала российской государственности, как демо-
кратизм, суверенность, правовое государство с системой 
разделения власти, верховенство и прямое действие 
Конституции РФ, законность и федерализм, равенство 
всех перед законом и судом, в равной мере определяют 
общеценностную основу организации и функциониро-
вания судебной власти.

Одна из трех ветвей государственной власти (ст. 10) – 
судебная, осуществляемая в демократическом правовом 
государстве (ст. 1) судами, РФ в лице судей, самостоятель-
но на основе Конституции РФ, законов, общепризнан-
ных принципов и норм международного права (ст. 15). 
Важное место в конституционном концепте судебной 
власти занимает ее интеграция с включенной в содер-
жание Конституции РФ идеей о правах и свободах че-
ловека и гражданина (ч. 2 ст. 17) как высшей ценности, 
неотчуждаемых и непосредственно действующих, со-
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ставляющих смысл и содержание деятельности публич-
ной власти и обеспечиваемых правосудием. Тем самым 
Конституция РФ дает нам понимание предназначения 
судебной власти. Оно состоит в защите и охране консти-
туционно – правовых ценностей: «общественно-личных» 
(особо значимых для общества и отдельных лиц, не обла-
дающих властными полномочиями) и «государственных» 
(связанных с функционированием государственного 
механизма, в т. ч. связанных с правосудием).

Конституционное развитие неизменно сопровожда-
ется поиском конституционных новаций, отражающих 
эволюцию социальных отношений, изменение приори-
тетов политико-правового развития, становление нового 
миропорядка. В рамках этого поиска создаются новые, 
уточняется понимание существующих конституционных 
ценностей, корректирующих статутный, институциональ-
ный, процессуальный элементы судебной власти.

Значимым шагом стало институциональное преобра-
зование судебной власти в 2014 г. в виде объединения 
высших судебных органов – Верховного суда РФ и Выс-
шего арбитражного суда РФ, и создания объединенного 
Верховного суда РФ, направленного на улучшение эф-
фективности судебной системы и обеспечение единства 
правового пространства в стране.

Существенные коррективы в конституционный концепт 
судебной власти были внесены в рамках обновления 
Конституции РФ 2020 г. При этом ценности, содержащи-
еся в гл. 1 и 2 Конституции РФ, занимающие лидирующее 
положение в иерархии ценностей, которые, составляют 
основы конституционного строя РФ, и ценности, сформу-
лированные как права и свободы человека и граждани-
на, составляющие основу конституционного понимания 
места и предназначения судебной власти, не измени-
лись. Вместе с тем в Конституцию РФ, в частности гл. 3, 
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включены новые ценности: ценность территориальной 
целостности Российской Федерации (ч. 2.1 ст. 67 Консти-
туции РФ); исторически сложившегося государственного 
единства России (ч. 2 ст. 67.1 Конституции РФ); истори-
ческой правды (ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ); детства как 
важнейшего приоритета государственной политики 
России (ч. 4 ст. 67.1 Конституции РФ) и другие положе-
ния. Появление значительного количества ценностей, 
отражающих «другую сторону общественной жизнеде-
ятельности», объективно корректирует существующую 
иерархию ценностей. Это представляет собой орди-
нарный процесс общественного развития, проявляю-
щийся в возникновении несовпадающих интересов, 
конфликтов и социальных противоречий, что предпола-
гает эффективные правовые средства их разрешения. 
требует поиска нового баланса в системе конституци-
онных ценностей, прежде всего, на наш взгляд, баланса 
ценностей, государственности и прав и свобод человека 
и гражданина. Выработка баланса является действен-
ным инструментом согласования конституционных цен-
ностей помимо классических способов толкования. Так, 
Г. А. Гаджиев поиск баланса видит в рациональном поис-
ке решения конфликта при презумпции равноценности 
и отсутствия иерархии ценностей [7]. Заданная консти-
туционная реальность в виде развивающейся иерархии 
конституционных ценностей формирует, на наш взгляд, 
дополнительные обстоятельства, но не отменяет возмож-
ностей поиска и достижения баланса.

В основе поддержания баланса конституционных цен-
ностей лежит согласованность признания приоритетно-
сти прав и свобод человека как высшей ценности и спо-
соба ограничения государственной власти с признанием 
правомерности их ограничения в интересах реализации 
общего блага. Закрепленный в ч. 3. ст. 55 Конституции 
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РФ принцип соразмерности между ограничением прав 
и свобод человека и гражданина и защитой конститу-
ционно значимых ценностей общего блага, являющих-
ся необходимым условием реализации прав и свобод 
личности, определяет механизм согласования конститу-
ционных ценностей. Расширение перечня и возрастание 
общественной значимости ценностей национальной 
безопасности в широком смысле определяют новые 
параметры соразмерности в ограничении прав и свобод 
личности как основы нового баланса в изменившейся 
системе конституционных ценностей.

Безусловно, определение и корректировка баланса 
конституционных ценностей является задачей законо-
дательных органов. Поддержание их баланса должно 
осуществляться правоприменительными субъектами, 
вплоть до учета прямого действия Конституции, включая 
обязательный учет ее конституционных ценностей.

Особая содержательная нагрузка в выявлении консти-
туционных ценностей и поддержании их баланса ложит-
ся на суды, прежде всего на правоинтерпретационную 
деятельность КС РФ, который прежде всего является 
хранителем закрепленных в отечественной Конституции 
фундаментальных конституционных ценностей, само-
стоятельно и независимо проверяющим действующие 
законы на их соответствие конституционным нормам. 
Он также развивает ее аксиологические основания 
в рамках толкования смысла и содержания Конституции, 
массива отраслевого законодательства. Генерирование 
новых конституционных ценностей, исходящих из суще-
ствующих конституционных положений, осуществляется 
судом в рамках своих юрисдикционных полномочий 
для преодоления неопределенности понимания кон-
ституционных положений. Это оказывает существенное 
конституционно-правовое воздействие на функциониро-
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вание системы национального права, законотворческую 
деятельность и правоприменительную практику.

Конституционный суд вправе признать оспариваемые 
нормы в определенной части противоречащими Кон-
ституции для предупреждения наступления негативных 
юридических последствий, вызванных повторным нару-
шением в правоприменительной практике основных прав 
и свобод личности. При этом нельзя не отметить в значи-
тельной мере субсидиарную роль Конституционного суда 
РФ. Трудно согласиться с мнением, что «принятие судом 
актов, которые вносят поправки в решения законодателя 
путем самостоятельного изменения баланса ценностей 
в пользу тех или иных прав или интересов, едва ли суще-
ственно отличается от позитивного нормотворчества. …
действия суда выходят за пределы той компетенции, ко-
торая отведена им Конституцией Российской Федерации 
в системе разделения властей» 1. Действительно, в резуль-
тате правоинтерпретационной деятельности на основе 
рассмотрения дел, суд указывает на необходимость из-
менения законодательства в целях установления баланса 
ценностей, тем самым корректируя своим решением пер-
спективы правового регулирования. В то же время пол-
номочием Федерального собрания является определе-
ние временных и содержательных параметров внесения 
законодательных изменений на основе учета высказанных 
правовых позиций КС РФ. Примеров того, что эти право-
вые позиции суда, направленные на корректировку ба-
ланса ценностей, долгое время не встречают соответству-
ющей результативной реакции Федерального собрания, 
достаточно много. В результате возникает недопустимая 
правовая неопределенность в балансе ценностей.

1 См.: Особое мнение судьи Г. А. Гаджиева к Постановлению Конституционного суда РФ 
от 27 марта 2012 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 23 Федераль-
ного закона "О международных договорах Российской Федерации" в связи с жалобой гражда-
нина И. Д. Ушакова».
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Конституционное развитие неизменно воспроизводит 
вопрос о факторной роли конституционных ценностей 
в развитии судебной власти, являющийся предметом 
обсуждения как в теоретической, так и законотворческой 
и правоприменительной сфере.

Непреходящее значение имеет дискуссия вокруг опре-
деления независимости судебной власти в качестве 
конституционной ценности, соотношения обозначенных 
в Конституции РФ понятий независимости и самостоя-
тельности в системе разделения властей [15; 10, с. 26; 21]. 
Различие между этими определениями весьма часто 
затушевывается, что создает правовую неопределен-
ность. «Суды должны быть реально независимы от дру-
гих ветвей власти – исполнительной и законодательной. 
Согласно ст. 10 Конституции России dejure так и есть: 
"Органы законодательной, исполнительной и судебной 
власти самостоятельны"» [17, с. 131]. Очевидное смешение 
понятий затрудняет определение места судебной власти 
в концепции разделения властей, на что указывали еще 
дореволюционные ученые 1 [8].

Некорректное, на наш взгляд, понимание места су-
дебной власти влечет неоправданно завышенные ожи-
дания, не соответствующие ее конституционно опреде-
ленному статусу. Это порождает проблемы формально 
правового и фактического измерения судебной власти, 
в конечном итоге – серьезные разочарования при оцен-
ке ее результативности.

Принципы независимости и самостоятельности имеют 
вполне конкретное конституционное закрепление. Кон-
ституция РФ (ст. 10) определяет статус судебной власти, 
ее органов как самостоятельной, а не как независимой. 
Основополагающее значение принципа независимо-

1 Коркунов Н. М. История философии права: пособие к лекциям. 6‑е изд. Санкт-Петербург: Тип. 
М. М. Стасюлевича, 1915. С 196.
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сти в характеристике судебной власти определяется 
лишь его отражением в статусе судьи в осуществлении 
правосудной деятельности (тем, что она осуществляется 
независимым судьей (ст. 120), обеспечивающим незави-
симое осуществление правосудия (ст. 124). Тем самым 
независимость характеризует ограждение субъекта (судьи 
как носителя судебной власти) от чужой воли, влияния, 
определяя процессуальный элемент судебной власти. 
Независимость судьи как носителя судебной власти опре-
деляется формой ее осуществления – правосудием. Неза-
висимость правосудия является основой существования 
правового государства. Важным условием и предпосыл-
кой независимости правосудия, лиц его осуществляющих, 
является самостоятельность органов судебной власти.

Принцип самостоятельности судебных органов, за-
фиксированный ст. 10 Конституции РФ и получивший 
развитие в других конституционных положениях и зако-
нодательных актах, выступает основой статуса судебной 
власти. Как верно отмечают исследователи, «самосто-
ятельность судебной власти предполагает внешнюю 
и внутреннюю автономию с возможностями самодоста-
точности во всех аспектах организации и деятельности 
ее как ветви государственной власти» [2, с. 6]. У нее есть 
своя сфера реализации полномочий, своя сфера ответ-
ственности и свои возможности в сфере сдержек и про-
тивовесов, что исключает возможность концентрации 
власти, обеспечивает самостоятельное функционирова-
ние при неизменности взаимодействия с другими вет-
вями власти. Определение и реализация статуса судеб-
ной власти осуществляется в рамках ее взаимодействия 
с законодательной и исполнительной властью, отра-
жающего менталитет народа, историю общественного 
развития, специфику российской правовой традиции 
и существующую правовую систему. Взаимодействием 
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с другими ветвями власти в значительной мере обу-
словлены сила и слабость судебной власти. Проблема 
состоит в определении границ этого взаимодействия, 
учете российской специфики в реализации доктрины 
разделения органов власти.

Очередной этап судебной реформы, оформившийся 
в обновленной Конституции РФ 2020 г., актуализировал 
вопрос неотъемлемости и всеобщности судебной защиты 
как конституционной ценности применительно к судеб-
ной власти в лице ее носителя – судьи. Эта актуализация 
обусловлена точечными корректировками конституцион-
ного текста (пункт «е» ст. 83, пункт «л» ст. 102), вводящими 
новый порядок прекращения полномочий судей выс-
ших звеньев судов по «порочащим» основаниям, а также 
в иных предусмотренных законом случаях. Полномо-
чия этих судей прекращаются Советом Федерации РФ 
по представлению президента РФ. Важно отметить, что 
созданный механизм не предусматривает возможность 
судьи реализовать конституционное право на судебное 
обжалования такого решения.

В целом создание нового механизма прекращения 
полномочий судей высших звеньев судов, перевод его 
с ведомственного на общегосударственный уровень 
представляется мерой своевременной, отвечающей 
требованиям укрепления государственных начал, повы-
шения уровня ответственности органов государственной 
власти в целом. Вместе с тем очевидно, на наш взгляд, 
что корректировка механизма прекращения полномочий 
судей высших звеньев судов порождает конфликтоген-
ность, выражающуюся в коллизии с конституционными 
положениями, закрепляющими права и свободы челове-
ка и гражданина как высшую ценность. Конституционный 
суд в заключении от 16 марта 2020 г. № 1–325 разрешил 
эту коллизию, указав, что «наделение соответствующи-
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ми полномочиями Совета Федерации и Президента 
Российской Федерации не может рассматриваться как 
несовместимое со ст. 10 Конституции Российской Феде-
рации, …, принимая во внимание, что в соответствующей 
процедуре участвуют Президент Российской Федера-
ции и законодательная власть в лице Совета Федерации 
и она, во всяком случае, не допускает немотивирован-
ного и ничем не обоснованного прекращения полномо-
чий судей…» 1. Мы усматриваем некую парадоксальность 
довода, высказанного Конституционным судом РФ в дан-
ном заключении в контексте ретроспективного анализа 
правовой позиции Конституционного суд РФ по этому 
вопросу. На заре демократического периода развития 
России Конституционный суд РФ исключил любую воз-
можность ограничения гражданина в праве на судебную 
защиту: «Согласно Конституции РФ это право не может 
быть ограничено. … Право на судебную защиту ни в ка-
ком случае не может вступить в противоречие с целями 
ограничения Конституции РФ (указанными в ч. 3 ст. 55 – 
В. О.)) следовательно, не подлежит ограничению. Имен-
но поэтому право на судебную защиту отнесено… к таким 
правам и свободам, которые не могут быть ограничены 
ни при каких обстоятельствах» 2. В дальнейшем, Консти-
туционный суд РФ определил условия, при которых воз-
можно досрочное прекращение полномочий судьи, со-
вершившего поступок, порочащий честь и достоинство, 
а именно: гарантированное участие органа судейского 
сообщества и справедливость процедуры рассмотрения 

1 О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших 
в силу положений Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Фе-
дерации "О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функци-
онирования публичной власти", а также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской 
Федерации: заключение Конституционного суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1–3.

2 По делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 Уголовно-процессуального кодек-
са РСФСР в связи с жалобой гражданина В. А. Аветяна: постановление Конституционного суда 
РФ от 03.05.1995 № 4-П.

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/1a17ce42ccf66a8cdc73524a84798f90e9f7b63a/#dst100209
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дела 1. В контексте рассматриваемой проблемы наиболее 
значимо второе условие.

Эволюция правовой позиции Конституционного суда 
проявилась, по сути, в уклонении от выражения своей по-
зиции, что свидетельствует, на наш взгляд, о его поддерж-
ке столь востребованного сегодня выстраивания нового 
баланса в системе конституционных ценностей, прежде 
всего паритета ценностей государственности и прав 
и свобод человека и гражданина, пронизывающего все 
сферы конституционно-правового регулирования.

Оценивая в более широком плане обсуждаемые 
изменения и ряд других поправок, а также высказан-
ные Конституционным судом позиции в заключении 
от 16 марта 2020 г. № 1–325, мы можем поддержать вы-
вод, что развитие российской государственности про-
должается с ориентиром на концепцию государства 
национальной безопасности, а не прав человека [20, 
с. 336]. Оценка специфики взаимосвязи, воспроизведе-
ние баланса публичного и частного является на сегодня 
главным вызовом для теории и практики современного 
российского конституционализма.

Вместе с тем признание обусловленности развива-
ющихся процессов не отрицает, на наш взгляд, про-
должения поиска компромиссных и конкретных путей 
формирования баланса обсуждаемой совокупности 
конституционных ценностей в сфере судебной власти. 
Возможно скорректировать принятые во исполнение 
конституционных новаций исполнительные норматив-
ные акты, разработавшие регламенты, реализующие но-
вую правовую реальность в части ответственности судей. 
В процессе прекращения полномочий судьи следует 

1 По делу о проверке конституционности ряда положений статей 6.1 и 12.1 Закона Российской 
Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и статей 21, 22 и 26 Федерального закона 
"Об органах судейского сообщества в Российской Федерации" в связи с жалобами граждан 
Г. Н. Белюсовой, Г. И. Зиминой, Х. Б. Саркитова, С. В. Семак и А. А. Филатовой: постановление Кон-
ституционного суда РФ от 28. 02. 2008 г. № 3-П.
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выделить две составляющих: инициирование вопро-
са о лишении статуса судьи и решение этого вопроса. 
Органы судейского сообщества должны быть институци-
онально и процессуально включены в инициирование 
процедуры лишения статуса с функцией большого жюри 
в виде формулирования обвинения (вынесения импич-
мента судье) с рекомендацией рассмотрения на заседа-
нии Совета Федерации РФ [13, с 29]. Последнее должно 
быть организовано в виде парламентского расследова-
ния с необходимыми элементами судебного процесса. 
Только в таком случае, на наш взгляд, конституционная 
новелла может рассматриваться как некая аналогия 
порядка отрешения от должности, хорошо известного 
в правовой доктрине как импичмент и давно уже реа-
лизованного на практике, например в США. Без такой 
конкретизации в законе аналогии не просматривается, 
несмотря на подобные отсылки некоторых уважаемых 
разработчиков обновленной Конституции РФ [19].

В современных условиях актуализируются другие 
конституционно значимые аспекты реализации пра-
ва гражданина на судебную защиту его прав и свобод 
(ст. 46 Конституции РФ), вплоть до обращения в межго-
сударственные органы, при условии исчерпания всех 
имеющихся внутригосударственных средств правовой 
защиты. Разрыв наших отношений с Советом Европы 
и выход из-под юрисдикции ЕСПЧ не должен сокращать 
весь спектр возможностей граждан на судебную защиту. 
Идущие дискуссии вокруг возможностей создания евра-
зийской альтернативы ЕСПЧ должны завершиться приня-
тием конкретных институциональных и правовых шагов.

Конституирование нового порядка прекращения пол-
номочий судей высших судебных звеньев объективно 
поставило вопрос формирования нового вида право-
вой ответственности судей – конституционно-правовой 
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ответственности. Можно говорить о содержательном 
введении конституционной ответственности судей при 
отсутствии ее легального закрепления. Приобретение ею 
категориальной определенности, на наш взгляд, требует 
согласованной деятельности законодательных органов 
и научного сообщества [14]. Предстоит доктринальная 
разработка этого явления, включая согласование с суще-
ствующим и получившим достаточно обстоятельную раз-
работку другим видом правовой ответственности судей, 
а именно дисциплинарной ответственностью.

Основой нового вида правовой ответственности 
явилось формирование нового механизма прекра-
щение полномочий судей высших судебных звеньев, 
вписанного в модель ответственности государственной 
власти перед обществом, соблюдения взаимосвязан-
ных интересов государства и общества. Их интересы 
состоят в справедливом и нравственном отправлении 
правосудия, в защите общественно-личных и государ-
ственных ценностей. Этим определяется содержание 
конституционно-правовой ответственности, опреде-
ленное предельно широко, а именно: действие или 
бездействие судьи, порочащее его честь и достоинство. 
Если интересы общества не соблюдаются, то высшее 
должностное лицо страны вправе поставить вопрос 
перед представительной властью об отрешении судьи 
от должности. Механизм конституционно-правовой 
ответственности судей высших судов, таким образом, 
выводится за пределы собственно судейского сообще-
ства на общегосударственный уровень.

Заключение
Выработка содержания и развитие иерархии консти-

туционных ценностей остаются теоретически значимой 
проблемой становления российского конституцио-
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нализма, практически значимой проблемой государ-
ственного строительства. Конституционные ценности 
обладают серьезной регулятивно-юридической зна-
чимостью в развитии судебной власти. Конституцион-
ная реформа 2020 г. существенно умножила ценности, 
в частности отражающие «публичную сторону жизне-
деятельности», корректируя их иерархию. Судебная 
власть является сферой проявления возникающих 
коллизий в развивающейся иерархии конституционных 
ценностей, и играет важную роль в поддержании ба-
ланса конституционных ценностей.
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