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Оскорбление правящего императора в дореволюци-
онной России закономерно приводило к юридиче-
ской ответственности. При этом не имело значения, 
к какому сословию принадлежал российский по-
данный оскорбивший монаршую особу. Правящий 
русский царь являлся еще и главой православной 
церкви, что подразумевало сакральный смысл его 
государственного статуса. Однако случаи оскорбле-
ния священной монаршей особы, словесно или дей-
ствием, периодически происходили у российских 
подданных. Нельзя не отметить, что официальная 
государственная власть реагировала на подобные 
проступки. Автором выявляются и систематизи-
руются наиболее известные случаи оскорбления 
российскими подданными правящего императора 
и последовавшие за ними юридические санкции. 
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Введение
Священный статус особы русского царя подразумевал 
юридическую ответственность за его оскорбление дей-
ствием или бранными словами. Конечно, отсутствуют 
научные публикации, посвященные непосредственному 
оскорблению российского императора его поданными.

Если говорить о проблемах легитимности царской 
власти в Российской империи, то здесь необходимо вы-
делить монографию [3] и научные статьи В. В. Денисенко 
о различных аспектах легитимности государственной 
власти [4, с. 23–28; 5, с. 75–82; 6, с. 86–89]. Юридические 
проблемы становления российской монархии анализи-
ровал в своем издании [10] и научных статьях [7, с. 16–18; 8, 
с. 51–55; 9, с. 42–53] известный российский ученый С. В. Ко-
дан. Типологию государств, в том числе и монархии, 
исследует в ряде публикаций Р. А. Ромашов [11, с. 86–90; 12, 
с. 27–35]. Различные аспекты правового статуса предста-
вителей императорской фамилии исследуются в диссер-
тационных работах С. А. Василенко 1 и Е. В. Староверовой 2.

Роль российского императора как главы русской пра-
вославной церкви досконально анализируется в моно-
графическом издании известного дореволюционного 
государственного деятеля и юриста Н. Н. Корево [13]. 
Конкретное отношение к теме научной статьи имеют 
только материалы, опубликованные в 1898 г. на страницах 
популярного отечественного журнала «Русская старина» 
[2]. Базовыми юридически нормативно-правовым актами 
для понимания юридической ответственности за оскор-
бление священной монаршей особы являются Учрежде-
ние об императорской фамилии 1797 г. [1, 16], Уложение 

1 См.: Василенко С. А. Императорская фамилия в России конца XIX – начала ХХ вв. Имуществен-
ное положение и общественная деятельность: автореф. дис. … канд. ист. наук. СПб., 2007. 22 с.

2 См.: Староверова Е. В. Правовой статус Императора Российской Империи (1721–1917 гг.): авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. 37 с.
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о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. [15] 
и Уголовное уложение 1903 г. [14].

Непосредственно для характеристики юридической от-
ветственности за оскорбление русского царя использова-
лись материалы архивных фондов Государственного архива 
Российской Федерации (ГА РФ). В них можно найти ряд 
случаев оскорбления императора следующими лицами:

■ матросом 2‑й статьи П. П. Садовниковым 1;
■ крестьянином Николаем Ивановым Никитиным 2;
■ студентом Санкт-Петербургского Императорского 

университета П. Литвинским 3;
■ боцманом Добровольного флота И. И. Дульским 4.
С привлечением документов Государственного архива 

Российской Федерации (ГА РФ) в рамках научной статьи 
рассматриваются случаи оскорблений старшего по зва-
нию вице-адмирала А. И. Русина младшим жандармским 
унтер-офицером Александровым 5 и иностранной мо-
наршей особы Вильгельма II грабителями Варшавского 
немецкого яхт-клуба 6.

В настоящей научной статье автор использовал методы 
интерпретации, исторической реконструкции, фунда-
ментального историзма, системности и сравнительно-
правовой метод для того, чтобы с максимальной объектив-
ностью исследовать вопрос юридической ответственности 
за оскорбления, нанесенные поданными священной 
особе правящего монарха в Российской империи.

Результаты
Нанесение оскорбления вышестоящему лицу в доре-

волюционной России неизбежно влекло юридическую 
1 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1191.
2 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1192.
3 ГА РФ. Ф. 109. Оп. 1а. Д. 1512.
4 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124.
5 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 6. Д. 3411.
6 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 45. Д. 2315.
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ответственность. Вопрос, состоял только в том, какой 
юридическая ответственность будет – дисциплинарной, 
административной или уголовной.

Дело в том, что Российская империя представляла 
собой сословное, традиционное и иерархичное обще-
ство. В ней существовала четкая сословная и служебная 
иерархия. В подобном обществе вышестоящие лица 
пресекали любое проявление неуважения к своему 
чину и аристократическому происхождению. Например, 
16 июня 1916 г., когда поезд Севастополь – Санкт-Петербург 
проходил через станцию Малая Вишера, при остановке 
на вокзальном перроне младший жандармский унтер-
офицер Александров в первый раз небрежно отдал честь 
начальнику Главного Морского Штаба вице-адмиралу 
А. И. Русину, а во второй раз совсем не стал его привет-
ствовать. После чего, вице-адмирал А. И. Русин составил 
на младшего жандармского унтер-офицера служебный 
рапорт 1. В ходе последующего дознания выяснилось, 
что младший жандармский унтер-офицер Александров 
исполнял служебные обязанности, находясь в болез-
ненном состоянии здоровья 2. В результате виновными 
признали чинов Бологовского отделения жандармского 
управления допустивших унтер-офицера Александрова 
в подобном состоянии здоровья к службе 3.

Казалось бы, начальник Главного Морского Штаба ви-
це-адмирал А. И. Русин мог, проявить снисходительность 
к младшему жандармскому унтер-офицер Александро-
ву, однако чины российского военно-морского ведом-
ства, как и все кадровые военнослужащие, испытывали 
постоянную неприязнь к жандармскому корпусу, что, 
скорее всего, и стало причиной подобного служебного 

1 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 6. Д. 3411. Л. 1.
2 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 6. Д. 3411. Лл. 5–6.
3 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 6. Д. 3411. Лл. 7–8.
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рапорта от начальника Главного Морского Штаба ви-
це-адмирала А. И. Русина.

Нанести оскорбление российский поданный мог и ино-
странной монаршей особе. Так, 7 декабря 1907 г. от про-
курора Варшавской судебной палаты на имя министра 
юстиции поступил рапорт, что 1 декабря того же года 
в 9 часов вечера в помещение Варшавского немецкого 
яхт-клуба во время общего собрания его членов ворва-
лись три неизвестных лица. Один из грабителей был 
вооружен револьвером системы «браунинг». К счастью, 
общее собрание только начиналось, и людей в помеще-
нии Варшавского немецкого яхт-клуба было немного.

Из всего имущества Варшавского немецкого яхт-клу-
ба незадачливые грабители смогли украсть только бю-
сты германских императоров Фридриха III и Вильгель-
ма II. Затем преступники убежали через окно во двор 
и скрылись 1. Причем впоследствии выяснилось, что 
грабители не взяли с собой бюст германского импера-
тора Вильгельма II, а просто выкинули его в окно. В упо-
мянутом действии первый департамент российского 
министерства юстиции усмотрел прямое оскорбление 
иностранной монаршей особы 2.

20 декабря 1907 г. прокурор Варшавской судебной па-
латы ответил на служебный запрос министерства юсти-
ции, что трех неизвестных лиц, виновных в оскорбле-
нии германского императора Вильгельма II, задержать 
не удалось 3. В итоге преступники не понесли юриди-
ческой ответственности за оскорбление иностранного 
правящего монарха.

Естественно в дореволюционной России за оскорбле-
ние правящего императора должна была непременно 

1 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 45. Д. 2315. Л. 1.
2 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 45. Д. 2315. Л. 2.
3 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 45. Д. 2315. Л. 3.
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наступать юридическая ответственность. Однако в юри-
дической практике известны неоднократные случае 
лояльного отношения русских царей к оскорблению 
собственной священной монаршей особы.

Хрестоматийным стал поступок пьяного солдата 
лейб-гвардии Орешкина бранившегося в кабаке на пор-
трет императора Александра III, сказавшего, что ему 
плевать на царя. В ответ император Александр III вынес 
высочайшую резолюцию:

1) дело солдата лейб-гвардии Орешкина прекратить 
из-за отсутствия состава преступления;

2) впредь портреты правящего императора не вешать 
в питейных заведениях;

3) солдату лейб-гвардии Орешкину передать, что царю 
на него тоже плевать.

Собственно прямого подтверждения данной истории 
не существует. Более того, есть мнение, что данная исто-
рия произошла с императором Николаем I и солдатом 
Агафоном Сулейкиным. Если обратиться к материалам 
популярного дореволюционного журнала «Русская 
старина», то в качестве лица, оскорбившего императора 
Николая I, уже фигурирует пьяный крестьянин из хар-
чевни. Причем царствующий император милостиво 
прощает его, освобождая от битья кнутом и последую-
щей каторги [2, с. 39].

В принципе правящий император имел право своей 
монаршей волей предотвратить любое дисциплинарное, 
административное и уголовное наказание.

Все вышеназванные случаи можно отнести к историче-
ским анекдотам, т. е. абсолютно непонятна их достовер-
ность. Определенную ясность по проблеме юридической 
ответственности за оскорбление правящего императора 
в дореволюционной России вносят материалы фондов 
Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ).
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Известен случай, когда студент Санкт-Петербургского 
Императорского университета П. Литвинский не снял 
шапки перед императором Александром II, встре-
тившимся с ним во время прогулки по Летнему саду 
в Санкт-Петербурге. Полиция завела на студента 
П. Литвинского уголовное дело, но по распоряжению 
царя проступок оставили без последствий 1.

Затем 1 февраля 1897 г. прокурор Кишиневского 
окружного суда подал рапорт, что в городе Рени Из-
маильского уезда боцман парохода Добровольного 
флота «Бессарабец» И. И. Дульский 27 декабря 1897 г. 
словесно оскорбил портрет уже покойного императора 
Александра III. Надо отметить, что именно портретам 
упомянутого русского царя постоянно не везло на бран-
ные оскорбления. Во время нанесения оскорбления 
боцман Добровольного флота И. И. Дульский сказал, 
что в этот день никого не боится ни государя, ни Бога. 
После чего И. И. Дулский сорвал портрет императора 
Александра III со стены дома и разорвал на куски. След-
ствие по делу боцмана И. И. Дульского поручили прово-
дить жандармскому ротмистру Будакову 2.

Дело передали прокурору Одесской служебной палаты, 
т. к. пароход Добровольного порта «Бессарабец» был при-
писан к местному торговому порту. От прокурора Одесской 
служебной палаты в министерство юстиции поступило слу-
жебное донесение, что боцман И. И. Дульский обвиняется 
в преступлении по 246 ст. Уложения о наказаниях уголов-
ных и исправительных от 1885 г.3 Получается, что прокурор 
Одесской служебной палаты обвинял боцмана И. И. Дуль-
ского в преступлении против священной особы правящего 
императора и членов императорского дома [15, с. 56].

1 ГА РФ. Ф. 109. Оп. 1а. Д. 1512. Л. 1.
2 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124. Л. 1.
3 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124. Л. 2.



72

Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

2025, №. 3 (81)

Вскоре боцман И. И. Дульский стал находиться под 
особым надзором полиции 1. В ходе следствия выясни-
лось, что портрет императора Александра III И. И. Дуль-
ский сорвал со стены дома жителя города Рени Измай-
ловского уезда Федора Чебанова, доложившего об этом 
преступлении жандармскому офицеру. Надо отметить, 
что И. И. Дульский пребывал, находясь в доме Федора 
Чебанова, в состоянии сильного алкогольного опьяне-
ния. Боцман Добровольного флота, помимо сорванного 
портрета императора, разбил окно и посуду, грозился 
перестрелять всех окружающих. Сбежавшиеся на кри-
ки скандала соседи смогли связать пьяного боцмана 
И. И. Дулского. Обвиняемый утверждал на следствии, 
что свидетели его оговорили.

4 марта 1897 г. следственное дело боцмана парохода 
Добровольного флота «Бессарабец» И. И. Дульского было 
завершено 2. Боцман И. И. Дульский был наказан адми-
нистративным полицейским арестом на три недели 3. 
После завершения срока административного ареста его 
выпустили на волю 4.

Практически боцман парохода Добровольного флота 
«Бессарабец» И. И. Дульский отделался за словесное 
оскорбление правящего императора только трехне-
дельным административным арестом под полицейским 
надзором.

Для понимания правоприменения юридической от-
ветственности за оскорбление правящего императора 
можно привести два следственных дела, которые прак-
тически одновременно велись Московским жандарм-
ским управлением.

1 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124. Лл. 3–4.
2 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124. Лл. 5–6.
3 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124. Лл. 10–11.
4 ГА РФ. Ф. 124. Оп. 18. Д. 124. Лл. 12–13.
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Первое следственное дело было заведено жандармами 
21 февраля 1907 г. по случаю оскорбления правящего им-
ператора Николая II крестьянином Николаем Ивановым 
Никитиным. Однако подозреваемый имел положитель-
ные характеристики как верноподданный и его просту-
пок решили оставить без последствий 1.

Второе следственное дело было намного сложнее. 
16 февраля 1907 г. жандармский унтер-офицер Егоров 
произвел дознание по факту оскорбительных выраже-
ний матроса 2‑й статьи Балтийского флотского экипажа 
с учебного судна «Рига» П. П. Садовникова в адрес правя-
щего императора Николая II 2.

За оскорбительные выражения в отношении правя-
щего императора, произнесенные матросом 2‑й статьи 
П. П. Садовниковым во время пребывания в отпуске 
в городе Воскресенске Звенигородского уезда, по мне-
нию ротмистра корпуса жандармов Щегловского, ин-
криминировалась юридическая ответственность по 3 
ч. 103 ст. Уголовного уложения 1903 г. [5, л. 5]. Данная 
статья в зависимости от преднамеренности и тяжести 
преступного деяния предусматривала наказания от ад-
министративного ареста до заключения в крепости 
восьми лет каторги [14, с. 103–104].

Дознание по следственному делу выявило, что матрос 
2‑й статьи П. П. Садовников обозвал императора Николая II 
бранными словами в состоянии сильного алкогольного 
опьянения. Причем пьяный матрос 2‑й статьи П. П. Садов-
ников прилюдно утверждал, что Николай II не император, 
а «дурак» 3. Все время следствия матрос 2‑й статьи П. П. Са-
довников находился под арестом в Звенигородской 
уездной тюрьме. Кстати, 15 марта 1907 г. матрос 2‑й статьи 

1 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1191. Л. 1.
2 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1192. Л. 3.
3 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1192. Л. 6.
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П. П. Садовников подал официальную жалобу на медлен-
ное проведение следственных мероприятий 1. Впрочем, 
данную жалобу П. П. Садовникова оставили без ответа.

В ходе следствия выяснилось, что матрос 2‑й статьи 
Балтийского флотского экипажа с учебного судна «Рига» 
П. П. Садовников за время прохождения военной службы 
уже имел два серьезных проступка:

1) матрос 2‑й статьи П. П. Садовников в 1905 г. был осуж-
ден на два месяца заключения в Военно-исправительной 
тюрьме морского ведомства за пьянство и незаконную 
продажу казенного обмундирования на денежную сумму 
в 12 руб. 05 коп.;

2) в 1906 г. матрос 2‑й статьи П. П. Садовников по схо-
жим обвинениям был осужден уже на семь месяцев 
пребывания в Военно-исправительной тюрьме морско-
го ведомства 2.

В результате П. П. Садовников не был отпущен из Зве-
нигородской тюрьмы, где находился под арестом. За 
свои прошлые служебные преступления и оскорбление 
действующего императора Николая II матрос 2‑й статьи 
Балтийского флотского экипажа с учебного судна «Рига» 
П. П. Садовников отправился на каторгу.

Заключение
При подведении итогов исследования случаев юриди-

ческой ответственности за оскорбление российскими 
поданными правящего императора в XIX – начале ХХ вв. 
надо выделить целый ряд ключевых выводов:

1) дореволюционная Россия представляла собой со-
словное, традиционное и иерархическое общество, где 
соблюдались обязательные правила уважения к ари-

1 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1192. Л. 12.
2 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 8. Д. 1192. Л. 18.
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стократическому происхождению и занимаемому чину 
на государственной службе;

2) вышестоящие государственные служащие следили 
за обязательным соблюдением положенных им поче-
стей от подчиненных и лиц, находившихся ниже по сво-
ему служебному положению. При несоблюдении при-
нятых правил наступали различные виды юридической 
ответственности;

3) правящий российский император являлся одновре-
менно и главой русской православной церкви, его мо-
наршая особа считалась священной и любые оскорбле-
ния влекли за собой юридическую ответственность;

4) законодательство Российской империи предусма-
тривало юридическую ответственность и для лиц оскор-
бивших своими словами или действиями иностранных 
монарших особ;

5) среди видов юридической ответственности россий-
скими подданными правящего монарха можно выде-
лить дисциплинарную, административную и уголовную 
ответственность;

6) в XIX – начале ХХ вв. следственные дела велись по слу-
чаям оскорбления императоров Николая I, Александра II, 
Александра III и Николая II;

7) правящий император мог воспользоваться собствен-
ной монаршей властью для прекращения следственного 
дела о нанесении ему оскорблений;

9) нередко полиция и жандармерия прекращали 
следственное дело об оскорблении императора, остав-
ляя без последствий;

10) юридическая ответственность за оскорбления им-
ператора в большинстве случаев носила исключительно 
дисциплинарный или административный характер;

11) обычно уголовная юридическая ответственность 
за оскорбление российским поданным правящего импе-
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ратора возникала в случае совершавшихся ранее неод-
нократных правонарушений.

Получается, что оскорбление правящего императора 
в дореволюционной России не влекло за собой уго-
ловной ответственности, если российский поданный 
не был последовательным политическим противником 
государственной власти или закоренелым уголовным 
преступником.

Таким образом, в российском дореволюционном обще-
стве существовала четкая иерархия сословного и служеб-
ного чинопочитания. Высшие государственные чинов-
ники следили за исполнением предписанных правил 
уважения их высокого государственного статуса. Правя-
щий император считался священной особой, и любое его 
оскорбление влекло за собой юридическую ответствен-
ность. Лишним доказательством недопустимости неза-
конной критики императорской власти в Российской 
империи служила присутствовавшая в отечественном за-
конодательстве юридическая ответственность за оскор-
бление иностранных монархов.

В XIX – начале ХХ вв. велись следственные дела по слу-
чаям оскорбления практически всех правящих россий-
ских императоров. Если подобное следственное дело 
не оставалось без последствий, то наказание обвиняе-
мого по нему заканчивалось дисциплинарной или адми-
нистративной юридической ответственностью. Оскор-
бление правящего императора являлось отягощающим 
обстоятельством для политических противников россий-
ской монархии и уголовных преступников-рецидивистов.

В результате правящие российские императоры в XIX – 
начале ХХ вв. и государственные правоохранительные 
органы с большой долей лояльности относились к не-
преднамеренным оскорблениям в адрес царя. Уголовная 
ответственность за оскорбление российского монарха 
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наступала только при наличии сопутствующих политиче-
ских и уголовных деяний против государственной власти.
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