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Советская антирелигиозная политика конца 1920-х – 
начала 1930-х гг. глазами русских эмигрантов второй 

волны (по материалам Гарвардского проекта)

Введение. В статье освещается восприятие русскими эмигрантами второй волны советской 
антирелигиозной политики рубежа 1920–1930-х гг. Основным источником служат материалы Гарвард-
ского проекта, представлявшего собой комплексное интервьюирование бывших советских граждан 
американскими исследователями в начале 1950-х гг. Цель статьи – выявить и рассмотреть свидетельства 
участников Гарвардского проекта, касающиеся антирелигиозной политике времен коллективизации, 
а также определить ее влияние на эмигрантов.

Содержание. Дается краткая характеристика вклада эмигрантов второй волны в историогра-
фию антирелигиозной политики конца 1920-х – начала 1930-х гг. Этот вклад представляется значимым 
в силу ценных свидетельств очевидцев, диагностической аналитики в некоторых случаях, а также 
потому, что эмигранты были первыми, кто стал осмысливать данную тему. Рассматриваются основные 
формы советской антирелигиозной политики, упоминаемые эмигрантами: закрытие и разрушение 
церквей, антирелигиозная агитация, снятие колоколов. Отдельное внимание уделяется рассказам 
эмигрантов о реакции населения на антирелигиозные действия властей, включая различные формы 
активного и пассивного протеста, а также апокалиптические настроения. Кроме того, в некоторых 
случаях материалы Гарвардского проекта позволяют охарактеризовать влияние антирелигиозной 
политики на эмигрантов. В частности, оно могло выражаться в длительном прерывании религиозного 
опыта, что было для участников интервью тяжелым испытанием; в симпатиях к церкви, подвергавшейся 
гонениям; и в переоценке самого советского режима.

Выводы. Религиоведческие подходы к работе с материалами Гарвардского проекта можно 
считать перспективными как для изучения специфики русской эмиграции второй волны, так и для 
исследований в области истории религий в СССР. В рассказах эмигрантов можно найти обширные 
и ценные свидетельства об антирелигиозной политике времен коллективизации, которые дополняют 
уже существующие работы по советской религиозной ситуации в этот период.

Ключевые слова: русская эмиграция, Гарвардский проект по изучению советской социальной 
системы, антирелигиозная политика, коллективизация, русское православие.

Для цитирования: Хомков Д. С. Советская антирелигиозная политика конца 1920-х – начала 
1930-х гг. глазами русских эмигрантов второй волны (по материалам Гарвардского проекта) // Вест-
ник Ленинградского государственного университета имени А. С. Пушкина. – 2025. – № 3. – С. 232–
246. DOI: 10.35231/18186653_2025_3_232. EDN: CZBBXB

© Хомков Д. С., 2025

Д. С. Хомков
Ленинградский государственный университет имени А. С. Пушкина,

Санкт-Петербург, Российская Федерация



|233|Original article
UDC 291.1
EDN: CZBBXB
DOI: 10.35231/18186653_2025_3_232

Soviet Antireligious Policy in the Late 1920s – Early 1930s 
Through the Eyes of Second "Wave" Russian Emigrants 

(on the Harvard Project Materials)

Introduction. The article highlights the perception of Soviet antireligious policy at the turn of the 1920s 
and 1930s by Russian emigrants of the second wave. The main source is the materials of the Harvard Project, 
which consisted of complex interviews of former Soviet citizens by American researchers in the early 1950s. 
The purpose of the article is to identify and examine the testimonies of Harvard Project participants on the an-
tireligious policies of the collectivization time and to determine its impact on emigrants.

Content. The article provides a brief description of the contribution of second wave emigrants 
to the historiography of antireligious policy of the late 1920s – early 1930s. This contribution appears signif-
icant because of the valuable eyewitness accounts, good analysis in some cases, and the fact that emigrants 
were the first to begin to think about this topic. The following examines the main forms of Soviet antireli-
gious policy mentioned by emigrants: closing and destruction of churches, antireligious agitation and removal 
of bells. Particular attention is paid to the stories of emigrants about the population's reaction to the antireli-
gious actions of the authorities, including various forms of active and passive protest, as well as apocalyptic 
expectations. In addition, in some cases, the Harvard Project materials allow us to characterize the influence 
of antireligious policy on emigrants. In particular, it could be expressed in a long interruption of religious 
experience, which was a difficult test for the interview participants, in sympathy for the church, which was 
subjected to persecution, and in a reassessment of the Soviet regime itself.

Conclusions. Religious studies approaches to working with the materials of the Harvard Project can 
be considered promising both for studying the specifics of the second wave of Russian emigration and for re-
search in the field of the history of religions in the USSR. The stories of emigrants provide extensive and val-
uable evidence about the antireligious policy of the collectivization era, which complements existing work 
on the Soviet religious situation during this period.

Key words: Russian emigration, Harvard Project on the Soviet Social System, antireligious policy, 
collectivization, Russian Orthodoxy.
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Введение
Русская эмиграция второй волны сформировалась во второй 
половине 1940‑х – начале 1950‑х гг. из советских граждан, 
оказавшихся за пределами СССР. В их число входили остар-
байтеры, военнопленные и прочие лица, переместившиеся 
из оккупированных советских территорий в Европу и отка-
завшиеся возвращаться обратно в Советский Союз после 
окончания Второй мировой войны.

Термин «русская эмиграция второй волны» имеет опре-
деленные недостатки. В частности, вторую волну эмиграции 
из СССР нельзя назвать исключительно «русской», так как, 
по данным советских органов репатриации, на начало 1952 г. 
она включала в себя жителей прибалтийских государств (около 
50 %), украинцев (32 %), белорусов (2 %), а также представи-
телей других этнических групп (7 %) [9, c. 142–143]. Несмотря 
на это, данный термин представляется оптимальным для обо-
значения рассматриваемой группы лиц. С одной стороны, его 
можно назвать конвенциональным для сложившейся историо-
графии эмиграции из России и СССР в XX в. С другой стороны, 
ближайшее по смыслу понятие «дипийцы» или «ди-пи» (displaced 
person – «перемещенные лица») имеет более узкое содержание: 
далеко не все эмигранты второй волны имели статус перемещен-
ных лиц. Некоторые из них сознательно стали «невозвращенца-
ми», бежав на Запад из советской оккупационной зоны. К этой 
категории относятся 27 % участников Гарвардского проекта, 
о котором пойдет речь ниже 1. Кроме того, сами исследователи 
ди-пи признают неправильность синонимичного использования 
понятий «дипийцы» и «русская эмиграция второй волны» [8, 
c. 5]. Также в ходе данного исследования мы будем обращаться 
к свидетельствам эмигрантов, которые сами идентифицировали 
себя как русские в интервью Гарвардского проекта.

Наиболее масштабным источником по истории русской 
эмиграции второй волны является Гарвардский проект по со-
ветской социальной системе. Он представлял собой комплекс-
ное интервьюирование бывших советских граждан, прово-
дившееся Русским исследовательским центром Гарвардского 
университета в 1950–1951 гг. Подробная история проекта 

1 Brandenberger D. A. Guide to Working with the Harvard Project on the Soviet Social System Online (2020) 
Available at: https://library.harvard.edu/sites/default/files/static/collections/hpsss/HPSSSguide2020.pdf (ac-
cessed 08 June 2025). Pp. 13–14.
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от первоначального интереса американцев к изучению опы-
та советских беженцев, до анализа полученных результатов 
и значения для западной науки, представлена в монографии 
Е. В. Кодина «Гарвардский проект» [11].

Сегодня изучение этой темы постепенно расширяется, 
хотя она по-прежнему остается малоисследованным перио-
дом в истории русского зарубежья по сравнению с послере-
волюционной «первой волной». Между тем материалы второй 
эмиграции, особенно Гарвардский проект, позволяют не только 
изучать ее собственную историю, но и исследовать ранние 
периоды: довоенную историю СССР и период Второй мировой 
войны. Именно события военной эпохи освещаются в наиболее 
объемном на сегодняшний день сборнике переводов фрагмен-
тов интервью Гарвардского проекта [6].

Перспективными являются религиоведческие подхо-
ды к анализу материалов Гарвардского проекта. Так, дан-
ные интервью позволяют изучать восприятие эмигрантами 
государственно-церковного взаимодействия, влияние идео-
логии и исторического контекста на их отношение к религии, 
частично можно проследить и динамику религиозных взглядов 
советских беженцев [19, c. 98].

Сейчас систематизированные материалы Гарвардско-
го проекта доступны на платформе The Harvard Project on 
the Soviet Social System Online 1, где представлены тексты 
707 интервью (343 «социологических» интервью серии «А» 
и 363 «антропологических» интервью серии «B»). Большин-
ству участников исследования предлагалось пройти оба 
типа интервью, общее число респондентов равняется 331 
чел., из них 313 эмигрантов указали свою принадлежность 
к славянским народам СССР, главным образом русским (200), 
украинцам (77) и белорусам (22) 2. Эта выборка, обуслов-
ленная различными контекстными факторами организации 
Гарвардского проекта, фактически позволяет говорить, что 
под «церковью» большинство респондентов подразумевали 
русское православие. Иными словами, материалы проекта 

1 The Harvard Project on the Soviet Social System Online. Available at: https://library.harvard.edu/sites/default/
files/static/collections/hpsss/index.html (accessed 08 June 2025).

2 Brandenberger D. A. Guide to Working with the Harvard Project on the Soviet Social System Online (2020) 
Available at: https://library.harvard.edu/sites/default/files/static/collections/hpsss/HPSSSguide2020.pdf (ac-
cessed 08 June 2025). Pp. 11–14.
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в первую очередь репрезентативны для изучения отношения 
эмигрантов второй волны к православию.

Конечно, следует учитывать упоминания других религий 
и христианских конфессий в интервью Гарвардского проекта. 
Как правило, они специально обозначались рассказчиками, 
пояснявшими, о каком религиозном течении идет речь. Подоб-
ные свидетельства эмигрантов о католичестве и католической 
церкви были проанализированы в отдельной статье [21].

Представители второй волны русской эмиграции, 
за исключением жителей территорий, присоединенных к СССР 
в 1939–1940‑х гг., имели длительный опыт жизни при совет-
ской власти, что отличало их от эмигрантов первой волны. Реф-
лексия этого опыта занимала значимое положение в идейном 
дискурсе «второй волны», будь то политическая активность [10, 
c. 269–270] или литературная деятельность 1. Это справедливо 
и в отношении формирования религиозных установок эми-
грантов. Подобное переплетение политических, социальных, 
психологических и духовных факторов отражено в позднем 
эмигрантском сборнике, касающемся деятельности «второй 
волны». В частности, в нем говорится, что главной целью рус-
ской эмиграции второй волны была идейная, религиозная (!) 
и политическая борьба с советской диктатурой [4, c. 66].

Эмигранты второй волны были очевидцами различных 
действий советского руководства, направленных на борь-
бу с религией. В рамках данной статьи рассматриваются их 
свидетельства об антирелигиозной политике в 1929 – начале 
1930‑х гг., анализируется влияние этих событий на идейные 
и духовные установки представителей эмиграции второй волны.

Вклад эмигрантов второй волны
в историографию вопроса
Сегодня существует обширная научная литература по про-

блеме положения религиозных организаций в СССР в конце 
1920‑х – начале 1930‑х гг. Основной тенденцией в исследо-
вании данного вопроса является рассмотрение региональной 
ситуации на основе данных федеральных, муниципальных 
и ведомственных архивов. Пример подобного исследования, 

1 Баронова М. О. Диалектика обстоятельств и ценностей в культуре российской эмиграции «второй 
волны»: дис. … канд. культурологии. М., 2023. 220 с. EDN: VMKAQV. С. 18–19.
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а также актуальный обзор историографии вопроса можно най-
ти в недавней диссертации В. В. Никонова 1. Однако первые 
попытки осмыслить советскую антирелигиозную политику 
времен начала индустриализации и коллективизации были 
предприняты именно русскими эмигрантами.

Особое значение имеют работы представителей второй 
волны эмиграции, так как их авторы были непосредствен-
ными свидетелями антирелигиозной политики. Зачастую их 
труды имеют ценность в качестве исторического источника, 
хотя и не лишены эмоциональной окраски. Такова, например, 
«Деревня на Голгофе» Т. К. Чугунова, подробно рассматривав-
шего положение в советской деревне в довоенный период [22].

В других случаях работы эмигрантских исследователей 
демонстрируют достаточно хорошую и даже актуальную ана-
литику, несмотря на ограниченное количество источников, 
которыми они могли пользоваться. Так, известный деятель 
«второй волны», церковный историк протоиерей Димитрий 
Константинов в своей работе «Гонимая церковь» сделал весьма 
объективный вывод о том, что советское руководство не закры-
вало все церкви в деревне, опасаясь протестных настроений 
крестьян [13, c. 15–16]. Также стоит отметить книгу «Плененная 
церковь» представителя молодого поколения первой эмигра-
ции Г. А. Рара, активно общавшегося с беженцами из СССР, 
в которой приводится содержательный анализ положения 
приходов и священников в Советском Союзе [15, c. 36–38].

Основные проявления советской антирелигиозной
политики рубежа 1920–1930‑х гг. в свидетельствах
участников Гарвардского проекта
В рамках интервью Гарвардского проекта эмигранты чаще 

всего упоминали антирелигиозную политику конца 1920‑х – на-
чала 1930‑х гг. в контексте коллективизации. В их восприятии 
эти два процесса были неразрывно связаны, что эксплицитно 
выражено в рассказе респондента-мусульманина, работавшего 
до войны трактористом, который утверждал, что «коллективи-
зация и ликвидация религии шли одновременно» 2.

1 Никонов В. В. Политика советского государства в отношении православных церковных приходов 
в Московской губернии/области в 1918–1958 гг.: дис. … д-ра ист. наук, М., 2024. 785 с.

2 HPSSS. Schedule A. Vol. 13. Case 159. P. 100.
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Всего в интервью серии «А» слово «коллективизация» упо-
минается 738 раз, в интервью серии «B» – 164 раза. Очевидно, 
что в биографических рассказах в ходе интервьюирования 
первого типа практически каждый участник Гарвардского про-
екта затронул данную тему. В опросниках интервью серии «А» 
находим вопросы, касающиеся коллективизации. В разделе 
«Семья» эмигрантов просили рассказать, как коллективизация 
сельского хозяйства отразилась на жизни их семей, а в разделе 
«Идеология» им могли предложить дать непосредственную 
оценку политике коллективизации 1.

Типичная панорама антирелигиозных мероприятий в де-
ревне в 1929 г. представлена в интервью 309. Респондент – 
40‑летний мужчина, который переехал в 1929 г. из деревни 
в город и получил профессию шофера. Он описывал антирели-
гиозную агитацию, закрытие церквей, изъятие колоколов, ис-
пользование церковных зданий в качестве склада силоса или 
клуба. Также он упоминал менее формальные моменты, такие 
как давление со стороны членов местного комсомола на веру-
ющих, вплоть до драк с ними 2. Эти свидетельства совпадают 
с основными формами антирелигиозной политики Советского 
государства, выделяемыми современными историками [7, c. 30].

Антирелигиозная агитация в деревне на рубеже 1920–
1930‑х гг. зачастую отличалась слабостью и бессистемностью. 
Она активизировалась в преддверии крупных религиозных 
праздников, чаще всего Рождества и Пасхи, и затухала после 
них. В одном примере из Медынского района Западной области, 
приведенном В. С. Батченко, указывается, что организация анти-
пасхальной кампании началась за пять дней до самого праздни-
ка [1, c. 37]. Этому свидетельству соответствует рассказ одного 
из респондентов – школьного учителя (с 1930 г.) 1909/1910 года 
рождения. Он утверждал, что антирелигиозная пропаганда 
не была эффективной, а крестьяне сохраняли религиозность 3.

Закрытие и разрушение церквей – наиболее часто встре-
чающееся у эмигрантов свидетельство об антирелигиозной 
активности в указанный период. Впечатляющее описание 
сноса храма и настроений людей в этот момент содержит-

1 HPSSS Qualitative File Manual of A-Schedule Materials. Second-Run Edition. Available at: https://iiif.lib.
harvard.edu/manifests/view/drs:5646842$1i (accessed 08 June 2025). P. 29, 48.

2 HPSSS. Schedule A. Vol. 16. Case 309. Pp. 15–16.
3 HPSSS. Schedule A. Vol. 35. Case 118/(NY)1517. P. 30.
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ся в интервью 45‑летней машинистки, проживавшей в Сим-
ферополе. Она рассказывала о разрушении кафедрального 
Александро-Невского собора в 1930 г.: «Сначала снизу под-
нялся столб дыма, затем в воздух поднялось облако пыли, 
а после медленно-медленно купол осел и мягко рухнул. Он 
не упал. Нет. Казалось, что он медленно тонет… Многие плакали 
и рыдали, люди молились и крестились» 1.

Как известно, единственным законным способом сохра-
нить храм от закрытия в 1929–1930‑е гг. была регистрация 
религиозной общины с членством от 20‑ти человек, которая 
могла взять храм в бесплатное пользование [2, c. 61]. Именно 
эти так называемые «двадцатки» боролись с незаконным за-
крытием храмов и произволом местных властей в религиозной 
сфере. Один из респондентов Гарвардского проекта, кузнец 
по профессии, был председателем такой «двадцатки» с 1930 
по 1941 гг. и смог уберечь местную церковь от закрытия 2.

Другой часто упоминаемой категорией антирелигиозных 
действий было снятие с церквей колоколов. Постановление 
СНК РСФСР от 14 ноября 1930 г. фактически означало начало 
антиколокольной кампании. Очевидно, что изъятие колоколов 
выполняло как сугубо экономические цели в виде получения 
цветного металла, так и было инструментом подавления рели-
гиозности в деревне [12, c. 266].

Краткие упоминания снятия колоколов можно найти 
в интервью 111 3, 275 4, 407 5 и др. Свидетельства эмигран-
тов подтверждают, что колокола имели большое значение 
в жизни советских крестьян, а их снятие воспринималось 
как большая трагедия. Так, тракторист 1900/1901 г. р. гово-
рил, что, если нет колоколов, «не будет никакой правды» 6. 
Другой респондент, инженер 1901/1902 г. р., проживавший 
в Сталинграде, описывал тяжелое эмоциональное состояние 
населения во время антиколокольной кампании: «Тысячи 
людей в толпе со слезами на глазах наблюдали, как снимали 
колокола». Далее он продолжил: «Колокола были частью лю-

1 HPSSS. Schedule A. Vol. 33. Case 134/(NY)1368. P. 70.
2 HPSSS. Schedule A. Vol. 30. Case 87. P. 10.
3 HPSSS. Schedule A. Vol. 9. Case 111. P. 80.
4 HPSSS. Schedule B. Vol. 24. Case 275. P. 42.
5 HPSSS. Schedule A. Vol. 20. Case 407. P. 24.
6 HPSSS. Schedule A. Vol. 8. Case 103. P. 63.
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дей. Когда они звучали, какое‑то умиротворяющие чувство 
распространялось в душах людей» 1.

Наряду с колоколами под план заготовки металлолома 
в начале 1930‑х гг. попали «бесхозные» могильные ограды и па-
мятники. В некоторых случаях ликвидации подвергались целые 
кладбища. Например, в интервью эмигранта 1925/1926 г. р. го-
ворилось о разрушении кладбища, на котором были похороне-
ны его бабушка и дедушка 2. Схожие свидетельства приведены 
в книге Т. К. Чугунова: «Нет могил, нет крестов, нет кладбищ. 
Стираются с лица земли всякие знаки воспоминания о мерт-
вых» [22, c. 295]. Обезличивание кладбищ имело те же черты 
борьбы с историко-культурной памятью для насаждения нового 
идеологического порядка, что и антиколокольная кампания. 
Это жестко противоречило духовным потребностям населения 
и логично вызывало негативную реакцию, в которой соедини-
лись тревога, страх, отчаяние и гнев [3, c. 244–245].

Сопротивление советской антирелигиозной политике
и апокалиптические настроения
Еще одной важной проблемой, зафиксированной в источ-

никах второй волны русской эмиграции, является протест 
против антирелигиозной политики в 1929 – начале 1930‑х гг. 
Представляется уместным вслед за историками, изучающими 
социальный протест в сталинский период, разделить виды со-
противления против антирелигиозной политики на пассивные 
и активные [5, c. 13]. Один из видов активного протеста – мас-
совые выступления-«митинги», отражается в интервью 39‑лет-
него механика, выходца из «кулацкой» семьи. Он рассказывал, 
что крестьяне выступали против закрытия храма, однако по-
сле того, как народное волнение осело, храм все равно был 
закрыт 3. Подобные вспышки народного гнева при попытке 
закрытия церкви или снятия колоколов часто фиксировались 
органами ОГПУ в начале 1930‑х гг. [16, c. 425, 548, 609].

Участие представителей духовенства в крестьянском 
протесте было широко распространено в годы коллективиза-
ции [17, c. 239]. Один такой бескомпромиссный и отчаянный 
пример сопротивления против снятия колоколов, выразив-

1 HPSSS. Schedule A. Vol. 34. Case 149/(NY)1486. Pp. 43–44.
2 HPSSS. Schedule A. Vol. 28. Case 541. P. 43.
3 HPSSS. Schedule A, Vol. 7. Case 92. P. 43.
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шийся в самосожжении священника, упомянут в интервью 
писателя и филолога 1914/1915 г. р 1.

Более распространенными в годы коллективизации были 
пассивные способы протеста. Несмотря на многообразие их 
форм, начиная от громкого шума или тишины на собраниях 
и заканчивая «разбазариванием» имущества и бегством [5, c. 
87–88], этот тип протеста сложнее отследить применительно 
к антирелигиозной политике в материалах интервью Гарвард-
ского проекта. Это объясняется его более скрытым и косвенным 
характером, а также тем, что участники интервью чаще всего 
говорили об антиколхозном протесте в целом, а не о сопротив-
лении исключительно антирелигиозным действиям властей.

Среди различных форм пассивного протеста особенно 
интересны для религиоведческого изучения слухи, нередко 
имеющие религиозное содержание, часто апокалиптического 
характера. Например, вступление в колхоз воспринималось 
как приобщение к грядущему царству Антихриста [5, c. 126]. 
«Пойдешь в колхоз, там не будешь крестьянином, а будешь 
рабом тьмы», – писал бывший крестьянин в известную поли-
тическую газету второй эмиграции «Борьба» [14, c. 27]. Также 
в качестве примера апокалиптических настроений можно 
привести уже упоминавшееся свидетельство жительницы 
Симферополя, рассказывавшей, что в момент сноса собора, 
жителям города казалось, что они «стали свидетелями конца 
света, сам мир тонул» 2.

Апокалиптические слухи, встречавшиеся преимуществен-
но в крестьянской среде, имеют глубокие исторические корни, 
являясь распространенной формой протеста сельского на-
селения в периоды социальных потрясений. В ряде случаев 
в таких слухах речь шла о явлении святых или Богородицы, 
однако основной посыл этих явлений также находился в поле 
приближающегося Страшного Суда, запрета вступать в колхо-
зы, клейма Антихриста и т. д. [18, c. 58–59]. Подобный пример 
можно найти в интервью лейтенанта РККА, бывшего подрост-
ком в годы коллективизации. Он рассказывал, что слышал 
рассказы о явлении Богородицы в колхозах 3.

1 HPSSS. Schedule A. Vol. 4. Case 31. P. 3.
2 HPSSS. Schedule A. Vol. 33. Case 134/(NY)1368. P. 70.
3 HPSSS. Schedule A. Vol. 14. Case 240. P 49.
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Значение антирелигиозной политики
периода коллективизации
для участников Гарвардского проекта
Антирелигиозная политика рубежа 1920–1930‑х гг. была 

четко зафиксирована эмигрантами второй волны как ключевой 
этап наступления Советского государства на религию. Начи-
ная с этого периода, возможность вести религиозную жизнь 
значительно снизилась, а репрессии против религиозных ор-
ганизаций стали нарастать.

Участники Гарвардского проекта также свидетельство-
вали о том, что их церковная жизнь прервалась в годы кол-
лективизации. «Как будто налетела сильная буря и сдула их 
всех», – говорил о церквях в период коллективизации бывший 
майор интендантской службы РККА 1900/1901 г. р 1. Аналогич-
ной является история колхозного работника 1922/1923 г. р., 
указывавшего, что до коллективизации он «ходил в церковь 
с отцом и матерью, а потом церкви запретили». Возобновле-
ние религиозной практики для них стало возможно только 
после длительного перерыва, в годы Великой Отечественной 
войны и в эмиграции, что, безусловно, оказалось непростым 
испытанием для их духовной жизни 2.

Есть и другой пример, когда вопросы, связанные с религи-
ей, впервые актуализировались для респондента в годы анти-
религиозной политики. 42‑летний электромеханик в интервью 
указывал, что он впервые задумался о роли религии в жизни 
человека в начале 1930‑х гг., когда «начали разрушать храмы». 
«Гонимая церковь» вызывала у респондента сочувствие, а затем 
у него возникло желание углубиться в вопросы вероучения 
и самостоятельно разобраться в причине идеологического 
неприятия религии Советским государством. В дальнейшем, 
в эмиграции, он стал религиозным человеком 3.

Кроме того, давление на церковь в некоторых случаях 
заставляло будущих эмигрантов менять свое отношение к со-
ветской системе. Инженер-электрик 1912/1913 г. р. говорил, 
что коллективизация стала первым фактором, под влиянием 
которого у него зародились сомнения в официальной идеоло-
гии. Среди прочих негативных действий властей, он указывал 

1 HPSSS. Schedule A. Vol. 28. Case 532. P. 37.
2 HPSSS. Schedule A. Vol. 30. Case 640. Pp. 13–14.
3 HPSSS. Schedule A. Vol. 21. Case 416. Pp. 41–42.
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на арест знакомого священника 1. Похожую ситуацию обнару-
живаем в интервью 96, где уже сам респондент являлся пра-
вославным священником. Он рассказывал, что впервые стал 
негативно относиться к советскому режиму именно в период 
коллективизации 2. Связь между советской антирелигиозной 
политикой и антикоммунистическими взглядами не является 
уникальной для этих свидетельств. Она также встречается 
в документах политических организаций русской эмиграции 
второй волны, где «гонения на религию» назывались недопу-
стимыми и представлялись в качестве одного из аргументов 
для критики советской системы [20, с. 84].

Выводы
Гарвардский проект как источник русской эмиграции вто-

рой волны дает большие возможности для ее религиоведче-
ского изучения. Объемные интервью бывших советских граж-
дан позволяют исследовать различные аспекты их взглядов 
на религию и государственно-церковные отношения, включая 
восприятие антирелигиозной политики, проводившейся в СССР 
в конце 1920‑х – начале 1930‑х гг.

Изучению и  осмыслению антирелигиозной политики 
в СССР посвящено большое количество современных ис-
следований, но одними из первых над этой проблемой ста-
ли размышлять именно эмигранты второй волны, очевидцы 
наступления Советского государства на религию. У них была 
уникальная возможность свободно отрефлексировать свой 
период жизни в СССР в 1920–1930‑е гг., чего советские граж-
дане, разумеется, долгое время были лишены.

В рассказах эмигрантов – участников Гарвардского про-
екта приводится обширная информацию о формах антирели-
гиозной политики и реакции населения, дополняющая и со-
впадающая с уже введенными в научный оборот данными 
о религиозной политике в СССР в годы коллективизации.

Эмигранты второй волны оценивали советскую антирели-
гиозную политику крайне негативно, однако в определенных 
случаях можно проследить влияние, которое данные события 
оказали на их индивидуальные взгляды. Для некоторых дли-

1 HPSSS. Schedule A. Vol. 26. Case 517. P. 61.
2 HPSSS. Schedule A. Vol. 7. Case 96. P. 58.
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тельный перерыв в возможности легального и безопасного 
исповедания своих религиозных взглядов стал тяжелым испы-
танием, но они сохранили свои убеждения в эмиграции. Другие 
воспринимали антирелигиозную политику в идеологическом 
ключе, как фактор критики советского режима.
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