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Культурная идентичность  
как психосоциальный интерфейс

А. Н. Назаренко
Ленинградский государственный университет имени А. С. Пушкина,

Санкт-Петербург, Российская Федерация

Введение. Предметом исследования является идентичность человека как социальный и куль-
турный феномен современности. Исследуются как социальные так и психические аспекты человеческого 
самосознания и самопрезентации в социокультурной среде. Более детальное рассмотрение феномена 
социокультурной идентичности позволяет говорить о её существовании в двух регистрах – вообража-
емом и символическом. Важным функциональным аспектом идентичности является её экстериориза-
ция – способ раскрытия внутренних когнитивно-эмоциональных переживаний самотождественности 
индивида во внешней социокультурной среде. Экстериоризация идентичности рассматривается как 
условие и основание взаимодействия человека и общества.

Содержание. Идентичность рассматривается как интерфейс, соединяющий внутренний мир 
личности с внешней социокультурной средой. Выделяется два типа идентичности: символическую (со-
циоцентричную, выраженную через язык и социальные роли) и воображаемую (антропоцентричную, 
проявляющуюся через творчество и образы). На основе теорий Эриксона и Лакана показывается, что 
современная культура движется в сторону усиления воображаемой идентичности, что отражает стрем-
ление человека к большей автономии и свободе от предписанных социальных рамок.

Выводы. Основным результатом исследования является построение интерпретационной модели 
идентичности как психосоциального интерфейса, функционально соединяющего внутреннее психиче-
ское пространство индивида с внешней социокультурной средой. Значимым результатом исследования 
является синтез концепции идентичности, разработанной в рамках эго-психологии Э. Эриксона, с триадой 
Реальное-Воображаемое-Символическое Ж. Лакана. К результатам можно отнести и проведенный в ис-
следовании подробный анализ форм экстериоризации идентичности, явленной в разных регистрах. Если 
символическая идентичность раскрывается концептуально, то воображаемая идентичность – образно. 
Кроме этого, в исследовании было показано, что социокультурная идентичность динамична, она меняется 
во времени и отвечает логике усиления эмансипационных тенденций в культуре и обществе. Лейтмотивом 
этих изменений является ослабление роли символической идентичности и усиление воображаемой.

Ключевые слова: идентичность, культурная идентичность, структурный психоанализ, вообра-
жаемое, символическое, культурная антропология, философия культуры, философская антропология, 
интерфейс, медиафилософия.
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Introduction. The subject of the study is human identity as a social and cultural phenomenon of mo-
dernity. Both social and mental aspects of human self-awareness and self-presentation in a socio-cultural 
environment are investigated. A more detailed examination of the phenomenon of socio-cultural identity al-
lows us to talk about its existence in two registers - imaginary and symbolic. An important functional aspect 
of identity is its exteriorization – a way to reveal the inner cognitive and emotional experiences of an individu-
al's identity in an external socio-cultural environment. The exteriorization of identity is considered as a condi-
tion and basis for the interaction of man and society. 

Content. Identity is considered as an interface connecting the individual's inner world with the ex-
ternal socio-cultural environment. Two types of identity are distinguished: symbolic (sociocentric, expressed 
through language and social roles) and imaginary (anthropocentric, manifested through creativity and image-
ry). Based on the theories of Erikson and Lacan, it is shown that modern culture is moving towards a strength-
ening of the imaginary identity, reflecting the human striving for greater autonomy and freedom from pre-
scribed social frameworks.

Conclusions. The main result of the research is the construction of an interpretative model of identity 
as a psycho-social interface that functionally connects the inner mental space of an individual with the exter-
nal socio-cultural environment. A significant result of the research is the synthesis of the concept of identity, 
developed within the framework of E. Erickson's ego psychology, with the triad Real-Imaginary-Symbolic J. 
Lacan. The results include a detailed analysis of the forms of exteriorization of identity, manifested in differ-
ent registers, carried out in the study. If symbolic identity is revealed conceptually, then imaginary identity 
is revealed figuratively. In addition, the study showed that socio-cultural identity is dynamic, it changes over 
time and corresponds to the logic of strengthening emancipation trends in culture and society. The leitmotif 
of these changes is the weakening of the role of symbolic identity and the strengthening of the imaginary one.

Key words: identity, cultural identity, structural psychoanalysis, imaginary, symbolic, cultural anthro-
pology, philosophy of culture, philosophical anthropology, interface, media philosophy.
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Введение
«Дайте мне точку опоры, и я переверну Землю!» – когда‑то вос-
клицал Архимед. Это знаменитое высказывание сегодня известно 
каждому школьнику как знак дерзновенности человеческого 
разума, науки и знания перед Природой. Действительно, в этом 
высказывании постулируются: 1) «Архимед» – субъект; 2) «Земля» – 
объект; 3) «переворачивание» – действие; 4) «опора» – условие. 
Схема проста, если не тривиальна. Но обратим внимание здесь 
лишь на последний компонент. Из высказывания Архимеда оче-
видно, что речь идет об опоре рычага, однако если несколько 
глубже посмотреть на описываемую древним физиком ситуацию, 
некоторая «опора» должна быть и у Земли, и у самого Архимеда, 
в противном случае нам было бы очень сложно понять, кто и что 
переворачивает и переворачивает ли вообще. Спустя столетия 
в физике эта маленькая недосказанность была разрешена введе-
нием такого важного инструмента естественнонаучного познания, 
как система отсчета. Но вернёмся к анализу высказывания Архи-
меда. В общих чертах описанная античным естествоиспытателем 
четырехчастная схема лежит в основе классического естествоз-
нания и классической формы рациональности, но этот афоризм 
тем не менее может дать нам определенный образ для понимания 
проблемы уже не физической, а социокультурной.

Подставим в картину Архимеда следующие переменные: 
1) место «Архимеда» займет социальный субъект, человек со сво-
им внутренним психическим миром, мыслями, суждениями, вос-
питанием и т. п.; 2) место «Земли» как физического обиталища 
человека займет иное обиталище – социальная система, выступа-
ющая для отдельного индивида социокультурной средой; 3) место 
«переворачивания» займет комплекс социальных связей и взаи-
модействий, в которых человек активно воздействует на социо-
культурную среду своего обитания и эта среда также воздейству-
ет на человека – определяет его социальные, культурные и даже 
психические параметры; 4) место «опоры» займет идентичность, 
то есть то, что позволяет человеку чувствовать социокультурную 
опору под своими ногами, то, от чего он отталкивается в своих 
взаимодействиях со средой и, наконец, то, без чего немыслима со-
циокультурная среда как непрерывная целостность, как система.

Подобно тому как в афоризме Архимеда именно от точек 
опоры зависело, перевернет ли грек Землю, или же Зем-
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ля грека, в изучении человека в контексте его социальных 
и культурных связей, отношений и взаимодействий именно 
идентичность оказывается в центре нашего внимания. Иден-
тичность не только связывает внутренний, сугубо интимный, 
психический мир субъекта с внешними для него обществен-
ными реалиями, идентичность как ответ на фундаментальное 
автореферентное вопрошание «кто я?» задает, если продол-
жать аналогию с естествознанием, систему отсчета для социу-
ма и культуры. Чтобы пролить свет на проблему идентичности, 
ниже мы постараемся показать двойственность её природы 
(а возможно и то, что идентичность существует как нечто 
двойственное), а также предложим рассмотреть идентичность 
как психосоциальный интерфейс.

Теоретические и методологические основания
Методологическая основа данной работы реализована 

в духе постструктуралистского анализа и деконструкции некото-
рых положений теории идентичности развитых в русле эго-пси-
хологии, структурного психоанализа, структурной и объектно-
ориентированной социальной теории. Для интерпретации 
феномена культурной идентичности применяется мультимето-
дологический подход, позволяющий комбинировать структура-
листские, экзистенциалистские и постмодернистские ракурсы 
рассмотрения проблемы социокультурной идентичности. Выбор 
столь эклектичного исследовательского подхода продиктован 
широкой (не столько объемной, сколь разноплановой) теорети-
ческой основой. Рассмотрим её подробнее.

Исследования идентичности начались во второй половине 
XX века в рамках эго-психологии. Наиболее важные разработки 
этой исследовательской проблематики принадлежат Э. Эрик-
сону. Они отражены в таких трудах, как «Детство и общество» 
[18], «Идентичность и цикл жизни» [17], «Идентичность: юность 
и кризис» [16]. Нужно отметить и полемизирующую с эго-пси-
хологией структурную психологию Ж. Лакана. Его исследования 
идентичности начались с анализа стадии зеркала [9], а идеи 
о психических регистрах Воображаемого и Символического, 
о структурах и особенностях формирования психики собраны 
и опубликованы в таких книгах, как «Имена-отца» [7], «Инстан-
ция буквы в бессознательном или судьба разума после Фрейда» 



|68|

Вестник Ленинградского государственного 
университета имени А.С. Пушкина
Pushkin Leningrad State University Journal

[8] и др. Стоит отдельно отметить весьма подробный анализ 
идентичности в статье В. А. Лезьер «Идентичность в процессе 
реконструкции субъективности в дискурсе Жака Лакана» [10].

Воображаемая идентичность, о которой пойдет речь ниже, – 
относительно новый концепт. Можно сказать, что пока мы нахо-
димся лишь на подступах к формированию полноценной теории. 
В некотором смысле концепт воображаемой идентичности воз-
никает ещё у Б. Андерсона в его знаменитой работе «Вообража-
емые сообщества: размышления об истоках и распространении 
национализма» [2]. Однако сам термин «воображаемое» у Ан-
дерсона трактуется очень широко. Применение же категории 
«воображаемое» из лаканианской триады к проблеме социокуль-
турной идентичности редки, однако подобное можно увидеть 
на примере статьи Ю. А. Разинова «Идентичность и творчество: 
о некоторых проблемах воображаемой идентичности» [13].

Если в целом говорить о современных трактовках иден-
тичности, то стоит обратить внимание на великолепную кол-
лективную монографию «Субъективность и идентичность» [11] 
вышедшую под редакцией А. В. Михайловского. Книга включила 
в себя ряд публикаций известных российских философов. Кроме 
этого, нужно признать вклад в теорию идентичности моногра-
фий «Идентичность: личность, общество, политика» [4], а также 
«Цивилизационная идентичность в переходную эпоху» [6]. Стоит 
ещё упомянуть, что некоторые из высказываемых здесь идей 
изложены мной ранее в докладе «Идентичность как социальный 
интерфейс: воображаемое и символическое “Я“» [12].

Идентичность в настоящей работе трактуется как интер-
фейс. Известно, что концепт интерфейса широко используется 
именно в технической сфере. Техническая интерпретация ин-
терфейса, на которую мы опираемся в данной работе, пред-
ставлена в книге Брендана Хуквея «Интерфейс» [19]. Пробле-
ма интерфейсов проникает также и в общественные науки, 
например, в исследованиях интерфейсов социальных сетей 
А. В. Щекотурова [15], или в рамках предпринятого Р. Т. Али-
евым анализа интерфейса в социокультурном контексте [1]. 
Однако сегодня применение концепта «интерфейс» выхо-
дит за пределы исключительно технической сферы. Так ещё 
в 2001 году социологом и антропологом Норманом Лонгом 
была разработана концепция социального интерфейса. Она из-
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ложена в работе «Cоциология развития: акторные перспекти-
вы» [20]. Однако Лонг описывает межгрупповые связи, а связь 
между психическим миром личности и его социальной средой 
оказывается за пределами его теории.

Анализ и деконструкция феномена культурной идентич-
ности, исследование отдельных её структур как функциониру-
ющих в регистрах воображаемого и символического представ-
ляет первый шаг данной работы. Интерпретация идентичности 
в качестве психосоциального интерфейса, анализ специфики 
воображаемой и символической идентичности на современном 
этапе становления культуры – это второй шаг. Решение двух 
этих задач позволит понять культурную идентичность в новом 
и перспективном свете – как интерфейс, соединяющий психи-
ческий и социальный мир человека.

Двойственность идентичности:
воображаемое и символическое Я
Проблема идентичности человеческой личности актуали-

зировалась в общественных и гуманитарных науках во второй 
половине XX века. Концепцию идентичности в этот период 
развивал германо-американский психолог Эрик Эриксон. 
В его теории идентичность понималась как интеллектуальный 
и эмоциональный процесс переживания человеком своего 
Я. При этом, теория Эриксона затрагивала не только психоло-
гические аспекты человеческого представления о самом себе, 
но и социальный аспект самопрезентации человека в обществе.

В своей работе 1968 года «Идентичность: юность и кризис» 
Эрик Эриксон указывает на двойственный характер идентично-
сти: «Идентичность индивида основывается на двух одновремен-
ных наблюдениях: на ощущении тождества самому себе и не-
прерывности своего существования во времени и пространстве 
и на осознании того факта, что твои тождество и непрерывность 
признаются окружающими» [16, с. 58–59]. Следовательно, само-
тождественность Я представляет собой идентичность-для-себя, 
назовем её условно психологической идентичностью. Она явля-
ется продуктом работы психики индивида и не находится под 
прямым воздействием каких‑либо внешних условий. В то же 
время, признание самотождественности окружающими есть 
продукт социальных взаимодействий индивида. Здесь идентич-
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ность формируется как идентичность-для-других, и может быть 
условно названа нами социальной идентичностью.

Концепция Эриксона предполагает понятное органическое 
разделение психического и социального компонентов идентично-
сти. Эти компоненты сообщаются друг с другом, оказывают друг 
на друга влияние, и это подводит нас к мысли, что их существо-
вание взаимообусловлено и при условии нормального функцио-
нирования исключает возможности нарушения их органического 
сосуществования. Данная интерпретация идентичности пред-
полагает, что любое нарушение в сообщении этих двух органов 
приводит к разнообразным психосоциальным проблемам. Однако 
именно нарушения, искажения и разрывы между социальным 
и психологическим аспектами идентичности представляют особую 
ценность для изучения. То, что на первый взгляд кажется откло-
нением от нормы, может в дальнейшем оказаться не патологией, 
а иной формой существования идентичности, иной формой отно-
шений социального и психического пространств.

Для более глубокого и детализированного анализа феноме-
на идентичности обратимся к структурному психоанализу Жака 
Лакана. Воспользуемся его триадой Реальное–Воображаемое–
Символическое [7, с. 4–25]. Данная триада отражает три регистра 
психического мира человека. Реальное в теории Лакана трудно-
доступно как для самого субъекта, так и для аналитика. Однако 
следы Реального можно проследить в регистрах Воображаемого 
и Символического. Именно в этих регистрах возникает коммуни-
кация, культура, мораль, концептуальное и образное мышление, 
в этих же регистрах формируется и человеческая идентичность.

С определенной долей условности дуализм Эриксона 
можно представить как два модуса самосознания человека – 
воображаемую и символическую идентичность. В чем про-
является условность этой аналогии? В том, что у Э. Эриксона 
переживание самотождественности Я и признание его таковым 
окружающими – два органических элемента одного и того же 
феномена – идентичности человека, но воображаемая и сим-
волическая идентичности связаны друг с другом не органиче-
ски, а диалектически – они не только существуют по-разному, 
но и в известной мере друг другу противоположны. Теория 
Лакана в этом смысле позволяет вскрыть проблемы и проти-
воречия в человеческом самопонимании и самопредставлении.
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На первый взгляд можно сказать, что идентичность фор-
мируется исключительно в регистре символического, ведь 
именно там возникают такие необходимые для нашего самосо-
знания и самопрезентации средства, как язык и Другой [5]. Ла-
кановский «большой Другой» – не другой человек, а некое уни-
версальное условие распознания своего собственного Я, как 
бы противопоставленного тому, кем оно не является. Большой 
Другой – агент социальности в психическом пространстве ин-
дивида. Я и Другой формируют фундаментальную бинарную 
оппозицию, задающую «ось» ментального «пространства», в ко-
тором выстраивается идентичность человека. Разметкой этого 
ментального пространства является язык. Язык есть средство 
фиксации и артикуляции Я индивида. Проще говоря, чтобы мне 
как‑то обозначить самого себя, будь то в социальном простран-
стве или же в процессах внутренней саморефлексии, я исполь-
зую слова, я как бы отвечаю на вопрос «кто я?», используя для 
этого понятия, термины, концепты. Различение Я и Другого, 
фиксация этих различий в системе языка есть символизация 
идентичности. Однако, интерес представляет то, что предше-
ствует этой символизации, – воображаемая идентичность.

Воображаемая идентичность есть концептуально невы-
разимое представление индивида о своём Я. Это представ-
ление суть психическое переживание, которое ещё не знает 
оппозиции «Я – Другой» и не имеет средств устойчивой фор-
мализации. Воображаемое Я спонтанно, подвижно и конти-
нуально, в нем невозможно разглядеть устойчивое строение 
человеческой личности, ведь оно избегает всякой симво-
лизации, включая самую прояснимую – языковую. Вообра-
жаемая идентичность перверсивна – в ней Я и Другой сме-
шиваются, меняются местами, переплетаются и выдают 
себя за одно. Н. Н. Суворов отмечает, что «воображаемое 
раскрывается как модус присутствия» [14, с. 6], и действи-
тельно, для воображаемой идентичности нет историчности 
личности (как смены «был кем‑то» на «стал кем‑то»), в виду 
невозможности символизации, воображаемая идентичность 
событийна и налична. Но как раскрывается и как может быть 
распознана эта воображаемая идентичность? Воображаемая 
идентичность тесно связана с работой воображения и, сле-
довательно, с тем как психика производит и воспроизводит 
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чувственное представление – образ Я. Воображаемое в отли-
чие от Символического пользуется не языком, не терминами 
и концепциями, а чувственными образами, многозначными, 
изменчивыми, неподатливыми для строго интеллектуального 
схватывания. Таким образом, воображаемое психики рас-
крывается в формах творчества (искусства) и игры, а с ним 
раскрывается и воображаемая идентичность.

Большую часть истории человеческой культуры вооб-
ражаемая идентичность находилась будто бы в тени своего 
символического проявления. Творчество и игры, в которых 
человек обретал, являл и познавал своё Я, не отличались 
точностью, конкретностью и ясностью смыслов, в то время как 
символическая идентичность со времен изобретения пись-
менности стала чуть ли не единственно возможной формой 
существования представления о собственном Я человека. Дей-
ствительно, рассказать или описать себя словами гораздо 
проще и понятнее, чем сообщить то, как человек себя пред-
ставляет «в глубине своей души». Веками для воображаемой 
идентичности просто не существовало адекватных средств 
раскрытия и закрепления в культуре. Живопись и скульптура, 
песенные и поэтические гимны хоть и ставили перед собой 
задачи раскрытия воображаемого, но не могли избежать свя-
зи с символическим. Предположим, что только изобретение 
фотографии – технологии «открепления» образов от бытия – 
стало первым, но революционным по своей значимости шагом 
для освобождения воображаемого. Сегодня же существует 
множество путей экстериоризации воображаемой идентично-
сти, а её былая призрачность будто бы обросла техническим 
экзоскелетом фото, видео, аудио, цифровых возможностей 
современной культуры. Воображаемая идентичность на совре-
менном этапе развития культуры становится чуть ли не более 
прогрессивной формой осознания и презентации индивидом 
своего Я. Эта актуализация воображаемого отчетливо гово-
рит нам о постепенном переходе от логоцентризма к новому 
принципу существования культуры, который можно было бы 
охарактеризовать, возможно, как имагоцентризм, представ-
ляющий собой такое состояние культуры, для которого харак-
терен приоритет образного перед концептуальным, сетевого 
перед иерархическим, виртуального перед реальным.
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Идентичность как интерфейс
К сегодняшнему дню в информатике и компьютерной 

инженерии сложилось устойчивое понимание интерфейса 
как стыка, границы, соединения, – такого элемента, который 
обеспечивает связь двух изолированных систем [19, p. 4]. Как 
правило, связываемые интерфейсами системы – это техниче-
ские системы. Для них интерфейсы обеспечивают решение 
целого ряда функций и задач, главные из которых – управ-
ление, коммуникация, контроль.

Несмотря на своё техническое происхождение, концеп-
ция интерфейса может быть применена в теории идентично-
сти. Ранее уже говорилось о том, что идентичность, согласно 
классическому определению Эриксона, возникает на стыке 
переживания Я индивида и чувства признания этого Я окру-
жающими, то есть идентичность как бы «стыкует», соединяет 
две системы – психическую и социальную. Идентичность – это 
форма выражения глубинного представления человека о себе 
самом, но в то же время идентичность есть средство распоз-
нания окружающими индивида как элементарной частицы 
социальной системы общества, обладающей определенным по-
ложением, статусом, функциями и другими характеристиками.

Символическая и воображаемая идентичности представ-
ляют собой два разных интерфейса социального и психическо-
го пространств. Различия этих интерфейсов проходят, главным 
образом, в функциональном плане.

Символическая идентичность социоцентрична. Она в боль-
шей мере ориентирована на то, как человек идентифицирует 
себя в глазах окружающих, кем он является в отношениях с дру-
гими, какое место он занимает в системе социальных отношений. 
Все эти представления о самом себе проходят через симво-
лизацию – структурирование представлений и переживаний, 
превращение их знаково-коммуникативные объекты. Другими 
словами, символизация нужна для того, чтобы ясно и четко сооб-
щить другим, кем является индивид. Этот коммуникативный акт 
инициируется самим устройством социальной системы. Символи-
ческая идентичность отдельных индивидов позволяет социаль-
ной системе четко определять их место и функциональное на-
значение, тем самым стабилизируя собственное существование. 
В основе социальной системы лежит символический порядок [3, 
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с. 64–87], который основан на добровольном и даже естествен-
ном устремлении человека самоименованию, самоопределению 
и утверждению себя среди других.

Вернемся к концепту интерфейса. Символическая иден-
тичность представляет собой интерфейс, посредством которого 
социальная система включает в себя индивида. Символическое 
Я только на первый взгляд свободно конструируется чело-
веком, подлинным субъектом на деле является социальная 
система, отдельный индивид для неё – агент, управляемый 
и контролируемый во всех своих социально значимых про-
явлениях. Парадокс здесь в том, что нам кажется, что через 
символическую идентичность мы раскрываем всю сложность 
и глубину собственной личности, но на деле это социальная 
система назначает нам наше положение, притязания, интересы 
и т. п. Символические идентичности не изобретаются нами, они 
складываются в обществе в качестве конвенциональных систем 
знаков, которые не только информируют, но и предписывают 
их носителям определенные социальные параметры.

Воображаемая идентичность устроена иным образом. 
В отличие от символической идентичности, воображаемая ан-
тропоцентрична. Воображаемое Я человека интимно и кажет-
ся труднодоступным для окружающих. Это связано с тем, что 
воображаемая идентичность образуется в неразделенности 
представлений о себе и Другом, и с тем, что в нем синкретически 
спутаны объект и субъект желания. Именно поэтому вообража-
емая идентичность неустойчива и ситуативна. Этот интерфейс 
ориентирован не на воспроизводство и стабилизацию социаль-
ного порядка, а скорее на использование, контроль и подчине-
ние социального порядка индивидом. Более того, творчество 
и игра как способы раскрытия и экстериоризации вообража-
емого направлены на переопределение порядка в интересах 
субъекта. Именно в воображаемой идентичности проявляется 
субъект, тогда как в символической – агент. Ключевая проблема 
воображаемой идентичности состоит в том, что она не может 
быть четко и ясно (подобно символической) распознана соци-
альной системой. Проще говоря, воображаемое представление 
человека о самом себе мало понятно окружающим.

Если несколько упростить вышесказанное, то символиче-
ская идентичность является социально-психическим интер-
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фейсом, посредством которого социальная система стремится 
подчинить себе индивида, намереваясь полностью предопре-
делять его социальное бытие; воображаемая идентичность, 
напротив, дает индивиду возможность переопределять сим-
волический порядок социальной системы, позволяет сопро-
тивляться её репрессивному воздействию.

Живя среди себе подобных, человек желает четко и ясно 
понимать, кто есть кто вокруг него, ведь это знание социаль-
ного порядка, иерархий, знание своего собственного места 
и своих перспектив. При этом, человек ищет свободу от этого 
порядка, ведь его может не устраивать положение, он не же-
лает смиряться с предписанным ему местом, с предписанной 
судьбой, он естественным образом стремится минимизировать 
всяческое ограничивающее воздействие на него со сторо-
ны других людей, общества, стереотипов культуры, и поэтому 
человек будто бы уклоняется от однозначной определимости. 
Удивительным может показаться то, что с древнейших времен 
человек будто бы пытался найти своё место в этом мире, узнать 
себя и судьбу, прояснить смысл своей жизни, заявить о сво-
ем существовании ясно, четко, недвусмысленно, но сегодня 
мы сталкиваемся с другим положением дел, с тем, что чело-
век стремится избежать определенности относительно себя. 
Возможно, потому что пришло осознание, что не он источник 
этой определенности, а ему умышленно и целенаправленно 
предписывают ту или иную судьбу и смысл. В условиях массо-
вого общества, массовых идеологий, тотального социального 
проектирования и конструирования всего и вся – разве в таких 
условиях может быть у человека хоть мизерный шанс самому 
разобраться со своим смыслом и судьбой? Сам факт того, что 
сегодня происходит актуализация воображаемой идентичности 
в противовес символической, говорит о том, что такой шанс 
у человека, у субъекта есть и он им пользуется. Воображаемая 
идентичность позволяет будто бы уклониться от предписываю-
щего воздействия социально-политической системы, оставляя 
её в неопределенности и замешательстве.

Выводы
Порой может показаться, что нет ничего сложного в по-

нимании идентичности. Эта видимость носит искусственный 
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характер. То, что мы привыкли понимать под идентичностью, 
зачастую представляет собой комплекс идеологических спе-
куляций, механизмов и механик конструирования и управ-
ления социальными организмами. Заметим, никто так часто 
и настойчиво не обращается к словам об идентичности как 
политики. Идентичность для них – наиважнейший инструмент 
сплочения общества в том формате, в каком наиболее удоб-
но этим обществом управлять. Идентичность одновременно 
предстаёт и как риторический знак необходимости сплочения 
масс, и как искусственный конструкт, обманчивая вера в есте-
ственность которого широко пропагандируется и воспитыва-
ется с малых лет. Именно это обстоятельство создает иллюзию 
простоты, бесхитростности и даже обыденности идентичности. 
Но вместе с этой обывательской иллюзией неотвратимо про-
исходит и глубокая политическая ангажированность науч-
ного понятия «идентичность». Термин будто бы «заражается» 
своей политической ценностью и начинает жить в таком виде 
(с доминирующими политическими атрибутами и коннотация-
ми) на страницах учебников, докладов, статей и монографий. 
В данной работе нам было важно выступить против «захвата» 
идентичности сферой политики, вернуть её в сферу культуры.

Политика ориентирована прежде всего на символическую 
идентичность. Её сравнительно легко отделить от человека, 
вычленив из структуры его бытия, перестроить в соответствие 
с идеологической программой, и уже измененную (а то и зано-
во созданную) вновь имплантировать в человеческое сознание 
(через пропаганду, образование и воспитание). Воображаемое 
не столь подвластно умышленному воздействию. Доступ к ре-
гистру воображаемого, а с ним и к воображаемой идентично-
сти, затруднён ввиду неопределенности и неоднозначности, 
ведь воображаемая идентичность не репрезентируется в си-
стеме знаков, а сама есть презентация себя.

Существует также популярное убеждение, что воображае-
мое есть не что иное, как ложное, вымышленное, нечто идущее 
вразрез с реальностью и с Реальным. Отнюдь, Воображаемое, 
как и Символическое, служит раскрытию Реального, которое 
в свою очередь направляется желанием. Каково содержание 
Реального – один из сложнейших вопросов, который вряд ли 
когда‑нибудь будет отвечен полностью. Однако те социокуль-
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турные процессы, которые мы можем наблюдать в современ-
ном мире, говорят, что человек стремится к особому состоянию, 
которое может быть названо «индивидуальной суверенностью». 
С одной стороны, эта суверенность предполагает стремление 
к автономии, а с другой – к социальности. В этом противоре-
чивом желании разыгрывается драма современного человека.

Среди вопросов, которые возникли при написании дан-
ной работы отметим, во‑первых, вопрос о формах, средствах 
и о самой возможности экстериоризации воображаемой иден-
тичности; во‑вторых, вопрос о характеристиках и сущности 
имагоцентризма как определяющей культурной тенденции 
современности; в‑третьих, вопрос о возможности разработки 
программы эмпирического исследования воображаемых иден-
тичностей. Решение данных вопросов может стать целью даль-
нейших исследований феномена культурной идентичности.
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