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Прикладная и производственная деятельность 
цыганского населения России 
в XIX – первой трети XX в.*

А. Ю. Анфимова

О быте и жизни цыганского населения России сложились устойчивые стереоти-
пы, подчас негативного характера. Однако реальная жизнь цыганских общин была 
иная. Исторически цыганское население южных регионов было преимущественно 
осёдлым, а не кочевым. Большинство таборов северных регионов вели полукочевой 
образ жизни, сбывая продукцию своего ремесла, различные товары или нанимаясь 
на временные работы. Профессиональных научных исследований по теме произ-
водственного уклада российских цыган крайне мало. Цель настоящего исследова-
ния – раскрыть сущность и развитие производственного уклада жизни российских 
цыган и обозначить дальнейшие задачи исследований по данной тематике. В статье 
кратко освещены основные типы и виды цыганских производственных ремёсел 
и промыслов в разных регионах Российской империи и в довоенный период СССР. 
В исследовании использованы материалы полевых исследований автора, осущест-
влявшиеся в течение многих лет, а также неопубликованные документы, впервые 
вводимые в научный оборот.
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Введение
Цыгане – многочисленные этнические группы, проживающие 
в большинстве стран мира. Цыгане разных стран очень сильно 
отличаются друг от друга не только языковыми характеристи-
ками, но и бытом, традициями, внешним видом, занятиями. 
В Российской империи (РИ) цыгане проживали, по имеющимся 
научным источникам с XVI в., в южных регионах с XIV в. Со вре-
мени расселения цыган в Европе и Российской империи эти 
самобытные этнические группы стали привлекать внимание 
исследователей. В России XIX в. стоит отметить работы А. И. За-
щука [1], М. М. Плохинского [2], В. Н. Добровольского [3] и других 
авторов. Но аналитических исследований производственного 
уклада и причинно-следственных связей поведенческих аспек-
тов не проводилось. В советское время систематизированные 
изыскания отсутствовали. Были лишь отдельные труды неко-
торых учёных, например В. И. Санарова [4], К. Крыжановской 
[5], Л. Н. Черенкова [6], И. А. Андронниковой [7], а также рабо-
ты непрофессиональных исследователей, таких как Е. А. Друц 
и А. Н. Гесслер [8]. В российской науке в последнее время возрос 
интерес к истории и этническому многообразию цыганских 
групп. Появились профессиональные научные исследования, 
в первую очередь это работы Н. Ф. Бугая [9], А. В. Филимонова 
[10], М. В. Смирновой-Сеславинской [11]. Среди трудов, касаю-
щихся производственного уклада, интерес представляют ра-
боты О. М. Зарубиной [12], В. Н. Шкунова [13], В. Н. Шайдурова 
[14], Н. Г. Деметер [15], А. В. Черных [16], О. В. Ларюшкина [17], 
а также некоторые публикации независимых исследователей 
Н. В. Бессонова [18], С. М. Габбасова [19]. Изучение темы затруд-
нено тем, что цыгане РИ до 30‑х гг.XX в. не имели своей пись-
менности, все аутентичные источники относятся к нарративу, 
поэтому полевые методы исследований представляют большую 
ценность. В настоящей статье автор методами исторических, 
статистических и полевых исследований предпринята попытка 
систематизировать имеющийся материал с точки зрения ана-
лиза производственных укладов цыганских общин в Российской 
империи и первых лет советской власти.
Целью работы является систематизация и периодизация 

имеющихся данных о промысловых и производственных укла-
дах цыган в Российской империи. В научный оборот вводятся 
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некоторые архивные материалы Вологодской области о записях 
цыган в купеческое сословие и документы Государственного 
архива РФ из отчётов Центрального исполнительного комитета. 
Также приводятся авторские данные, полученные методом ин-
тервьюирования цыганских жителей различных регионов СССР 
и РФ за период полевых исследований в течение 1977–2014 гг.

Результаты
Большинство цыган изначально являлись ремесленника-

ми, ещё в византийский период они были отмечены также 
как дрессировщики различных животных. Древние источники 
определяли основные занятия цыган Византии, как кузнече-
ство, обработка металла [20]. Упоминаний о других ремеслах 
не имеется. С расширением популяции часть цыганских групп 
начала перемещаться на Балканы и постепенно развивать но-
вые ремёсла, пользующиеся спросом у местного населения: 
плетение сит и корзин, деревообработку, изготовление саман-
ных кирпичей и т. д. [21].
С течением времени производственный уклад цыганских 

общин претерпевал изменения. Так, например, в древних источ-
никах нет упоминаний о занятиях цыган лошадьми. Не видим 
мы лошадей и среди изображений цыган у художников XIII–
XIV вв. В изобразительных произведениях в основном фигуриру-
ют ослы, возможно, мулы. Первые лошади у цыган появляются 
на гравюрах Жака Кало в середине XV в., что даёт повод предпо-
ложить отсутствие у цыган лошадей в быту в их византийский 
и балканский периоды. Впрочем, в Бессарабии вплоть до 40‑х гг. 
ХХ в. цыгане перемещались в основном на ослах и волах, запря-
жённых в арбу. Лошади издавна считались дорогой собственно-
стью, поэтому приобрести их могли только обеспеченные люди. 
Ремесленники-цыгане не были богатыми людьми и вряд ли мог-
ли позволить себе дорогой вид передвижения. Впрочем, до XIV в. 
цыгане в границах Византийской империи проживали осёдло 
и никуда особенно не перемещались. В начале XIII в. большая 
часть Европы была завоёвана Золотой Ордой. Для кочевников 
лошади были основным средством передвижения и пропитания, 
поэтому цена монгольской лошади не была высокой. Территория 
Крыма, до нашествия монголо-татар входившая в Византийскую 
империю, осталась под властью татарских ханов. Вероятно, что 
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цыгане населяли Крым уже в византийский период. Поскольку 
основным видом деятельности византийских цыган было кузне-
чество, очень необходимое для разведения лошадей и изготовле-
ния оружия ремесло, цыгане не истреблялись во время частых 
военных действий. Поэтому неудивительно, что ни татары, 
ни османы цыган не трогали во время своих нашествий. Хоро-
шие ремесленники на Востоке всегда ценились. Впоследствии 
крымские цыгане так же, как и татары начали разводить лоша-
дей и даже употреблять их в пищу, что недопустимо у прочих 
этнических цыганских групп. Поэтому логично предположить, 
что лошадь появилась в цыганском быту в XIII–XIV вв. И именно 
этот факт позволил цыганам быстрее осваивать новые регионы 
сбыта своей ремесленной продукции.
Производственный уклад предполагает два основных на-

правления: обеспечительный – направленный на производ-
ство изделий для собственного быта; и профессиональный – 
производство изделий для заработка. Работавшие изначально 
в основном по металлу, цыгане практически всё необходимое 
им в быту производили из металла (посуда, котлы, орудия про-
изводства и т. п.) Безусловно, большая часть ремёсел возник-
ла из обеспечительного уклада. Но поскольку любое ремесло 
требует определённого мастерства и условий производства, 
то со временем сложились предпосылки для разделения ре-
месленного труда. Цыгане не были исключением.
Ремесленный уклад предполагает два основных типа про-

изводства изделий: под заказ и на продажу. Первый, как пра-
вило, индивидуальный и соответственно более дорогой. Из-
готовление изделий под заказ требовало большего времени 
и высокого качества. За них хорошо платили. Однако дорогие 
заказы бывают не часто. Поэтому основную долю ремесленного 
производства составляют изготовленные на продажу изделия, 
как правило, пользующиеся широким спросом и недорогие. 
Именно такие изделия различных видов цыганских ремёсел – 
будь то гвозди, корзины, ложки, или корыта, стали предметом 
основных торговых сделок цыганских общин. Следует отметить 
тот факт, что женщина в семье цыгана-ремесленника (в отли-
чие от восточных женщин) не только вела домашнее хозяйство, 
но и активно помогала мужу в его ремесле [22]. Если он зани-
мался обработкой металла, женщина помогала ему разводить 



70

А. Ю. Анфимова 

огонь в кузне, раздувать меха, держать щипцами заготовку. 
Занимались женщины и другими мелкими производствами 
наравне с мужчинами. Также женщины в семьях цыганских 
ремесленников активно участвовали в продаже ремесленных 
изделий совместно с мужчиной, если это были объёмные из-
делия, или самостоятельно, если изделия были мелкие или 
лёгкие. В восточных регионах, включая Крым, цыганские жен-
щины торговали косметическими средствами [19].
Все промысловые занятия цыган можно разделить на ос-

новные и вспомогательные. Основными занятиями у разных 
этнических групп являлись те промыслы, которые обеспечива-
ли семью материально. Вспомогательные в основном служили 
для добычи повседневного пропитания. Стоит отметить, что 
вспомогательные виды появились в тот период, когда основ-
ные виды промыслов перестали приносить регулярный до-
ход. Мужчина, уходя на промысел, мог и не заработать денег 
на пропитание, и эта обязанность ложилась на плечи женщины 
и детей. В различные периоды развития цыганских общин 
роль основных и вспомогательных промыслов могла меняться. 
Так, например, торговля в начальный период являлась вспомо-
гательным видом промысла, а с течением времени у многих 
групп стала основным. Надо отметить, что переходили цыгане 
от одного вида промысла к другому далеко не сразу. Патриар-
хальный уклад цыганского производства предполагал, что все 
потомки рода обязаны с детства учиться ремеслу, который 
был исторически свойственен данному роду, и продолжать 
его. Именно по этой причине цыгане очень сложно изменяли 
свой жизненный производственный уклад. Они предпочитали 
менять место жительства на новое, но сохранять привычное 
для них ремесло. Однако, с учётом разрастания родовых общин 
(таборов), рынки сбыта быстро уменьшались.
Были примеры, когда цыгане одного табора (рода) объединя-

лись в артели для выполнения крупных заказов. Реже в артели 
объединялись цыгане разных таборов, но одной этнической 
группы и единого производства, например лудильщики (мед-
ники) или кузнецы. Такая производственная кооперация суще-
ствовала вплоть до конца ХХ в.
Цыгане, освоив новый более быстрый вид транспорта – ло-

шадь, стали осваивать и новые ремёсла, необходимые для 
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управления ею: шорничество, кожевничество и др. Они стали 
изготавливать сбруи, сёдла, кнуты, сапоги – в первую очередь 
для собственного потребления. Перемещаясь из региона в ре-
гион уже более мобильно, молодые цыгане, общаясь с новыми 
потребителями их продукции, узнавали об иных потребностях 
жителей и начинали осваивать новые ремёсла: деревообра-
ботку, изготовление сит, корзин, кирпичей. Заметим, что по-
следний вид ремесла не предполагал активного перемещения. 
Переселяясь с Балкан всё дальше вглубь Европы и в Дунайские 
княжества, в XV в. цыгане проживали там преимуществен-
но осёдло, занимаясь скотоводством, частично земледелием, 
подряжаясь на уборку урожая, добычу руды, строительство, 
даже в мануфактурные производства, которые в Европе к этому 
времени начали развиваться. В XVI в. среди цыган уже было 
много сапожников, ювелиров, оружейников. Дрессировщики 
разных животных и музыканты также сохранили свои промыс-
лы. Работа с лошадьми сделала из цыган отличных коновалов 
и знатоков этих животных. Мужчины также водили медведей 
на ярмарках. В южных регионах медведями «лечили» суставы. 
К XVI в. цыганские общины владели уже многими ремесленны-
ми промыслами, что давало им возможность различного зара-
ботка. Та часть цыган, которая жила осёдло, преимущественно 
сохраняла родовые старые или приобретённые новые виды 
ремёсел, также освоила земледелие. Те же, кто искал новые 
рынки сбыта, постепенно осваивали и новые для себя ремёс-
ла. Надо отметить, что лошадь играла важную роль в жизни 
далеко не всех цыганских этногрупп. Так, например, цыгане 
Бессарабии, как уже было упомянуто выше, использовали для 
передвижения волов и ослов, которые имели гораздо меньшую 
мобильность. Но, видимо, их миграции имели и небольшую 
дальность перемещения. Кэлдэрары, которые занимались лу-
жением и обработкой металлов, использовали лошадей ис-
ключительно как средство передвижения [24]. И когда появи-
лись новые современные виды транспорта, они с лёгкостью 
поменяли лошадей на поезда, пароходы и машины. В отличие 
от них польские, прибалтийские и русские цыгане использова-
ли лошадей не только как часть семейного промысла, но и как 
основу производственного и жизненного уклада. Для многих 
представителей этих групп лошадь была очень важным эле-
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ментом быта и предметом гордости, признаком статуса. Такой 
уклад сохраняется у многих представителей этих групп до на-
стоящего времени, несмотря на индустриальный прогресс.
Постепенно перемещаясь из Юго-Восточной Европы на север 

и восток, цыгане осваивали новые земли. Так в Малороссии, 
где плодородная земля позволяла местным жителям жить в до-
статке, многие цыгане стали жить осёдло и приняли местный 
жизненный уклад – обрабатывали землю, выращивали скот 
и птицу. В Белороссии цыгане также жили осёдло уже в XVIII в., 
среди экономических укладов были развиты мануфактурные 
производства, также они работали на разных заводах (напри-
мер, кирпичных). Иными словами, уже в XVIII в. на территории 
РИ цыгане осваивали фабричные производства. Цыгане, прожи-
вавшие осёдло в селениях, занимались хозяйством и ремеслами 
(наибольшее распространение получило изготовление обуви, 
в первую очередь, сапог) [25]. Те же таборы, которые двинулись 
вглубь Российской империи, столкнулись не только с более 
суровым климатом страны, но и с бедностью большей части 
среднерусского крестьянства, которое вело сельское хозяйство 
на территориях рискованного земледелия. Урожаи в нечер-
нозёмных зонах были нестабильными и не такими богатыми, 
как в южных регионах. Так, например, по отчётам московских 
чиновников, крестьянский труд Подмосковья не окупался, 
и большинство крестьян было вынуждено зимой искать до-
полнительных заработков в город [26]. Нужда заставила русских 
крестьян осваивать дополнительные ремёсла для обеспечения 
своего быта. Поэтому в большинстве деревень были мастера 
почти всех видов народных промыслов, что существенно со-
кратило спрос на изделия цыганских ремесленников. Цыганам 
пришлось перестраивать свой бытовой и производственный 
уклад под нужды российского крестьянства. В первую оче-
редь доминирующим видом дохода стала торговля. У вольных 
цыган было преимущество перед закрепощёнными на земле 
крестьянами. Большие расстояния делали выгодной почти 
любую торговую деятельность. Цыгане скупали на ярмарках 
необходимые крестьянам товары и привозили их в деревни, 
а из деревень везли на ярмарки продукцию сельского хозяйства. 
Зачастую действовал и натуральный обмен. Именно поэтому 
большинство цыган, как только получили возможность запи-
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саться в купеческое сословие, сразу это сделали. Купцы имели 
возможность беспрепятственно перемещаться с коммерческой 
целью по региону. Большинство цыган занималось мелкой тор-
говлей и записывалось в купцы третьей гильдии. Особо удач-
ливые цыгане, сохранившие связи с родственниками в Европе, 
налаживали оптовую торговлю, например, возили соль, сахар, 
муку и другие товары в Польшу и Прибалтику – становились 
купцами второй гильдии. Самые удачливые цыгане-лошадники 
разводили лошадей и записывались в купцы первой гильдии. 
Их было немного, поскольку хорошие лошади стоили доро-
го, и для их разведения требовался внушительный капитал. 
Известны цыгане-лошадники, которые продавали лошадей 
за рубеж, поставляли в армию, и даже к императорскому двору.
Большая часть русских цыган промышляла не разведением 

лошадей, а меной, коновальством и барышничеством. Барыш-
ничали даже хоровые цыгане в свободное от основной работы 
время. Барышничество – посредничество между покупателем 
и продавцом, позволяло участвовать в сделке и либо помочь 
повыгоднее продать лошадь, либо повыгоднее купить. У ба-
рышников существовал свой кодекс чести, нарушать который 
они не смели. Даже участники конных рынков отмечали поря-
дочность цыган в сделках. Им даже доверяли деньги (напри-
мер, на размен, и те всегда приносили всё до копейки, не об-
манывали) [26]. Это не значит, что при продаже коней цыгане 
не скрывали недостатков. Тут уж все участники торга знали, что 
может быть подвох, но сами шли на риск. Мена лошадей обычно 
проходила в деревнях (реже на рынках с доплатой). Обычно ко-
чевые цыгане забирали у крестьян с доплатой (как правило, про-
дуктами, или тканями, одеждой) плохонькую лошадь, взамен 
отдавая лошадь получше. Эту крестьянскую лошадь на вольных 
пастбищах подкармливали и меняли другим крестьянам [22].
С углублением в центральную бедную крестьянскую Россию, 

цыгане обрели новые для себя виды промыслов, такие как извоз 
всех видов (ломовой и пассажирский), возделывание (пахота, 
боронение) крестьянских наделов, выращивание скота и пти-
цы. Эти виды производственных промыслов многие цыгане 
сохранили до настоящего времени. Как и в южных регионах, 
цыгане по возможности нанимались на различные работы: 
пастухами, на перевозку различных грузов, строительство, 



74

А. Ю. Анфимова 

уборку урожая, добычу руды, лесоповал и др. За свой труд цы-
гане просили очень не много, зачастую брали натуральными 
продуктами, поэтому их часто охотно принимали на работу. 
В Санкт-Петербургской губернии цыгане даже занимались 
сплавом леса по р. Волхов [19].
Механизм разделения рынков сбыта ремесленной продукции 

между родственными цыганскими общинами (таборами), был 
перенесён русскими цыганами и на торговые сделки. Цыган-
ские семьи обычно в тёплое время года концентрировались во-
круг крупных городов, где проходили ярмарки. Ярмарки давали 
возможность приобретать самые различные товары и развозить 
их по региону, реже по нескольким регионам, на продажу. Гла-
вы родов (таборов) обычно собирались вместе во время проведе-
ния ярмарки и обсуждали между собой дальнейшие маршруты 
семейств, чтобы не мешать друг другу. На этих ярмарочных 
сходах цыганские купцы обычно оплачивали все необходимые 
сборы и пошлины, оформляли документы на торг, подорож-
ные карты. Подтверждали свою принадлежность к гильдиям. 
После окончания ярмарки цыгане следовали установленным 
по договорённости маршрутам. Такая практика имела место 
в центральной России, где русских цыган в XIX в. проживало 
уже большое количество. Стоит отметить, что договорённости 
заключались, как правило, только между родственными табо-
рами. В XIX в. в Центральной России стали появляться пере-
селенцы с южных регионов и иностранные таборы, которые 
могли заниматься аналогичными ремёслами или торговлей. 
Чужаков русские цыгане принимали недружелюбно. Никаких 
переговоров с ними не вели. Имели место и стычки между 
чуждыми таборами за регион сбыта. Но это случалось крайне 
редко, поскольку большие территории страны давали много 
возможностей для поиска незанятых конкурентами мест.
Русские цыгане вели, как правило, полуосёдлый образ жиз-

ни. В холодное время года они арендовали дома в городах или 
в деревнях, некоторые имели собственные дома. В зимнее вре-
мя занимались в основном ремёслами, изготавливая изделия 
на продажу. Возили крестьянам дрова. Подряжались на разные 
работы. Детей отдавали в школы. В тёплое время года после 
окончания крестьянских работ таборы собирались в торговые 
поездки. Если зимы были не очень холодные, то торговлей 
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занимались и в зимнее время. Сами цыгане не считали себя 
кочевниками и редко употребляли слово «кочевать». Обычно 
они говорили о себе – «мы ездили» 1. И это более точное выраже-
ние, поскольку их миграции, как правило, имели очень чёткий 
маршрут и ареал движения. К осени большая часть торговцев 
возвращалась домой к месту приписки. Имели место случаи, 
когда крупные таборы мигрировали довольно долго в поисках 
лучших для обеспечения семьи экономических условий, задер-
живаясь на год-два и дольше на одном месте. А когда находили 
подходящий город, оставались там на постоянное жительство, 
обзаводились собственными домами. Такая практика лишь 
подтверждает тот факт, что основной причиной миграции 
были не привычки, как утверждали многие ранние исследо-
ватели, а поиск лучшей жизни для своей семьи. Переход в ме-
щанское сословие во многом способствовал тому, что цыгане 
приобретали желание лучшей жизни для себя и своих детей, 
и стали стремиться к этому. Поэтому к концу XIX в. большая 
часть русских цыган проживала или осёдло, или полуосёдло, 
мигрируя в тёплое время с коммерческими целями.
Большое недоумение тех, кто описывал быт цыган в XIX в., 

вызывал именно факт миграций целыми семействами, вме-
сте со стариками и детьми, а подчас и со скотиной и птицей. 
Причина заключается в патриархальном укладе жизни цыган-
ских общин. Большая цыганская семья состояла, как правило, 
из трех-четырех поколений. Так, например, Каинский табор 
Томской губернии, описываемый Зарубиной, насчитывал 139 
чел. родственников. Все взрослые были записаны либо в купе-
ческое сословие, либо в ремесленное – кузнецами [12].
В цыганской патриархальной семье обустройством быта 

занималась женщина. Существовало строгое разделение меж-
ду мужскими и женскими занятиями. Мужчина обеспечивал 
семью, женщина – пропитание для семьи. Эта традиция рас-
пространена среди многих восточных народов. Если восточная 
семья куда‑либо едет, то едет всем составом вместе с детьми. 
Считается, что дети обязательно должны быть под присмотром 
старших и помогать в делах. Женщины и дети, как уже отмеча-
лось, тоже участвовали в обеспечении семьи в первую очередь 
продовольствием. Очень уважаема у цыган была жена-добысарка 
1 Записано Анфимовой А. Ю. от Козловской М. П. г. Сафоново Смоленской области, 1994 г.
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(добытчица), которая уйдёт утром с пустыми руками, а к вечеру 
вернётся с полной котомкой еды 1. Как правило, женщины бра-
ли с собой на заработки маленьких детей. Они пели и плясали 
на ярмарках, реже по домам. Многие женщины выступали 
с дрессированными мелкими животными, с балаганными пред-
ставлениями на ярмарках. Женщины также занимались гада-
нием. Просили подаяние. Стоит отметить, что далеко не у всех 
цыган была такая практика. Например, у кэлдэрар долгое вре-
мя женщины гаданием и попрошайничеством не занимались. 
Этот промысел был отмечен у них с начала ХХ в. Как уже было 
сказано выше, проживая среди различных народов, цыгане под-
страивались под их традиции и экономически. Так, например, 
в византийский период не было упоминаний о том, что цыгане 
просили милостыню, зато часто они выступали заклинателями 
змей. Гадали цыгане изначально только по руке. Хиромантия 
была широко распространена в Индии. А вот гадание на картах 
появилось значительно позже – в XIV в. Сами цыгане признают, 
что настоящих предсказателей среди них немного – это дар. 
Всё остальное является ремеслом, основанном на хорошем 
знании психологии людей и наблюдательности. До XXI в. про-
фессиональных гадалок (имеющих свой салон) среди цыган РФ 
не было. Это был лишь дополнительный вид заработка.
Попрошайничество среди цыган также распространилось 

не сразу и не везде. В Западной Европе оно не приветствова-
лось. В Российской империи исторически сложился своеобраз-
ный культ нищенства и подаяния бедным. Просить бедному 
о подаянии было не зазорно и не преступно, а подавать сирому 
и убогому считалось делом богоугодным. Цыгане очень быстро 
приняли это к сведению и стали использовать для дополни-
тельного заработка. Впрочем, как правило, они выпрашивали 
самые недорогие или ненужные вещи, которые хозяевам было 
отдать не жаль, а поэтому не вызывали отторжения у местного 
населения. К цыганам в Российской империи местное населе-
ние в целом относилось лояльно. Кроме того, в отличие от про-
чих иноземцев, большинство цыган были православными, что 
встречало одобрение среди жителей России. В целом в Россий-

1 Записано Анфимовой А. Ю. от Абауровой (в замужестве Ильинской) Зинаиды Николаевны 1939 г. р. 
в г. Москва в 1993 г.
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ской империи можно отметить два сложившихся полностью 
противоположных мнения о цыганах:
1) абсолютно никчёмный бесполезный народ, тунеядец [27];
2) очень полезны крестьянству своими недорогими услугами 

и умениями [5].
Первое мнение обычно отражало отношение к цыганам офи-

циальных представителей власти, что неудивительно. Учиты-
вая, что РИ была аграрной страной, для властей естественным 
занятием населения являлось сельское хозяйство. Официаль-
ные власти не уделяли внимания тому, что основными заня-
тиями у цыган были ремёсла и торговля.
Второе мнение о цыганах – обывательское. Очевидцы от-

мечали, с каким нетерпением крестьяне (особенно бедные) 
ждали появления цыганского табора, да и зажиточные тоже. 
Первые видели в цыганах продавцов недорогих услуг и товаров, 
вторые – дешёвую рабочую силу.
Как было отмечено выше, к середине XIX в. среди русских 

цыган первое место по доходной части семейного бюджета 
занимала торговля преимущественно мелкими товарами. Так-
же цыгане освоили ремёсла по пошиву обуви, верхней одежды 
и головных уборов (этот вид деятельности сохранился до насто-
ящего времени), плотницкие работы и другие полезные виды 
труда. С принятием указов, позволявших цыганам записываться 
в мещанское сословие, многие цыгане-ремесленники стали 
обживать окраины крупных городов, организуя ремесленные 
артели и торговые лавки. Наиболее удачливые обзаводились 
даже собственными питейными заведениями, как правило 
трактирами. Работали ямщиками, ломовыми извозчиками. Со-
держали цыгане и почтовые станции на оживлённых трактах.
До конца XVIII в. музыкальное творчество не было у русских 

цыган отдельным видом заработка, цыганки подрабатывали 
песнями и плясками на ярмарках, устраивали балаганные 
представления. Профессиональные музыканты среди цыган 
были только в Молдавии и Крыму. В этих регионах музыка была 
промыслом исключительно мужчин. В их оркестрах не было 
вокалистов, только музыканты. Когда в конце XVIII в. вошли 
в моду цыганские профессиональные хоры, некоторые цыгане 
перешли в эту категорию, которую прочие цыгане именовали 
пренебрежительно «тарелочники» [22]. Это пренебрежительное 
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отношение к артистам сохранилось у цыган до настоящего 
времени. Хотя многие талантливые представители цыганского 
народа мечтали попасть в хор, это было не так просто. В хорах 
также присутствовала семейственность, и чужих туда при-
нимали неохотно. Однако, попав в профессиональный хор, 
цыгане сразу поднимались на совершенно иной социальный 
уровень в глазах соплеменников и даже людей иных сословий. 
Большинство представителей цыганских хоров были людьми 
обеспеченными. Снимали большие дома, держали прислугу, 
детей отдавали в учебные заведения [28]. С популяризацией 
цыганского творчества таборных цыган тоже начали пригла-
шать в зажиточные дома для развлечения хозяев и их гостей.
Надо признать, что далеко не все полукочевые цыгане были 

безграмотными. Исследователи отмечали, что цыгане хорошо 
разбирались в законодательстве, часто пытались отстаивать 
свои права в суде. Многие владели несколькими языками, умели 
читать и писать. Очень часто цыгане подавали прошения о на-
делении их землёй и выделении ссуд на постройку дома и при-
обретение скота, что лишь подтверждает тот факт, что цыгане 
вовсе не были кочевниками. Многие из них сами стремились 
к осёдлой жизни. В XIX в. в Смоленской губернии перепись по-
казала, что цыгане работали даже писарями. А в одном из сибир-
ских городов глава цыганского семейства – купец 3‑й гильдии 
был избран обществом в «добросовестные свидетели» [12], что 
говорит о глубоком доверии и уважении к нему горожан.
Цыгане были грамотными и экономически и вкладывали 

свои сбережения в различные доходные отрасли. Следует ска-
зать о том, что состоятельные певицы имели доходные дома 
в Москве, а также счета в банках, т. е. они вкладывали средства 
в пассивный доход, заботясь о своём экономическом благополу-
чии. Но самым главным средством сбережений у большинства 
цыган было золото. Золото является универсальным платёж-
ным средством, и цыгане исторически его использовали. Зо-
лото не тратили, копили на чёрный день.
Отдельным видом деятельности у русских цыган была служба 

в армии. Изначально их так и называли хэладытко рома – воен-
ные цыгане. Служили цыгане на воинской службе в различных 
государствах издавна. Имеются исторические свидетельства 
об участии их в обороне различных городов. Отмечалась их во-
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инская удаль. Поскольку цыгане были хорошими наездниками, 
они состояли на службе преимущественно в кавалерийских 
частях и в казацких подразделениях [29]. Цыгане принимали 
участие во всех известных войнах. Они не только призывались 
в армию принудительно, но и записывались в рекруты добро-
вольно. Но отдельно следует сказать о сотрудничестве цыган 
с войсковыми подразделениями. С давних времён цыганские 
таборы в разных странах сопровождали войсковые части. За 
интендантскими обозами шли цыганские таборы. Они обслу-
живали войсковые части: подковывали лошадей, чинили сбруи 
и сёдла, правили холодное оружие, лечили и объезжали коней. 
В 1843 г. на Тамани привлекли к обслуживанию военных струк-
тур 420 цыган. Из них формировались даже войсково-рабочие 
роты [30]. Эта практика продолжалась плоть до Великой Оте-
чественной войны. Нанимали цыган и для выполнения опре-
делённых работ. Очень подробно описывал ремонтёр дивизии 
С. М. Будённого Ф. Кудрявцев о том, как цыгане объезжали аме-
риканских мустангов для Красной армии [31].
В результате анализа различных видов ремесленной и произ-

водственной деятельности цыган в Российской империи было 
выявлено, что основными видами заработка для большинства 
цыган являлись различные ремёсла, торговля и работа на под-
рядах. Все остальные виды промыслов были второстепенны-
ми, включая мелкое воровство и конокрадство. Это темы для 
отдельных исследований, поэтому ограничимся лишь их крат-
кими характеристиками. Многие цыгане действительно сами 
подтверждали, что брали то, что «плохо лежит, когда совсем 
худо было» [18]. Это отмечали и крестьяне. Впрочем, на мелкое 
воровство многие крестьяне смотрели сквозь пальцы. В целом 
маргинализации и криминализации цыганских общин способ-
ствовали те же причины, что и у всех других народов: плохой 
сбыт товаров и услуг при понижении платёжеспособности 
спроса, общий экономический спад, неурожаи и т. д.
Конокрадство считается цыганским промыслом. Но и это 

лишь распространенный миф. Исследователи отмечают, что 
на цыган частенько сваливали ответственность за конокрад-
ство, учитывая их мобильность, чтобы отвести подозрения 
от местных воров. Такие примеры отмечены среди казачества 
[32]. В Псковской области цыгане по участию в конокрадстве 
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занимали лишь 16 % от общего количества преступников [10]. 
А вот скупали цыгане краденых лошадей часто и продавали 
на ярмарках в других регионах, т. е. они «барыжничали» и тем 
самым давали повод обвинять их в этих преступлениях.
Всего в процессе анализа различных источников нами было 

выявлено 35 видов ремёсел и деятельности цыган различных 
этнических групп в период с XVI по ХХ в. Основные виды заня-
тий цыганского населения Российской империи представлены 
в табл. 1.

Таблица 1
Основные виды занятий цыган по регионам Российской империи в XIX в.

Регион РИ Вид занятий Этногруппы Вид прожива-
ния

Период

Центральные 
губернии

Торговля, 
скотоводство, найм, 
ремёсла

Русска-рома, 
польска-рома, 
сэрвы

Осёдлый, 
полуосёдлый

С XVII в.

Северо-Запад 
и Белороссия

Торговля, 
скотоводство, 
сельское хозяйство, 
ремёсла, найм

Русска-рома, 
польска-рома, 
лотвы, финска-рома

Осёдлый, 
полуосёдлый

С XVII в.

Малороссия, 
Новороссия

Торговля, 
скотоводство, 
сельское хозяйство

Польска-рома, 
сэрвы 

Осёдлый, 
полуосёдлый

С XVI в.

Поволжье 
и Сибирь

Торговля, 
скотоводство, 
сельское хозяйство, 
ремёсла, найм

Русска-рома Осёдлый, 
полуосёдлый

С 
XVIII в.

Бессарабская 
губерния

Скотоводство, 
сельское хозяйство, 
ремёсла

Молдавайя, 
кэлдэрарэ, влахи, 
кишинёвцы

Осёдлый С XIV в.

Крым Торговля, 
скотоводство, 
сельское хозяйство, 
ремёсла, найм

Крыморэ/татарчэ, 
влахи, кишнёвцы, 
сэрвы

Осёдлый С XIII в.

Азиатские 
губернии

Торговля, ремёсла 
нищенство

Люли (мугат) Осёдлый, 
полуосёдлый

С XIII в.

Северо-
Кавказский 
регион 

Торговля, ремёсла Боша Осёдлый С XIII в.

*Сост. авт.

К концу XIX в. у старожильческих цыган Российской империи 
в целом закончилось расселение по регионам страны, включая 
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Сибирь. Большинство из них к этому времени вели осёдлую 
или полуосёдлую жизнь и занимались самыми различными 
видами деятельности. Так, например, по данным переписи 
1897 г. деятельность цыган Сибири включала:
–  земледелие – 286 чел.,
–  торговля в целом – 514,
–  услужение – 256,
–  ремесленная и промышленная – 140,
–  медицинская (знахарство и коновальство) – 85,
–  прочая – 533 (найм на временные работы) [25].
Иными словами, из всего списка – 30 % занимает торговля, 

25 % – сельское хозяйство, 30 % – временные работы.
Крымские цыгане, по воспоминаниям Л. Н. Селимова, «вы-

ращивали сады, виноградники, занимались огородничеством 
и бахчевыми культурами, орешниками, кизилом, миндалем, 
выращивали коноплю и хмель. Первая культура – это масло, 
полотно (одежда, паруса, палатки-шатры), канаты, пенька. 
Вторая культура была предназначена для использования её 
в виноводочной и пивной отрасли, но в основном хмель шел 
на материковую часть Р. И. (до этого в Европу и Турцию). Фрук-
ты и овощи цыгане вывозили на арбах, запряженных верблюдами, 
к местам оптовых закупок. Это: Эски-Кьырым, Джанкой, Керчь. 
Были целые кланы " арабажилер" – это извозчики грузов, кото-
рые приходили в порты Севастополя, Евпатории, Феодосии, 
Керчи и Ялты» 1.
В Бессарабской губернии, по данным переписи 1897 г., среди 

цыган из 2272 чел. значились по видам деятельности:
В управлении – 5 чел.
Военнослужащих – 3.
Образование, наука, культура и медицина – 6 чел.
Рантье – 23 (сдавали в аренду, скорее всего, земельные участ-

ки) [33].
Эти сведения дают представление о том, что к концу XIX в. 

в Бессарабии цыгане уже занимали видные должности. И не-
которые имели пассивный доход от своего имущества. Также 
цыгане были заняты:
–  в промышленности (ремесле) – 1 264 чел.,

1 Записано Анфимовой А. Ю. от Селимова Леонида Николаевича (1953–1921) в п. Коктебейль республики 
Крым в 2013 г.
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–  земледелии и животноводстве – 546,
–  транспорте – 339,
–  услужении – 150,
–  неопределенных занятий – 156 чел.
По сословиям: мещане – 4809 чел., крестьяне – 3 777, дворяне – 

1, почётные граждане– 6 чел.
Если проанализировать развитие цыганских общин в Европе 

и Российской империи, можно заметить, что в тех странах, где 
были антицыганские законы, цыгане в основном сохраняли 
свой патриархальный производственный уклад. В регионах, где 
к ним относились лояльно: в Крыму, Малороссии, Белороссии 
и Великороссии, цыгане очень быстро социализировались. 
Многие проживали оседло, стали заниматься земледелием, 
как и окружавшие их местные жители. Россия дала цыганам 
равные возможности наряду с остальными подданными и даже 
преимущества по сравнению с крепостными крестьянами. 
У многих цыган появилось стремление жить лучше. Если в Бес-
сарабии в начале XIX в. цыгане говорили: «хлеб есть – уже сча-
стье, а каса (хата) – не важно», то в Малороссии многие цыгане 
уже в XV в. мечтали о собственном доме и хорошем хозяйстве, 
чем и обзаводились. Серьёзные изменения можно наблюдать 
на примере бессарабских и молдавских цыган после отмены 
крепостного права. По переписи 1852 г. там числились среди 
цыган преимущественно домовые (подневольные) работники 
и ремесленники – 4 866 чел. и земледельцы (также в основном 
крепостные) – 4 922 чел. [1]. У одного только помещика из се-
ления Маракоуцы наряду с музыкантами, котельниками, куз-
нецами было 185 крепостных сапожников [5]. Перепись 1897 г. 
показала, что среди цыган числятся шесть почётных горожан 
и даже один дворянин! Таким образом, через 30 лет после от-
мены крепостничества цыгане существенно повысили свой 
социальный статус, пусть даже некоторые.
Проанализировав источники, можно отметить, что уже 

в XV в. среди цыганского населения произошло расслоение 
по материальному состоянию. Очевидцы отмечали, что среди 
цыган имеются как очень богатые люди, так и совсем нищие, 
живущие подаянием. Это частично можно объяснить тем, что 
продолжалась миграция цыганского населения из стран Ев-
ропы в более привлекательную с точки зрения жизни Россию.
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В сенатском указе от 16 июля 1880 г. сказано: «В некоторых 
губерниях некоторые цыгане вышли в купцы и мещане – и все 
они платят положенные пошлины бездоимочно» [34].
На самом высоком уровне находились богатые цыгане – в ос-

новном купцы первой гильдии, преимущественно лошадни-
ки, а также некоторые профессиональные артисты. Они были 
не только собственниками значительного имущества, но и на-
нимали работников.
На втором месте стояли обеспеченные цыгане – купцы 2‑й 

гильдии, скотоводы, хоровые исполнители, собственники раз-
личных предприятий и заведений.
Третий низший уровень занимали купцы 3‑й гильдии, ре-

месленники, барышники и представители прочих видов дея-
тельности (табл. 2).

Таблица 2
Представительство цыганского населения  
в купечестве Российской империи в XIX в.

Гиль-
дия

Ко-
ли-
че-
ство 
чел.

Регион/город Промысел Имущество Примечание

1‑я 10 Санкт-Петербург, 
Москва, 
Смоленск 1, 
Уфа, Харьков, 
Краснодар 

Выращивание 
лошадей и постав-
ка по госзаказам 
и за рубеж, тракти-
ры, ломбард, 
доходные дома

Табуны лоша-
дей, усадьбы, 
дома под сдачу 
внаём, земля, 
драг. металлы

Среди них 
одна женщи-
на,
Занимались 
также благо-
творительно-
стью

2‑я 10 Москва, Вологда, 
Малороссия, 
Смоленск, 
Казахстан

Конная торговля 
и оптовая тор-
говля 

Лошади, дома, 
драг.металлы

Торговля 
скотом, му-
кой, солью, 
сахаром

3‑я 531 Северо-Запад, 
Москва, Томск, 
Уфа, Смоленщина, 
Вологда, 
Малороссия

Розничная торгов-
ля различными 
товарами

Лошади, у неко-
торых дома

Среди них 
две женщи-
ны (вдовы)

*Сост. авт. по [12; 17; 18; 22; 35–38].

Таким образом, к 70‑м гг. XIX в., только по имеющимся данным, 
в купеческом сословии состояли не менее 550 лиц цыганского 
1 Записано Анфимовой А. Ю. от Белугиной Надежды Григорьевны 1938 г. р. в г. Москва в 1987 г.
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происхождения (главы семейств). Все они исправно платили 
сборы и налоги в казну. Большое количество цыган по перечис-
ленным регионам было также записано в мещанское сословие.
После разрешения цыганам жить вблизи крупных городов, 

они начали селиться на городских окраинах и образовывать 
целые ремесленные и рабочие посёлки. В Москве мастеровые 
цыгане селились сначала в районе Донского монастыря, позже 
у Рогожской заставы, где размещалась конная торговля. Там, 
на Рабочей улице размещались ремесленные лавки цыган: куз-
нецов, шорников, сапожников [39]. Иные ремесленники и наём-
ные работники из цыган селились в районе Марьиной Рощи [40]. 
Именно там и в Бутырской слободе после революции возникли 
первые цыганские промышленные артели. Многие осевшие 
вокруг городов цыгане обзаводились собственными домами, 
занимались садоводством и огородничеством, держали скот 
и домашнюю птицу. Цыгане имели магазины, дома. Дети со-
стоятельных цыган учились в гимназиях и вузах. Они имели 
равные права с остальными гражданами империи. В целом 
по Российской империи к концу XIX в. торговля заняла прочное 
место среди основных промыслов [13]. Среди ремёсел лидирова-
ло кузнечество, как сопутствующий конной торговле вид произ-
водства, остальные виды ремёсел стали постепенно отмирать.
Как и представители других народов, цыгане разных соци-

альных групп предпочитали общаться с себе подобными. Кроме 
того, в цыганской среде продолжала действовать кастовость. 
Цыгане одних этнических групп очень неохотно общались 
с другими группами, хотя в торговых сделках могли быть и пар-
тнёрами. В отличие от местного населения, цыгане уважали 
богатство и богатых людей, поскольку их доходность напрямую 
зависела от платёжеспособности клиентов. В цыганской среде 
практически не было зависти к удачливым соплеменникам, 
наоборот – они вызывали восхищение и желание подражать 
им и добиваться успеха. Но и страсти к богатству цыгане не ис-
пытывали. Поэтому, когда большевики начали всё экспропри-
ировать, большинство богатых цыган побросали всё нажитое 
имущество и вернулись к кочевой торговле и найму.
Советский период
С развитием промышленного производства и железнодорож-

ного транспорта многие традиционные виды деятельности 
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цыган стали невостребованы. Цыгане стали искать замену тем 
видам ремёсел, которые уже не приносили доход. Большие 
объёмы строительства по всей стране дали цыганам возмож-
ность осваивать эту отрасль. После Октябрьских событий 1917 г. 
для цыган открылись возможности по обучению различным 
специальностям. Многие цыгане получали среднее техниче-
ское, и даже высшее образование, новые, востребованные вре-
менем профессии. В период НЭПа в крупных городах активно 
создавались цыганские производственные артели. В Москве 
действовали «Цыгпищпром», «Цыгхимпром», «Цыгхимлабор», 
в Ленинграде «Румынский иностранец», «Нацменбыт», где 
работало более 200 мастеров (артель продержалась до начала 
войны) и др. Создавались артели и в других городах. В отчётах 
ЦИК отмечалось, что нормы выработки в этих артелях были 
установлены высокие: в 1932 г. для артели «Цыгхимпром» план 
составил 1 731 000 р., а для «Цыгпищпром» – 5 003 000 р. И цыга-
не очень успешно с ними справлялись. Так, по «Цыгхимпром» 
промфинплан за первые три квартала 1931 г. был выполнен 
на 100 %, а за октябрь 1931 г. – на 124 % промыслов [41].
Цыгане работали на строительстве метрополитена в Москве 

и на многих других стройках. Многие кочевые цыгане организо-
вывались в колхозы и осваивали земледелие. В 1925 г. был орга-
низован первый цыганский колхоз-коммуна, названный «Хутор 
Крикунова», в честь его основателя – Николая Крикунова [42, 
л. 22–24]. Примечательно, что инициатива организации этого 
колхоза шла снизу – т. е. цыгане сами захотели стать коммуной. 
Это дало старт организации цыганского колхозного движения. 
Не везде этот процесс проходил гладко, но тем не менее к на-
чалу Второй мировой войны в стране насчитывалось свыше 50 
цыганских колхозов [43]. Наиболее успешным был опыт Смо-
ленской области и Краснодарского края. В колхозах Смоленской 
области трудилось 800 цыган. На промышленных предприятиях 
Брянска – 300 человек. Также трудились цыгане в Ярцевской 
артели «Первый год второй пятилетки» [44, л. 368–369].
В Москве до 150 цыган работали на производстве, из них 129 

чел. – на заводах АМО, Динамо, фабрике Москвошвей и т. д. 
Женщины на производстве составляли до 30 % из общего коли-
чества занятых на производстве цыган. В 1931 г. только в Москве 
работали 28 артелей, куда входили 1351 цыган, вместе с чле-
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нами семьей – 3 755 человек. Они ударно трудились. Имелись 
цыгане-ударники на предприятиях; так, на деревообрабатыва-
ющем заводе была организована женская цыганская ударная 
бригада [41]. Многие цыгане трудились в заготовительных кон-
торах. Работали цыгане и в леспромхозах – на своих лошадях 
вывозили лес, по весне пахали крестьянам огороды, получая 
взамен молоко и сметану.
В целом практика первых и предвоенных советских лет опро-

вергает исторически сложившиеся стереотипы о том, что цыгане 
бездельники и неспособны к труду. Ранний советский опыт на-
глядно показал, что когда власть проявляет заботу о своих граж-
данах и помогает им встать на новый путь развития, то и люди, 
в частности цыгане, с готовностью идут на перемены в своей 
жизни и становятся полноценными гражданами страны.
Непонимание истинных причин миграций цыганского на-

селения породило не только негативное восприятие этого на-
рода официальными властями, но и множественные ошибки 
в попытках приобщить цыган к осёдлой жизни. Нам известен 
лишь один документ царской России, который точно воспро-
изводит экономическую сущность миграций цыган. Из отчёта 
Министерства государственных имущества: «было то, что их 
причисляли к городам и селениям целыми таборами, которые 
не могли в подобном составе приобретать в данной местности 
достаточно средств для пропитания всех своих членов. Поэтому 
цыгане вновь обращались к привычной кочевой жизни» [45].

Обсуждение и выводы
Проанализировав развитие ремёсел у цыганских общин, 

выделим несколько этапов:
1. Ранний или византийский – до XIII в. – характеризуется уз-

ким количеством ремёсел с преобладанием кузнечества. Также 
имели место творческие заработки, гадания и незначительная 
розничная торговля.
2. Ремесленный – XIII–XV вв. – преобладание в укладе цыган 

большого разнообразия ремёсел и незначительная розничная 
торговля.
3. Ремесленно-сельскохозяйственный XV–XVII вв. – развитие 

наряду с ремёслами земледелия и скотоводства, распростране-
ние розничной торговли.
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4. Ремесленно‑торговый – XVIII–XIX вв. преобладание торго-
вых сделок, сокращение ремёсел.
5. Торгово-промышленный – с начала XX в. до 1917 г. – пре-

обладание торговли и объединение ремесленников в артели.
6. Промышленно-сельскохозяйственный – с установления 

советской власти до Великой Отечественной войны – сокра-
щение торговых сделок, переход в сельское хозяйство и про-
мышленность.
Проанализировав основные промысловые виды деятельно-

сти цыган Российской империи, отметим следующие выводы:
–  Ремесленный уклад цыганских этнических групп был раз-

вит неравномерно и имел различия в зависимости от места 
проживания и спроса.
–  С течением времени под воздействием внешних факторов 

различные этно-группы изменяли свои основные промыслы.
–  К концу XVIII в. у старожильческих цыган РИ стала активно 

развиваться торговая деятельность. К середине XIX в. торговля 
стала доминирующим видом промыслов у русских цыган.
–  Большинство цыган вопреки сложившемуся стереотипу 

вели не паразитический образ жизни, а постоянно искали себе 
заработок, нанимаясь на самые различные виды работ.
–  Ранний советский опыт показал готовность и способность 

различных цыганских групп к коллективному труду.
В заключение хотелось бы подчеркнуть, что каждый этап 

характеризуется развитием определённого производственного 
уклада цыганских этносов. И у каждого этноса эти периоды 
имели различные характеристики, что может стать темой для 
последующих исследований.
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Applied and Industrial Activities of the Gypsy 
Population of Russia in the 19th – first third 
of the 20th Centuries
Anna YU. Anfimova

Stable stereotypes, sometimes of a negative nature, have developed about the daily rou-
tine and way of life of the Gypsy population of Russia. However, the real life of the Roma 
communities was different. Historically, the Romani population of the southern regions 
was predominantly sedentary rather than nomadic. Most of the camps in the northern 
regions led a semi-nomadic lifestyle, selling the products of their craft, various goods, or 
taking temporary jobs. There are very few professional scientific studies on the industrial 
structure of Russian Gypsies. The purpose of this study is to reveal the essence and devel-
opment of the industrial lifestyle of Russian Gypsies and to identify further research objec-
tives on this topic. The article briefly highlights the main types of Gypsy industrial crafts 
and works in different regions of the Russian Empire and in the pre-war period of the USSR. 
The study uses the materials of the author's field research, carried out over many years, 
as well as unpublished documents introduced into scientific circulation for the first time.

Key words: Gypsies, Crafts, Industrial Structure, Russian Empire, the Beginning of USSR 
Formation.
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