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«Немецкий вопрос» в контексте колониального 
и национального дискурсов Российской империи 
в конце XIX – начале XX в.

Д. А. Бауман

В данном исследовании изучается так называемый «немецкий вопрос», который 
отражает широкие проблемы национальных и этнических отношений в многонаци-
ональной империи, позволяет понять, как различные этнические группы взаимодей-
ствовали друг с другом и как государственная политика влияла на эти отношения. 
Цель статьи состоит в выявлении глубинных причин возникновения данного наци-
онального вопроса в общественно-политическом пространстве империи, а также 
в анализе его сущности. Делается вывод, что можно проследить явную схожесть 
«немецкого» вопроса с другими национальными «вопросами» империи, в частности 
с «финляндским». Сравнив два, на первый взгляд, кажущихся разными «вопроса», 
можно выявить следующие закономерности: отцами-основателями «вопросов» 
были консервативные чиновники, исповедовавшие идеалы «единой и неделимой» 
России. Акторы «финляндского» вопроса ставили своей целью недопущение особых 
финляндских прав, а акторы «немецкого» – недопустимость создания немецкого 
«единства» (посредством создания обособленных немецких «государств») в Сибири 
как одной из главных угроз в национальном проекте колонизации региона, который 
следовало включить в имперское пространство.
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Введение
На рубеже XIX – начала XX в. на территории Российской им-
перии проживало значительное количество немцев, часть 
из которых в результате социокультурных и экономических 
трансформаций середины XIX – начала XX в. начали пересе-
ляться в Сибирь. Их присутствие и интеграция в российское 
переселенческое общество Сибири создавали уникальные со-
циальные и культурные условия, которые влияли на разви-
тие региона. Немецкая колонизация Западной Сибири – это 
история взаимодействия различных этнических групп и ста-
новления новых идеологических конструкций, создаваемых 
общественно-политическим дискурсом позднеимперского пе-
риода. Изучение данного процесса позволяет оценить эффек-
тивность государственной политики в отношении не только 
немецкого меньшинства, но и выявить глубинные причины 
возникновения других национальных «вопросов», используя 
метод компаративистики.
Историография проблемы возникновения и развития «не-

мецкого вопроса» на сегодняшний день обширна. Активное 
и более глубокое изучение истории «немецкого вопроса» 
в поздней Российской империи начинается с 2000‑х гг. Так, 
в 2002 г. вышел сборник материалов 8‑й международной науч-
ной конференции «Немцы России: социально-экономическое 
и духовное развитие (1871–1941 гг.)» в котором появилась ста-
тья П. П. Вибе и С. В. Бааха «Антинемецкая кампания в Сибир-
ском регионе в начале XX века», где историки анализируют 
обострение «немецкого вопроса» в связи с активизацией не-
мецкой колонизации Западной Сибири в конце XIX в. и его 
пик в годы Первой мировой войны. Авторы приходят к выводу, 
что конец антинемецкой кампании положили революцион-
ные события 1917 г., смена власти в России и последующая 
за ними политика по отношению к немецким колонистам, ко-
торых вновь стали рассматривать как «хороших, рачительных 
хозяев, способных в трудную годину помочь отечеству» [1]. 
В 2004 г. в материалах X международной конференции Меж-
дународной ассоциации исследователей истории и культуры 
российских немцев «Ключевые проблемы истории россий-
ских немцев» вышла публикация С. В. Бобылевой «Немецкий 
вопрос» в оценке российского общественного мнения второй 
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половины XIX века», в которой автор отмечала, что «немецкий 
вопрос» не уходил с внутриполитической арены страны с мо-
мента его появления на страницах периодической печати Рос-
сии в 1870‑е гг., а национальная политика страны по отноше-
нию к немцам свидетельствовала о социально-политическом 
и духовном кризисе российского общества [2].
Начиная с 2010‑х гг. в исследованиях по истории немецкой 

диаспоры в России, национальной политики государства, а также 
отношений различных социальных групп к немцам появляются 
новые методологические подходы, которые приходят на смену 
классической позитивистской парадигме. Все чаще можно заме-
тить первые попытки более глубокого анализа всех тех процессов, 
в которых косвенно или прямо участвовала немецкая диаспора 
России, свойственного концепции «новой имперской истории».
Так, в 2013 г. было опубликовано сразу три исследования, 

касающихся эволюции и причин возникновения «немецкого во-
проса». В материалах 4‑й международной научно-практической 
конференции «Два с половиной века с Россией (к 250‑летию 
начала массового переселения немцев в Россию)» вышла статья 
Н. В. Венгер «Немецкая колонизация и Российский национа-
лизм: динамика формирования идеологических концептов 
и государственной политики (1760–1914)», в которой автор до-
статочно подробно исследует и анализирует эволюцию госу-
дарственной национальной политики и «немецкого вопроса», 
привлекая широкий круг источников, в первую очередь сочине-
ния его идеологов, публикации, воспоминания и выступления 
видных политических деятелей страны. Проводятся анало-
гии с другими национальными вопросами в общественно-
политической плоскости и делается вывод, что «немецкий 
вопрос» развивался как социальное явление и как продукт на-
ционалистической политики государства [3].
В статье Н. В. Морозовой и Т. П. Назаровой «Вопрос о немец-

кой колонизации России в отечественной публицистике конца 
XIX – начала XX в.» отмечалось, что актуализация «немецкого 
вопроса» стала возможна в результате политики поиска на-
ционального самосознания и культурной самобытности че-
рез построение и осмысление образа «чужого», а возникший 
еще задолго до Первой мировой войны рост антинемецких 
настроений был связан со стремлением реакционных поли-
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тиков и общественных деятелей перевести контур внимания 
общественности с объективных проблем государства [4].
В свою очередь Р. А. Циунчук анализировал национальную по-

литику в позднеимперской России через призму нарративов депу-
татов Государственной думы. Так, в условиях имперской неравно-
правной иерархии народов и конфессий оформлялись категории 
«свои», «иные», «другие», «чужие» и продемонстрировано, как они 
в разных условиях применялись к российским немцам, полякам, 
евреям. Из-за отсутствия равноправия и несмотря на сохранение 
общей лояльности к власти и надежды на диалог с властью дум-
ских этнических элит резко обострялся национальный вопрос, 
усиливалась ксенофобия и национальная нетерпимость [5].
Проблема возникновения и эволюции «немецкого вопроса» 

в партийной среде также рассматривалась в статье Н. В. Венгер 
«Немецкий вопрос в системе идеологии и деятельности пра-
вомонархических партий в Российской империи (1905–1917)». 
В ней дается анализ подходов к немецкому вопросу в политиче-
ских программах и практической деятельности монархических 
партий Российской империи в период с 1905 по 1917 г. Немец-
кий вопрос был компонентом более широкой инородческой 
проблемы. Он развивался в направлении постепенной радика-
лизации программы, соответствующей националистическому 
сценарию, и был тесно связан с внутренней политической ситу-
ацией и внешней политикой Российской империи [6]. В статье 
«Низовой национализм как форма общественных отношений 
в поздней Российской империи: эмоционологический анализ 
«немецкого вопроса», Н. В. Венгер анализирует истоки появле-
ния эмоциональной группы сторонников данной социальной 
проблемы, а также этапы ее развития [7].
На современном этапе проблему немецкой и любой другой 

национальной колонизации Западной Сибири перспективно 
рассматривать, по замечанию В. Н. Шайдурова, с точки зре-
ния глобального и междисциплинарного подхода, который 
начинает «проникать» в исследования колониализма Сибири 
с недавних пор [8].
Исходя из этого, при рассмотрении данного вопроса мы опира-

емся на работы исторической школы «новой имперской истории».
В эту группу историографических работ в первую очередь 

следует отнести труд коллектива исследователей, которые 
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с 2000 г. разрабатывают современную версию наднациональ-
ной истории [9]. В этом же ключе работает один из основных 
исследователей колониализма в Сибири М. К. Чуркин [10–11]. 
Для сравнительного анализа имперской политики по вопросу 
немецкой колонизации автором привлекались исследования 
А. П. Петуховой, которая изучает национальные дискурсы и по-
литику в позднеимперский период [12]. Для анализа немецкой 
колонизации в глобальном масштабе привлекались материалы 
сборника «Регион в истории империи: исторические эссе о Си-
бири» под редакцией М. Котовой, в котором была пересмотрена 
роль Сибири в составе империи и политика центра по отноше-
нию к этой периферии, а также статья А. Ремнева, в которой 
анализируется возможность использования регионального 
нарратива в «новой имперской истории», которая по своей 
сути является историей глобальной [13–14].
Отдельного внимания заслуживают работы по эволюции иден-

тичности российских немцев. Примером исследования данного 
вопроса служит статья О. В. Ерохиной и А. А. Кайряк «Преобразо-
вание этнической идентичности немцев Санкт-Петербургской 
губернии в гражданскую (1763–1871)», в которой рассматривается 
процесс формирования этнической идентичности немцев, а так-
же ее трансформации в гражданскую. Исследователи приходят 
к выводу, что формирование гражданской идентичности немцев 
Санкт-Петербургской губернии произошла несколько раньше, 
в отличие от немецких колонистов, находившихся под влиянием 
общины, и началась в начале XIX в. [15].
Целью данного исследования является определение как объ-

ективных, так и субъективных причин возникновения «не-
мецкого вопроса» в колониальном и национальном дискурсе 
позднеимперского периода методом компаративистики. Про-
водится анализ тех нарративов, которые касались немецких 
колонистов и немецкой колонизации Западной Сибири и вме-
сте с этим входили в общеимперскую канву нового проекта 
империостроительства.

Результаты
С активизацией колонизационного процесса в связи с про-

ведением аграрной реформы правительством П. А. Столыпина 
на территорию Западной Сибири переселяется большая волна 
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немецких колонистов. Именно на этот период приходится обо-
стрение так называемого «немецкого вопроса», корни которого 
назревали еще в последней четверти XIX в.
Практически совпадая с началом проведения столыпин-

ской аграрной реформы, в которой огромное место уделялось 
колонизации пустующих сибирских земель, в региональной 
и центральной прессе стали появляться статьи, содержащие 
информацию, а в большей степени и реакцию различных 
по положению чиновников на немецкую колонизацию. Так, 
уже в 1908 г. в журнале «Сибирские вопросы», который осве-
щал широкий спектр проблем, касавшихся колонизационного 
процесса Сибири, в рубрике «Сибирские письма» вышла статья 
«„Немецкий полон“ и частная земельная собственность» [16, 
с. 51]. В ней говорилось о том, что в ряде публикаций в прессе 
утверждалось что земля около города Омска и чуть ли не вся 
Акмолинская область «завоевана немцами» и везде слышен 
«один немецкий язык». Эти сообщения, по мнению авторов, 
вызвали достаточно серьезные последствия. В частности, 
генерал-губернатор Степного края Назаров 12 января 1907 г. 
распорядился не допускать немецких колонистов в Омский 
уезд, на что последние написали жалобу депутатам сибирской 
группы, в которой назвали действия Назарова незаконными, 
а свое положение «ужасным», так как большинство переселен-
цев, ожидая разрешение на водворение в течение года и более 
разорились. В свою очередь депутаты передали письмо с жа-
лобой начальнику переселенческого управления Г. В. Глинке, 
на чем, как писал автор, процесс был завершен [17, с. 49].
Важно подчеркнуть, что автор отмечал, что слухи и пережива-

ния царских чиновников о немецком переселении преувеличены 
«до полной вздорности», но в основе этих слухов, по его мнению, 
лежил «крайне неприятный факт», который заключался в том, что 
земли сибирского казачьего войска оказались в руках немецких 
крестьян. Тут же автор описывал схему произошедшего: те земли, 
которые казачьим офицерам давались в виде дополнения к пен-
сии, продавались ими же за небольшую сумму частным спекулян-
там, которые в свою очередь перепродавали эти земли немцам. 
Именно около этого факта случился ажиотаж в прессе [16, с. 52].
Несмотря на то что объективные причины «немецкого вопро-

са» были преувеличены, волна антинемецких настроений в прес-
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се продолжилась. Пиком данной кампании стал 1910 г., когда 
появились острые публикации по этой теме в респектабельных 
правых, националистических центральных газетах «Свет», «Но-
вое время», «Объединение», «Дело Отечества», «Голос Руси».
Так, 5 ноября 1910 г. на страницах газеты «Объединение» была 

опубликована статья А. Папкова «Немецкое царство в Западной 
Сибири на развалинах казацкого владения», в которой освеща-
лась проблема «чрезмерного» заселения немцами окраин импе-
рии. Колонисты, по его мнению, тяготели «всем своим бытом 
к своему прежнему Отечеству, а не к России», в ней же автор под-
нимал земельный вопрос, говоря о несправедливом соотношении 
при распределении земель между крестьянами-переселенцами 
разных национальностей: «…сотни тысяч десятин и притом луч-
шей земли перешли в немецкие руки. Немецкие колонии растут, 
как грибы, – и в этом нет ничего удивительного, так как главные 
должности переселенческих чиновников заняты немцами. В Ак-
молинской области переселением заведует фон Штейн, в Томской 
губернии – Шуман, в единственно годном для переселения уезде 
Семипалатинской области – Павлодарском – молодой, но ярый 
германизатор Питрих …». Папков отмечал, что «в лучшей части 
Барнаульского уезда, вблизи возникшего города Славгорода, ма-
ленькое германское государство из сорока немецких сел. Отно-
шение немецких колонистов к русским переселенцам весьма 
презрительное и злобное» [18].
Однако тезис о том, что немецкие колонисты заняли лучшие 

земли, был опровергнут генерал-губернатором Степного края 
Е. О. Шмитом. Он пояснил, что немцы заселяют лишь южные 
уезды Акмолинской области, которые «поставлены в более 
тяжелые жизненные условия». В ответ на статью последовала 
реакция и заведующего переселенческим делом в Акмолинском 
округе В. фон Штейна, который заявил, что в результате иссле-
дования 1909 г. было выявлено, что доля немецкого населения 
области составляет всего около 5 %, и следовательно, немцы 
занимают «весьма скромное место» [19, л. 18–21 об.].
Как видим, местная царская бюрократия сразу же реагиро-

вала на подобные публикации, говоря о преувеличенности 
враждебной тональности по отношению к немецкой колони-
зации. Данная ситуация ярко подчеркивает конфликт интер-
претаций и взглядов на немецкую колонизацию региона. Поче-
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му же тогда антинемецкая кампания продолжает существовать 
в общественно-политическом дискурсе? На наш взгляд, для того 
чтобы выяснить глубинную причину возникновения данного 
феномена и понять его суть, необходимо прибегнуть к методу 
компаративистики. Наряду с «немецким» в позднеимперский 
период на арену общественно-политического пространства 
империи выходит еще ряд национальных вопросов. Раскрыв 
схожесть данных вопросов, можно максимально приблизиться 
к выяснению причин этих самых вопросов.
В 1890‑х гг. на страницах общественно-политических газет 

появляются громкие заголовки о «финляндском вопросе», разви-
ваются антифинляндские настроения. Вопрос был о роли и месте 
финляндского княжества в составе Российской империи, его уни-
фикации со всей империей и полной интеграции. Конечно же, 
данные публикации касались и рядовых жителей княжества – 
финских крестьян. Экономический рост княжества и культур-
ный подъем стали вызывать реакцию со стороны акторов, отцов 
данного инородческого вопроса [13, с. 195]. В эпоху модерности 
Российского государства и в период глобальных перемен на меж-
дународной арене стала очевидна «западная» принадлежность 
финнов, сама Финляндия стала восприниматься как чужеродный 
элемент в теле империи. Быт, традиции, в целом образ жизни 
княжества был характерен для западной цивилизации.
В случае с немецкими колонистами мы наблюдаем ту же 

тенденцию. В публикациях ясно прослеживается выделение 
немцев как элемента «западной цивилизации», где всячески 
подчеркивалось их европейское происхождение и то, что они 
тяготели «всем своим бытом к своему прежнему Отечеству, 
а не к России», то, что патриотизм немцев склонен к Германии. 
Этот тезис стал играть одну из главных ролей в тот момент, 
когда отношения между Германией и Россией начали выстра-
иваться явно во враждебном ключе.
Как и  в  случае «финляндского», в  «немецком» вопросе 

и во всем информационном потоке антинемецкой кампании 
существовало глубокое идейное содержание, из которого мож-
но выделить два фрейма (ключевых посылов, смыслов) – двух 
«единств» и «национальную угрозу».
Фрейм «единства» использовался акторами вопроса в каче-

стве призыва к объединению нации как в идеологическом, так 
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и в военном плане. На страницах газеты «Объединение», где 
описывался вышеизложенный сюжет про «захват» немцами 
земель сибирского казачьего войска, автор призывал ликви-
дировать опасность «военного единства» империи. Русскому 
«единству», которое, по мнению автора, еще не образовалось, 
он противопоставляет «единство» немецкое, которое сильно 
с учетом того, что немцы живут обособленно и всячески помо-
гают друг другу в процессе колонизации Сибири. «Единству» 
угрожало и то, что высшими чинами Переселенческого управ-
ления в Западной Сибири являлись немцы. Примечательно, 
что автор, перечисляя фамилии, явно делал на этом акцент. 
В пример немецкого «единства» приводились организации, 
которые действовали с территории «немецкого Отечества» – 
всеобщий германский союз для поддержки немцев, живущих 
за границей (г. Берлин) и школьный союз Густава-Адольфа 
(г. Лейпциг). Ключевой посыл этого фрейма – необходимость 
объединиться против немецкого «единства», которое пред-
ставляет «национальную угрозу», нависшую на востоке страны 
и необходимость имперской бюрократии (в частности чинов-
никам Переселенческого управления) «одуматься» и изменить 
свой курс в отношении немецкой колонизации.
Данный фрейм провозглашал необходимость строительства 

единой, монолитной империи при помощи мер унификации, 
которые смогут функционировать только при четко слажен-
ной работе всех механизмов империи. Одним из действенных 
способов и методов построения такой империи акторы видели 
в «русской» колонизации имперского пространства, в расшире-
нии имперского ядра. Именно поэтому в публикациях особое 
место уделялось критике чиновников Переселенческого управ-
ления как института, который должен был решать главную 
задачу «русской» колонизации, но именно этот институт даёт 
во всей имперской системе «сбой».
Говоря о «единстве», идеологи вопроса лишь формально 

подчеркивали административную сторону, связанную с во-
дворением немцев обособленными очагами колонизации или 
критикуя действия царской бюрократии на местах. Куда больше 
в «единство» вкладывалось идеологическое обоснование, ко-
торое кроется в цивилизационном, культурном, религиозном, 
историческом смысле.
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Для построения фрейма был характерен прием повествова-
ния от множественного лица с использованием местоимения 
«мы». Часто упоминая местоимение «мы», авторы отождествля-
ли себя с читателями, делая, таким образом, проблему немец-
кой колонизации Западной Сибири сферой общих интересов. 
Кроме того, «мы» употреблялось и в национальном контексте: 
«мы» означало «мы, русские», в данном случае можно говорить 
не конкретно о русской национальности (великорусской), а ско-
рее обо всей славянской, православной цивилизации. И это 
самое «мы» было резко направлено против образа «они», что 
означало «они, представители другой, западной цивилизации». 
Таким образом, конструировалась дихотомия «мы» – «они», 
«свои» – «чужие». Подчеркивая эту дихотомию, авторы при-
бегали к использованию политических терминов: немцы в их 
публикациях создают собственные «государства», целые не-
мецкие «царства», где все говорят на немецком и даже не могут 
назвать имя правящего монарха. Авторы специально делали 
упор на том, что внутри единой и монолитной империи воз-
никают другие «государства» и «царства», в их представлении 
единое имперское пространство разрывается, в теле империи 
появляются инородные элементы.
Фрейм «национальной угрозы» тесно связан с «единством», 

немецкие колонисты и их «единство» есть угроза русскому 
«единству», угроза в проекте национальной колонизации как 
средству строительства монолитной и неделимой России. 
«Национальная угроза» в данном случае проявляется в разных 
аспектах – хозяйственно-экономическом, социокультурном 
и политическом. Хозяйственно-экономический аспект констру-
ировал образ немецкой колонизации как угрозы хозяйственно-
му освоению сибирских просторов, так как немецкие колони-
сты, часто при попустительском отношении Переселенческого 
управления и чиновников местной бюрократии, занимают 
более благоприятные и плодородные территории колониза-
ционного фонда, что не соответствовало действительности.
Социокультурный аспект конструировал образ немецкого 

крестьянина из «нейтрального соседа» в «соседа-врага» посред-
ством применения в публикации наглядности. В газете «Свет» 
в статье был приведен отрывок из разговора с неким «молодым 
крестьянином», который в беседе со своим товарищем рассказал 
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о «гостеприимстве» немцев по отношению к другим «нацио-
нальностям». По этому диалогу, можно сделать вывод о том, 
что пользовавшийся добротой русского крестьянина немец 
получал от того ночлег и еду при длительном пути, однако, ког-
да русскому крестьянину в жаркий день понадобился такой же 
«приют» от того же немца, то немец ему в грубой форме отказал. 
Такие же примеры, правда, не с таким наглядным диалогом, 
можно встретить и в других публикациях. В этой же газете автор 
статьи говорил о том, что немец даже в сильную сибирскую сту-
жу не приютит русского крестьянина, зато с особым желанием 
даст укрытие от непогоды баптисту [19, л. 1]. Мы наблюдаем 
процесс наглядного и самое главное доходчивого конструирова-
ния образа немца как «плохого соседа». Можно предположить, 
что акторы явно делали упор на то, что этот диалог, который, 
скорее всего, стал предметом фантазии авторов, был написан 
специально с целью достижения пропагандистского эффекта, 
о чем нам косвенно может говорить и наличие в публикациях 
целого арсенала риторических средств.
Создавая образ немца – «чужого» и «врага», авторы прибе-

гали к бытовым ситуациям, знакомым каждому крестьянину, 
используя всевозможные метафоры и гротески. Немцев сравни-
вали с «крысами», которые спокойно едят «русскую телятину», 
в данных словах явно прослеживается сравнение с тем, что 
немцы так же спокойно «едят» «русскую» землю. В публикаци-
ях смешивались политические, социальные, бытовые эмоцио-
нально окрашенные термины, в результате чего немцы, наряду 
с теми же финнами или китайцами превращались в «чужих», 
«соседей-врагов». Благодаря таким сравнениям у аудитории 
рождались нужные ассоциации.
Политический аспект «национальной угрозы» тесно связан 

с международной обстановкой, которая царила в предвоен-
ной Европе. Для национальной консервативной элиты того 
времени характерен алармизм – повышенное, обостренное 
чувство опасности [13, с. 199]. Напряженные отношения России 
и Германии отражали ту враждебную тональность к немецким 
колонистам, которая присутствовала в дискурсе. Авторами 
поднималась серьезная проблема – в случае войны с Герма-
нией появление в глубине страны «пятой колонны» в лице 
немцев, которые, по их мнению, обладают и сохраняют поли-
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тическую связь со своей исторической Родиной. Для придания 
большего эффекта военно-политической тональности публи-
кации использовались словосочетания с ярко выраженными 
экспрессивными оттенками, такие как «удар в тыл», «герман-
ские полчища», русский солдат в годы войны будет вынужден 
«проливать кровь», защищая «немецкое благополучие». Через 
такие языковые средства авторами достигался необходимый 
эмоциональный тон и градус.
Через данный аспект, как и в «финляндском» дискурсе под-

нимался вопрос о социальном и политическом неравенстве 
национальностей. Правительство страны обвинялось в том, что 
оно породило чуть ли не уникальный случай, когда инородцы, 
национальное меньшинство, которое при всем прочем является 
«национальной угрозой», находится в более привилегированном 
положении по сравнению с коренным, титульным населением 
империи. Речь в данном случае шла о воинской повинности, 
которую баптистам разрешалось отбывать в лесной страже.

Обсуждение и выводы
Подводя итог анализу «немецкого» вопроса в общественно-

политическом дискурсе позднеимперского периода, можно 
проследить явную его схожесть с другими национальными 
«вопросами» империи, в частности с «финляндским». Срав-
нив два, на первый взгляд, кажущихся разными «вопроса», 
можно проследить закономерность. Отцами-основателями 
«вопросов» были консервативные чиновники, исповедовавшие 
идеалы «единой и неделимой» России. Акторы «финляндского» 
вопроса ставили своей целью недопущение особых финлянд-
ских прав, а акторы «немецкого» – недопустимость создания 
немецкого «единства» (посредством создания обособленных 
немецких «государств») в Сибири как одной из главных угроз 
в национальном проекте колонизации региона, который следо-
вало включить в имперское пространство. Среди акторов «во-
просов» не было по-настоящему крупных чиновников, которые 
находились бы в структуре власти, однако оба актора побужда-
ли правительство к решительным, в некоторых случаях карди-
нальным мерам устранения «национальных угроз». Главным 
результатом деятельности этих лиц стало то, что они вывели 
национальные «вопросы» из кабинетных разговоров в публич-
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ное пространство, породив тем самым новый общественный 
дискурс. В разных условиях и говоря про разные институты 
(в антифинляндском дискурсе большее внимание уделялось 
политическому положение целого княжества, в то время как 
в антинемецкой кампании упор делался на вопросы колониза-
ционного проекта империостроительства), акторы поднимали 
одну и ту же проблему – проблему унификации и русификации 
империи. По их замыслу достигаться это должно было при 
помощи привлечения внимания широких слоев населения 
к данной проблеме посредством медийности.
Схожесть дискурсов заключается еще и в том, что они были 

выгодны и санкционированы государством, что косвенно под-
тверждается тем, что данные публикации, печатаясь в цен-
тральных консервативных газетах и, критикуя те или иные 
имперские механизмы, вообще допускались к этой самой пе-
чати и публикациям. Режим правления Александра III, а затем 
и его преемника – Николая II перешёл к воплощению идеи 
создания «национальной империи», идеального, гомогенного 
и однообразного общества [10, с. 301].
Почему «немецкий» и другие вопросы не приобрели такого 

масштаба или же вовсе не возникли в царствование Алексан-
дра III? Это объясняется тем, что идеологи того царствования 
предпочитали говорить о Российской империи лишь в связи 
с её международным статусом, предполагая дальнейшее со-
здание «золотого стандарта» однородного национального го-
сударства. Все, что не укладывалось в одномерную националь-
ную схему, оказывалось в «серой зоне» умолчания. Если ранее 
империя справлялась с удержанием контроля и власти над 
пестрым по национальному, культурному и религиозному при-
знаку населением благодаря тому, что оно жило в замкнутых 
и однородных общинах, то с наступлением эпохи массового 
общества в позднеимперский период государству необходимо 
было включить это общество в единую и гомогенную «нацию». 
Однако проект «включения», который выбрал Александр III 
и продолжил его преемник, оказался неэффективным.
Колонизация Сибири стала одним из главных инструментов 

нового проекта империостраителства, она рассматривалась 
как «национальная» задача расширения имперского локуса 
посредством именно «русской» колонизации [20, с. 60]. Од-
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нако данный проект изначально можно назвать неудачным. 
Столкнувшись с пореформенным мобильным массовым обще-
ством, пёстрым по своему национальному составу, идеологи 
проекта не учли многих важных деталей [21, с. 72]. В «рус-
ском» расширении имперского ядра начинают участвовать 
«чуждые» во всех смыслах группы населения, в том числе 
и немцы, и тем самым колонизация Сибири не способствовала 
её включению в единый имперский конструкт и формиро-
ванию гомогенной социокультурной платформы империи. 
«Немецкий» вопрос во многом стал отражением той общей 
канвы империостроительства, когда государство начинает 
работать в «национальном» духе, а имперская власть пытается 
легитимировать себя новыми националистическими метода-
ми. Национальная идея правления Николая II представляла 
«русскую национальную империю» осажденным лагерем. 
Все инородцы, проживающие в ней, в том числе и немецкие 
колонисты, представлялись ему угрозой и несли гибель, они 
рассматриваются в качестве проводников интересов других 
государств. Таким образом, выстраивается образ немецкого 
колониста как «соседа-врага», и именно в этом кроются глу-
бинные причины возникновения «немецкого» вопроса.
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The "German Question" in the Context of Colonial 
and National Discourses of the Russian Empire in the Late 
19th – Early 20th Centuries
Daniil A. Bauman

In this study, the author examines the problem of the so-called "German question", reflecting 
broad problems of national and ethnic relations in the multinational empire. Studying this 
topic allows us to understand how different ethnic groups interacted with each other and how 
government policy influenced these relations. The study is aimed to identify the underlying 
causes of this national issue in the socio-political space of the empire, as well as to analyze 
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