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уголовно-процессуальной регламентации

С. А. Роганов

Ленинградский государственный университет имени А. С. Пушкина,
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В статье рассматриваются отдельные проблемы 
применения уголовно-процессуальных норм, 
связанных с производством предъявления для 
опознания. Уточняется определение и содержатель-
ная часть опознания. Предлагается дополнить ч. 2, 4 
ст. 193 УПК РФ, а также изменить редакцию ч. 5 ст. 179 
УПК РФ. Высказано мнение по такому дискуссион-
ному вопросу, как отнесение всех «синтетических» 
следственных действий в одну главу уголовно-про-
цессуального закона. Сформулированные в ходе 
исследования выводы и предложения могут иметь 
значение для уголовно-процессуальной теории 
и следственной практики.
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Presentation for Identification: Issues of Improving 
Criminal Procedure Regulation
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The article examines individual issues of application of 
criminal procedure rules related to identification pa-
rade. The definition and substantive part of identifica-
tion are clarified. It is proposed to supplement Part 2, 
4 of Article 193 of the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation, as well as to change the wording 
of Part 5 of Article 179 of the Criminal Procedure Code 
of the Russian Federation. An opinion is expressed 
on such a controversial issue as the inclusion of all 
"synthetic" investigative actions in one chapter of 
the criminal procedure law. The conclusions and 
proposals formulated in the course of the study may 
be important for criminal procedure theory and inves-
tigative practice.
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Введение
Одна из насущных проблем, которая стоит перед законо-
дателем, это обеспечение правоприменителя доступной 
для реализации правовыми нормами, которые бы соот-
ветствовали не только Конституции РФ и международ-
ным актам, но и реалиям в сфере экономики, политики, 
этики, а также современным достижениям науки. Все 
сказанное имеет отношение и к правоохранительной 
деятельности. Особенно это касается должностных лиц 
органов предварительного расследования, которые 
ставят вопросы перед учеными о необходимости своими 
разработками побудить законодателя совершенствовать 
кодифицированный закон, способный обеспечить пол-
ноту, всесторонность, объективность и эффективность 
раскрытия и расследования преступлений.

Анализ ведомственной статистики, касающийся состо-
яния преступности в Российской Федерации, позволяет 
гражданам и юридическим лицам быть оптимистами 
и доверять защиту своих прав силовым структурам го-
сударства. Например, несмотря на такую утешительную 
статистику МВД РФ, которая «впечатляет» своей право-
охранительной деятельностью, органам внутренних дел 
предстоит решать задачи более сложного характера. 
Особенно это относится к сфере противодействия пре-
ступлениям, совершенных с использованием инфор-
мационных технологий, где за январь- февраль 2025 г. 
зарегистрировано таких противоправных деяний на 1,3 % 
больше по сравнению с аналогичным периодом 2024 г..1

Особое место в процессе доказывания по уголовным 
делам отводится такому способу собирания доказа-
тельств, как производство следственных действий [8, 
с. 360; 9, с. 18], среди которых выделяется предъявление 

1 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь- 
февраль 2025 г. [Электронный ресурс]. URL: http://мвд.рф/reports/item/62890844/.ru (дата обраще-
ния: 06.04.2025).
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для опознания. Казалось бы, все процессуальные во-
просы исчерпаны в отношении этого процессуального 
действия, и правоприменители должны единообразно 
реализовывать положения ст. 193 УПК РФ. Однако такого 
мнения придерживается законодатель, который «ото-
рван» от практики следственной деятельности и не всег-
да способен с пониманием относиться к рекоменда-
циям исследователей в области уголовного процесса 
и криминалистики, представляющие свои научные 
разработки. В результате недостаточной регламентации 
уголовно- процессуальных отношений, возникающих 
в процессе предъявления для опознания, протокол 
этого следственного действия теряет такое важное 
свой ство, как допустимость. Это приводит к призна-
нию доказательства, собранного с нарушением закона, 
недопустимым, что в конечном итоге негативно влияет 
на выполнение задач уголовного процесса.

Проблемные вопросы предъявления для опознания
Не производя анализ учебных и некоторых научных 

вопросов ст. 193 УПК РФ [13, с. 30; 10, с. 101; 2, с. 175; 12, с. 139; 
1, с. 561; 7, с. 149; 15, с. 169], выскажем свое мнение по неко-
торым дискуссионным воззрениям, касающимся предъяв-
ления для опознания, которые в определенных ситуациях, 
нуждаются в корректировке на законодательном уровне:

1. Понятие и цель предъявления для опознания. В зако-
не отсутствует понятие рассматриваемого следственного 
действия, в результате чего мы встречаем противоречи-
вые мнения авторов по данному вопросу. Так, С. Б. Рос-
синский полагает, что суть следственного действия 
заключается в идентификации определенного объекта, 
который запечатлен в сознании опознающего, т. е. такое 
отождествление происходит по мысленному образу [11, 
с. 233]. С таким определением можно согласиться. Однако 
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сознание и память человека не являются равнозначными 
понятиями. Сознание опознающего всегда связано с фик-
сацией информации и способностью дифференцировать 
ее на определенные группы, и именно через эту кате-
горию происходит запоминание сведений об объектах 
материального мира. Осознавать можно и не прибегая 
к памяти. Напротив, память ассоциируется с бункером, 
в котором происходит накопление информации и пред-
ставляет собой сведения об объекте запоминания. Сле-
довательно, информация об объекте находится не в со-
знании, а в памяти опознающего лица.

Сущность этого следственного действия мы видим 
в предъявлении опознающему должностным лицом 
органа предварительного расследования объекта «для 
того, чтобы установить, узнает ли он этот объект как 
наблюдаемый ранее в связи с расследуемым событием 
или нет» [11, с. 233]. Данное понимание ученого требует 
корректировки по двум аспектам: во-первых, термин 
«наблюдение» предполагает задействование только 
органов зрения, а мысленный образ может быть запе-
чатлен и посредством других органов чувств, поэтому 
более правильно использовать понятие «восприятие» 1; 
во-вторых, термин «узнавание» вообще не должен быть 
использован, так как он имеет не процессуальный харак-
тер и может быть применен при осуществлении розыска 
(оперативно- розыскного мероприятия), а для предъяв-
ления для опознания, как и для любого следственного 
действия, характерна своя уголовно- процессуальная 
форма, т. е. закон предусматривает строгую техноло-
гию его проведения. А. А. Эксархопуло и И. Ю. Панькина 
верно отмечают факт того, что в основу опознания может 
быть положено только субъективное восприятие опо-
знающего [14, с. 23]. Законодателю необходимо изменить 

1 Полагаем, что законодатель не совсем корректен, используя термин «видели в ч. 2 ст. 193 УПК РФ.
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редакцию ч. 2 ст. 193 УПК РФ, где вместо термина «виде-
ли» использовать «воспринимали».

Цель предъявления для опознания – возможность иден-
тифицировать объект по его внешним (статическим или 
динамическим) признакам.

2. Протокол предъявления для опознания как вид 
доказательства. Рассматриваемое следственное дей-
ствие сочетает в себе признаки осмотра и допроса 
опознающего 1, т. е. мы видим комплекс следственных 
действий, который заложил законодатель в основу его 
производства. Следовательно, в результате проведен-
ного предъявления для опознания следователь полу-
чает на выходе не только протокол этого следственного 
действия, но и показания участника процесса, которые 
должны признаваться доказательством по делу. Причем, 
ч. 5 ст. 164 УПК предписывает правоприменителю преду-
преждать отдельных участников процесса об уголовной 
ответственности за отказ и дачу заведомо ложных по-
казаний, что характерно и в рамках рассматриваемого 
нами следственного действия. Однако это противоре-
чит закону (ст. 76–79 УПК РФ), который обозначает, что 
показания участника – это результат только допроса. 
Здесь мы видим коллизию процессуальных норм, так как 
кодифицированный закон предписывает следователю 
выполнять положения ч. 5 ст. 164 УПК РФ в процессе про-
изводства предъявления для опознания.

Возникает вопрос: допустимо ли понимать под пока-
заниями информацию (сведения), которую следователь 
получает от опознающего (например, потерпевшего) 
на рабочем этапе предъявления для опознания? По 
закону, такие действия недопустимы 2. Какой выход 

1 В данном случае мы не имеем в виду ч. 2 ст. 193 УПК РФ, как обязательное условие перед 
производством этого следственного действия.

2 Здесь мы должны ориентироваться, например, на ст. 78 УПК РФ, которая четко определяет, 
что показания потерпевшего является результатом только допроса.
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из данной ситуации? Полагаем, что здесь необходим 
альтернативный вариант: а) дополнить ст. 76–79 УПК РФ 
нормой, которая бы предусматривала показания как 
результат не только допроса, но и другого невербально-
го следственного действия и возможность фиксировать 
эти показания в протокол проводимого процессуального 
действия; б) дополнить Особенную часть УК РФ статьей, 
которая бы предусматривала уголовную ответственность 
за заведомо ложную информацию 1 или необоснованный 
отказ от участия в производстве следственного действия 
потерпевшего или свидетеля (принимая во внимание 
ст. 51 Конституции РФ). Второй вариант действий следо-
вателя осуществляется в рамках закона и применялся бы 
им перед фактическим предъявлением для опознания.

3. Размещение ст. 193 УПК РФ, регламентирующей 
порядок предъявления для опознания, в гл. 26 кодифи-
цированного закона наряду с допросом и очной ставкой. 
Чем руководствовался законодатель таким «соседством» 
с вербальными следственными действиями? Да, бес-
спорно, опознание имеет признаки допроса (очной став-
ки), но невербальная коммуникация также присуща для 
опознавательных действий, и имеются все основания 
для размещения предъявления для опознания в другой 
главе, вместе с невербальными следственными дей-
ствиями (осмотром и освидетельствованием). В УПК РФ 
мы встречаем «синтетические» следственные действия. 
Например, для проверки показаний на месте характер-
ны признаки допроса, осмотра, следственного экспе-
римента. Такую же картину мы наблюдаем и с предъяв-
лением для опознания, которая изобилует сочетанием 
расспроса и наблюдения. Видится, что всю «синтетику» 
следственных действий законодателю следовало бы 
объединить в одну главу уголовно- процессуального 

1 Сведения, полученные вне рамок допроса.
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закона, что позволило бы правоприменителю вдумчи-
во не только реализовывать уголовно- процессуальные 
нормы, но и совершенствовать тактические приемы их 
производства, тактические операции и тактические ком-
бинации. Такая дифференциация позволяет позитивно 
влиять и на юридическую технику в правотворчестве, 
следственную и судебную практику.

4. Требования к статистам. Закон определяет, что ста-
тисты по своим внешним признакам, по возможности, 
(выделено нами – С. Р.) должны быть схожи с лицом, 
которое предъявляется для этого идентификационного 
следственного действия. Возможность – это условие, 
которое позволяет реализовать что-либо 1. Выходит, что 
если возможности такой нет, то допускается предъяв-
лять статистов и без признаков сходства с опознавае-
мым лицом (предметом), т. е. законодатель допускает от-
ступление от предписаний правовой нормы. Полагаем, 
что термин «по возможности» должен быть исключен 
из процессуальных правил ч. 4 ст. 193 УПК РФ, так как 
он вводит в заблуждение правоприменителя. В итоге 
достоверность результата рассматриваемого следствен-
ного действия будет поставлена судом под сомнение, 
что в конечном итоге приведет к признанию протокола 
недопустимым доказательством.

6. Предварительный допрос опознающих. Допрос – это 
вербальное действие, которое служит одной цели – опре-
делить целесообразность опознания [4, с. 29]. К сожале-
нию, законодатель и по этому вопросу не совсем конкре-
тен. Термин «предварительный» не всегда однородно 
толкуется следователем. Возникает вопрос по этому 
условию опознания. За сколько часов (суток, месяцев), 
до предъявления для опознания, обязан допрашивать 
опознающего следователь? Допустим ли допрос, кото-

1 Викисловарь [Электронный ресурс]. URL: http:// wiktionary.org/wik.ru (дата обращения: 06.04.2025).
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рый был произведен за 12 месяцев до предъявления для 
опознания? Можно согласиться с А. А. Думчевым, кото-
рый утверждает, что человек после запоминания теряет: 
в первый час – 60 % информации; в течение 10 ч – 65 % дан-
ных; через 6 ч – 80 % воспринятой информации [3, с. 63].

Речь идет о процессуальных сроках, исчисляемых 
в уголовном процессе часами, сутками, месяцами, го-
дами [5, с. 139]. Причем, ч. 2 ст. 193 УПК РФ определяет 
данный период времени путем указания на процессу-
альное действие – допрос, который должен быть обяза-
тельно проведен, перед тем как осуществить предъяв-
ление для опознания. Такая неопределенность срока 
оказывает влияние на оценку хода и результатов прове-
денного следственного действия. Полагаем, что по дан-
ному вопросу требуется уточнение. С целью справед-
ливости и объективности производства предъявления 
для опознания возникает необходимость дополнить вы-
шеназванную норму права положением о целесообраз-
ности предварительного допроса в срок не позднее 3 ч 
до начала производства этого следственного действия. 
Да, внесенное нами предложение увеличит и без того 
большой объем работы следователя, но на «выходе» 
мы получим беспристрастность хода и результатов дея-
тельности должностного лица и выполнение в полном 
объеме задач уголовного процесса.

7. Формы предъявления для опознания. Опознание 
живых лиц может происходить в двух формах: «вжи-
вую» и по фотографии. Полагаем, что УПК РФ в рас-
сматриваемой нами части был «скопирован» из ст. 165 
УПК РСФСР. Однако развитие технического прогресса 
накладывает свой отпечаток на необходимость де-
тальной регламентации таких форм опознания. Речь 
идет не только о видеозаписи, которая способна бо-
лее тщательно воспроизвести статические и дина-
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мические признаки элементов внешности человека, 
но и об электронных носителях информации, копии 
фотографий (ксерокопии). Мы видим, что практика 
идет впереди закона. Устранить такие пробелы УПК 
РФ применением аналогии права вполне возмож-
но, на что обращал внимание Конституционный суд 
РФ. Однако данный факт показывает, что уголовно- 
процессуальный закон имеет пробелы в регулирова-
нии тех или иных отношений. Необходимо учитывать 
правоприменителю, что уголовно- процессуальное 
право относится к публичному праву, где действует 
принцип «разрешено все то, что прямо указано в зако-
не». В результате чего мы предлагаем расширить фор-
мы предъявления для опознания живых лиц, а именно: 
по изображению на видеозаписи, цифровом носите-
ле, копии фотографий, сканированной фотографии. 
Ю. А. Ковалева и Ю. М. Гусев предлагают проводить 
опознание в формате видеоконференцсвязи [6, с. 432]. 
Полагаем, что внедрение искусственного интеллекта 
в уголовный процесс позитивно повлияет на дальней-
шее развитие процессуальных форм предъявления 
для опознания, что, в свою очередь, благоприятно от-
разится на оперативности и объективности производ-
ства не только рассматриваемого нами следственного 
действия, но и других процессуальных действий.

Заключение
Таким образом, предъявление для опознания, прове-

денное в рамках УПК РФ, представляет собой самосто-
ятельное следственное действие, которое заключается 
в идентификации объекта опознающим по тем призна-
кам, которые сохранились в его памяти при восприятии 
этого объекта и облеченное в уголовно- процессуальную 
форму. Уголовно- процессуальное опознание не является 
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узнаванием в связи со строгой процедурой, установлен-
ной уголовно- процессуальным законом и направлено 
на получение такого доказательства, как протокол рас-
сматриваемого следственного действия.

Отдельные вышесказанные суждения и предложения 
относятся к дискуссионным вопросам, не претендуют 
на видение процессуальных и аспектов предъявления 
для опознания единственно верным. Однако полагаем, 
что высказанные мнения будут способствовать развитию 
науки и следственной (судебной) практики.
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