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К вопросу о направлениях совершенствования системы 
пересмотра судебных актов и оснований для их отмены, 
связанных с требованием обоснованности
Е. А. Нахова,     Е. В. Силина

В статье исследуется совершенствование института пересмо-
тра судебных актов, а также оснований для их отмены, связан-
ных с требованием обоснованности. Построение судебной 
системы, в которой бы каждая из трех инстанций (первая, 
апелляционная и высшая кассационная) имели бы свои строго 
определенные (не пересекающиеся друг с другом) полномо-
чия, позволило бы существенно повысить роль и значение 
судебных инстанций, обеспечить гарантии правосудия для лиц, 
участвующих в деле, существенно сэкономить их время и сред-
ства, а также государства как организатора судопроизводства. 
Оптимизация судебной системы повлекла бы за собой установ-
ление дифференцированных оснований для отмены судебного 
акта. В настоящее время основания для отмены судебного акта 
практически дублируются в апелляции и в сплошной кассации 
и отличаются по сути признаками существенности и фундамен-
тальности при выборочной кассации и надзоре. Заключается, 
что законодательная конструкция оснований для отмены 
судебного акта сформулирована в процессуальных кодексах 
различно, в гражданском и административном судопроизвод-
стве основаниями для отмены судебного акта в апелляционном 
порядке выступает неправильное определение юридически 
значимых обстоятельств, в арбитражном судопроизводстве – 
неполное определение обстоятельств предмета доказывания. 

Ключевые слова: цивилистический процесс, пересмотр судеб-
ных актов, основания для отмены судебных актов, связанных 
с требованием обоснованности.
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The study is devoted to improving the institution of review of 
judicial acts, as well as the grounds for their cancellation related 
to the requirement of validity. The authors come to the conclusion 
that the construction of a judicial system in which each of the 
three instances (first, appellate and highest cassation) would 
have its own strictly defined (non-intersecting) powers, would 
significantly increase the role and importance of judicial instanc-
es, provide guarantees of justice for persons participating in the 
case, significantly save their time and money, as well as the state 
as the organizer of legal proceedings. Optimization of the judicial 
system would entail the establishment of differentiated grounds 
for the cancellation of a judicial act. At present, the grounds for 
the cancellation of a judicial act are practically duplicated in 
appeal and in continuous cassation, and differ in essence in the 
signs of materiality and fundamentality in selective cassation 
and supervision. The results of the study show that the legislative 
structure of the grounds for the cancellation of a judicial act is 
formulated differently in procedural codes; in civil and adminis-
trative proceedings, the grounds for the cancellation of a judicial 
act in the appellate procedure are an incorrect definition of legally 
significant circumstances, and in arbitration proceedings, an 
incomplete definition of the circumstances of the subject of proof. 

Key words: the civil process, the review of judicial acts, the 
grounds for the cancellation of judicial acts related to the require-
ment of validity.
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Введение
В статье представлено авторское видение направлений 
совершенствования института пересмотра судебных ак-
тов, а также оснований для их отмены, связанных с тре-
бованием обоснованности. Целью института пересмотра 
судебных актов является обеспечение целесообразности 
и необходимости повторного судебного разбирательства 
с учетом значимости дела.

Существующая многочисленность судебных инстанций 
представляет собой основное препятствие на пути к фор-
мированию рациональной системы правосудия. Струк-
тура судебных органов, включая арбитражные и суды 
общей юрисдикции, демонстрирует очевидную чрезмер-
ность имеющихся инстанций.

Совершенствование структуры судебных органов и упо-
рядочивание их иерархического устройства содейству-
ет эффективной организации механизма обжалования 
судебных решений. Невозможно эффективно реформи-
ровать систему обжалования судебных актов и оптимизи-
ровать судопроизводство, не касаясь фундаментальных 
аспектов судоустройства [21, с. 220].

Проверочные производства являются важным эле-
ментом механизма эффективного восстановления нару-
шенных прав, условием эффективной реализации права 
на исправление судебной ошибки, а также права на раз-
бирательство дела судом с минимальными издержками 
[9, с. 229]. Проблематика судебных ошибок в цивилисти-
ческом процессе достаточно дискуссионна [3, с. 38–46; 5, 
с. 51–58; 22]. Правоведы в области гражданского процесса 
выявили и изучили основные признаки судебных оши-
бок. Судебная ошибка рассматривается Л. А. Тереховой 
как «результат судебной деятельности, не совпадающий 
с целями гражданского судопроизводства. Её необходи-
мые признаки: 1) появляется при вынесении итогового су-
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дебного акта; 2) предполагаемый характер; 3) констатация 
и устранение производятся специальным уполномочен-
ным субъектом в специальном порядке; 4) её доказыва-
ние носит специфический характер; 5) не зависит от вины 
судьи, принявшего итоговый акт» [22]. Как считал И. М. За-
йцев, термин «судебная ошибка» охватывает более ши-
рокий спектр явлений, чем «основания для отмены или 
изменения судебного решения», и подразумевает любые 
отклонения от правильного применения норм в граж-
данском процессе, включая ошибочные действия суда 
вне зависимости от возможности их корректировки. Все 
отступления от правовых норм вне зависимости от воз-
никших последствий должны квалифицироваться как 
судебные ошибки [6, с. 90]. Дифференциация судебных 
ошибок сводится к ошибкам при рассмотрении и разре-
шении гражданских дел [6, с. 90–106], в судебных поста-
новлениях, актах исполнения [6, с. 106].

Вышеизложенное дает возможность утверждать, что 
концепция судебной ошибки имеет более широкое зна-
чение, чем перечень оснований для отмены судебного 
акта, поскольку не все судебные ошибки служат осно-
ванием для отмены судебных актов. В свою очередь, ос-
нования для отмены судебных актов классифицируются 
на связанные с их незаконностью и необоснованностью.
Основания для отмены судебных актов не могут быть 
изменены без совершенствования всей системы пере-
смотра судебных актов.

Оптимизация института пересмотра судебных актов
По нашему мнению, действующая инстанционность 

при пересмотре судебных актов как в гражданском, так 
и в арбитражном судопроизводстве России не соответ-
ствует стандартам и дает возможность недобросовест-
ным участникам процесса затягивать рассмотрение дела 
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и способствует длительному поддержанию нестабильно-
сти в гражданском обороте 1.

В структуре судебных органов, включая суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды, функционируют три 
уровня проверки судебных актов: апелляционный, кас-
сационный и надзорный. При этом содержание и формы 
проверки в кассационном и надзорном звеньях демон-
стрируют значительное сходство.

В научных источниках справедливо подчеркивается, 
что надзорная инстанция представляет собой особую 
форму кассационного производства, вследствие чего 
параллельное функционирование этих двух институтов 
в единой судебной системе порождает функциональное 
дублирование полномочий [14, с. 34]

Многоуровневая структура судебных органов в ино-
странных государствах представляет собой трехзвен-
ную систему. В отличие от постсоветского пространства 
и современной России с их системой надзорного про-
изводства, процессуальное право западных государств 
не предусматривает подобного судебного звена. Проце-
дура пересмотра судебных актов должна удовлетворять 
определенным стандартам. Основополагающим прави-
лом считается, что все обстоятельства судебного спора 
подлежат первичной квалификации в первой инстанции, 
куда следует направлять весь объем требований, дока-
зательственного материала, фактических данных. В РФ 
функционируют два вида апелляции, полная и неполная, 
однако имеет место смешение признаков видов апел-
ляции, что свидетельствует об отсутствии в российском 
гражданском процессуальном законодательстве того или 
иного вида апелляции в чистом виде 2.

1 См. подробнее: Слепченко (Силина) Е. В. Гражданское судопроизводство: проблемы единства 
и дифференциации: дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2012. C. 216–268.

2 Шакирьянов Р. В. Теоретические и практические проблемы апелляционного производства 
в гражданском процессе: автореф. дис… д-ра юрид. наук. Казань. 2024. С. 24.
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Предлагается оптимизировать апелляционное произ-
водство путем исключения из апелляционного рассмо-
трения дел с минимальным размером исковых требова-
ний; внедрения системы судебного санкционирования 
на предъявление апелляционных жалоб; установления 
конкретных предельных сроков для реализации права 
на апелляционное обжалование; отсрочки обжалования 
некоторых промежуточных определений до подачи ос-
новной апелляционной жалобы.

Кассационная инстанция должна выступать заверша-
ющим и высшим звеном в судебной иерархии, явля-
ясь третьей инстанцией. В целях оптимизации работы 
кассационной инстанции предлагается внедрить следу-
ющие механизмы: направить кассационное производ-
ство на рассмотрение дел, обладающих существенной 
правовой значимостью и требующих третьего уровня 
пересмотра, в частности, дел, способствующих разви-
тию права или обеспечивающих единообразное при-
менение законодательства; ограничить круг кассаци-
онных обращений делами, затрагивающими вопросы 
права, имеющие общественный интерес; установить 
специальные процедуры для прямой передачи дел 
в кассационную инстанцию, по которым прогнозиру-
емо обращение в высшую судебную инстанцию; раз-
работать правила, определяющие количественные 
ограничения на рассмотрение дел в третьей судебной 
инстанции, основываясь на процессуальных критериях, 
закрепленных в законодательстве.

Процессуальные реформы в сфере гражданского судо-
производства, направленные на оптимизацию процеду-
ры проверки судебных актов, хотя и демонстрируют по-
зитивную динамику, но пока не достигают необходимого 
уровня защиты субъективных прав граждан.
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Российское законодательство о пересмотре судебных 
актов 1 сохраняет приверженность классическим подхо-
дам к организации апелляционного и кассационного 
производства. Особый характер правовой системы про-
является в существовании института надзорного про-
изводства, не имеющего аналогов в зарубежных юрис-
дикциях. Параллельно с этим, процедура пересмотра 
судебных актов по основаниям, связанным с наличием 
вновь открывшихся или новых обстоятельств, характери-
зуется определенной степенью несовершенства и нужда-
ется в существенной оптимизации [20, с. 14].

В целях совершенствования судебной системы реко-
мендуется: внедрить общий для судебного округа апел-
ляционный судебный орган, компетентный в проверке 
судебных актов до их вступления в законную силу; ор-
ганизовать единую кассационную инстанцию при Вер-
ховном суде РФ; устранить надзорное производство как 
отдельную стадию судебного процесса.

Реализация предложенных мер потребует трансформа-
ции российской системы организации судебной власти, 
поскольку общеизвестно, гражданский процесс и струк-
тура судебной системы неразрывно взаимосвязаны меж-
ду собой. Еще Е. В. Васьковский обосновывал 2 эффектив-
ность трехзвенной судебной системы, подчеркивая, что 
судебные органы не застрахованы от ошибок полностью, 
а возможность повторного рассмотрения дела служит 
важным инструментом их предотвращения. При этом 
он указывал на ограниченность такой системы, поскольку 
расхождения в толковании и применении законодатель-
ства между апелляционными судами разных округов мо-
гут порождать противоречивую правоприменительную 

1 Было бы правильнее использовать термин «проверка судебных актов», а не термин 
«пересмотр судебных актов», поскольку количество изменяемых или отменяемых судебных 
актов в общем числе проверяемых актов не велико.

2 Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса / под ред. В. А. Томсинова. М., 2003. С. 34.
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практику. Для устранения противоречий в правоприме-
нительной практике необходим специализированный 
высший судебный орган, наделенный полномочиями 
по обеспечению единства судебной практики.

В рамках модели неполной апелляции основная про-
цессуальная нагрузка по всестороннему и объективно-
му рассмотрению дела, выявлению существенных для 
разрешения спора фактов, а также по формированию 
и исследованию доказательственной базы должна быть 
сконцентрирована в суде первой инстанции. В апелля-
ционной инстанции должен осуществляться контроль 
законности и обоснованности судебных постановлений, 
основываясь при этом на материалах дела, которые уже 
получили оценку в суде первой инстанции.

Формирование оптимальной системы пересмотра су-
дебных актов, вступивших законную силу, предполагает 
наличие единственной кассационной инстанции – Вер-
ховного суда РФ, который должен быть организационно 
независим от апелляционных судов.

Процесс формирования единой кассационной ин-
станции сталкивается с серьезными препятствиями: 
структурное разделение судебной системы на самосто-
ятельные ветви, каждая из которых имеет свои процес-
суальные особенности и порядок рассмотрения дел; 
наличие уникальной для российской судебной систе-
мы надзорной инстанции, которая не имеет аналогов 
в зарубежных судебных системах, выполняет функции, 
схожие с кассационным пересмотром, создает дублиро-
вание полномочий в судебной системе.

Судебный контроль в надзорном и кассационном 
порядке имеет идентичную направленность: в обоих 
случаях происходит проверка правильности примене-
ния материально- правовых и процессуально- правовых 
норм и их толкования. Учитывая сущностное совпадение 
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этих форм контроля, надзорная проверка судебных актов 
является функционально избыточной и подлежит исклю-
чению из судебной системы [16, с. 9,31; 23, с. 71] 1.

Текущая законодательная база демонстрирует явную 
избыточность правовых механизмов, позволяющих пере-
сматривать судебные акты.

Принцип правовой определенности требует мини-
мизировать случаи пересмотра вступивших в законную 
силу судебных актов. Полномочий Верховного суда РФ 
в качестве кассационной инстанции вполне достаточно 
для исправления судебных ошибок, поддержания едино-
образной правоприменительной практики, обеспечения 
справедливого правосудия.

Предлагаемые изменения в судебной системе на-
правлены на комплексное решение проблем судопро-
изводства, связанных с совершенствованием системы 
распределения дел, упрощением доступа к правосудию, 
обеспечением независимости судей, повышением эф-
фективности судебной деятельности, обеспечением еди-
нообразия судебной практики, ростом доверия к судеб-
ной системе, укреплением авторитета судебной власти.

Создание трехуровневой судебной системы с непере-
секающимися полномочиями каждой инстанции спо-
собствовало бы повышению эффективности правосудия, 
обеспечению надежных гарантий защиты прав участ-
ников процесса, рациональному использованию сил 
и средств всех участников процесса.

Оптимизация судебной системы повлекла бы за собой 
установление дифференцированных оснований для от-
мены судебного акта. В настоящее время основания для 
отмены судебного акта практически дублируются в апел-
ляции и в сплошной кассации, они отличаются по сути 

1 Скворцов О. Ю. Институт кассации в российском арбитражном процессуальном праве (про-
блемы судоустройства и судопроизводства): автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2000. С. 7.
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признаками существенности и фундаментальности при 
выборочной кассации и надзоре.

Общая характеристика оснований для отмены
судебного акта, связанных с нарушением требований
обоснованности судебного акта
Классификация оснований для отмены судебного акта 

определяется тремя ключевыми стадиями работы суда 
первой инстанции: исследование фактической стороны 
дела; правовая квалификация и анализ норм; вынесение 
итогового решения [15, с. 29–45].

На первом этапе суд допускает ошибку при определе-
нии существенных фактов дела. Во время второго этапа 
происходит отступление от законов логического доказы-
вания, что мешает правильному сбору и анализу доказа-
тельств. На последнем этапе фиксируется нарушение ло-
гических принципов при формировании выводов суда 1.

Вопросам изучения оснований, при которых возможен 
пересмотр судебных актов, посвящено множество на-
учных работ в области гражданского процессуального 
права [1, с. 140–156; 22; 4; 10; 12] 2, в том числе оснований, 
связанных с необоснованностью судебного акта 3.

По смыслу п. 2 Постановления Пленума Верховного 
суда РФ от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном ре-
шении» решение суда является законным в том случае, 
когда оно принято при точном соблюдении норм про-

1 Трофимова Л. В. Основания к отмене судебных решений, не вступивших в законную силу: 
дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999. С. 49.

2 Трофимова Л. В. Основания к отмене судебных решений, не вступивших в законную силу: 
дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999; Орлов М. А. Пересмотр решений, не вступивших в за-
конную силу, в российском арбитражном процессе: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2002; 
Подгрудкова О. В. Обжалование и пересмотр решений арбитражных судов, не вступивших 
в законную силу: судоустройственный и судопроизводственный аспекты: дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2011; Шакирьянов Р. В. Производство по пересмотру постановлений мировых 
судей по гражданским делам в апелляционном порядке: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2006; 
Сметанников А. Е. Процессуальный режим деятельности апелляционной инстанции в арбитраж-
ном процессе: дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2005; Ткачев Н. И. Законность и обоснованность 
судебных постановлений в гражданском процессе: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1984.

3 Нахова Е. А. Концепция предмета доказывания в гражданском процессе: дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2024. С. 321–377.
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цессуального права и в полном соответствии с нормами 
материального права, которые подлежат применению 
к данному правоотношению, или основано на примене-
нии в необходимых случаях аналогии закона или анало-
гии права На основании п. 3 названного постановления 
обоснованным решение следует признавать тогда, ког-
да имеющие значение для дела факты, подтверждены 
исследованными судом доказательствами, удостоверяю-
щими требования закона об их относимости и допусти-
мости, или обстоятельствами, не нуждающимися в дока-
зывании (ст. 55, 59–61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно 
содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие 
из установленных фактов 1.

Одним из оснований для отмены судебного акта в свя-
зи с его необоснованностью выступает недоказанность 
установленных судом первой инстанции обстоятельств, 
имеющих значение для дела (недоказанность имеющих 
значение для дела обстоятельств, которые суд считал 
установленными). Недостаточность доказательств или их 
полное отсутствие, их недостоверность и (или) противо-
речивость 2; неправильное использование косвенных до-
казательств; отсутствие мотивировки о том, почему одни 
доказательства приняты, а другие нет [22]; нарушение 
правил оценки доказательств в их совокупности, либо 
с точки зрения полноты, доброкачественности, досто-
верности, допустимости 3, отсутствие в деле необходимых 
доказательств, использование неполных, недостоверных, 
недоброкачественных и недопустимых доказательств[24, 

1 Указанные требования также подробно проанализированы в специальной литературе, см.: 
Шакирьянов Р. В. Производство по пересмотру постановлений мировых судей по гражданским 
делам в апелляционном порядке: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2006. С. 189.

2 Трофимова Л. В. Указ. соч. С. 75; Сметанников А. Е. Указ. соч. С. 143–144.
3 Трофимова Л. В. Указ. соч. С. 46; Шакирьянов Р. В. Производство по пересмотру постановлений 

мировых судей по гражданским делам в апелляционном порядке: дис. … канд. юрид. наук. 
Саратов. С. 191–192; Михайлов С. М. Оценка доказательств судом второй инстанции в гражданском 
судопроизводстве: дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 93.
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с. 52]; одностороннее исследование доказательств 1; не-
надлежащая подготовка и необоснованный отказ суда 
сторонам в собирании доказательств чаще всего высту-
пают причиной недоказанности установленных судом 
первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для 
дела [8, с. 179; 12, с. 175–176; 7, с. 43–44] 2.

Несоответствие выводов суда первой инстанции, изло-
женных в решении, обстоятельствам дела (несоответствие 
выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела) 
выступает следующим основанием для отмены судебно-
го акта. При указанном основании для отмены судебного 
акта, как считает часть исследователей- процессуалистов, 
обстоятельства предмета доказывания определены верно, 
полно, что нельзя сказать о выводах суда первой инстан-
ции. Иная точка зрения сводится к тому, что и выводы, 
и обстоятельства предмета доказывания определены 
ошибочно [22]. Неправильный вывод суда о взаимоотно-
шениях сторон либо о наличии или отсутствии искомого 
юридического факта по мнению Л. В. Трофимовой свиде-
тельствует об анализируемом нарушении 3.

Правовая природа и содержание данного основания 
полемичны. Можно выделить следующие типичные си-
туации нарушений: когда правовая норма определяет 
спорные правовые отношения, устанавливая условия 
наступления юридических последствий в абстрактной 
форме (особенно часто такое встречается в семейных 
спорах, где правовые нормы носят общий характер); 
при использовании в процессе косвенных доказа-
тельств [18, с. 32–33; 24, с. 53–54] 4.

1 Трофимова Л. В. Указ. соч. С. 71, 72, 75.
2 Трофимова Л. В. Указ. соч. С. 75; Шакирьянов Р. В. Производство по пересмотру постановлений 

мировых судей по гражданским делам в апелляционном порядке: дис. … канд. юрид. наук. 
Саратов. С. 189.

3 Трофимова Л. В. Указ. соч. С. 77.
4 Курс советского гражданского процессуального права. М., 1981. С. 261–262; Комментарий 

к Гражданскому процессуальному кодексу РСФСР. М., 1996. С. 426.
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Наличие в нормах материального права неконкрети-
зированных, оценочных категорий представляет собой 
существенный фактор риска формирования судебных 
ошибок. При применении таких норм правопримени-
тель обязан осуществлять самостоятельную, творческую 
оценку установленных по делу обстоятельств, основыва-
ясь на комплексе факторов, таких как профессиональные 
знания, личный опыт и сложившаяся судебная практика.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены 
или изменения решения суда в апелляционном порядке 
выступает неправильное определение обстоятельств, 
имеющих значение для дела [13, с. 34–36]. Аналогичное 
основание для отмены судебного акта в апелляционном 
порядке предусмотрено п. 1 ч. 2 ст. 310 КАС РФ. Рассматри-
ваемое основание относится к нарушению требования 
обоснованности судебного акта 1.

Указанное основание выступает следствием ненадлежа-
щего исполнения сторонами своих доказательственных 
обязанностей [19] 2; неправильного определения пред-
мета доказывания, отсутствия установления фактических 
обстоятельств в судебном определении о подготовке дела 
к судебному разбирательству [2, с. 9; 22]; неверной квали-
фикации правоотношений между сторонами [22]; ошибоч-
ного установления круга доказательственных фактов 3.

Заключение
Создание судебной системы с четким разграничением 

функций между всеми тремя звеньями судебной власти 
способствовало бы значительному усилению ее эффек-
тивности, обеспечению защиты прав всех участников 

1 Комментарий к Кодексу административного судопроизводства Российской Федерации (поста-
тейный, научно- практический) / под ред. В. В. Яркова. М., 2016. 1295 с. (автор главы – Н. А. Панкратова).

2 Решетникова И. В. Основные причины отмены и изменения судебных актов по процессу-
альным основаниям / Настольная книга судьи арбитражного суда первой инстанции / под ред. 
И. В. Решетниковой. М., 2011.

3 Трофимова Л. В. Указ. соч. С. 33.
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процесса, сокращению временных и финансовых затрат 
как для сторон разбирательства, так и для государствен-
ных структур, обеспечивающих функционирование 
правосудия. Оптимизация судебной системы требует 
введения дифференцированных оснований для отмены 
судебных актов. Представленные доводы подтверждают 
лишь актуальность и своевременность исследования по-
именованной в научной статье проблематики.
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