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Проблемы реализации норм о судебных актах в гражданском 
процессе: теоретико-прикладные аспекты
Е. А. Нахова

В статье исследуются проблемы реализации норм о су-
дебных актах в гражданском процессе. Автором выявлены 
следующие направления проблематики: теоретические 
проблемы реализации норм о судебных актах; проблемы 
правового регулирования реализации норм о судебных ак-
тах; проблемы правоприменительной практики реализации 
норм о судебных актах в гражданском процессе. В качестве 
теоретической проблемы реализации норм о судебных 
актах выделена и проанализирована правовая природа как 
пример приказного производства и как следствие судебного 
приказа. Проблематика обжалования пресекательных 
определений суда первой инстанции отдельно от судебного 
акта исследована автором как проблема правового регули-
рования реализации норм о судебных актах в гражданском 
процессе. В качестве проблемы правоприменительной 
практики реализации норм о судебных актах в гражданском 
процессе проанализирована проблема законности и обо-
снованности судебных актов. 
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The article examines the problems of implementing the 
rules on judicial acts in civil proceedings. The author has 
identified the following areas of the problem: theoretical 
problems of implementing the rules on judicial acts; prob-
lems of legal regulation of implementing the rules on judicial 
acts; problems of law enforcement practice of implementing 
the rules on judicial acts in civil proceedings. As a theoretical 
problem of implementing the rules on judicial acts, the legal 
nature of the order procedure and, as a consequence, the 
court order are identified and analyzed as an example. The 
problem of appealing the preventive decisions of the court 
of first instance separately from the judicial act is studied by 
the author as a problem of legal regulation of implementing 
the rules on judicial acts in civil proceedings. As a problem 
of law enforcement practice of implementing the rules on 
judicial acts in civil proceedings, the problem of the legality 
and validity of judicial acts is analyzed. 

Key words: civil procedure, judicial acts, implementation of 
norms on judicial acts.
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Введение
В соответствии со ст. 118 Конституции РФ 1 судебная 
власть осуществляется посредством конституцион-
ного, гражданского, арбитражного, административ-
ного и уголовного судопроизводства. В соответствии 
с принципом разделения властей судебная власть 
представляет собой независимую ветвь государ-
ственной власти, ее задачами выступают обеспечение 
соблюдения действующего законодательства и защи-
та прав субъектов правоотношений. Во вне судебная 
власть реализуется судом в судебных актах. Теоретико- 
прикладные учения о судебных актах в гражданском 
процессе представляются достаточно разработан-
ными. К фундаментальным работам по исследуемой 
проблематике следует отнести работы М. Г. Авдюкова 
[1], Н. Б. Зейдера [8], Н. А. Чечиной [15], М. А. Гурвича [5], 
С. К. Загайновой 2, Т. В. Соловьевой 3 и др. Анализируя 
процессуальную доктрину, действующее процессу-
альное законодательство, судебную практику, можно 
сгруппировать имеющуюся проблематику по следую-
щим направлениям. В первую очередь, выделить ряд 
теоретических проблем реализации норм о судебных 
актах в гражданском процессе. Также необходимо 
охарактеризовать проблемы правового регулирова-
ния реализации норм о судебных актах в гражданском 
процессе. Значимыми представляются и проблемы 
правоприменительной практики реализации норм 
о судебных актах в гражданском процессе.

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // СПС КонсультантПлюс.

2 Загайнова С. К. Судебные акты в гражданском и арбитражном процессе: теоретические 
и прикладные проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2008. 485 с.

3 Соловьева Т. В. реализация в гражданском судопроизводстве актов высших судебных орга-
нов: дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2014. 450 с.
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Теоретические проблемы реализации норм
о судебных актах в гражданском процессе
По смыслу действующего законодательства суд первой 

инстанции выносит следующие виды судебных актов: 
судебное решение, определение суда, судебный приказ. 
Очевидной проблемой, влекущей за собой длительную 
дискуссию, выступает правовая природа приказного 
производства и как следствие судебного приказа. Как 
результат полемики сформировалось два ее направления. 
Первое сводиться к тому, что в приказном производстве 
осуществляется правосудие в упрощенной форме [11, 
с. 40]. Аналогичной позиции придерживаются Н. А. Чечина, 
В. В. Ярков, И. В. Решетникова, С. К. Загайнова, О. Д. Шадлов-
ская и др. В соответствии с первой позицией судебный 
приказ относится к разновидности судебного постановле-
ния, природа судебного приказа раскрывается посред-
ством сравнения с судебным решением и характеризуется 
как немотивированное судебное постановление.

Иная точка зрения свидетельствует о том, что приказ-
ное производство находится за рамками процессуальной 
формы [14, с. 13]. Отдельными исследователями приказ-
ное производство характеризуется как «допроцессуаль-
ная, альтернативная процедура, осуществляемая судьей 
(Н. А. Громошина) [4], другими – как «особая судебная про-
цедура» (Т. В. Сахнова, Т. П. Шишмарева) [12, с. 53], при этом 
отмечая, что для приказного производства не характерны 
признаки процессуальной формы и правосудия, важней-
шие принципы судопроизводства (диспозитивность, со-
стязательность, устность. Кроме того, в литературе особо 
выделяется точка зрения о том, что в силу бесспорности 
требований, на основании которых выносится судебный 
приказ, их следует передать в компетенцию нотариата.

Следует отметить, что нами охарактеризована лишь 
одна из множества значимых теоретических проблем, 
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связанных с реализацией судебных актов, в числе кото-
рых требования предъявляемые к судебному решению; 
перечень свой ств законной силы судебного решения, ее 
объективных и субъективных пределов; перечень опре-
делений суда первой инстанции, обжалуемых отдельно 
от судебного акта и т. д.

Проблемы правового регулирования реализации
норм о судебных актах в гражданском процессе
Проблемы правового регулирования реализации 

норм о судебных актах в гражданском процессе высту-
пают следствием доктринальной полемики. В качестве 
проблемы правового регулирования в настоящее вре-
мя выступает, например, отсутствие возможности, за-
крепленной на законодательном уровне, обжалования 
определений об оставлении искового заявления без 
движения в гражданском и арбитражном судопроизвод-
стве в отличие от административного судопроизводства. 
Как известно, с точки зрения доктрины и действующего 
законодательства отдельно от судебного акта подлежат 
обжалованию определения суда первой инстанции, 
на возможность обжалования которых указано в законе, 
а также определения, препятствующие движению дела. 
В доктрине такие определения называют пресекатель-
ными. При этом непонятна логика законодателя, который 
закрепил возможность обжалования пресекательных 
определений об оставлении искового заявления без 
движения в административном судопроизводстве, и при 
этом лишил такой возможности истца в гражданском 
и арбитражном судопроизводстве. Если не закрепле-
на возможность обжалования подобного определения, 
такое обстоятельство не влияет на правовую природу 
данного определения, а определение не перестает быть 
пресекательным. Вместе с тем, правовые позиции Вер-
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ховного суда Российской Федерации содержат разъ-
яснения о том, что такое определение в гражданском 
и арбитражном судопроизводстве не подлежит обжало-
ванию отдельно от судебного решения. В данном случае 
доктрина расходится с действующим законодательством 
и судебной практикой.

Думается, следует остановиться еще на одной пробле-
ме – проблеме требований, предъявляемых к судебному 
решению. Состав требований, а также содержание, ко-
торое в них вкладывает доктрина, дискуссионен. Обще-
принятым считается выделение следующих требований: 
законность, обоснованность, мотивированность, полнота, 
безусловность, определенность (категоричность), при этом 
действующее законодательство закрепляет только требо-
вание законности и обоснованности, высший судебный 
орган разъясняет содержание законности и обоснован-
ности в решении соответствующего Пленума. Иные тре-
бования на уровне закона и правовых позиций высших 
судебных органов не разъяснены, что нельзя признать 
положительным с точки зрения надлежащей реализации 
норм о судебных актах в гражданском процессе.

Проблемы правоприменительной практики
реализации норм о судебных актах в гражданском
процессе
Проблемы правоприменительной практики реализа-

ции норм о судебных актах связаны с законностью и обо-
снованностью судебного акта. Основания для отмены 
судебного акта дифференцируются на основания для 
отмены, связанные с незаконностью и необоснованно-
стью судебного акта. При этом нами разграничиваются 
понятие «судебной ошибки» [2; 3; 6–10; 13, с. 1–46; 16] и «ос-
нования для отмены судебного акта», первые включают 
любые нарушения норм права.
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Случаи незаконности включают в себя нарушения 
в применении норм материального и процессуально-
го права. Процессуальные нарушения подразделяются 
на безусловные основания для отмены судебного акта 
и нарушения, которые повлекли или могли повлечь при-
нятие неправильного судебного акта. Нарушения норм 
материального права сводятся к их неправильному при-
менению и толкованию. Необоснованность охватывает 
случаи неправильного определения предмета доказыва-
ния, недоказанность его фактов и несоответствие выво-
дов суда обстоятельствам дела.

По смыслу Постановления Пленума Верховного cуда 
РФ «О судебном решении» решение является законным 
в том случае, когда оно принято при точном соблюдении 
норм процессуального права и в полном соответствии 
с нормами материального права, которые подлежат 
применению к данному правоотношению, или основано 
на применении в необходимых случаях аналогии закона 
или аналогии права 1. Если имеются противоречия меж-
ду нормами процессуального или материального права, 
подлежащими применению при рассмотрении и раз-
решении данного дела, то решение является законным 
в случае применения судом в соответствии с ч. 2 ст. 120 
Конституции РФ 2, ч. 3 ст. 5 Федерального конституцион-
ного закона «О судебной системе Российской Федера-
ции» 3 и ч. 2 ст. 11 ГПК РФ 4 нормы, имеющей наибольшую 
юридическую силу. При установлении противоречий 
между нормами права, подлежащими применению при 
рассмотрении и разрешении дела, судам также необ-

1 О судебном решении: постановление Пленума Верховного суда РФ от 19.12.2003 № 23 (ред. 
от 23.06.2015). П. 2 // СПС КонсультантПлюс.

2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // СПС КонсультантПлюс.

3 О судебной системе Российской Федерации: федер. конституционный закон от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ (ред. от 16.04.2022) // СПС КонсультантПлюс.

4 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. 
от 28.12.2024, с изм. от 16.01.2025) // СПС КонсультантПлюс.
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ходимо учитывать разъяснения Пленума Верховного 
суда Российской Федерации, данные в Постановлениях 
от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах при-
менения судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» 1 и от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской Федерации» 2.

Решение является обоснованным тогда, когда имею-
щие значение для дела факты подтверждены исследо-
ванными судом доказательствами, удовлетворяющими 
требованиям закона об их относимости и допустимости, 
или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, 
а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выво-
ды суда, вытекающие из установленных фактов 3.

В литературе подчеркивается взаимосвязь и взаимооб-
условленность оснований для отмены судебных актов 4. 
Например, неправильная квалификация спорного мате-
риального правоотношения, как и неправильное толко-
вание нормы материального права может обуславливать 
неправильное определение юридически значимых 
обстоятельств. При включении процессуально- правовых 
фактов в предмет доказывания неполное определение 
юридически значимых обстоятельств может стать след-
ствием нарушения норм процессуального права. Дума-
ется предложить следующую классификацию судебных 
ошибок: 1) в рамках общего и локального предмета дока-
зывания (далее – ПД); 2) ошибки, влекущие неправильное 

1 О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия: постановление Пленума Верховного суда РФ от 31.10.1995 № 8 (ред. 
от 03.03.2015) // СПС КонсультантПлюс.

2 О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права и международных договоров Российской Федерации: постановление Пленума 
Верховного суда РФ от 10.10.2003 № 5 (ред. от 05.03.2013) // СПС КонсультантПлюс.

3 О судебном решении: постановление Пленума Верховного суда РФ от 19.12.2003 №  23 (ред. 
от 23.06.2015). П. 3 // СПС КонсультантПлюс.

4 Нахова Е. А. Концепция предмета доказывания в гражданском процессе: дис. … д-ра юрид. 
наук. Саратов, 2024. С. 370.
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(неполное) установления фактов ПД; иные ошибки – ос-
нования для отмены судебных актов, следствием которых 
может быть неправильное установление фактов ПД.

Судебная практика выработала отдельные рекоменда-
ции по устранению судебных ошибок, например, при не-
правильном определении фактов ПД. В силу п. 16, 17 По-
становления Пленума Верховного суда РФ от 04.06.2024 
№ 12 «О подготовке дела к судебному разбирательству 
в арбитражном суде» при подготовке дела к судебному 
разбирательству судья определяет предмет доказывания, 
совершает действия, связанные с представлением и ис-
требованием доказательств, при определении того, какие 
факты, указанные сторонами, имеют значение для дела 
и существует ли необходимость в истребовании дока-
зательств или представлении дополнительных доказа-
тельств, судья должен руководствоваться нормами права, 
которые регулируют спорные правоотношения 1.

Например, в силу п. 5, 6 Постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ от 24.06.2008 № 11 (ред. от 09.02.2012) 
«О подготовке гражданских дел к судебному разби-
рательству» под уточнением обстоятельств, имеющих 
значение для правильного разрешения дела, следует 
понимать действия судьи и лиц, участвующих в деле, 
по определению юридических фактов, лежащих в осно-
вании требований и возражений сторон, с учетом харак-
тера спорного правоотношения и норм материального 
права, подлежащего применению. В случае заблужде-
ния сторон относительно фактов, имеющих юридиче-
ское значение, судья на основании норм материального 
права, подлежащих применению, разъясняет им, какие 
факты имеют значение для дела и на ком лежит обязан-
ность их доказывания. При определении закона и иного 

1 О подготовке дела к судебному разбирательству в арбитражном суде: постановление Плену-
ма Верховного суда РФ от 04.06.2024 № 12 // СПС КонсультантПлюс.
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нормативного правового акта, которым следует руковод-
ствоваться при разрешении дела и установлении право-
отношений сторон следует иметь в виду, что они должны 
определяться исходя из совокупности данных: предмета 
и основания иска, возражений ответчика относительно 
иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое зна-
чение для правильного разрешения дела. Поскольку 
основанием иска являются фактические обстоятельства, 
то указание истцом конкретной правовой нормы в обо-
снование иска не является определяющим при решении 
судьёй вопроса о том, каким законом следует руковод-
ствоваться при разрешении дела 1.

Так, если судом первой инстанции неправильно опре-
делены обстоятельства, имеющие значение для дела, 
то суду апелляционной инстанции следует поставить 
на обсуждение вопрос о представлении лицами, участву-
ющими в деле, дополнительных (новых) доказательств 
и при необходимости по их ходатайству оказать им со-
действие в собирании и истребовании таких доказа-
тельств. Суду апелляционной инстанции также следует 
предложить лицам, участвующим в деле, представить 
дополнительные (новые) доказательства, если в суде пер-
вой инстанции не установлены обстоятельства, имеющие 
значение для дела, в том числе по причине неправильно-
го распределения обязанности доказывания 2.

Заключение
Нами выявлены следующие направления: теоретиче-

ские проблемы реализации норм о судебных актах; про-
блемы правового регулирования реализации норм о су-

1 О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству: постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ от 24.06.2008 № 11 (ред. от 09.02.2012) // СПС КонсультантПлюс.

2 О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламенти-
рующих производство в суде апелляционной инстанции: постановление Пленума Верховного 
суда РФ от 22.06.2021 № 16. П. 43 // СПС КонсультантПлюс.
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дебных актах; проблемы правоприменительной практики 
реализации норм о судебных актах в гражданском про-
цессе. В качестве теоретической проблемы реализации 
норм о судебных актах выделена и проанализирована 
правовая природа приказного производства как пример 
и как следствие судебного приказа. Следует отметить, 
что охарактеризована лишь одна из множества значи-
мых теоретических проблем, связанных с реализацией 
судебных актов, например, требования предъявляемых 
к судебному решению; перечень свой ств законной силы 
судебного решения, ее объективных и субъективных пре-
делов; перечень определений суда первой инстанции, 
обжалуемых отдельно от судебного акта и т. д.

Проблематика обжалования пресекательных опреде-
лений суда первой инстанции отдельно от судебного 
акта исследована нами как проблема правового регули-
рования реализации норм о судебных актах в граждан-
ском процессе. Кроме того, как одну из проблем следу-
ет отметить отсутствие закрепления на уровне закона 
и правовых позиций высших судебных органов иных 
требований, предъявляемых к судебному решению (кро-
ме законности и обоснованности), что нельзя признать 
положительным с точки зрения надлежащей реализации 
норм о судебных актах в гражданском процессе.

В качестве проблемы правоприменительной практики 
реализации норм о судебных актах в гражданском про-
цессе проанализирована проблема законности и обо-
снованности судебных актов.

По итогам исследования заключается, что теорети-
ческие проблемы реализации норм о судебных актах 
обусловлены полемичностью взглядов исследователей 
на проблематику реализации судебных актов. Проблемы 
правового регулирования реализации норм о судебных 
актах в гражданском процессе выступают следствием 
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доктринальной полемики. Проблемы правопримени-
тельной практики реализации норм о судебных актах 
в гражданском процессе обусловлены их неправильным 
применением и толкованием.
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v grazhdanskom processe [Correspondence proceedings and court order in civil pro-
ceedings]. Moscow: Gorodecz. (In Russian).

12. Saxnova, T. V., Shishmareva, T. P. (2005) O sudebny`x procedurax v civilistich-
eskom processe, ili k voprosu o differenciacii processual`noj formy` [On judicial pro-
cedures in the civil process, or on the issue of differentiation of the procedural form]. 
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