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Споры о праве на наследство: доказательства и способы 
доказывания

В статье исследуется вопрос о правилах предостав-
ления и использования доказательств в граждан-
ском процессе, а равно как и способах доказывания, 
в том числе способах доказывания законного права 
на наследство в рамках соответствующих судебных 
споров. Анализируется тема рассмотрения и приня-
тия судом доказательств сторон в спорах, связанных 
с правом на наследство. Проводится анализ судеб-
ной практики, касательно использования способов 
доказывания законного права на наследство той 
или иной стороны по делу, а также принятия и учи-
тывания судом доказательств сторон, предостав-
ляемых ими в рамках судебного разбирательства 
по соответствующим делам, и как следствие, форми-
рование позиции суда на основе предоставленных 
доказательств при вынесении решения по делу.  
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The article examines the issue of rules for the provision 
and use of evidence in civil proceedings, as well as 
methods of proof, including ways to prove the legitimate 
right to inheritance in the framework of relevant court 
disputes. The issue of consideration and acceptance by 
the court of evidence of the parties in disputes related 
to the right to inheritance is being investigated. The 
analysis of judicial practice on the use of methods of 
proving the legitimate right to inheritance of a party in 
a case, as well as the acceptance and consideration by 
the court of the evidence provided by the parties in the 
framework of judicial proceedings in the relevant cases, 
and as a result, the formation of the court's position 
on the basis of the evidence provided when making a 
decision on the case.
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Введение
Любое судопроизводство построено на принципах за-
конности и правомерности доводов сторон в рамках того 
или иного спора по делу. Гражданское судопроизводство 
обусловлено процессом состязательности сторон в до-
стижении истины и правоты выдвинутых доводов по делу. 
Вместе с тем главным механизмом подтверждения дово-
дов сторон является предоставление суду необходимых 
доказательств. Учитывая положения ст. 55 ГПК РФ, следу-
ет, что: «доказательствами по делу являются полученные 
в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, 
на основе которых суд устанавливает наличие или отсут-
ствие обстоятельств, обосновывающих требования и воз-
ражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для правильного рассмотрения и разрешения 
дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений 
сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных 
и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, 
заключений экспертов» 1. Однако, согласно положениям 
ст. 56 ГПК РФ, следует, что: «каждая сторона должна до-
казать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений, если иное 
не предусмотрено федеральным законом» 2.

Основываясь на позиции законодателя, резюмируется, 
что: «в гражданском процессуальном праве нормы, дозво-
ляющие лицам осуществлять права в своем интересе, носят 
диспозитивный характер, что возлагает на лиц ответствен-
ность за совершение определённых действий в материаль-
ном правоотношении. Для субъекта права предусмотрена 
определенная свобода в процессе осуществления дей-
ствий, имеющих правовое значение в правоотношении, но, 

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. 
от 01.04.2025) // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.

2 Там же.
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при этом, само лицо должно предпринять меры по закре-
плению и сохранению доказательств, которые подтвержда-
ют его права, в противном случае, это лицо не сможет рас-
считывать на защиту своих прав в полном объеме» [1, с. 3].

Переходя к вопросу предоставления доказательств 
по делам, связанным со спорами о праве на наследство, 
следует обратить внимание на основные способы дока-
зывания, а именно:

■ предоставление суду необходимых сведений, в том 
числе документов, подтверждающих родство с наследо-
дателем (наследование по закону), или завещание на-
следодателя, а также сведений об открытии наследства, 
полученных от нотариуса [7];

■ проведение судебной экспертизы, позволяющей 
установить полноправность и осознанность воли насле-
додателя, если речь идёт о праве на наследство посред-
ством завещания;

■ показания свидетелей, способных подтвердить дей-
ствительность прав на наследство.

Учитывая наличие различных рычагов доказывания 
своего права на наследство, сторона, в действительности 
обладающая соответствующим правом, вполне может 
доказать суду фактическую составляющую своих доводов 
в конкретном споре по делу, и как следствие, запретить 
за собой право на наследство.

Способы доказывания права на наследство
При разрешении спора о праве на наследство в пер-

вую очередь суд оценивает фактические обстоятельства 
дела, которые и входят в предмет доказывания. Далее 
для вынесения правомерного решения суда главной 
целью является само наличие доказательной деятельно-
сти, обеспечивающей подтверждение ранее указанных 
обстоятельств по делу [2]. Иными словами, следует, что: 
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«суд, являясь гарантом соблюдения и признания субъек-
тивных прав участников общественных отношений и ох-
раняемых законом интересов, для осуществления право-
судия и выявления истины использует доказательства как 
основу всего судебного разбирательства» [12, с. 66].

Исходя из существа наследственных споров, следует 
определить и разграничить их специфику, как прави-
ло, влияющую на выбор способов доказывания по делу. 
Так, учитывая законодательно определённые категории 
наследственных дел, следует, что: «субъектами наслед-
ственного спора являются именно участники спорного 
наследственного правоотношения, в частности, наслед-
ники по завещанию и подназначенные ими лица; на-
следники по закону; наследники, наследующие по праву 
представления; наследники, наследующие в порядке на-
следственной трансмиссии; наследники, располагающие 
правом на обязательную долю; нетрудоспособные ижди-
венцы наследодателя; исполнитель завещания; и др.» [15, 
с. 102]. Иными словами, спор о праве на наследство – это, 
конечно же, конфликт заинтересованных в данном во-
просе лиц, который обычно обусловлен нарушением на-
следственных прав, выражающемся в препятствовании 
получения законными наследниками своего имущества.

Для правового обеспечения и защиты своих прав 
на наследственное имущество в судебном порядке сто-
рона вправе использовать различные способы доказы-
вания. Естественно, в ситуациях наследования по закону 
особых проблем с подтверждением своего законного 
право на наследство не возникает, так как документаль-
ное подтверждение факта родства между наследником 
и наследодателем, а также своевременное обращение 
к нотариусу за открытием наследства обычно обеспечи-
вает беспрепятственный переход права наследодате-
ля на наследственное имущество к соответствующему 
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наследнику. Однако и в этой категории наследования 
возникают свои споры и разногласия.

В ситуациях наследования по завещанию возникает 
гораздо больше вопросов и, как следствие, связанных 
с этим судебных разбирательств. Зачастую люди не могут 
урегулировать данный вопрос в досудебном порядке. При 
таких обстоятельствах судебный порядок разрешения 
соответствующего спора выступает единственным вариан-
том. Учитывая, что само по себе завещание наследодателя 
выступает односторонней сделкой, при которой учиты-
вается только воля наследодателя, при обстоятельствах 
спора о праве на наследство ключевым вопросом явля-
ется подтверждение законности и наличия признаков раз-
умности воли наследодателя. В противном случае заве-
щание может быть признано недействительным. В этой 
категории споров о праве на наследство основными 
доказательствами действительности/недействительности 
завещания, помимо возможного наличия обязательной 
доли в наследстве, выступают заключение эксперта соот-
ветствующей категории экспертиз, связанных с вменяемо-
стью наследодателя, и показания свидетелей.

Заключение эксперта содержит оценку действительно-
сти воли наследодателя при совершении завещания, что 
помогает суду при разрешении спора о праве на наслед-
ство установить истину и вынести правомерное решение 
по делу [5]. Как заявляют некоторые авторы, задающиеся 
вопросом влиянием экспертного заключения на ход дела 
о праве на наследство, главная задача судебного экспер-
та: «ознакомление с предметом исследования, целью ди-
агностирования подлинных фактов и обеспечения бес-
пристрастного составления правоприменительного акта 
для судебного органа или служителя закона. Судебная 
экспертиза может быть выполнена по инициативе любо-
го участника судебной процедуры либо его защитника. 



Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

226
2025, №. 2 (80)

Профессионалы обращают внимание на большое число 
видов судейских экспертиз» [10, с. 308].

Отталкиваясь от приведённой позиции, следует отме-
тить, что для подтверждения разумности воли наследода-
теля в рамках спора о праве на наследство, возникшего 
в результате оспаривания действительности завещания, 
может быть назначена посмертная комплексная судеб-
ная психолого- психиатрическая экспертиза. Экспертами 
данной категории экспертиз проводится анализ сведе-
ний, полученных посредством исследования материалов 
гражданского дела об оспаривании завещания, иссле-
довании медицинских документов умершего (насле-
додателя) и полученных показаний свидетелей (опрос 
родственников и близких наследодателя, его друзей 
и соседей, а также социальных работников). Необходи-
мо отметить, что заключение эксперта данной категории 
споров о праве на наследство, при отсутствии иных пре-
пятствующих совершению завещания факторов (учитыва-
ние обязательной доли в наследстве), является весомым 
и основополагающим доказательством для признания 
действительности завещания в судебном порядке.

Вместе с тем, несмотря на то обстоятельство, что показа-
ния свидетелей входят в заключение эксперта при прове-
дении экспертизы в рамках дела об оспаривании завеща-
ния, суд может усмотреть по инициативе одной из сторон 
по делу вызов свидетелей, показания которых также могут 
повлиять на дальнейший ход дела. Тем не менее, в отличие 
от заключения эксперта, показания свидетелей носят скеп-
тический характер, что также находит своё подтверждение 
в следующем суждении: «свидетельские показания – это 
исходящая от юридически незаинтересованного в исходе 
дела лица информация о фактах и обстоятельствах, име-
ющих значение для правильного рассмотрения и разре-
шения дела. Однако следует отметить, что хоть свидетель 
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считается юридически незаинтересованным лицом, фак-
тическая заинтересованность всё же присутствует, поэтому 
его статус не предполагает безусловной незаинтересован-
ности в исходе дела» [3, с. 121]. Кроме того, соглашаясь с мне-
нием некоторых авторов, следует отметить, что: «проблема 
достоверности свидетельских показаний имеет место 
в связи с возможностью свидетеля субъективно оценить 
обстоятельства, о которых он дает объяснения. Помимо это-
го, существует несколько факторов, которые могут оказать 
непосредственное влияние на достоверность показаний. 
К ним относят: обстоятельства, которые могут повлиять 
на правильное восприятие событий, имеющих значение 
для дела, способность свидетеля сохранить в памяти и пра-
вильно воспроизвести информацию» [3, с. 122].

Относительно использования показаний свидете-
лей в делах по спорам о праве на наследство следует 
отметить, что оценка и исследование данного вида до-
казывания должна проводиться судом исключитель-
но в совокупности с иными доказательствами по делу. 
Использование показаний свидетелей в качестве един-
ственного доказательства по делу не может является 
достоверным методом подтверждения различных обсто-
ятельств по делу, а равно имеющим существенное значе-
ние для правомерности судебного разбирательства [6].

Аспекты судебного порядка наследственных споров
и влияние способов доказывания на ход дел о праве
на наследство
Споры, возникающие из наследственных правоот-

ношений, как было заявлено ранее, имеют несколько 
способов разрешения, среди которых переговоры воз-
можных наследников, претендующих на наследствен-
ное имущество, или же судебный порядок разрешения 
соответствующего спора.
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Учитывая практические тенденции разрешения спо-
ров о праве на наследство, судебный порядок разби-
рательств является более приоритетным способом. 
В действительности выбор разрешения споров о праве 
на наследство в судебном порядке обладает наибольшей 
эффективностью только в части удостоверения и под-
тверждения письменных доказательств по делу. Тем 
не менее трата времени и расходование возможностей, 
в том числе финансовых, загруженность судов и бумаж-
ные тяжбы выступают отрицательными факторами при 
выборе судебного порядка разбирательств [4].

Выбор лиц разрешать споры, связанные с наследствен-
ными правоотношениями посредством обращения в суд, 
обусловлен множеством факторов, к примеру: «в боль-
шинстве своем имущество умершего лица редко остаётся 
бесхозным. Как правило, в числе претендентов на его пе-
реход в собственность находятся близкие родственники, 
а порой и третьи лица, которые были связаны с лицом по-
средством брачных, обязательственных, корпоративных 
и иных отношений, что порождает некое столкновение 
интересов. Умирающий вправе самостоятельно опреде-
лить своих правопреемников либо передать эту волю 
государству в соответствии с законодательством. В таком 
случае ожидание правопреемников может не совпасть 
с действительным раскладом обстоятельств, что в даль-
нейшем может породить наследственный спор» [4, с. 50].

Из практических ситуаций подобных споров стоит об-
ратить внимание на одно судебное разбирательство, свя-
занное с оспариванием завещания умершего лица. Итак, 
гражданин В. обратился в суд с исковым заявлением 
о признании завещания своей умершей сестры Н. недей-
ствительным. По закону гр. В. приходится для гражданки 
Н. наследником второй очереди. Наследников первой 
очереди (детей, родителей, мужа) у гр. Н. не имеется.
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Согласно завещанию гр. Н. после её смерти права 
на всё нажитое ею при жизни имущество переходят 
гражданка К., являющейся сиделкой гр. Н. Между гр. Н. 
и гр. К. какие-либо родственные отношения отсутствуют, 
по сути, завещание было совершено абсолютно на по-
стороннего человека. Суть спора в том, что, по мнению 
истца, – гр. В., наследодатель находилась в состоянии, 
когда была неспособна понимать значение своих дей-
ствий и руководить ими, в связи с чем данное завещание 
должно быть признано судом недействительным.

В качестве доказательств по делу судом по ходатай-
ству истца были назначены посмертная комплексная 
психолого- психиатрическая экспертиза и опрос свидете-
лей, имеющих взаимодействие с наследодателем при жиз-
ни. По результатам проведённой экспертизы судом было 
установлено, что в момент совершения завещания гр. Н. на-
ходилась в состоянии, способном понимать значение своих 
действий и руководить ими. Данное обстоятельство также 
было подтверждено двумя свидетелями по делу – соседями 
умершей по лестничной клетке, которые утверждали, что 
гр. Н. имела трудности с передвижением в силу возраста, 
однако трезво оценивала происходящее и отдавала отчёт 
своим действиям. Кроме того, по запросу суда было выяс-
нено, что гр. Н. самостоятельно обратилась к нотариусу для 
составления завещания, который также подтвердил вме-
няемость гр. Н. Таким образом, учитывая отсутствие иных 
доказательств в рамках соответствующего судебного разби-
рательства, суд пришёл к выводу об отказе в удовлетворе-
нии исковых требований истца.

На примере указанного судебного спора показана зна-
чимость всех имеющихся в деле доказательств, так как при 
вынесении решения судом проанализировано влияние 
имеющихся в деле доказательств на действительность за-
вещания. Для отказа в удовлетворении требований истца 
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судом также обращено внимание на отсутствие в деле ка-
ких-либо иных доказательств недействительности завеща-
ния, что позволило суду сделать вывод о его безусловной 
фактической действительности. В заключение хотелось 
бы подчеркнуть вышеизложенную позицию следующим 
выводом: «доказательства не имеют заранее установлен-
ной силы, а суд, фиксируя результаты оценки имеющихся 
доказательств в соответствующем решении, в том числе 
анализирует их во взаимосвязи между собой с точки зре-
ния непротиворечивости и достоверности» [14, с. 213].

Заключение
В заключение хотелось бы отметить значимость и неза-

менимость института доказывания в целом, так как дости-
жение истины в любом судебном процессе, в том числе 
связанном с наследственными правоотношениями, 
невозможно без применения доказательственного меха-
низма судопроизводства [13]. Соглашаясь и основываясь 
на мнении некоторых авторов, следует, что «доказывание 
в структуре гражданского судопроизводства выступает 
как многогранная процессуальная деятельность субъ-
ектов реализуемых правоотношений по обоснованию 
своих требований или возражений. В ходе осуществляе-
мых этапов доказывания происходит обоснование им-
манентного содержания представленных доказательств, 
что предполагает их изучение с точки зрения предмета 
и имеющихся элементов. В свою очередь в результате 
доказывания происходит формирование нового знания, 
принципиального с точки зрения рассмотрения и разре-
шения гражданского дела в суде» [9, с. 311].

Наследственные споры, основанные на противоречи-
ях между лицами, претендующими на роль наследников 
в ходе того или иного судебного разбирательства, не могут 
получить своего разрешения без наличия твёрдых доказа-
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тельств, будь то документальное подтверждение родства 
с наследодателем или результаты экспертизы в качестве 
подтверждения осознанности наследодателя при совер-
шении завещания [8]. Неоспоримым является лишь то, что 
от законного и качественного подхода к представлению до-
казательств в рамках наследственного спора будет зависеть 
не только исход судебного разбирательства, но и дальней-
шая практическая польза, предотвращающая злоупотре-
бление правом участника судебного процесса [11].
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