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О формах систематизации исторических памятников права

В юридической и исторической науках сложились 
разные оценки относительно форм систематизации 
русского законодательства XI–XIX вв., что отразилось 
и на учебной литературе. Одни и те же историче-
ские памятники права (Русская Правда, Судебники, 
Соборное уложение, Полное собрание законов 
Российской империи, Свод законов Российской 
империи) исследователи относят то к инкорпора-
ции, то к кодификации законодательства. Зачастую 
срабатывают устоявшиеся стереотипы восприятия. 
С одной стороны, в юридической литературе отсут-
ствует единое мнение о количестве форм система-
тизации, с другой стороны, существуют опасения 
исследователей о допустимости переноса совре-
менных юридических дефиниций на исторические 
памятники права. Данная проблема актуальна и при 
характеристике зарубежных памятников права.
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Legal and historical sciences have developed different 
approaches regarding the forms of systematization of 
Russian legislation for the period of XI–XIXth centuries, 
and this situation is reflected in educational literature.  
The same historical monuments of law (Russkaya 
Pravda, Sudebniki, Sobornoye Ulozhenie, the Com-
plete Collection of Laws of the Russian Empire, the 
Code of Laws of the Russian Empire) are classified 
either as incorporation or as codification of legislation. 
The established stereotypes often come into play. On 
the one hand, legal literature lacks consensus on the 
number of forms of systematization, while on the other 
hand, researchers tend to have doubts about the va-
lidity of applying modern legal definitions to historical 
monuments of law. This problem is also relevant when 
characterizing foreign monuments of law.
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Введение
В современной теории права существуют разные оцен-
ки о количестве форм систематизации нормативно- 
правовых актов. Так, С. В. Липень выделяет три формы – 
инкорпорация, кодификация и консолидация [8, с. 133]. 
При этом С. С. Алексеев под формами систематизации 
понимал «способы достижения целей систематизации», 
к которым относил лишь две формы – инкорпорацию 
и кодификацию. Наряду с этим ученый рассматривал 
кодификацию и как «вид правотворчества, в ходе кото-
рого достигаются цели систематизации». Отмечалось, что 
«предметом упорядочения при кодификации являются 
не нормативные акты, а непосредственно юридические 
нормы» 1. В. А. Сивицкий согласился с тем, что формами 
систематизации являются кодификация и инкорпорация, 
тогда как выделение консолидации выглядит спорным 
[12, с. 12–16]. Однако С. С. Алексеев считал консолидацию 
«своеобразным видом систематической инкорпорации», 
который «близок к кодификации», поскольку является, 
по существу, новым актом 2. Иногда исследователи добав-
ляют четвертую форму систематизации – учет, связанный 
со справочно- информационной работой 3. Как отмечает 
С. В. Липень, «эту деятельность, безусловно, важную в прак-
тическом отношении, можно анализировать вне процес-
сов систематизации законодательства; все-таки ее сложно 
ставить в один ряд с инкорпорацией и кодификацией» [8, 
с. 135]. Следовательно, в научной литературе отсутствует 
единое мнение о количестве форм систематизации.

А можно ли определить форму систематизации у исто-
рических памятников права? Как отмечают исследовате-
ли, этот вопрос вызывает явные затруднения [6, с. 107]. Та-

1 Алексеев С. С. Общая теория права: в 2 т. М.: Юридическая литература, 1982. Т. 2. С. 254.
2 Там же. С. 262–263.
3 Там же. С. 266–267.
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кие исторические памятники законодательства, как свод 
законов Юстиниана, Русская Правда, Судебник 1497 г., 
Соборное уложение 1649 г., Свод законов Российской им-
перии и др., в одном из учебников по теории государства 
и права приводят в качестве примеров инкорпорации 1. 
Там же дается определение инкорпорации законодатель-
ства как объединения «нормативных актов по хронологи-
ческому, предметному или иному основанию в единый 
свод, собрание или сборник, где каждый из актов сохра-
няет своё самостоятельное юридическое значение» 2.

Русская Правда
Попробуем определить, к какому виду систематизации 

относится Русская Правда. В литературе часто можно 
встретить мнение о том, что это свод законов Древней 
Руси. Сама формулировка «свод законов» как бы подтал-
кивает к мысли, что это не один закон, а несколько. Итак, 
Русская Правда – это один нормативно- правовой акт или 
собрание нескольких актов?

Известно, что Русская Правда – это памятник права, ко-
торый изменялся на протяжении XI–XVII вв. Эти редакци-
онные изменения текста в результате частых переработок 
отразились в большом количестве списков, дошедших 
в составе рукописных сборников.

В Русской Правде исследователи при изучении руко-
писных сборников выделяют три редакции (Краткую, 
Пространную и Сокращенную). Самой ранней принято 
считать Краткую редакцию. Однако и в ней структурно 
выделяют группы статей, которые можно отнести к раз-
ному времени: Правда Ярослава, Правда Ярославичей, 
Покон вирный и Урок мостникам. Можно ли их считать 
отдельными нормативными актами, т. е. законами, или 

1 Теория государства и права: учеб. / под ред. Г. Г. Бернацкого. СПб.: Изд-во СПбГЭУ, 2020. С. 532–533.
2 Там же. С. 532.
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перед нами уже результат переработки Правды Ярослава 
путем добавления новых статей? В качестве отдельных 
юридических актов данные тексты до нас не дошли. Ис-
пользовались ли они самостоятельно (вне Русской Прав-
ды) в судебной практике, нам тоже неизвестно. А значит, 
оснований считать Русскую Правду инкорпорацией нет.

Является ли Русская Правда консолидированным 
актом? Консолидация – это объединение нормативных 
актов в укрупненный акт в рамках одного предмета 
правового регулирования, без изменения содержания 
правовых норм, но с отменой исходных актов. Отсутствие 
исходных актов и последующие редактирования Русской 
Правды, включение в нее новых пластов статей и ис-
ключение устаревших норм привело к созданию новых 
редакций, к которым можно отнести Пространную и Со-
кращенную редакции. Такие изменения характерны для 
работы кодификатора [13, с. 21].

Источником создания норм для Русской Правды мог-
ла быть судебная практика. Это следует из ст. 23 Крат-
кой редакции Русской Правды, которая устанавливала 
штраф за убийство княжеского конюха: «А конюх старый 
у стада – 80 гривен, яко устави Изяслав в своем конюсе, 
его же убиле Дорогобудьци». Судебное решение князя 
Изяслава по делу об убийстве жителями города Доро-
гобужа повлекло за собой установление правовой нор-
мы, которая и нашла отражение в Правде Ярославичей. 
Как видим, Краткая редакция Русской Правды содер-
жит в себе правовые нормы, возникшие в результате 
переработки судебных решений. Примечательно, что 
Пространная редакция Русской Правды имеет заголо-
вок «Суд Ярослава Владимировича».

Итак, Русская Правда – это исторический памятник пра-
ва, возникший вследствие кодификации правовых пози-
ций и княжеских установлений.
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Отметим, что исторически нормативно- правовые акты 
возникали на основе правоприменительных актов. Со-
хранилась уставная грамота митрополита Киприана 
Царе- Константиновскому монастырю 1391 г. Основанием 
появления грамоты стал суд между монастырскими кре-
стьянами и монастырем о взимаемых игуменом в нару-
шение старины (т. е. обычая) новых пошлинах. Установ-
ление в результате сбора сведений состава и размеров 
старых повинностей послужило основанием для выне-
сения судебного решения, в котором были сформули-
рованы правовые нормы. Эти нормы были закреплены 
выдачей нормативного акта – уставной грамоты, которой 
должны были руководствоваться игумен и крестьяне. 
Следовательно, здесь можно говорить о судебном пра-
вотворчестве [2, с. 90–91; 10, с. 174; 11, с. 18].

Зарубежные памятники права
Аналогию Русской Правде можно найти и в зару-

бежном законодательстве Древнего мира. Например, 
в Законнике вавилонского царя Хаммурапи, который 
также возник в результате переработки судебных ре-
шений. Распространенное в отечественных работах 
название «законы Хаммурапи» применительно к данно-
му памятнику права создает неверное представление 
о множественности законов, хотя это всего лишь еди-
ный нормативно- правовой акт, текст которого высечен 
на базальтовой стелле. Более удачным видится название 
«законник». Законник Хаммурапи состоит из множества 
норм, разделенных учеными- юристами начала XX в. 
на 282 статьи, содержит также преамбулу и заключе-
ние–санкцию. Многие статьи в Законнике Хаммурапи 
сгруппированы по тематическому признаку, позволяю-
щему выделить соответствующие рубрики, что указывает 
на работу кодификатора. Как отмечал М. Вебер: «На осно-
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вании более ранних документов можно с уверенностью 
полагать, что Кодекс Хаммурапи не вводил собственно 
нового права, а кодифицировал существующее, и это 
была не первая попытка такого рода» [3, с. 190].

Исторически название «кодекс» не всегда может соответ-
ствовать его современному пониманию. Так, Г. Ф. Шершене-
вич относит к инкорпорации Corpus Juris Civilis. Так называ-
емый «кодекс» представлял собой систематизированное 
изложение императорских конституций: «Типичную инкор-
порацию представляет Кодекс Юстиниана, соединивший 
в одно все законы от Адриана до Юстиниана с соблюдением 
систематического и хронологического порядка» [16, с. 421].

Если говорить о так называемых «Законах Ману», то они 
так же, как и Кодекс Хаммураппи, являются единым 
нормативно- правовым актом, состоящим из 12 глав, раз-
деленных на статьи, которые, в свою очередь, также сгруп-
пированы по тематическому признаку. Наличие схожих 
и дублируемых норм в «Законах Ману», скорее, указывают 
на неоднократность переработки и дополнения текста. Тоже 
можно сказать и о Гортинских законах и Законах XII таблиц.

Законодательство XV–XVII вв.
К результатам кодификации следует отнести Псковскую 

судную грамоту [1, с. 277–309; 9, с. 103–109], Судебники 1497 
и 1550 гг., Соборное уложение 1649 г.

В преамбуле к тексту Псковской судной грамоты го-
ворится о том, что она «выписана» из грамот великого 
князя Александра и князя Константина и «всех припи-
сков псковъских пошлин». Под великим князем Алексан-
дром исследователи понимают либо князя Александра 
Невского, освободившего Псков в 1242 г. от ливонских ры-
царей, либо тверского князя Александра Михайловича, 
лишившегося великого княжения и правившего в Пско-
ве в 1327–1337 гг. (с перерывом в полтора года). Решение 
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вопроса об атрибуции «великого князя Александра» 
позволило бы определить время возникновения самого 
раннего письменного источника псковского права. Как 
отмечает Ю. Г. Алексеев, к 1395 г. в Пскове действовала 
грамота князя Александра, которую, по мнению митро-
полита Киприана, нужно было очистить от позднейших 
«приписок». Сами «приписки» к грамоте Александра 
возникли в период между 1382 и 1395 гг., что связывалось 
с присутствием в Пскове суздальского епископа Дио-
нисия [1, с. 294, 300, 301]. Датировка Псковской судной 
грамоты 1397 г. (первая редакция), вероятно, указывает 
на время основательной переработки грамоты князя 
Александра и «приписок», что привело к созданию но-
вого памятника – Псковской судной грамоты [1, с. 303]. 
Другой основой Псковской судной грамоты стала гра-
мота князя Константина Дмитриевича (сына Дмитрия 
Донского), которую митрополит Фотий в 1416 г. называл 
«пакостной» и «душевредной». Возможно, именно с вы-
писками из грамоты князя Константина связана вторая 
редакция Псковской судной грамоты. Дошедший до нас 
текст является третьей редакцией памятника, возник-
ший после 1462 г., когда в Пскове был построен 5-й собор, 
упоминаемый в преамбуле [1, с. 291, 307, 308]. Заслуживает 
внимания ст. 108 Псковской судной грамоты, устанавли-
вающая основные принципы кодификационной деятель-
ности псковского веча: «А которои строке пошлиннои 
грамоты нет, и посадником доложить господина Пскова 
на вечи, да тая строка написать. А которая строка в сеи 
грамоте нелюба будет господину Пскову, ино та строка 
волно выписать вонь из грамот» [1, с. 323]. Первая часть 
статьи («строки») указывает на порядок устранения про-
белов в праве; вторая часть – на порядок отмены права. 
Если посадник обладает правом законодательной ини-
циативы, то вече наделено верховной распорядительной 
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властью. Отметим также, что Псковская судная грамота 
была принята «всем Псковом на вечи». В целом изучение 
Псковской Судной грамоты особенно важно для понима-
ния кодификационной техники средневековой Руси.

В вышедшем в 2020 г. сборнике статей, посвященном 
370-летию Соборного уложения, Т. В. Шатковская видит в Рус-
ской Правде кодификацию правовых обычаев, а Е. О. Чина-
рян кодификацию начинает лишь с Судебника 1497 г. [15, с. 54; 
14, с. 63–64]. В монографии английского историка Д. Х. Кайзе-
ра Судебники также отнесены к кодексам [7, с. 76].

Тот факт, что Судебник 1497 г. не включает в себя от-
дельные нормативные акты, говорит о том, что его нель-
зя назвать инкорпоративным сборником. Тем не менее 
в Судебнике прослеживаются элементы как консолида-
ции законодательства (что подтверждается наличием 
заголовков указов, таких как «О наместничьем указе», 
«Указ о езде», «О недельщиках указ», «Указ наместникам 
о суде городском», «О татях указ»), так и кодификации. 
Последнее проявляется в стремлении составителей 
систематизировать статьи по тематическим разделам 
и включением новых статей (например, ст. 57 о норме 
Юрьева дня, предусматривающая срок крестьянского 
перехода и размер уплаты «пожилого»; ст. 27 «О безсуд-
ных», которые следовало выдавать с 8-го дня).

Судебник 1550 г. содержит более 30 новых статей по срав-
нению с Судебником 1497 г.1 Подверглась переработке 
и часть прежних статей. Показательным стало добавление 
к текстам Судебника 1550 г. новоуказных статей, что позволя-
ет определить особенности кодификации законодательства.

Кодификационная мысль законодателей Московской 
Руси достигла более высокого уровня в Соборном уложе-
нии 1649 г. (состоящее из 25 глав и 967 статей, оно стало 
результатом серьезной переработки всего предыдущего 

1 Российское законодательство X–XX веков. М.: Юридическая литература, 1984. Т. 2. С. 50.
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законодательства). Как отмечает Т. В. Шатковская, Уложе-
ние привело к перелому в осуществлении юридической 
деятельности, а именно: «установлением централизо-
ванного порядка правового регулирования и усилением 
юридической ответственности»; «закреплением начал 
формальной определенности и общеобязательности 
юридических норм и предписаний Уложения»; «использо-
ванием юридико- технических приемов структурирования 
текста закона, обобщения и систематизации правового 
материала, а также формулировки юридических норм»; 
«введением практики обнародования нормативно- 
правовых актов в форме их публикации» и пр. [14, с. 55].

Р. Кабрияк в своей работе о кодификациях приводит мне-
ние историка права Ж. Вандерлиндена, исследовавшего 
понятие кодекса в Западной Европе в XIII–XIX вв. и считав-
шего, что «содержанием кодекса является либо право в це-
лом, либо важная часть его источников или его отраслей» 
[6, с. 108], а по форме кодекс представляет собой «некую 
совокупность, целостность, т. е. результат объединения ряда 
частей, которые, как надо предполагать, ранее были совер-
шенно разобщены» [6, с. 108]. Сам Р.Кабрияк определяет 
основу понятия кодекса как «совокупность разрозненных 
правовых норм, приведенных в форму единого целого. 
В такой ситуации кодификация предстает в качестве дея-
тельности по приданию правовым нормам такой формы, 
в которой они становятся единым целым» [6, с. 108–109].

Систематизация законодательства
в Российской империи XIX в.
Достаточно распространено в науке (особенно, в исто-

рической) мнение о том, что М. М. Сперанским была 
проведена кодификация российского законодательства, 
примерами которой называют Полное собрание законов 
Российской империи и Свод законов Российской импе-
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рии. Но еще в начале XX в. Г. Ф. Шершеневич определил, 
что в Российской империи в XIX в. была проведена инкор-
порация [16, с. 423–424]. Он дал очень точную характери-
стику развития русского права в XVIII – первой четверти 
XIX в.: «После кодификации всего русского права, про-
исшедшего в половине XVII столетия в виде Соборного 
Уложения Алексея Михайловича 1649 г., возникали неод-
нократно попытки выйти из этого хаотического состоя-
ния, в каком оказалось русское право вследствие резкой 
ломки московской старины петербургскими новшествами. 
От Петра I до Николая I мы наблюдаем это искание выхода 
из создавшегося положения. Но при этом обнаруживаются 
резкие колебания то в сторону инкорпорации, то в сто-
рону кодификации» [16, с. 424]. Однако, как отмечал уче-
ный, эти попытки не имели успеха «потому, что не хватало 
знаний и людей. Утрачены были традиции дьяков москов-
ских приказов, но не создалась еще юридическая науч-
ная школа. Отсутствие подготовленных юристов русского 
происхождения – главная причина всех неудач на почве 
инкорпорации и кодификации» [16, с. 424]. Николай I 
отклонил предложение М. М. Сперанского о проведении 
кодификации, предпочтя инкорпоративную форму систе-
матизации законодательства [16, с. 425–426]. Данный под-
ход при характеристике Собрания и Свода характерен для 
советской и современной российской юридической нау-
ки. Однако подход к упомянутым собраниям в последние 
два десятилетия, прошедшие после выхода на русском 
языке монографии французского цивилиста Р. Кабрияка, 
стал не таким однозначным [4, с. 18–22]. Вопрос здесь за-
ключается в том, нужно ли отказываться от отечественной 
концепции кодификации и переходить на французскую. 
Юридическая наука в России имеет свои устоявшиеся 
традиции, и заимствование зарубежных концепций (даже 
самых новых) не всегда бывает продуктивным.
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Известный французский компаративист Р. Давид пола-
гал, что российское законодательство от Русской Правды 
до Свода Законов 1832 г (включительно) – «всё это консо-
лидация, изложение, а не реформа в целом и не модер-
низация права» [5, с. 156].

Заключение
Итак, понятийный аппарат российской юридической 

науки отражает современный уровень развития законо-
дательства, в том числе и существующие формы система-
тизации нормативно- правовых актов. Дошедшие до нас 
исторические памятники права допустимо рассматри-
вать в рамках общей теории права с поправкой на исто-
рические особенности законодательства прошлого. 
Упоминавшиеся памятники права средневековой Руси 
(Русская Правда, Псковская судная грамота, Судебники, 
Соборное уложение), а также зарубежного законода-
тельства (Законы Хаммурапи, Законы Ману, Гортинские 
законы и Законы XII таблиц) не являются инкорпоратив-
ными сборниками. Их можно отнести к кодифицирован-
ным актам или консолидированно- кодифицированным. 
Тогда как Полное собрание законов Российской империи 
и Свод законов Российской империи 1 являются приме-
рами инкорпорации законодательства, так как состоят 
из самостоятельных юридических актов.
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