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В настоящее время в современных социаль-
ных науках активно используется дефиниция 
«реформа», между тем практически нигде ее 
содержание не раскрывается. Предполагает-
ся, что среди специалистов существует опре-
деленный консенсус в отношении данного 
термина. В 2020 г. нами было предложено 
понимание данного понятия в соответствии 
с иными категориями теории государства 
и права. В работе предпринимается попытка 
дополнить данную конструкцию с учетом за-
мечаний, высказанных коллегами. В первую 
очередь речь идет о содержании «правореа-
лизации» как признаке реформы.
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Currently, the concept of "reform" is actively used 
in modern social sciences. Meanwhile, practically 
nowhere is the content of this concept disclosed. 
It is assumed that there is a certain consensus 
among experts regarding this term. In 2020, 
the author proposed an understanding of this 
concept in accordance with other concepts of 
the theory of state and law. The paper attempts 
to supplement this construction, taking into ac-
count the comments made by colleagues. First 
of all, we are talking about the content of "legal 
realization" as a sign of reform.
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Введение
В современном мире право как система научных знаний 
существует в том числе как способ конструирования со-
циальной реальности. С этой точки зрения определение 
может отражать номинальную, сконструированную реаль-
ность. В любом случае формулирование правовых дефи-
ниций важная составляющая часть юридической техники.

Термин «реформа» широко используется в социальных 
(общественных) науках: философии, социологии, эконо-
мике, политологии, культурологии, истории, правоведе-
нии. Сайт elibrary.ru по запросу «реформа» выдает 7816 
единиц публикаций (на 18.05.2025). При просмотре иссле-
дований за 2023 и неполный 2024 г. в системе указано 559 
наименований научных исследований, имеющих в клю-
чевых словах термин «реформа». Причем выборочный 
просмотр общедоступных работ из указанной выборки 
позволяет заключить: среди них нет ни одного исследо-
вания, содержащего определения термина «реформа». 
Примечательно, что все исследования юристов, при том 
что в них также отсутствует определение реформы, каса-
ются анализа недостатков существующих нормативных 
актов и предложениям по их изменениям.

Формирование понятий (терминов) и раскрытие их 
признаков, объема и содержания в дефинициях (опре-
делениях) является одним из важнейших общенаучных 
методов, в том числе юриспруденции. При этом важно, 
чтобы определение адекватно отражало фрагмент реаль-
ной действительности (предмет) [1].

Понятие «реформа»
в социальных и гуманитарных науках
Национальная социологическая энциклопедия при-

водит четыре определения термина: «1) частичное усо-
вершенствование в какой-либо сфере жизни, ряд по-
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степенных преобразований, не затрагивающих основ 
существующего социального строя; 2) преобразование, 
переустройство какой-либо стороны общественной жиз-
ни (порядков, институтов, учреждений), не нарушающее 
основ существующего социального порядка. 3) преобра-
зование, изменение, переустройство к.-л. стороны об-
щественной жизни (порядков, институтов, учреждений), 
не уничтожающее основ существующей социальной струк-
туры. 4) любое нововведение» 1. Впрочем, встречается иное 
понимание – «радикальное, фронтальное, всеохватываю-
щее переустройство социальной структуры».

Более общее определение содержится в философской 
энциклопедии: «реформа (от лат. reformo – преобразо-
вываю) – преобразование, изменение, переустройство 
какой-либо стороны общественной жизни (порядков, 
институтов, учреждений), не уничтожающее основ суще-
ствующей социальной структуры. С формальной точки 
зрения под реформой подразумевается нововведение 
любого содержания. Однако в политической практике 
и политической теории реформой обычно называют бо-
лее или менее прогрессивное преобразование» 2.

В общей исторической науке было предложено считать 
реформой «преобразования, изменения, переустройство 
какой-либо стороны общественной жизни (порядков, 
институтов, учреждений), не уничтожающее основ суще-
ствующей социальной структуры» [9, с. 36–37]. Это опреде-
ление частично совпадает с теми, что содержатся в Совет-
ском энциклопедическом словаре (1979) и Философском 
энциклопедическом словаре (1983).

Итак, будучи широко применяемым в разговорной 
и научной лексике, реформа понимается как обозначе-

1 Национальная социологическая энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: https://voluntary.
ru/search?q=реформа&type=words (дата обращения: 27.05.2024).

2 Бовин А. Реформа // Философская энциклопедия: в 5 т. [Электронный ресурс]. URL: http://philosophy.
niv.ru/doc/encyclopedia/philosophy/articles/1061/reforma.htm (дата обращения: 27.05.2024).
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ние изменений, происходящих в общественной жизни. 
По существу, следует полагать, что понимание термина 
«реформа» основано на общественном консенсусе (как 
принято, по формуле «это всем известно»).

В 2013–2014 гг. среди историков состоялось обстоя-
тельное обсуждение феномена реформ в европейской 
истории [см. 19]. Среди всех участников дискуссии лишь 
однажды вполне определенно было обозначено, что «ре-
форма» – «сознательное изменение в определенной обла-
сти государственной или общественной жизни» [19, с. 179]. 
Историками было также предложено понимание рефор-
мы как «осознанного эволюционного изменения во впол-
не определенной сфере жизни» людей [5, с. 8]. Несмотря 
на проведенную дискуссию, в исторической науке до сих 
пор не выработано единое понимание данного термина. 
Нередко без указаний на содержание термина «реформа», 
историки пишут о «государственной реформе», «законода-
тельной реформе», и даже «полуреформе» [см.: 11].

Большой юридический словарь дает следующее опре-
деление понятию «реформа»: «преобразование, измене-
ние, переустройство какой-либо стороны общественной 
жизни (порядков, институтов, учреждений); формально – 
любое нововведение, однако обычно реформой называ-
ют более или менее прогрессивное преобразование» 1. 
Таким образом, в юридическом словаре по существу 
повторяется определение философской энциклопедии 
со всеми его недостатками – оценочным понятием «про-
грессивное преобразование».

В историко- правовых исследованиях содержится по-
пытка сформулировать содержание видовых характе-
ристик реформы. В частности, это относится к понятию 
«судебная реформа». Д. О. Серов предложил считать 

1 Большой юридический словарь М., 2003. [Электронный ресурс]. URL: http://dic.academic.ru/dic.
nsf/lower/17981 (дата обращения: 21.10.2024).
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таковыми «совокупность взаимосвязанных, системных, 
нормативно закрепленных на общегосударственном 
уровне (в том числе и кодификационно) изменений 
в области судоустройства и судопроизводства, предпри-
нятых с целью достижения максимальной эффективности 
функционирования судебной системы и осуществленных 
в исторически ограниченный период [16, с. 15]. Иную фор-
мулировку понятию «судебная реформа» предложила 
Н. Н. Ефремова: «совокупность мероприятий, проводимых 
компетентными органами государства, по преобразова-
нию, полному или частичному, основ и институтов судоу-
стройства и судопроизводства» [6, с. 25].

В последнее время понимание того, что «элементы 
исторической методологии следует использовать с осо-
бенной осторожностью» стало отчетливо осознаваться 
учеными- юристами [10, с. 118]. Следует полагать, что изуче-
ние содержания понятия «реформа» в разные историче-
ские периоды не позволит ученым установить его совре-
менное содержание. Исследование понятия «реформа» 
возможно в рамках общего теоретического анализа 
в системе иных терминов юридических наук. При этом 
требуется соблюдать определенные логические правила 
образования определений, при которых нельзя подме-
нять определение с похожими операциями: «сравнением 
(образное пояснение), описанием (перечисление при-
знаков предмета), характеристикой (выделение лишь не-
которых признаков предмета), объяснением (раскрытием 
сущности объекта путём выявления законов его функцио-
нирования и развития)» [2].

Понятие «реформа» в юридической науке
в последние годы
Сравнительно недавно нами было предложено следу-

ющее определение понятия «реформа» – «изменения 
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в жизни общества, которые ведут к появлению, и/или 
трансформации, и/или исчезновению конкретных обще-
ственных отношений, осуществляемые в форме издания 
нормативных актов и их реализации» [12]. Под «правовой 
реформой» понимается «целенаправленное изменение 
системы права, направленное на упорядочение объек-
тивного права, на приведение его в должное системное, 
внутренне согласованное состояние» [12, с. 161]. Как следу-
ет из предложенного определения, способом проведения 
реформы является издание одного и нескольких норма-
тивных правовых актов разного иерархического уровня, 
и деятельность компетентных органов власти, и граждан 
по их реализации. Признаками реформа являются: 1) нор-
мативный правовой акт; 2) его реализация. Существуют 
и другие не менее интересные подходы [3, 4, 7].

Например, формой проведения реформы контрольно- 
надзорной деятельности стали три федеральных закона: 
1) «О государственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в РФ» от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ; 
2) «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона "О государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном контроле в РФ"» 
от 11.06.2021 г. № 170-ФЗ; 3) «Об обязательных требова-
ниях в Российской Федерации» от 31.07.2020 № 247-ФЗ. 
Полагаем, что принятие указанных законов (с 31.07.2020) 
является первым этапом реформы; второй этап рефор-
мы – реализация норм законов в практической дея-
тельности уполномоченных органов власти – начался 
с момента вступления в основного федерального закона 
в силу 01.07.2021. Безусловно, нормы указанных зако-
нов были конкретизированы в постановлениях Прави-
тельства РФ, семь из которых вступили в силу в тот же 
день (01.07.2021): от 25.06.2021 № 995; от 25.06.2021 № 997; 
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от 25.06.2021 № 1004; от 25.06.2021 № 1005; от 25.06.2021 
№ 1007; от 25.06.2021 № 1010; от 29.06.2021 № 1046, осталь-
ные были приняты и вступили в действие позже.

Поскольку в указанные законы и подзаконные акты 
внесены изменения, их можно рассматривать в качестве 
следующих этапов реформы. Например, в Федераль-
ный закон «Об обязательных требованиях в Российской 
Федерации» от 31.07.2020 № 247-ФЗ, вступивший в силу 
с 01.11.2020 г. трижды вносились изменения – феде-
ральными законами от 11.06.2021 № 170-ФЗ; от 16.04.2022 
№ 104-ФЗ; от 24.09.2022 № 371-ФЗ.

Реформа контрольно- надзорной деятельности, прово-
димая путем издания указанных нормативных актов и их 
реализации в практической деятельности компетентных 
органов власти, с неизбежностью должна была приве-
сти к реформам в рамках организаций в форме при-
нятия новых или изменения существующих локальных 
актов и корректировке работы соответствующих струк-
турных подразделений [17].

Приведенный пример является иллюстрацией возмож-
ного подхода к реализации предложенного определения 
понятия «реформа». Но стоит отметить, что юридическая 
наука является практико- ориентированной системой 
объективных знаний. С этой точки зрения ценность ис-
пользования понятия «реформа» в юридической науке 
не является очевидной. Подобного мнения придержива-
ется С. Б. Поляков. Основой его критического отношения 
к теоретическому осмыслению понятия «реформа» явля-
ется технико- юридические ошибки и откровенное неве-
жество законодателя и/или его определенные маскируе-
мые политические просчеты [14, с. 452].

В 2024 г. на базе Нижегородской академии МВД России 
состоялся обмен мнений юристов по поводу содержания 
понятий «реформа», используемых в научных исследо-
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ваниях. Подход автора настоящей работы, изложенный 
выше, был в целом поддержан В. А. Толстиком. Однако 
ученый отметил, что в случае если закон не может быть 
реализован («мертвый закон»), то следует говорить о не-
удавшейся реформе [18, с. 82]. Представляется, исходя 
из предложенного нами определения, закон, который 
не может быть реализован, не обладает признаками 
«юридической и социальной адекватности» [см. об этом: 
13, с. 19], нельзя называть реформой.

Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ 1, в ГК РФ 
была введена ст. 431.2, содержащая конструкцию «гаран-
тии и заверения» [20]. В соответствии с п. 1 ст. 431.2 ГК РФ, 
сторона, которая при заключении договора либо до его 
заключения дала другой стороне недостоверные завере-
ния об обстоятельствах, имеющих значение для заключе-
ния договора, его исполнения или прекращения (в том 
числе относящихся к полномочиям на его заключение), 
обязана возместить другой стороне по ее требованию 
убытки, причиненные недостоверностью таких завере-
ний. В 2019 г. в Куйбышевском суде Санкт- Петербурга 
слушалось дело М-2312/19, в котором юридическое лицо 
(истец) осуществляло права, предоставленное нормой 
указанной статьи и с учетом разъяснения, содержаще-
гося в п. 35 постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 25 декабря 2018 г. № 49. При рассмотрении дела 
в удовлетворении иска было отказано. Означает ли это, 
что реформа, осуществленная в форме издания Феде-
рального закона от 08.03.2015 № 42-ФЗ, оказалась неудач-
ная. Думается, нет. В данном случае реформа заключа-
лась в наделении лиц определенными субъективными 
правами и юридическими обязанностями.

1 О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации: федер. 
закон 08.03.2015 № 42-ФЗ // СЗ РФ от 9 марта 2015 г. № 10. Ст. 1412.
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Заключение
В развитии замечания В. А. Толстика, в рамках предло-

женной нами парадигмы содержания понятия «рефор-
ма» стоит указать следующее. Правореализация, будучи 
признаком реформы, далеко не всегда связана с необхо-
димостью совершения действий (правоприменительных 
или правотворческих) органов власти. Зачастую приня-
тие закона создает возможность его реализации субъек-
тами права (например, физическими лицами) в разных 
формах. Иначе говоря, если закон может быть фактически 
реализован субъектами права, следует полагать, что ре-
форма окончилась его вступлением в силу.
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