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Защита прав и свобод человека и гражданина: 
проблемы использования доказательств

В условиях формирования правового государ-
ства вопросы процедурных гарантий в уголовном 
процессе становятся особенно актуальными, так как 
они направлены на защиту прав человека. В ста-
тье проанализированы существующие проблемы 
отсутствия четких критериев допустимости дока-
зательств, что может привести к нарушению прав 
подозреваемых и обвиняемых. Рассмотрены риски 
неправомерного осуждения или оправдания вино-
вных лиц. Предложена гипотеза о необходимости 
разработки четких критериев оценки доказательств. 
Выводы подчеркивают необходимость законо-
дательного закрепления понятия «допустимость 
доказательств», что может способствовать более 
справедливому уголовному процессу.

Ключевые слова: защита прав и свобод, судопро-
изводство, уголовный процесс, доказательства, 
допустимость, электронные доказательства, допу-
стимость доказательств.
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In the context of establishing a rule-of-law state, the 
issues of procedural guarantees in criminal proceed-
ings become particularly relevant, as they are aimed 
at protecting human rights. The article analyzes 
existing problems related to the lack of clear criteria 
for the admissibility of evidence, which can lead to 
violations of the rights of suspects and defendants. It 
examines the risks of unlawful conviction or acquittal 
of guilty individuals. A hypothesis is proposed regard-
ing the necessity of developing clear criteria for eval-
uating evidence. The conclusions of the article em-
phasize the need for legislative enshrinement of the 
concept of "admissibility of evidence", which could 
contribute to a more equitable criminal process.
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Введение
Современная уголовно- процессуальная политика России, 
построенная на сочетании моделей контроля над пре-
ступностью и надлежащей правовой процедуры, выделя-
ет в качестве одного из важнейших приоритетов защиту 
основополагающих прав и свобод граждан. В связи с этим 
критическую значимость приобретает строгое соблюдение 
процессуальных форм, гарантий и механизмов уголовного 
судопроизводства. Ключевой задачей является установле-
ние четких критериев для применения доказательственной 
базы, что в свою очередь является важным для обеспече-
ния честности и справедливости судебного рассмотрения. 
Таким образом, значимость указанного факта заключается 
не только в поддержании независимости судебной систе-
мы, но и в строгом соблюдении принципа беспристраст-
ности на каждом этапе уголовного производства. Это 
необходимо для того, чтобы каждому обвиняемому были 
предоставлены условия для защиты своих прав.

В данной работе поднимается вопрос относительно 
проблемы четко выраженных стандартов и процедур, 
регулирующих возможность использования доказательств 
в судебных разбирательствах по уголовным делам. Эта 
неясность способна вызывать нарушение процессуальных 
прав лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, что 
нередко приводит к ошибкам в вынесении приговоров, 
включая как необоснованное обвинение, так и освобожде-
ние виновных. Разработка и внедрение порядка оценки 
доказательной базы способны значительно улучшить про-
зрачность и объективность уголовного судопроизводства.

Вопрос о допустимости доказательств
в уголовном процессе
Конституция Российской Федерации прямо указывает 

на необходимость неукоснительного следования поло-
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жениям федеральных законов при осуществлении юри-
дической деятельности, особенно учитывая важность 
законности доказательств. Применение доказательств, 
полученных с нарушением правовых норм, считается 
недопустимым в уголовной практике.

Допустимость доказательства определяется его приме-
нением в рамках процесса доказывания, проводимого 
на досудебной и судебной стадиях уголовного произ-
водства. Доказательства, признанные недопустимыми, 
утрачивают возможность стать аргументами для сторо-
ны обвинения и для стороны защиты и, таким образом, 
не учитываются судом. Нарушение указанных норм 
судьей ведёт к неправомерности вынесенного решения 
[21, с. 265]. В результате вся совокупность доказательств 
в рамках уголовного процесса подлежит оценке на при-
емлемость, независимо от источника их представления. 
Данная проверка осуществляется обвинителем, защитни-
ком, а также судом в ходе судебного разбирательства.

Согласно УПК РФ, анализ доказательств необходимо 
осуществлять, обращая внимание на их относимость, 
допустимость и достоверность. Кроме того, необходимо 
учитывать их совокупную достаточность при решении 
вопроса по уголовному делу. Тем не менее законодатель-
ство не предоставляет точного определения понятия 
допустимости доказательств [1, с. 168]. Согласно ст. 17 УПК 
РФ, участники уголовного судопроизводства интерпре-
тируют доказательства через призму собственного вну-
треннего убеждения, следуя нормам законодательства 
и совести. Исходя из этого, определение допустимости 
представленных доказательств основывается на личных 
убеждениях участников процесса [8, с. 318].

Данное обстоятельство может стать основой для нару-
шения закона, поскольку отсутствие четкого определе-
ния допустимости доказательств может способствовать 
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к произвольной интерпретации данного свой ства. Это 
может привести к незаконному обвинению либо наобо-
рот, к незаконному снятию обвинения, в зависимости 
от внутреннего убеждения участников процесса [5, с. 475]. 
Таким образом, появляется необходимость законода-
тельного выделения системных критериев допустимости 
доказательств для обеспечения справедливости и закон-
ности уголовного процесса.

Согласно уголовно- процессуальному законодательству 
РФ, доказательства, добытые с его нарушением, считаются 
собранными незаконным способом. Научные исследова-
ния подчеркивают необходимость соответствия доказа-
тельств нормам уголовно- процессуального права, включая 
такие ключевые аспекты, как источники, субъекты и методы 
сбора, а также процедуры проверки их законности [19, с. 22].

При принятии решения о допустимости определенного 
доказательства, суды могут ориентироваться на разъясне-
ния, изложенные в п. 2 постановления Пленума Верхов-
ного суда РФ от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении суда-
ми норм уголовно- процессуального кодекса Российской 
Федерации» и п. 16 постановления Пленума Верховного 
суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Российской Федера-
ции при осуществлении правосудия».

В одном из недавних постановлений Пленума Вер-
ховного суда РФ конкретизируется, что доказательства, 
извлеченные с нарушением прав человека и граждани-
на, защищённых Конституцией РФ, или несоблюдением 
уголовно- процессуального законодательства, а также 
собранные не уполномоченными на это субъектами или 
через несоответствующие процессуальные механизмы, 
должны считаться недействительными.

При оценке доказательств существенным вопросом вы-
ступает приемлемость тех, которые были получены в ре-
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зультате оперативно- розыскных мероприятий. Из-за скры-
тых методов сбора такие доказательства сложно проверить 
и оценить в суде. В этой связи Конституционный суд РФ 
акцентирует внимание на необходимости доступа к доказа-
тельствам оперативной деятельности для проверки их за-
конности и обоснованности, указывая, что без соответству-
ющей процедурной фиксации такие материалы не могут 
считаться допустимыми доказательствами [10, с. 115].

В настоящее время в УПК РФ отсутствует определение 
понятия «допустимость доказательств». Эффективным 
подходом к отмечаемой правовой неопределенности 
было бы формирование легальной дефиниции «допусти-
мость доказательства», что помогло бы разрешить споры 
и привести к более справедливым результатам для всех 
участников уголовного процесса [17, с. 145].Необходи-
мо стремиться к достижению истины и справедливости 
в ходе предварительного расследования, применяя 
исключительно те подходы, которые соответствуют этиче-
ским нормам и правовым стандартам.

В научных кругах подчеркивается, что критерии прием-
лемости доказательств охватывают как их форму, так и со-
держание, которое применяется для доказательственной 
базы. Данный подход демонстрирует взаимодействие 
концепций правильности и допустимости доказательных 
материалов [6, с. 66].

Современные процессуалисты, рассматривая вопро-
сы допустимости доказательств, сосредоточиваются 
на констатации критериев, определяющих это понятие 
[14, с. 177]. Согласно утверждению М. В. Беляева, в рамках 
оценки состязательности и ее действия на восприятие 
допустимости доказательств необходимо учитывать 
полномочия участников уголовного процесса по сбору 
доказательств, достоверность источников, легитимность 
процедур получения данных о фактах, подлежащих дока-
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зыванию, а также корректное документирование резуль-
татов следственных мероприятий [3, с. 111].

Электронные доказательства
Рассматривая процессуальные критерии допустимости 

доказательств, нельзя не затронуть и проблему исполь-
зования электронных доказательств. В настоящее время 
вопрос об их допустимости в уголовном процессе Рос-
сийской Федерации становится все более актуальным: 
с развитием информационных технологий и цифровиза-
ции общества возможности сбора и хранения электрон-
ных данных значительно увеличиваются, что открывает 
новые перспективы для использования таких доказа-
тельств в судебном процессе [15, с. 35]. Электронные дока-
зательства имеют потенциал стать важным инструментом 
в уголовном процессе России, однако для их успешного 
внедрения необходимо учитывать все риски и проблемы, 
связанные с их использованием, и разработать соответ-
ствующие механизмы защиты прав и интересов сторон 
уголовного процесса [13, с. 140].

Вопрос о введении в нормативно- правовую базу кате-
гории «электронные доказательства» вызывает разнопла-
новые мнения среди ученых и экспертного сообщества. 
В то время, когда использование данного термина ста-
новится обыденностью в юридической науке и практике, 
многие специалисты, склонны сомневаться в целесообраз-
ности выделения электронных доказательств в качестве 
самостоятельного источника [9, с. 151]. Дискуссия касается 
прежде всего адекватности и обоснованности решения 
о введении в законодательные акты подобной новеллы.

Основываясь на мнениях экспертов, изложенных 
в научных трудах, можно утверждать, что информация 
в цифровом формате, сохраненная или передающаяся, 
в определенных делах становится ключевым элементом 
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в доказывании. В частности, она может включать в себя 
документы, электронные сообщения и другие файлы, 
которые сохраняются в цифровом варианте, а также 
свидетельства, которые провайдеры интернет- сервисов 
и сетей сохраняют на серверах [4, с. 93].

Важно обратить внимание на позицию П. Г. Марфици-
на, который выдвигает предложение о видоизменении 
концепции «электронное доказательство», аргументируя 
возможностью его включения в рамках уже существу-
ющих типов доказательств [11, с. 109]. Несмотря на его 
скептицизм относительно необходимости выделения 
электронных доказательств в отдельную категорию, 
учёный приходит к выводу о необходимости дальней-
шего аналитического изучения этого вопроса. Сужде-
ние П. Г. Марфицина о видоизменении концепции «элек-
тронное доказательство» и его возможном включении 
в уже существующие типы доказательств, по нашему 
мнению, с учетом реалий настоящего времени, является 
неактуальным, поскольку электронные доказательства 
имеют свои особенности и специфику, которые отличают 
их от традиционных доказательств.

В данном контексте стоит подчеркнуть роль между-
народных принципов, разработанных ESIGroup (далее 
по тексту – ESI), касаемо обработки информации в бинар-
ном коде. Эти принципы затрагивают процедуры поиска, 
фиксации, изъятия, анализа и хранения цифровых дан-
ных [7, с. 596]. Определения, данные этой организацией, 
включают: оригинальное цифровое доказательство, его 
дубликат и копию, подчеркивая, таким образом, тонкости 
работы с данным видом информации [18, с. 265]. Также сле-
дует акцентировать внимание на особой черте, связанной 
со сбором, верификацией и оценкой цифровой инфор-
мации, а именно – цепочкой действий [2, с. 362]. Данный 
аспект подразумевает последовательность процедур, обе-



Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

222
2025, №. 1 (79)

спечивающих непрерывность и сохранность информации 
от момента ее получения до момента передачи в суд.

Это подтверждает, что электронные доказательства 
имеют свою уникальную природу и специфику, что 
необходимо учитывать при разработке и актуализации 
нормативно- правовой базы. Принципы, разработанные 
ESI, подчеркивают важность правильной обработки 
и хранения цифровых данных, а также необходимость 
соблюдения цепочки действий для обеспечения над-
лежащего использования электронных доказательств 
в судебном процессе [12, с. 179].

Анализируя вышеупомянутые аргументы и мнения, 
можно сделать вывод о значительности и специфике 
обращения с электронными доказательствами в совре-
менной судопроизводственной практике. Отдельный 
интерес вызывает вопрос о взаимодействии электрон-
ных доказательств с традиционными методами доказыва-
ния, что является предметом дальнейших исследований 
в данной области. Однако проблемы допустимости элек-
тронных доказательств, являются не менее актуальными.

В эпоху всесторонней цифровой трансформации циф-
ровые реалии тесно вплетаются в ткань повседневности, 
оказывая глубокое воздействие на менталитет населе-
ния. Переход к цифровому формату обладает огромным 
потенциалом для собирания, анализа и использования 
информации, что особенно актуально в контексте государ-
ственного управления и судопроизводства. В частности, 
внедрение систем электронного документооборота стало 
ключевым элементом в управлении бюджетными процес-
сами, охватывая все уровни участия и предоставляя до-
ступ к безмерному объему данных, что невероятно ценно 
в контексте расследования уголовных дел [20, с. 148].

Учитывая приведенные обстоятельства, вполне логичным 
и обоснованным представляется предложение признать 
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электронные доказательства независимым и полноправ-
ным видом доказательственных материалов в судебной 
практике. Такое новшество предусматривает их включение 
в перечень юридически значимых доказательств в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ, что в свою очередь решит вопрос 
об их легитимации в качестве источника доказательств.

В рамках текущих реалий осознание необходимости 
номинации электронных доказательств как легального 
способа фиксации важной информации ведет к деталь-
ному анализу методов их получения. Так, закон предусма-
тривает выполнение особых следственных действий для 
законного сбора доказательств. Цифровая оперативно- 
розыскная деятельность, в свою очередь, способствует 
формированию базы данных, из которой могут быть 
извлечены новые процессуально значимые факты. Сле-
довательно, обсуждение законности данной процедуры 
не только актуально, но и необходимо для полноты пони-
мания всеобъемлющего влияния цифровизации на пра-
воприменительную практику [16, с. 41].

Заключение
1. Возможность использования доказательств в уго-

ловном процессе оценивается через их правомерность 
к применению на каждом этапе судебного разбира-
тельства, что требует проверки как стороной обвине-
ния и защиты, так и судом. Доказательства, признанные 
недопустимыми, исключаются из аргументации обеими 
сторонами и не учитываются при вынесении судебных 
решений. Нарушение судами данных норм ведет к от-
мене судебного решения вышестоящими инстанциями. 
Следует проверять допустимость всех доказательств 
в уголовном деле, независимо от их источника.

2. Законодательство не содержит четкого определения 
допустимости доказательств.
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3. Законодательное установление определения кон-
цепта «допустимость доказательств» представляется 
необходимым шагом для обеспечения справедливости 
в уголовном судопроизводстве. Принятие доктриналь-
ного определения данной категории в нормативные 
акты сможет способствовать урегулированию спорных 
вопросов и достижению более объективных результатов 
для всех сторон, участвующих в процессе.

4. Необходимость номинации электронных доказательств 
как легального способа фиксации информации требует 
обсуждения и законодательного закрепления для прозрач-
ности и быстроты решения проблем их допустимости.

5. В эпоху бурного развития информационных техно-
логий непредсказуемость их эволюции обусловливает 
сложность четкого определения всех атрибутов и харак-
теристик электронных данных как доказательств в рам-
ках законодательных норм. В этом контексте интеграция 
дефиниции электронных доказательств УПК РФ выступа-
ет как радикальный шаг для уточнения их природы, при 
этом ориентируясь на установленные законом параме-
тры доказательственной информации. Подобное юриди-
ческое новшество предназначено для содействия синте-
зу консенсуса среди теоретиков и практиков в вопросах 
признания электронных данных допустимыми доказа-
тельствами, оказывая тем самым положительное влияние 
на улучшение доказательственной базы, расширение 
методов доказывания и, следовательно, усовершенство-
вание правоприменительной деятельности.

Дальнейшее внедрение электронных доказательств 
в перечне ч. 2 ст. 74 УПК РФ должно производиться с уче-
том их уникальных свой ств и особенностей, что решает 
проблему их потенциальной недопустимости в силу ри-
ска неоднозначного толкования в правоприменительной 
практике. Инновации, стимулируемые стремительным 
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прогрессом в сфере информации, направлены на адек-
ватное отображение действующих социальных связей 
в законодательстве, обеспечивая тем самым единый 
правовой подход к применению новейших технологий 
в судебной практике.
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