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Право частной собственности в либеральных 
политико-правовых учениях Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина

В статье анализируется концепция права частной 
собственности в либеральных политико-правовых 
учениях Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина. Рассма-
тривается эволюция взглядов на частную собствен-
ность в контексте либеральной доктрины, уделяется 
особое внимание соотношению свободы, равенства 
и общественных интересов. Проводится сравни-
тельный анализ подходов Чичерина и Кавелина, 
выделяются их сходства и различия в интерпре-
тации права собственности, а также обсуждается 
роль государства в регулировании имущественных 
отношений. Подчёркивается актуальность идей 
Чичерина и Кавелина для современного общества, 
особенно в условиях глобальных трансформаций 
и цифровизации экономики.
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Введение
Проблематика частной собственности в либеральных 
политико- правовых учениях занимает центральное место 
в современной юридической и политической мысли. 
Вопрос о том, как правильно обосновать и интерпрети-
ровать право на частную собственность, остаётся актуаль-
ным не только с исторической точки зрения, но и в усло-
виях современного социально- экономического развития 
общества. В данной статье рассматриваются взгляды 
двух выдающихся исследователей – Бориса Николаевича 
Чичерина и Константина Дмитриевича Кавелина – чьи 
работы внесли значительный вклад в развитие теории 
частной собственности в рамках либеральной доктри-
ны права. Кроме того, в настоящей статье поднят вопрос 
о том, как данные авторы интерпретируют концепцию 
собственности, каким образом они соотносят её с прин-
ципами свободы и равенства, а также рассматриваются 
особенности их подходов по сравнению с классическими 
либеральными представлениями, такими как идеи Джо-
на Локка, Адама Смита и Джона Стюарта Милля.

1. Теоретические основы права частной собственности
1.1. Либеральная парадигма и её истоки
Либеральные идеи, зародившиеся в эпоху Просвеще-

ния, базируются на убеждении, что каждый гражданин 
обладает неотчуждаемыми правами, в числе которых 
право на жизнь, свободу и частную собственность. Это 
право рассматривается не только как экономическая 
ценность, но и как основа для развития индивидуальной 
свободы и самореализации. Джон Локк, один из осново-
положников либерализма, в своём труде «Два трактата 
о правлении» утверждал, что «собственность возникает 
из труда» [3, c. 55], что означает прямую зависимость пра-
ва собственности от вклада человека в преобразование 
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природных ресурсов в личное благо. Подобная концеп-
ция впоследствии получила развитие у других мыслите-
лей, таких как Адам Смит, который видел в частной соб-
ственности движущую силу экономического прогресса.

Несмотря на кажущуюся очевидность данного подхода, 
в современной науке возникают дискуссии о соотноше-
нии права собственности с общественными интересами 
и государственным регулированием. В данной статье 
анализируются именно те трактовки, в которых собствен-
ность представлена не как абсолютное право, а как соци-
альный институт, регулируемый нормами и принципами, 
базирующимися на либеральной философии.

Современные взгляды на роль собственности отража-
ются и в трудах зарубежных исследователей. Так, Роберт 
Нозик подчёркивал, что «свобода предполагает мини-
мальное вмешательство государства в частную жизнь, 
предоставляя каждому возможность распоряжаться сво-
им имуществом» [10, с. 88].

1.2. Основные постулаты либеральных учений
Либеральное понимание права собственности опира-

ется на ряд фундаментальных принципов, определяющих 
его сущность и роль в обществе.

Одним из важнейших является принцип неотчужда-
емости, который предполагает, что право на частную 
собственность является неотъемлемым и защищается как 
базовое право личности [3, c. 60]. Это право также играет 
ключевую роль в обеспечении индивидуальной свобо-
ды, поскольку собственность предоставляет гражданину 
возможность самостоятельно распоряжаться материаль-
ными ресурсами, что способствует его личному развитию 
и самовыражению [4, c. 97].

При этом государство, согласно либеральной доктрине, 
должно выступать в роли некоего гаранта этих прав, соз-
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давая необходимые условия для их защиты, но не вме-
шиваясь в их реализацию, если действия собственника 
не ущемляют права других членов общества [5, c. 142].

В дополнение к сказанному можно отметить позицию 
Фридриха Хайека, который отмечал, что «свободный 
рынок, основанный на праве собственности, является 
наилучшей системой распределения ресурсов» [12, с. 142].

Наряду с этим значимость частной собственности опре-
деляется и её вкладом в экономическую эффективность, так 
как она служит стимулом для развития предприниматель-
ства и экономической активности, что в итоге способствует 
повышению общего благосостояния общества [4, c. 103].

Как подчёркивал Адам Смит, «каждый человек стре-
мится улучшить собственное благосостояние», что в со-
вокупности с установлением права собственности соз-
даёт предпосылки для развития рыночных механизмов 
и свободного предпринимательства. Эти идеи находят 
своё отражение и в работах Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавели-
на, чьи трактовки права собственности обладают рядом 
отличительных особенностей.

2. Анализ взглядов Б. Н. Чичерина и К. Д. Кавелина
2.1. Б. Н. Чичерин: синтез традиций и модернизация
либерального подхода
Б. Н. Чичерин в своих трудах акцентирует внимание 

на исторической обусловленности института частной 
собственности. Он подчёркивает, что право собствен-
ности формируется в результате длительного процесса 
социально- экономических преобразований, отражая 
баланс интересов личности и государства. Б. Н. Чичерин 
утверждает, что «право собственности – это не столько 
абсолютное право, сколько институт, эволюциониро-
вавший под воздействием социальных, экономических 
и культурных факторов» [8, c. 52]. Таким образом, он пред-
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лагает рассматривать собственность как динамичный 
феномен, который может изменяться в зависимости 
от общественно- политического контекста.

В своей работе Б. Н. Чичерин приводит аргументы, осно-
ванные на исторических примерах, где обращает внима-
ние на то, что в условиях раннего капитализма частная 
собственность рассматривалась как основа свободы, од-
нако с развитием рыночных отношений возникла необхо-
димость в её правовом регулировании для защиты инте-
ресов не только отдельных лиц, но и общества в целом.

Особое внимание автор уделяет вопросу интерпрета-
ции свободы в контексте собственности. Он считает, что 
свобода личности не может существовать без гарантиро-
ванной защиты её имущественных прав. Именно поэто-
му право собственности должно рассматриваться как 
средство реализации личной автономии, позволяющее 
гражданам свободно реализовывать свои экономиче-
ские и социальные потенциалы. При этом Б. Н. Чичерин 
не отрицает необходимости государственного вмеша-
тельства, однако подчёркивает, что такое вмешательство 
должно носить регулятивный характер и быть направле-
но на устранение внешних угроз в интересах граждан.

Следуя традиции Гегеля, он рассматривал право част-
ной собственности через призму диалектики свободы 
и порядка. В своей работе «Собственность и государство» 
он утверждал: «Собственность есть первое и необходи-
мое условие свободы человека; без неё он остаётся ра-
бом обстоятельств или произвола других» [8, c. 67].

Этот тезис отражает его убеждённость в том, что соб-
ственность это не просто экономический институт, 
но основа автономии личности. Для Б. Н. Чичерина соб-
ственность выступает как «внешняя сфера свободы», 
позволяющая индивиду реализовывать свои цели без 
вмешательства государства. Однако он подчёркивал, что 
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абсолютная свобода собственности невозможна, так как 
она ограничена нравственным законом и обществен-
ным благом. Например, в «Философии права» он писал: 
«Право собственности не есть произвол; оно подчиняет-
ся требованиям справедливости, которые определяются 
общим законом» [9, c. 214].

Таким образом, Б. Н. Чичерин стремился к балансу между 
индивидуализмом и коллективизмом, отвергая крайности 
как социализма, так и утилитаризма. Его идеи переклика-
ются с концепцией «социального либерализма», где госу-
дарство гарантирует права собственности, но корректиру-
ет их злоупотребления через законодательство.

Подход Б. Н. Чичерина к собственности можно охаракте-
ризовать как синтез гегелевской философии и русского 
правового сознания. Он заложил основы для понимания 
собственности как социально ответственного института, 
что особенно актуально в эпоху экологических кризисов 
и цифровизации экономики, когда границы частного 
и публичного пересматриваются.

2.2. К. Д. Кавелин: правовой консерватизм
в либеральном контексте
В отличие от Б. Н. Чичерина, К. Д. Кавелин придерживает-

ся более консервативного подхода в интерпретации права 
собственности, акцентируя внимание на его стабильности, 
фундаментальности и рассматривает частную собствен-
ность как незыблемое право, которое должно оставаться 
защищённым от любых попыток радикальных изменений.

Согласно мнению К. Д. Кавелина, стабильность институ-
та собственности обеспечивается не только правовыми 
нормами, но и моральными принципами, традициями 
и культурными ценностями общества. Он считает, что 
любые попытки радикальной реформы в этой сфере 
могут привести к подрыву основ гражданского обще-
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ства и возникновению неопределённости в социально- 
экономических отношениях. Кавелин убеждён в том, что 
правовое регулирование должно базироваться на про-
веренных временем принципах, способствующих сохра-
нению общественного порядка. Данные рассуждения 
в некоторой мере коррелируются с мыслями Г. Гегеля, 
который писал, что «право собственности является про-
явлением объективной свободы, в которой личное и об-
щественное пересекаются» [13, с. 197].

Кроме того, учёный акцентировал внимание на истори-
ческой эволюции права собственности в России. В статье 
«Взгляд на юридический быт Древней Руси» он отмечал: 
«Русская история показывает, что уважение к собствен-
ности развивалось параллельно с укреплением личного 
достоинства» [1, c. 89].

Учёный связывал становление института собственности 
с преодолением патриархальных отношений и ростом ин-
дивидуального самосознания. Он критиковал общинное 
землевладение как тормоз прогресса, видя в реформах 
Александра II (особенно в отмене крепостного права) шаг 
к утверждению «здорового юридического индивидуализ-
ма». В полемике со славянофилами К. Д. Кавелин писал: 
«Там, где нет чёткого права собственности, нет и граждан-
ственности – есть лишь застой и произвол» [1, c. 93].

Однако ученый не идеализировал западные моде-
ли. В своей работе «Задачи этики» он предупреждал 
об опасности «собственнического эгоизма», предлагая 
дополнить юридические гарантии нравственным воспи-
танием [2, c. 145]. Это сближает его с Б. Н. Чичериным, хотя 
их методы и различались, так как если первый опирал-
ся на философскую систематику, то второй делал упор 
на исторический анализ. К. Д. Кавелин продемонстриро-
вал, что право собственности в России формировалось 
в противоречивом диалоге традиции и модернизации.
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3. Сравнительный анализ подходов Б. Н. Чичерина
и К. Д. Кавелина
3.1. Сходства в трактовке права собственности
Несмотря на различия в подходах, у Б. Н. Чичерина 

и К. Д. Кавелина имеются общие точки соприкосновения. 
Оба автора исходят из того, что право собственности 
является фундаментальным элементом либерального 
правового порядка и неотъемлемым атрибутом свобо-
ды личности. Они сходятся во мнении, что стабильность 
и защита частной собственности способствуют общему 
благосостоянию общества и являются необходимым ус-
ловием для функционирования рыночной экономики.

Подобное мнение разделял и Джон Роулз, утверждая, 
что «справедливость является первым добром, на кото-
ром строится любое социальное соглашение, и именно 
через справедливое распределение прав собственности 
можно обеспечить устойчивость общества» [11, с. 112].

Оба исследователя считают, что государство должно 
обеспечивать защиту имущественных прав, не допуская 
произвольного вмешательства в личные имущественные 
отношения. Таким образом, несмотря на различие в сте-
пени допуска государственного регулирования, общая 
идея о приоритете права собственности в либеральной 
доктрине остаётся неизменной.

Объединял их и критический взгляд на радикальные 
теории. Так, Б. Н. Чичерин отвергал социалистические 
идеи обобществления собственности, называя их 
«утопией, разрушающей нравственные устои» [8, c. 302], 
а К. Д. Кавелин, в свою очередь, писал, что «Уничтоже-
ние частной собственности вернёт нас к дикости, где 
сила заменяет право» [2, c. 167].

Однако их критика не была догматичной. Б. Н. Чичерин, 
например, допускал ограничение собственности в случа-
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ях «явного вреда обществу», а К. Д. Кавелин поддерживал 
социальные реформы, смягчающие неравенство.

3.2. Различия и методологические нюансы
Основное различие между подходами Б. Н. Чичерина 

и К. Д. Кавелина заключается в их оценке роли госу-
дарства в имущественных отношениях. Б. Н. Чичерин 
выступает за динамическое развитие института соб-
ственности с учётом социально- экономических измене-
ний, тогда как К. Д. Кавелин настаивает на сохранении 
традиционных правовых норм как основы стабильно-
сти. В первом случае государство рассматривается как 
активный участник формирования правового простран-
ства, способного адаптироваться к вызовам времени, 
а во втором – государство предстает в роли хранителя 
неизменных ценностей, что особенно актуально в пери-
оды политической нестабильности.

Наш современник, учёный Милтон Фридман подчер-
кивал, что «экономическая свобода является неотъемле-
мой частью общей свободы, и частная собственность – её 
фундамент» [14, с. 67]. Кроме того, указанная выше мето-
дологическая разница породила и различия в оценке 
необходимости реформирования правовой системы 
в догматическом учении авторов. Так, Б. Н. Чичерин видит 
потенциал в реформах, которые способны модернизиро-
вать институт собственности и сделать его более гибким, 
а К. Д. Кавелин же опасается, что подобные изменения 
могут привести к разрушению фундаментальных основ 
гражданского общества. Однако синтез обеих точек зре-
ния может способствовать поиску компромиссного вари-
анта, учитывающего как потребность в инновациях, так 
и необходимость сохранения исторически сложившихся 
правовых традиций.
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Их дискуссии предвосхитили современные дебаты 
о пределах собственности в цифровую эпоху. В дополне-
ние к сказанному можем привести слова Джереми Бен-
тама, который утверждал, что «наибольшее счастье для 
наибольшего числа людей начинается с признания инди-
видуального права на собственность» [15, с. 34]. А напри-
мер, вопрос о праве на интеллектуальную собственность 
в Интернете требует того самого баланса между свобо-
дой и ответственностью, который отстаивали оба автора.

4. Критика и влияние идей
Если же мы обратимся к мнениям предшественни-

ков, то можем заметить, что взгляды Б. Н. Чичерина 
и К. Д. Кавелина подвергались критике как со стороны 
консерваторов, обвинявших их в «западничестве», так 
и со стороны радикалов. Так, Н. Чернышевский упрекал 
К. Д. Кавелина в «идеализации буржуазных отношений» 
[7, c. 203], а славянофил А. Хомяков видел в либеральных 
идеях Б. Н. Чичерина угрозу соборности [6, c. 56].

Тем не менее их наследие внесло значительный вклад 
в российскую правовую мысль и повлияло на многих ис-
следователей того периода. Тому пример П. И. Новгород-
цев, который, развивая идеи Б. Н. Чичерина, включил пра-
во собственности в концепцию «естественного права», 
а историк В. О. Ключевский, ученик Кавелина, применял 
его методологию к анализу экономических процессов.

Заключение
Размышляя о праве частной собственности в условиях 

либеральных политико- правовых учений, важно отме-
тить, что вопрос защиты имущественных прав имеет мно-
жество граней. С одной стороны, собственность является 
основой личной свободы, а с другой – фактором, влияю-
щим на социальную справедливость и экономическую 
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стабильность. Взгляды Чичерина и Кавелина отражают 
это дуальное измерение, позволяя по-новому осмыслить 
традиционные концепции и предложить современные 
пути их развития.

Проведённый анализ позволяет прийти к следующим 
основным выводам. Во-первых, право частной собствен-
ности является не только экономическим, но и социально- 
политическим институтом, который эволюционирует под 
влиянием исторических процессов, а труды Б. Н. Чичери-
на демонстрируют, что в условиях модернизации право-
вого пространства необходимо учитывать динамичный 
характер собственности, адаптируя правовые нормы 
к новым экономическим и социальным реалиям.

В свою очередь подход К. Д. Кавелина подчёркивает 
значимость сохранения традиционных ценностей и ста-
бильности правового порядка. Его позиция указывает 
на то, что любые изменения в институтах собственности 
должны проводиться с осторожностью, чтобы не нару-
шить баланс между индивидуальными правами и обще-
ственными интересами. Таким образом, для успешного 
развития либеральной доктрины необходимо найти 
компромисс между динамикой реформ и устойчивостью 
традиционных норм.

Наконец, синтез идей Чичерина и Кавелина, а также 
сопоставление с классическими взглядами на частную 
собственность, позволяют утверждать, что современное 
общество требует комплексного подхода к регулиро-
ванию имущественных отношений. А идея, что пра-
вильное понимание права собственности – это залог 
стабильности и развития гражданского общества стано-
вится особенно важной в условиях глобальных транс-
формаций, когда традиционные модели уже не всегда 
отвечают вызовам времени.
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