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Актуальность представленной статьи обусловле-
на необходимостью поиска новых направлений 
научного правопонимания, одно из которых – 
реалистическая феноменология права – намечен 
в трудах выдающегося русского правоведа XX в. 
Н. Н. Алексеева. В статье проводится анализ его 
взглядов на феноменологическую методологию 
права, определяются отличительные особенности 
подхода учёного к правовой реальности. С  пози-
ций феноменологической философии даётся це-
лостное описание права как реальности полностью 
рационально не постигаемой. Проведенное иссле-
дование позволяет сделать вывод, что в отечествен-
ном правоведении Н.Н. Алексеев выступает как 
основоположник отдельного направления правопо-
нимания – реалистической феноменологии права, 
методология которой обосновывается в контексте 
постнеклассического правоведения.
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The relevance of the presented article is due to the 
need to search for new directions of scientific legal 
understanding, one of which – the realistic phenome-
nology of law – is outlined in the works of the outstand-
ing Russian jurist of the XX century N. N. Alekseev. The 
article analyzes N. N. Alekseev's views on the phenome-
nological methodology of law, identifies the distinctive 
features of the scientist's approach to legal reality. From 
the standpoint of phenomenological philosophy, a 
holistic description of law is given as a reality that is not 
fully rationally comprehended. The conducted research 
allows the author to conclude that N. N. Alekseev acts 
in Russian jurisprudence as the founder of a separate 
field of legal understanding – the realistic phenome-
nology of law, the methodology of which is justified in 
the context of post-non-classical jurisprudence.
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Введение
Научное наследие выдающегося русского правове-
да Н. Н. Алексеева (1879–1964 гг.) привлекает внимание 
оригинальностью методологического подхода к построе-
нию концепции права. Н. Н. Алексеев – один из немногих 
отечественных мыслителей, кто последовательно иссле-
довал сущность права через феноменологическую фило-
софию. Фундаментальная работа ученого «Основы фи-
лософии права» (Прага, 1924 г.) раскрывает особенность 
феноменологического правопонимания Н. Н. Алексеева, 
оригинальность которого, по-видимому, не в полной 
мере осознается современными исследователями.

Можно утверждать, что Н. Н. Алексеев наряду с немец-
ким правоведом Адольфом Райнахом (1883–1917) заложил 
основы для самостоятельного направления научного пра-
вопонимания – реалистической феноменологии права, 
методологические основы которого вполне соотносимы 
с постнеклассическим правоведением. Актуальность ис-
следования феноменологического подхода Н. Н. Алексее-
ва обусловлена необходимостью определения сущности 
права с позиций современной феноменологической фи-
лософии и новых постнеклассических подходов к праву.

Феноменологический метод
Становление Н. Н. Алексеева как ученого происходило 

в первое десятилетие XX в., когда феноменологическая 
философия только начинала свое формирование. Осно-
воположник феноменологии немецкий философ Эдмунд 
Гуссерль, пытаясь преодолеть релятивизм позитивистского 
подхода, редуцировал всю реальность к индивидуальному 
сознанию, природа которого трансцендентальна относи-
тельно человека. Не человеку принадлежит сознание, а со-
знание (в терминологии Э. Гуссерля, «трансцендентальное 
Ego») первично по отношению к человеку. В этом случае 
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все объекты окружающего мира являются феноменами 
сознания [6, с. 355–389]. К таким объектам также относятся 
телесность и психика человека (в терминологии Э. Гуссер-
ля, «психофизическое Ego»). Интенциональность сознания 
на реальный или мнимый предмет определяет особен-
ность нашего восприятия. Иными словами, воспринима-
ется не сам предмет, а интенциональный акт сознания. 
Совокупность интенциональных актов переживается как 
кажущаяся совокупность свой ств предмета (цвет, звук, объ-
ем, твердость и т. д.). Эта целостная совокупность определя-
ется Э. Гуссерлем как «феномен». Таким образом, по Э. Гус-
серлю, первичная реальность истинного Я порождает 
феномены окружающего мира и феномен самого человека 
(вторичная феноменологическая реальность), в то время 
как объективная реальность предметов этого мира скрыта 
от восприятия [7, с. 13]. Можно сказать, что, поскольку чело-
век не способен воспринимать / осознавать всю сложность 
бытия, наше сознание (трансцендентальное Ego) «объяс-
няет» предмет применительно к ограниченным позна-
вательным возможностям субъекта. Такое «объяснение», 
по Э. Гуссерлю, не обман, а относительная истина о вос-
принимаемом предмете. Таким образом, феноменологи-
ческая философия отстаивает идею, что каждое истинное 
Я человека обладает знанием относительной истины всех 
явлений этого мира. Указанное обстоятельство позволяет 
осуществлять коммуникацию между субъектами. В про-
тивном случае субъективизм воспринимаемой реальности 
не позволял бы людям понимать друг друга. Осознание 
собственного Я позволяет признавать за явлением Друго-
го существование иного трансцендентального сознания. 
Такое интуитивное взаимное признание порождает интер-
субъективную феноменологическую реальность.

По Э. Гуссерлю, психика человека искажает «чистые» 
феномены осознания относительной истины, поэтому 



12

Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

2025, №. 1 (79)

люди имеют разное представление об окружающем 
мире. Если бы все люди очистили своё сознание от на-
слоений психического (Э. Гуссерль называет этот метод 
«феноменологической редукцией» или «эпохе»), то об-
наружилось бы тождество истины в сознании разных 
людей. Однако, поскольку большинство людей отож-
дествляют себя с феноменом психофизического Ego, т. е. 
с реакциями собственной психики и собственного тела, 
аподиктическое знание о реальности остается скрыто 
от их внешнего восприятия [6, с. 365].

Таковы основные начала философии Э. Гуссерля, став-
шего основоположником так называемой трансцен-
дентальной феноменологии. В 1908 г. Н. Н. Алексеев 
посещает Германию с целью подготовки к защите ма-
гистерской диссертации в Московском университете. 
Он стажируется в знаменитом Гейдельбергском универ-
ситете, где в эти годы преподавал Э. Гуссерль и А. Райнах. 
Известно, что Н. Н. Алексеев присутствовал на лекциях 
Э. Гуссерля, что позволило русскому учёному в своих ра-
ботах использовать феноменологический подход к ос-
мыслению права и государства.

Однако А. Райнах не просто продолжил дело своего 
учителя – Гуссерля, но и творчески переосмыслил его 
идеи. Ранняя трагическая смерть учёного прервала 
разработку иного направления феноменологии, но сде-
ланного Райнахом хватило, чтобы по праву считать его 
основоположником самостоятельного направления 
феноменологической философии – реалистической 
феноменологии, а в области права создателем (наряду 
с Алексеевым) нового направления правопонимания – 
реалистической феноменологии права.

В отличие от Гуссерля, представлявшего мир, в который 
погружён человек, как исключительно мир феноменов, 
а индивидуальное сознание (трансцендентальное Ego) 
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выносившего в сферу трансцендентального, для А.Райна-
ха реальность – это сочетание феноменов индивидуаль-
ного сознания и необъективированной невыражаемой 
реальности надиндивидуального. В своей концепции 
права Райнах исходит из допущения онтологической 
реальности всеобщего в праве. Всеобщее имеет эйдети-
ческую природу, т. е. не является результатом логических 
операций. Всеобщность «не присуща ни положениям, 
ни суждению, ни познанию, "полагаемому"… положению 
дел» [17, с. 157]. Применительно к праву всеобщность 
определяется Райнахом как «априорные основания пра-
ва». Эти основания права не имеют объективированного 
выражения, однако являются причиной формирования 
индивидуальным сознанием феноменов права. Своео-
бразным триггером формирования феномена является 
осуществление социального акта, связанного с юриди-
ческой обязанностью – договор или обещание. Полное 
осознание такого социального акта приводит к возник-
новения феномена, связанного с тем или иным аспектом 
права. Таким образом, правовая реальность, по Райнаху, 
предстаёт в виде априорного надиндивидуального бес-
предметного начала и в виде сформированного в ре-
зультате осознания опыта социального акта феномена 
права. Этого понимания основ права не могло быть у тех 
правоведов, которые использовали в своих размышлени-
ях феноменологический подход Э. Гуссерля, для которого 
существующая реальность – феномены трансценденталь-
ного субъекта (сознания, находящегося за пределами 
чувственного мира и полностью определяющего фено-
менологическую реальность). Согласно позиции А. Рай-
наха, помимо феноменов сознания, в мире присутствует 
надиндивидуальная реальность. В этом проявляется 
своеобразие реалистической феноменологии права как 
самостоятельного направления правопонимания.
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Как уже было сказано, Н. Н. Алексеев начинал формиро-
вать свою концепцию права в годы, когда феноменоло-
гическая философия делала свои первые шаги. По этой 
причине российский правовед, по-видимому, не вполне 
осознавал принципиальные различия между подходами 
сторонников трансцендентальной и реалистической фе-
номенологии. В своей работе «Основы философии пра-
ва» Алексеев описывает феноменологический подход 
сквозь призму взглядов Райнаха, многочисленные ссыл-
ки на которого имеются в тексте. При этом оригинальные 
взгляды Райнаха трактуются Алексеевым как общепри-
знанные, характерные для феноменологического под-
хода в целом. Создавая свою самобытную концепцию 
права Н. Н. Алексеев придерживался в целом подхода 
А. Райнаха, внеся свой вклад в становление реалистиче-
ской феноменологии права. «Феноменология как интуи-
ция всеобщего, – пишет Н. Н. Алексеев, – как способ вчув-
ствоваться и вмыслиться в идеи есть познавательный 
приём, открывающий перед нашим умственным взором 
ряд совершенно новых, почти что неизведанных отноше-
ний. Феноменология открывает перед нами новый мир 
духовных предметов…» [1, с. 38].

Иными словами, согласно Н. Н. Алексееву, феномено-
логия как способ или метод познания описывает целост-
ность (всеобщность) права, которая постигается только 
в сознании, а не через описание эмпирических фактов. 
Познание эмпирических отношений в области права 
требует других приёмов исследования. Для Н. Н. Алек-
сеева феноменология – метод интуитивного познания 
всеобщего в праве через описание феноменологиче-
ской реальности права. Однако такая реальность исто-
рически изменчива, поэтому всеобщее в праве в разные 
эпохи будет описываться по-разному. В этом, по мнению 
Н. Н. Алексеева, отличие феноменологии от метафизиче-
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ского подхода. «Отождествление метафизики с феноме-
нологией обозначило бы отрицание самостоятельности 
временного, исторического, фактического бытия… самые 
загадочные явления этого мира неопределимы с точно-
стью самоочевидных истин, не выразимы в априорных 
суждениях и могут быть схвачены только в смутном пред-
чувствии…» [1, с. 40]. Подобный подход позволяет утвер-
ждать, что реальность всеобщности права выражается 
в форме исторической и культурной (в терминологии 
Алексеева, временной) рациональности.

Всеобщность права в концепции Н. Н. Алексеева
Всякое определение права, с точки зрения Н. Н. Алек-

сеева, порождает одномерное восприятие права. «Право 
есть норма», «право есть воля», «право есть интерес», 
«право есть свобода» и т. д. – все эти определения абсо-
лютизируют только одну сторону права, тем самым, ис-
ключая все иные измерения права [1, с. 71]. Однако право 
не сводится лишь к формальному перечню различных 
аспектов права. Право представляет собой единство, 
сущность которого характеризуется многообразием 
элементов структуры. Единство структурных элементов 
порождает эмерджентное качество целого; качество, 
которое не может быть выражено в рациональной фор-
ме. Можно лишь указать на условие возникновения этого 
качества. «Нет ничего удивительного, – пишет Н. Н. Алек-
сеев, – что феноменальная структура права предстанет 
перед нами, как некоторое многообразие, как единство 
нескольких измерений, подобное единству простран-
ства, измерения которого представляются в конце кон-
цов некоторыми основными данностями, определяю-
щими его структуру» [1, с. 71]. Всеобщее не может быть 
познано эмпирическим путём, но лишь через интуитив-
ное прозрение. Это положение является основным для 
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реалистической феноменологии, в том числе и в области 
права. Как указывает феноменолог Д. фон Гильдебранд, 
«априорное познание означает … познание положе-
ния дел, которые, 1) как таковые необходимо коренятся 
в необходимых единствах так-бытия и 2) могут быть либо 
принципиально с абсолютной достоверностью усмотре-
ны нами… в созерцании… либо дедуктивно выведены 
из непосредственно усматриваемых необходимых поло-
жений дел» [8, с. 191–193]. На невозможность полной опре-
деленности права указывает В. В. Бибихин. «Право оста-
нется неправом, если формализует всё, не оставив места 
для неуловимых вещей, – пишет В. В. Бибихин, – всё 
вывести из тени на свет невозможно… В области непри-
метного – не скрываемого, а невидимого располагаются 
самые действенные вещи» [5, с. 100]. Позицию Н. Н. Алек-
сеева можно трактовать следующим образом. Право 
предстаёт в виде следующей цепочки взаимосвязан-
ных сторон бытия: 1) ценности, как «невидимые вещи» 
или идеальный объект бытия; 2) данности как ценности, 
индивидуализированные в сознании субъекта, 3) фено-
мены права как объективное «объяснение» сознанием 
данности через социальные явления (в первую очередь, 
правомочия и правообязанности). Как подчеркивает 
Е. А. Фролова, данность в этом случае «имеет характер 
истинной достоверности и указывает на присутствие са-
мого предмета в познавательном акте», а высказываемые 
суждения предстают не как субъективные мнения, а как 
объективные истины [23, с. 231].

Критикуя иные подходы к праву, Н. Н. Алексеев указы-
вает, что естественно- правовой подход, абсолютизируя 
первичную реальность права в отрыве от эмпирических 
элементов структуры, создает нежизнеспособную умо-
зрительную конструкцию, оторванную от реальной жиз-
ни. С другой стороны, позитивисты совершают ошибку 
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противоположного рода, абсолютизируя эмпирическую 
сторону права. Так, анализируя подход к праву О. Гирке, 
Алексеев указывает на противоречивость позитивизма 
при описании всеобщности права. «Основной ошиб-
кой Гирке, – отмечает Алексеев, – нужно признать то, 
что структуру права он определяет на основании явле-
ний положительного права, иными словами, эйдетиче-
скую проблему он пытается решить путём чисто фактиче-
ского исследования» [1, с. 71].

Столь же ошибочным можно считать мнение Б. В. Наз-
мутдинова, пытающегося соотносить концепцию струк-
туры права Алексеева с проблемными вопросами струк-
туралистов [13, с. 99–100]. Сторонники структурализма 
в юриспруденции анализируют социальный контекст, 
определяющий смысл явлений. В этом случае исследуют-
ся исключительно социальные факты как эмпирическое 
обоснование структурного единства. Однако особенно-
стью реалистической феноменологии Алексеева заклю-
чается в описании структуры права как внесоциальной 
реальности, не только не обусловленной социальным 
контекстом, но, напротив, выступающей первопричиной 
отдельных социально- правовых явлений.

Согласно Алексееву, структура права представлена сле-
дующими элементами: 1) субъект, осуществляющий акт 
признания ценностей; 2) обнаруживаемые в акте призна-
ния ценности; 3) основные определения, характеризую-
щие правовое отношение ценностей между собой, а так-
же к их носителям. Как справедливо указывает И. В. Борщ, 
ни один из этих элементов не является правовым в от-
рыве от целого – единства структуры права, которая есть 
"точка пересечения", их связь, образ этой связи, в силу 
которой они приобретают правовой характер» [4, с. 59].

По мнению А. В. Полякова, введением в свою концепцию 
понятия «структура права» «Н. Н. Алексеев, наряду с таки-
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ми мыслителями как Б. А. Кистяковский, Л. И. Петражицкий, 
П. А. Сорокин, И. А. Ильин, С. Л. Франк и др. прокладывал 
дорогу т. н. интегральному правоведению, с которым Рос-
сия вой дет в новое тысячелетие» [16, с. 236]. К этому можно 
добавить, что интегральное правоведение предполагает 
обоснование концепции в рамках постнеклассической ме-
тодологии права. В этой связи концепцию права Алексе-
ева можно рассматривать как удачный пример сочетания 
постнеклассической методологии – реалистической фе-
номенологии, а также постнеклассической интегративной 
теории права, представленной как иерархически сложная 
саморазвивающуюся система бытия права.

Право и нравственность, в представлении Алексеева, 
есть результат интеграции ценностей, субъекта и отно-
шений между ними. Различие между правовым и нрав-
ственным проводится ученым по степени глубины пере-
живания ценностей. Наивысшая ступень переживания, 
эмоционально охватывающая и преобразующая при-
роду субъекта – нравственное начало, внешне выража-
ющееся в моральном обязательстве. «Обещание может 
владеть душою настолько, – пишет Алексеев, – что выте-
кающая из него верность слову становится как бы второй 
природой обещавшего, получает в нём максимальную 
адеквацию [1, с. 68]. В отличие от нравственности, право – 
более поверхностная ступень отношения к ценностям. 
Для Алексеева правовое отношение выражается через 
понятие «признание». Как указывает Алексеев, «под 
признанием мы разумеем особое отношение к ценно-
стям, сводящееся к установлению интеллектуального 
общения с ними» [1, с. 69]. Таким образом, признание 
порождает право как единое, объединяющее элемен-
ты правовой структуры: субъект, ценности и отношения 
между ними. Тем самым каждый из элементов структуры 
становится правовым в силу такого признания. Всё это 
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позволяет сделать вывод о том, что Алексеев определяет 
право как менее совершенное средство (способ) духов-
ного объединения людей, чем нравственность. В этом 
видится традиция, заложенная русской религиозной 
философией (В. С. Соловьев, Н. О. Лосский, Н. А. Бердяев). 
Так, В. С. Соловьев понимает право как «принудитель-
ное требование реализации нравственного минимума» 
[21, с. 448–450], т. е. существование права всего лишь 
обусловлено невозможностью достижения нравствен-
ного максимума. Для персоналиста и экзистенциалиста 
Н. А. Бердяева право выражается в господстве общества 
над личностью, где общественная мораль подменяет 
собой личную совесть, а творческие силы личности огра-
ничивается необходимостью подчинения государству 
[10, с. 48]. В этом смысле нравственность для Н. А. Бердяе-
ва стоит выше права как интеграционного начала.

Для Н. Н. Алексеева истинная нравственность – удел 
немногих, подобно тому, как немногие обладают талан-
том в сфере науки или искусства. Но каждый человек 
способен признавать ценность научных достижений или 
произведений искусства. В подобных актах признания 
Алексеев видит правовое начало [1, с. 70].

Ценность как элемент структуры права
Наиболее важным (глубоким) элементом право-

вой структуры Алексеев называет субъекта или носителя 
обнаруживаемых в праве ценностей [1, с. 78]. Но понима-
ние субъекта невозможно без понимания ценностей. Са-
мые распространённые подходы выражаются в трактов-
ке ценности как переживания значимости какого-либо 
объекта; как цели, к которой устремлён индивид. В этом 
случае можно говорить об антропологичности ценности – 
её зависимости от воспринимающего субъекта. В от-
личие от названных подходов к пониманию ценности, 
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реалистическая феноменология Алексеева постулирует 
идею объективно существующей реальности, чье суще-
ствование не зависит от воспринимающего субъекта. 
В этом положении Алексеев следует подходам феноме-
нолога А. Райнаха, а также своего учителя, неокантианца 
П. И. Новгородцева, который связывал существование 
права с общественным идеалом, имеющем внесоциаль-
ную природу. Как пишет Новгородцев, «речь идёт в таком 
случае не о тех изменчивых исторических идеалах, кото-
рые различаются от времени и места, от национальных 
особенностей и партийных разделений, а о том всеоб-
щем идеале, который всегда один и тот же, и стремление 
к которому составляет правду и смысл общественной 
жизни» [14, с. 55]. «Необходимо иметь уверенность, – под-
чёркивает Новгородцев, – что этот идеал есть не от-
влечённая норма, предносящаяся человеческому уму, 
а живая сила, обладающая высшей реальностью, что че-
ловеческие дела могут приобщаться этой высшей правде 
и проникаться ею» [14, с. 60]. Схожим образом рассуждает 
А.Райнах, говоря об «априорных основаниях права» как 
«невидимой вещи» бытия. «Те образования, которые об-
щепринято называть специфически правовыми, – пишет 
немецкий правовед, – обладают бытием так же, как чис-
ла, деревья или дома; что это бытие независимо от того, 
постигается ли оно людьми или нет, что оно, в частности, 
независимо от какого бы то ни было позитивного права» 
[17, с. 156]. Априорные основания права не принадлежат 
ни к физической, ни к психической природе человека, 
в то же время «отличаются и от идейных представлений 
своей темпоральностью» [17, с. 158].

Алексеев следует в восприятии ценностей трактовкам 
Новгородцева и Райнаха. «Ценности, – пишет Алексеев, – 
суть род "идеальных объектов", между которыми наблю-
даются особые научно- познаваемые отношения и связи, 
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особый, независимый от опыта априорный порядок» [1, 
с. 96]. При таком подходе к ценностям невозможно со-
гласиться с Е. А. Куликовым, который интерпретирует 
понимание ценностей Алексеевым как содержание эмо-
ций и переживаний индивида [12, с. 270]. По Алексееву, 
ценности предшествуют психическому и социальному, 
выступая как эйдетическая реальность бытия. Д. Гиль-
дебранд пишет о фундаментальном различии между 
онтологическими и качественными ценностями. Онто-
логические ценности имеют самостоятельную природу, 
определяют природу человека, в то же время как каче-
ственные ценности зависят от самого человека. Онтоло-
гические ценности, по мнению Гильдебранда, выражают 
сущность человека, в то время как качественные цен-
ности выражают смысл его существования [9, с. 709–711]. 
Очевидно, что ценности, о которых говорит Алексеев, 
относятся именно к онтологическим. Русский правовед 
И. А. Ильин развивал схожие идеи, когда писал об объ-
ективно существующих началах в правосознании чело-
века. «Глубокий недуг современного правосознания», 
по мнению Ильина, заключается в неверии человеком 
в объективное самопознание через собственный духов-
ный опыт, что приводит к «бесплодному субъективизму 
и беспочвенному релятивизму» [11, с. 20–22]. Объективно 
существующие начала (в терминологии Ильина – «акси-
омы правосознания») определялись ученым как «основ-
ные способы бытия, мотивирования и действия» [11, с. 47]. 
«В основе всякого решения о том, что «правильно», – пи-
шет И. А. Ильин, – лежит необходимо некоторая, открыто 
или тайно признаваемая ценность…» [11, с. 53].

Таким образом, посредством осознания субъектом 
ценности права соединяют реальность нефеноменологи-
ческую (необъективированную) с реальностью феноме-
нов права. Однако сама ценность существует независимо 
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от своего проявления в эмпирической реальности бытия 
[1, с. 106]. Поэтому, по Алексееву, ценности права транс-
цендентны сознанию субъекта до момента осуществле-
ния «признания» и имманентны ему после совершения 
акта «признания». Как пишет Алексеев, «истинное обосно-
вание ценностей может дать только то метафизическое 
и религиозное миросозерцание, которое примирит меж-
ду собой имманентизм и трансцендентализм» [1, с. 107].

М. И. Пантыкина обращает внимание, что исследование 
Н. Н. Алексеевым структуры права предполагает исполь-
зование двух видов феноменологической редукции: эй-
детической и трансцендентальной [15, с. 9–10]. Эйдетиче-
ская редукция понимается как полное абстрагирование 
от иных явлений жизненного мира, их удаление из поля 
нашего внутреннего сосредоточения – «ссылки на "дру-
гое" не дают никакой твёрдой уверенности, что мы при-
ближаемся… к определению неизвестного» [1, с. 53]. 
Результатом осуществления эйдетической редукции яв-
ляется осознание индивидом сущности права (идеация 
права). О принципиальной возможности непосредствен-
ного усмотрения сущности заявлял А.Райнах [18, с. 358].

По мнению М. И. Пантыкиной, Алексеев дополняет 
эйдетическую редукцию иным подходом. «Переход от эй-
детической редукции к трансцендентальной, – пишет 
М. И. Пантыкина, – ведёт к обнаружению первоисточни-
ков опыта…» [15]. Таким первоисточником является цен-
ность, признаваемая субъектом права. Однако, в отличие 
от Э. Гуссерля, для Н. Н. Алексеева ценность как таковая 
трансцендентна, но не трансцендентальна. Поэтому 
редукцию, о которой пишет М. И. Пантыкина, не вполне 
корректно называть трансцендентальной.

Акт признания существования независимой от соци-
альной и психической реальности ценности возможен 
только путём смещения естественной установки воспри-



23

Теоретико-исторические правовые науки 
Theoretical-historical Legal Sciences

С. В. Архипов

ятия к установке феноменологической, т. е. переживания 
«жизненного мира» как вторичной реальности феноме-
нов по отношению к первичной реальности ценностей. 
«Если мы назовём Я, погружённое в мир при естествен-
ной установке… заинтересованным в мире, – пишет Э. Гус-
серль, – то изменённая и постоянно удерживаемая фено-
менологическая установка состоит в расщеплении Я, при 
котором над наивно заинтересованным Я утверждается 
феноменологическое, как незаинтересованный зри-
тель» [6, с. 365]. Но это возможно не только в отношении 
чистого смысла конкретного предмета познания, а в от-
ношении мира в целом. Как справедливо указывает 
А. В. Стовба, в этом случае объект феноменологическо-
го восприятия для Н. Н. Алексеева не только всеобщее 
в праве, но и мир в целом [22, с. 103].

Объективация ценностей в мире феноменов происхо-
дит через их носителей – материальных объектов, духов-
ных явлениях и даже самого человека [1, с. 108–110]. В этом 
понимании феноменологической природы ценностей 
Алексеев следует идеям М. Шеллера, который различал 
сами ценности и их носителей – блага, вещи, личности, 
состояния вещей, – всё то, через что ценности становят-
ся действительными [24, с. 381]. Как указывает Алексеев, 
«часто упускают из виду, что не личность, сама по себе, 
а определенные её свой ства являются предметом право-
вой защиты и правового признания» [1, с. 111].

Двой ственная природа субъекта права
В рамках такого подхода ценность выступает идеей 

(эйдосом) совершенства определённой степени, которая 
(степень совершенства) может быть достигнута в преде-
лах феноменологической реальности [1, с. 100]. Соприка-
саясь с ценностью, эмпирическое существование челове-
ка приобретает смысл высшего предназначения жизни, 
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«становится самоцелью, приобретает нравственно оправ-
данную способность самоопределения – способность, 
освященную той ценностью, которая в нём приобрела 
своего носителя» [1, с. 100–101]. В этом значении субъект 
права (другой элемент структуры права) для Алексеева 
не человек, а феномены ценности права, возникающие 
в сознании индивида. При этом сам человек выступает 
носителем феноменов этих ценностей, а не их сутью [1, 
с. 84]. Другим аспектом субъекта права выступает его 
признание как деятеля. При этом субъект права стано-
вится таковым при условии воплощении в деятельности 
феноменов ценностей права [1, с. 84–85].

Необходимо напомнить, что феноменологический ме-
тод, применяемый Алексеевым, предполагает аподик-
тическую истинность феноменов права, возникающих 
в сознании индивида. Феномен права – не субъективное 
мнение о праве конкретного индивида, а сконструи-
рованный естественным образом на основе ценности 
(высшая реальность) феномен восприятия этой ценно-
сти. Такие феномены права в сознании людей являются 
относительной истиной о высшей (нефеноменологиче-
ской) реальности бытия. Как указывает Алексеев, двой-
ственность субъекта как носителя юридического осмыс-
ления и юридического деятеля можно пояснить через 
понятия права и обязанности. Индивид, по Алексееву, 
выступает одновременно и как носитель права, и как но-
ситель обязанности. Это связано с тем, что в результате 
признания возникает субъект права как ценность, выра-
жающий модус правомочия, а также субъект деятельно-
сти, выражающийся в модусе обязанности реализации 
правомочия (права) [1, c. 86]. Поэтому понятия «право-
мочия» и «правообязанности» выступают для Алексеева 
основными определениями правовых явлений (третий 
элемент структуры права).
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Основные определения правовых явлений
Связь правомочия и обязанностей осуществляется 

в самом индивиде (между субъектом как ценностью 
и субъектом как деятелем), а не между физическими или 
юридическими лицами в рамках конкретных правоот-
ношений. В этом принципиальное отличие концепции 
Алексеева от распространённого подхода к правовой 
природе взаимосвязи правомочия и обязанности. 
В силу этого подхода трудно согласиться с трактовкой 
концепции Н. Н. Алексеева, предлагаемой Б. В. Назмут-
диновым. Пытаясь раскрыть содержание идеи Алексее-
ва о взаимосвязи правомочия и обязанности, Назмутди-
нов приходит к выводам, полностью противоречащим 
взглядам русского правоведа. «Если лицо обладает 
каким-либо ценным имуществом… он является упра-
вомоченным, – пишет Назмутдинов, – тогда как другой 
признаёт за ним это свой ство и не посягает на него, ста-
новясь лицом обязанным» [13, с. 107]. Не во взаимодей-
ствии с Другим рождается связь правомочия и обязан-
ности, а в различных аспектах единого субъекта права.

При этом, как указывает Алексеев, субъект как деятель 
может обладать внутренним, органическим сочетани-
ем прав (правомочий) и обязанностей. Такое сочетание 
Алексеев называет правообязанностью [2, с. 158]. Для 
русского правоведа это наиболее желательный тип пра-
воотношений, основанный на одновременном призна-
нии у субъекта и правомочия, и обязанности. В качестве 
примера учёный приводит понятие компетенции госу-
дарственного органа или должностного лица. Так, право 
должностного лица на арест подозреваемого сочетается 
с необходимостью исполнения служебной обязанности 
[2, с. 158–159]. Очевидно, что в этом рассуждении Алексе-
ева имплицитно содержится отказ от четкой дифферен-
циации прав и обязанностей по отраслям права. Только 
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в этом случае право должностного лица в рамках адми-
нистративных отношений может быть дополнено трудо-
вой обязанностью. Позицию Алексеева можно понимать 
следующим образом: такая дифференциация отраслей 
права разрушает единство субъекта как ценности и субъ-
екта как деятеля, поскольку отрыв обязанности от права 
(правомочия) означает одновременно разрыв с ценно-
стью как элементом структуры права. С другой стороны, 
по мысли Алексеева, распространение правоотношений 
на основе правообязанности создаёт условия для гармо-
ничного развития государства. «В таком государстве, – пи-
шет Н. Н. Алексеев, – поистине свобода была бы идеально 
соединена с повиновением… не рабским, но свободным… 
как свобода органической принадлежности к целому» 
[2, с. 160]. Таким образом, реалистическая феноменоло-
гия права русского правоведа выступает обоснованием 
самобытной концепции государства.

Заключение
Судьба правовых идей Н. Н. Алексеева парадоксальна. 

С одной стороны, очевидное признание оригинальной 
концепции права и связанной с ней теорией гаран-
тийного государства [3, с. 33–40]; признание заслуг учё-
ного в становлении евразийского движения [19, с. 52]. 
С другой – столь же очевидное игнорирование фено-
менологического аспекта этих идей, связи концепции 
с феноменологической методологией, а через неё с пост-
неклассическим правоведением, представленным инте-
гративными теориями права. Как справедливо замечает 
А. В. Скоробогатов, «лишь в последние годы методоло-
гический вклад Н. Н. Алексеева в становление интегра-
тивного правопонимания был признан отечественной 
юриспруденцией» [20, с. 67]. Как представляется, само-
бытность концепции права Н. Н. Алексеева необходимо 
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анализировать в неразрывной связи с осмыслением ори-
гинальной методологии учёного. Только через призму 
феноменологического подхода к праву возможно уви-
деть новое направление идеалистической философии 
права, кардинально отличающегося от социологического 
и позитивистского правопонимания.

Проведённое исследование позволяет сделать следую-
щие выводы:

 ■ объяснение Н. Н. Алексеевым всеобщности права 
(права как единого) предполагает сосуществование двух 
правовых реальностей: 1) независимая от сознания и со-
циальных взаимодействий эйдетическая реальность цен-
ностей и 2) реальность феноменов сознания индивида 
относительно эйдетических ценностей;

 ■ субъект права предстаёт органическим единством 
субъекта как ценности и субъекта деятельности;

 ■ механизм правогенеза напрямую связан с интеллек-
туальным признанием ценности, что порождает структу-
ру права как взаимодействие ценностей и субъекта пра-
ва между собой через осмысление прав (правомочий) 
и обязанностей;

 ■ предложенная Н. Н. Алексеевым концепция права 
основывается на основных положениях реалистической 
феноменологии, отличительной особенностью которой 
является признание онтологического единства феноме-
нологической и эйдетической реальности.

Указанные положения позволяют интерпретировать 
правовые взгляды Н. Н. Алексеева как концепцию реали-
стической феноменологии права – одного из направле-
ний феноменологического типа правопонимания.
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