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Введение. Классификация протестантских сообществ сопряжена с рядом проблем, обу-
словленных отсутствием единой протестантской догматики, единой богослужебной практики и, как 
следствие, амбивалентностью терминологии. Выделяя подмножество литургических протестантов, 
исследователи берут за основу разные критерии литургичности, иногда используя при этом несколь-
ко оснований деления, что препятствует чёткости классификации. Целью настоящего исследования 
было выявление единого основания для формирования подмножества литургических протестантов. 
Гипотеза исследования состояла в том, что формальный или неформальный характер богослужения 
не является ядром концепта «литургичность».

Содержание. В зависимости от концептосферы конкретного исследователя, понятие «ли-
тургичность» может коррелировать со степенью формализации богослужебной жизни (жёсткостью 
ритуального дискурса), наличием и пониманием таинств, нуминозностью (особенностью отражения 
в религиозном опыте протестантов «священного ужаса» и «священного восторга»), фасцинативностью, 
а также с религиозным искусством как одним из способов усиления фасцинативности. Слово «литур-
гия» в христианском контексте может обозначать как евхаристическое богослужение, так и богослу-
жебную систему в целом. Ключом к пониманию литургичности является антитеза «коллективное – ин-
дивидуальное». Иногда полагают, что чем дальше от эпохи Реформации, – тем менее литургическими 
становятся протестанты. Однако оба вектора развития, литургический и нелитургический, намечаются 
в XVI в. практически одновременно. Богослужебный минимализм ряда протестантских сообществ обу-
словлен их приверженностью регулятивному принципу. Богослужебный минимализм не тождественен 
возникшему позднее богослужебному индивидуализму, это две самостоятельные разновидности не-
литургичности. Особое внимание уделено рассмотрению богослужебной практики методистов, кото-
рых некоторые классификаторы относят к нелитургическим протестантам просто в силу того, что они 
не принадлежат к церквям Реформации.

Выводы. Ядром концепта «литургичность» является не сам по себе формальный (формализован-
ный) характер богослужения, но преемственность с одной из исторически сложившихся богослужебных 
систем. Нелитургических протестантов предлагается разделить на две группы: приверженцы богослужеб-
ного минимализма и приверженцы богослужебного индивидуализма. Вопрос об отнесении конкретных 
протестантских сообществ к литургическим или нелитургическим может быть решён только после тща-
тельного изучения их богослужебной практики, что является задачей дальнейших исследований.    

Ключевые слова: классификация протестантов, литургические протестанты, литургичность, 
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Introduction. The classification of Protestant communities is associated with a number of problems 
caused by the absence of a unified Protestant dogma, a unified worship practice and, as a consequence, 
the ambivalence of terminology. In identifying a subset of liturgical Protestants, researchers use different 
criteria of liturgicality as a basis, sometimes using several division bases, which hinders the clarity of classifi-
cation. The purpose of this study was to select a single basis for identifying a subset of liturgical Protestants. 
The hypothesis of this study was that the formalized or non-formalized type of worship is not the core 
of the concept of “liturgicality”.

Content. Depending on the conceptual sphere of a particular researcher, the concept of “liturgical-
ity” can correlate with the degree of formalization of liturgical life (rigidity of ritual discourse), the presence 
and understanding of sacraments, numinosity (the peculiarity of the reflection of “sacred terror” and “sa-
cred delight” in the religious experience of Protestants), fascinativity, as well as with religious art as one 
of the ways to enhance fascinativity. The word “liturgy” in the Christian context can refer to both the Eucha-
ristic service and the worship system as a whole. The key to understanding liturgicality is the antithesis 
“common-individual”. It is sometimes thought that the further from Reformation, the less liturgical Protes-
tants become. However, both vectors of development, liturgical and non-liturgical, were outlined in the 16th 
century almost simultaneously. The reason for the ritual minimalism of a number of Protestant communities 
is their commitment to the regulative principle. The ritual minimalism is not identical to the ritual individual-
ism that emerged later; these are two independent varieties of non-liturgicality. Particular attention is paid 
to the consideration of the liturgical practices of Methodists, whom some classifiers identify as non-liturgical 
Protestants for the sole reason that they do not belong to the churches of the Reformation.

Conclusions. The core of the concept of “liturgicality” is not the formal (formalized) type of worship 
in itself, but the succession with one of the historically established liturgical systems. It is proposed to divide 
non-liturgical Protestants into two groups: supporters of ritual minimalism and supporters of ritual individ-
ualism. The question of identifying particular Protestant communities as liturgical or non-liturgical can only 
be resolved after a thorough study of their liturgical practice, which is the task of further research.   

Key words: classification of Protestants, liturgical Protestants, liturgicality, liturgical art, ritual dis-
course, fascinativity, numinosity. 
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Введение
Систематизация изучаемых объектов, постоянная актуали-
зация имеющихся классификаций – насущная задача любой 
науки. Специалисты по классиологии подчёркивают важность 
корректного определения классифицируемого множества, 
формулировки центрального понятия классификации, выбора 
основания классификации, выявления сущностных признаков. 
Особое внимание рекомендуется уделять верхним уровням 
классификации, которые «играют роль едва ли не научной 
парадигмы» [8, с. 244]. Если говорить о классификации проте-
стантских сообществ, то здесь наблюдаются проблемы именно 
на верхнем, «парадигмальном» уровне, о чём свидетельству-
ют активные религиоведческие дискуссии [10]. Однако даже 
классификации, где сформулированы чёткие критерии отнесе-
ния того или иного религиозного сообщества к христианским 
и протестантским, вызывают ряд вопросов. Так, например, за-
труднения возникают в процессе формирования подмножеств 
литургических и нелитургичеких протестантов.

Например, Н. С. Сидоренко и С. Л. Буланов предлагают 
классифицировать протестантские сообщества одновре-
менно по двум основаниям: историческому («магистральная 
реформация», «радикальная реформация традиционного 
толка» и «радикальная реформация нового толка») и догма-
тическому (при этом в качестве основания деления выбира-
ется литургичность). Всех представителей «магистральной 
реформации», включая кальвинистов, указанные исследо-
ватели относят к литургическим протестантам, а сообщества, 
зародившиеся во время второй и третьей волн реформации, 
включая методистов, – к нелитургическим [12, с. 171–172]. 
Возникают закономерные вопросы: почему в истории про-
тестантизма внезапно наступает нелитургический период, 
откуда берутся нелитургические протестанты, можно ли 
выявить какие-либо предпосылки для этого в период «маги-
стральной реформации»? С. А. Исаев в своём исследовании 
реформационных движений использует формулировки «ан-
тилитургические протестанты» и «приверженцы литургиче-
ского минимализма», подразумевая цвинглиан и кальвини-
стов [4, с. 108–110]. Налицо противоречие. Для того чтобы 
понять, относятся ли кальвинистские (а также иные) проте-
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стантские сообщества к литургическим или нелитургическим, 
необходимо дать чёткое определение литургичности.

Цель настоящего исследования: рассмотреть концепт 
«литургичность» и выявить основание для формирования 
подмножества литургических протестантов. Задачи: изучить, 
коррелирует ли литургичность с наличием и пониманием та-
инств, жёсткостью ритуального дискурса, фастинативностью, 
переживанием нуминозного, наличием литургического искус-
ства. Гипотеза исследования: наличие жёсткого ритуального 
дискурса не может служить единственным критерием литур-
гичности протестантского сообщества (т. е. формальный или 
неформальный характер богослужения не является ядром 
концепта «литургичность»).

Содержание исследования
Для формирования двух подмножеств, «литургические про-

тестанты» и «нелитургические протестанты», необходимо, прежде 
всего, корректно сформулировать центральное понятие класси-
фикации. Если понятие «литургичность» авторами классификации 
не сформулировано [12], мы имеем дело с концептом – более 
объёмным конструктом человеческого сознания, включающего, 
помимо самого понятия, также представления о нём [1, с. 6], об-
условленные концептосферой конкретного исследователя.

Классификационный подход, при которым «литургическому 
богослужению» противопоставляется «неформальный тип бо-
гослужения», при этом богослужение кальвинистов признаётся 
литургическим, а богослужение методистов – неформальным 
[12, с. 171–172], вызывает ряд вопросов. Прежде всего, был ли 
у всех представителей «магистральной» (или «исторической») 
Реформации одинаковый подход к литургической реформе? 
С. А. Исаев выделяет три направления приложения усилий ре-
форматоров (догматика, каноника, литургика), классифицируя 
протестантские сообщества согласно тому, какое направлений 
было для них приоритетным [4, с. 112]. После реформы литургии 
ближе всех к Римско- католической церкви остаются лютеране 
и англикане [4, с. 116]. При этом внимание лютеран сосредото-
чено на догматике, внимание англикан – на канонике (устройстве 
церкви). Исключительное значение реформе литургии придают 
цвинглиане и анабаптисты, которых, однако, можно отнести, 
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скорее, к «антилитургическим», чем к «литургическим» проте-
стантам, поскольку вектор осуществляемой ими литургической 
реформы был разрушительным [4, с. 108]. Кальвинистскую Ре-
формацию С. А. Исаев называет «комплексной», констатируя при 
этом, что торжество кальвинизма в Женеве «означало победу 
цвинглианского литургического минимализма» [4, с. 110].

Вне зависимости от того, что понимается под литур-
гичностью, проблематично, на наш взгляд, включать в одну 
группу приверженцев двух противоположных принци-
пов структурирования богослужения: регулятивного прин-
ципа (запрещено всё, на что нет прямых указаний в Священ-
ном Писании) и нормативного принципа (разрешено всё, что 
не противоречит Священному Писанию).

Регулятивный принцип зафиксирован, в частности, в од-
ном из кальвинистских вероисповедных документов – Бель-
гийском исповедании веры. В первом параграфе Артикула 32 
говорится: «Мы отвергаем все человеческие изобретения и все 
правила, которые человек вводит в чин богослужения»1. Прак-
тическое применение этого принципа заключается в отказе 
от празднования Рождества и Пасхи, от использования любых 
музыкальных инструментов (в том числе органа), допущении 
песнопений, основанных исключительно на Псалтири2.

Для лютеран церковные церемонии и обряды – это адиафо-
ра (ἀδιάφορα – греч. ‘второстепенное, непринципиальное’). То, 
что не заповедано в Слове Божьем, нельзя навязывать общине 
как нечто необходимое. Поместная церковь вольна воспользо-
ваться своей христианской свободой и по своему усмотрению 
использовать те обряды и церемонии, которые сочтёт полезными 
и уместными – главное, чтобы было согласие «в доктрине и во всех 
её артикулах, а также в правильном отправлении Святого Прича-
стия»3. Мартин Лютер в предисловии к «Немецкой мессе» пишет: 
«Если найдутся люди, всерьёз настроенные быть христианами, 
за чинопоследованиями и распорядками дело не станет» [22, 
с. 75]. Исследователи лютеранской музыкально- литургической 
реформы отмечают её явную «педагогическую направленность» 

1 Бельгийское исповедание веры [Электронный ресурс]. URL: http://www.refspb.ru/2009-03-21-09-17-
37/78-2010-01-18-13-55-11 (дата обращения: 03.12.2024).

2 The Regulative Principle of Worship. Available at: https://www.fpchurch.org.uk/about-us/how-we-wor-
ship/the-regulative-principle-of-worship (accessed 03 December 2024).

3 Формула согласия. Детальное изложение. Артикул X. Цитируется по изданию: Книга Согласия. Ве-
роисповедание и учение Лютеранской Церкви. Москва: Фонд «Лютеранское наследие», 1998. С. 770.
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[21, с. 191]. Если какие-либо обряды, церемонии, традиции могут 
выполнять дидактическую функцию, их сохранение приветствует-
ся: «Если от этого будет толк, пусть звонят все колокола и играют 
все органы» [22, с. 73]. В свете вышесказанного становится по-
нятным парадокс: с одной стороны, под влиянием лютеранства 
рождается музыка И. С. Баха – столь глубокая, что А. Швейцер 
уподобляет её философским трактатам И. Канта [17, с. 3]; с другой 
стороны, лютеранская религиозность находит своё отражение 
в минималистичном дизайне «комнат тишины» [2, с. 248].

Англикане, как и лютеране, следуют нормативному прин-
ципу. В статье 34 англиканского вероисповедания говорится 
о вариативности традиций и церемоний – главное, чтобы они 
не противоречили Слову Божьему. Однако при этом сознатель-
ное нарушение церковных традиций и церемоний порицает-
ся, поскольку «подрывает авторитет власти» (здесь мы видим 
характерный для англикан акцент на канонике) и «уязвляет 
совесть слабых братьев»1. В том же артикуле подчёркивается 
назидательная роль обрядов и церемоний – и в этом вновь 
перекличка с лютеранством. Исследователи подчёркивают тес-
ную взаимосвязь и значительное взаимовлияние лютеранской 
и англиканской литургических традиций [11, с. 130].

Методистов, сформировавшихся в середине XVIII в. вну-
три англиканской церкви, а затем ставших самостоятельным 
сообществом, Н. С. Сидоренко и С. Л. Буланов относят к про-
тестантам с неформальным типом богослужения [12, с. 172]. 
Насколько это соответствует действительности? Докумен-
тальные источники, предоставленные Перовской объеди-
нённой методистской церковью (Москва), свидетельствует 
об обратном. Община использует Литургический сборник2, 
из предисловия к которому следует, что он был составлен 
литургическим комитетом (с. 8). Указывается на то, что, при 
допущении многообразия, существует единая модель, выра-
жающая принципиальное единство богослужения Объединён-
ной методистской церкви (с. 9). Сборник включает подробные 
распорядки главного воскресного богослужения, Таинства 
Святого Причастия, Таинства Святого Крещения, Приёма 
в члены церкви, Христианского Бракосочетания, Похорон 

1 39 статей англиканского вероисповедания [Электронный ресурс]. URL: https://em-england.ru/articles/
culture/c05 (дата обращения: 04.12.2024).

2 Литургический сборник. Объединённая методистская церковь, 2011. 336 с.
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и Погребения, Рукоположения и введения в служение, По-
священия здания церкви, Благословения дома. Мы намеренно 
сохранили орфографию оригинала, поскольку, как отмечают 
филологи, использование прописных букв в русском языке мо-
жет служить для наделения слов «особым высоким смыслом» 
[3, с. 400]. Среди многочисленных распорядков богослужений 
по особым случаям обращает на себя внимание наличие рас-
порядка празднования Всемирного дня Причастия – праздник 
был заимствован у пресвитериан (с. 119).

В классификации Н. С. Сидоренко и С. Л. Буланова литур-
гичность коррелирует с наличием крещения детей [12, с. 171–
172]. С. А. Исаев не использует термины «литургичность», 
«литургические протестанты», однако составляет шкалу для 
обозначения этапов реформы литургии, используя в качестве 
ключевых параметров наличие таинств, их количество, вкла-
дываемый в них смысл [4, с. 116–117].

Методисты крестят детей – в Литургическом сборнике при-
сутствует соответствующее чинопоследование. Крещение со-
вершается по тринитарной формуле – во имя Отца, Сына и Свя-
того Духа (с. 45–48). Подобно англиканам и пресвитерианам, 
методисты отвергают идею субстанционального присутствия 
Тела и Крови Христовых в Таинстве Святого Причастия, одна-
ко, как было показано выше, относятся к Причастию с боль-
шим почтением. Из всех протестантов только лютеране верят 
в физическое присутствие Тела и Крови Христовых в Святых 
Дарах1. Означает ли это, что исключительно лютеран можно 
отнести к литургическим протестантам?

Поскольку концепт «литургичность» включает также 
представление о формализованном характере богослужения 
[12, с. 171–172], необходимо понять, что это значит. Продол-
жим рассмотрение методистских документальных источников. 
В Пособии для ведущего воскресного богослужения детально 
регламентирован не только ход богослужения2, но и процесс 
подготовки к нему. Даны указания касательно поведения и сти-
ля речи (с. 8). Приводится даже поминутный хронометраж 
богослужения (с. 16–17). К каждому богослужению готовится 
программка единого формата (с. 5). Одна из таких программок 

1 См., например, Артикул VII Формулы согласия.
2 Пособие для ведущего воскресного богослужения. М.: Церковь Радуга-Кванрим, 2020. 17 с.



|191|

ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ И РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ
PHILOSOPHY OF RELIGION AND RELIGIOUS STUDIES

Д. А. ШкурлятьевА

была нам предоставлена1. В ней приводится распорядок бого-
служения с указанием конкретных библейских чтений и гим-
нов, а также напечатан текст читаемого поочерёдно ведущим 
и всеми собравшимися псалма. Перовская община использует 
сборник гимнов, включающий 287 песнопений2.

Можно ли под литургичностью понимать наличие ритуаль-
ного дискурса? В. И. Карасик указывает на то, что протестанты, 
переведя канонические тексты на родной язык прихожан, «по-
низили фасцинативную значимость ритуального дискурса» [5, 
с. 283]. Однако сам ритуальный дискурс, клишированный или 
неклишированный, сохраняется. Примером неклишированного 
религиозного дискурса может служить баптистское богослуже-
ние: жёсткая формализация ритуального действия отсутствует, 
тем не менее, есть чётко заданная структура богослужения: 
участники понимают, что будет происходить в каждый кон-
кретный момент (благословение пастора, благословение детей, 
молитва о личных нуждах и т. д.) и о чём пойдёт речь3.

Полностью отсутствует ритуальный дискурс разве что 
у «непрограммных» квакеров4. Правда, в случае с квакерами 
проблематично не только отнесение их к подмножеству литур-
гических протестантов, но и к самому множеству протестантов 
[19, с. 651]. В частности, у квакеров отсутствует ключевой для 
протестантов принцип Sola Scriptura. Высший авторитет для 
них – «не слово Святого Писания, но дух, вдохновлявший тех, 
кто писал эту книгу» [13, с. 5].

Литургиченость сложно поставить и в зависимость от сте-
пени фасцинативности богослужебных практик разных про-
тестантских сообществ и способов усиления фасцинативности 
(горящая свеча на кафедре лютеранского проповедника; музы-
ка экстатического характера, с активной и мощной ритмической 
пульсацией, у харизматов). Можно было бы, воспользовавшись 
феноменологической редукцией, проанализировать пережи-
вание нуминозного представителями разных протестантских 
сообществ. Однако феноменологический подход, предполага-

1 Перовская объединённая методистская церковь. Программа богослужения 23 апреля 2023 г. 6 с
2 Мир вам! Сборник гимнов Российской Объединённой Методистской Церкви. М., 1998. 296 с.
3 Как происходит богослужение // Сайт Северной церкви евангельских христиан-баптистов Волго-

града [Электронный ресурс]. URL: https://severnaya-cerkov.ru/kak-prohodit-bogosluzhenie (дата обраще-
ния: 05.04.2024).

4 О «программных», «непрограммных» и «полупрограммных» квакерах см.: Programmed, Unprogrammed 
and Semi-programmed Quaker Worship // The New Association of Friends. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.newassociationoffriends.org/quaker-terms (дата обращения: 05.04.2024).
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ющий «разыскание сходных феноменов в разных религиозных 
традициях», [14, с. 55], потребует трудоёмкого компаративного 
анализа огромного массива информации. При этом главной 
классификационной проблемой будет сходство протестантов, 
находящихся на разных полюсах предлагаемой С. А. Исаевым 
шкалы [4, с. 116–117]. Р. Отто, посвятивший целую главу своего 
трактата «Священное» рассмотрению нуминозного у Лютера, 
пишет: «Вопреки рационализации доктрины, иррациональные 
моменты продолжали жить в западной мистике, будь она ка-
толической или протестантской» [7, с. 168].

Яблоков И. Н. указывает на то, что культ может рассма-
триваться в качестве одного из способов ответа человека 
на воздействие священного [20, с. 220], считая при этом, 
что в культовой деятельности могут удовлетворяться и не-
религиозные потребности – например, художественные 
[18, с. 156]. Тезис о том, что появление изобразительного 
искусства в сфере влияния религии может быть обусловле-
но «не религиозными, а художественными потребностями, 
которые могут рассматриваться как автономные», мы нахо-
дим также у И. А. Тульпе [15, с. 450]. Согласившись с этим 
тезисом и распространив его по аналогии на другие виды 
искусства, – музыку, архитектуру, поэзию, – выскажем пред-
положение, что наличие или отсутствие литургического 
искусства, хотя и не может служить критерием религиоз-
ности, может, тем не менее, являться одним из маркеров 
литургичности. Эту корреляцию отмечает, в частности, 
специалист по западнохристианской литургике Л. Рид. Раз-
мышляя о том, что «дух цвинглианства и кальвинизма был 
определённо враждебен к литургии», он пишет: «Там, где 
литургия была разрушена, литургическое искусство, всегда 
коллективное по своему духу, гибло вместе с самой литур-
гией» [11, с. 27–28]. Возможно, как замечает И. А. Тульпе, 
религия просто использует тот же инструментарий, что 
и искусство, для «трансляции общезначимой информации 
общедоступным способом» [15, с. 452].

Представление о «коллективном духе» происходящего 
логично включить в концепт «литургичность», поскольку само 
греческое слово ἡ λειτουργία переводится как ‘дело народа’ 
и первоначально означало действия во благо общества [6, 
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с. 1700]. В христианском контексте термин «литургия» амби-
валентен – может использоваться как для обозначения евха-
ристического богослужения, так и богослужебной системы 
в целом [9, с. 240]. Л. Рид противопоставляет литургию как 
«деяние большого масштаба и вселенской значимости» ло-
кальным по своему характеру распорядкам – «богослужебным 
программам», составленным для конкретного прихода по кон-
кретному случаю в соответствии с некой «психологической 
моделью» [11, с. 31]. Дихотомию общественного и личност-
ного можно встретить также в рассуждениях о христианском 
искусстве – в частности, о богослужебной музыке: созданную 
под влиянием философии романтизма и служащую для «выра-
жения внутреннего мира личности» музыку Э. Уилсон- Диксон 
противопоставляет музыке, «позволяющей ощутить единство 
того, что она символизирует» [16, с. 386].

Выводы
Концепт «литургичность» многогранен, он включает такие 

элементы, как жёсткий ритуальный дискурс, фасцинативность, 
нуминозность. Эти элементы важны, однако не являются ядром 
концепта. К числу сопутствующих признаков можно также от-
нести литургическое искусство – на наш взгляд, использование 
языка искусства является одним из маркеров литургичности.

Проблематично усмотреть корреляцию литургичности 
с наличием и пониманием Причастия, поскольку спектр пред-
ставлений о Причастии у протестантов слишком велик. Не 
существует единой протестантской сакраментологии. Возмож-
но совпадение двух множеств – литургических протестантов 
и протестантов, признающих детское крещение. И всё же для 
составления непротиворечивости классификации целесоо-
бразно выбрать какое-либо одно основание.

Диахронический подход при классификации протестант-
ских сообществ использовать нецелесообразно, поскольку 
оба вектора развития богослужебной жизни, литургический 
и нелитургический, зарождаются в эпоху Реформации прак-
тически одновременно.

Наиболее подходящим для целей классификации нам пред-
ставляется следующая формулировка: литургичность – наличие 
явной преемственности с одной из исторически сложившихся 
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богослужебных систем. Таким образом, ядром концепта стано-
вится представление о «вселенском» характере происходящего.

Составляя классификацию, важно помнить о том, что жизнь 
протестантских сообществ – это динамичная система, «устроенная 
по-разному в различные периоды истории и в современности» 
[14, с. 62]. Литургические протестанты – преемники богослужеб-
ной системы Римско- католической церкви, однако сама эта систе-
ма претерпела значительные изменения уже во второй половине 
XVI в. после Тридентского собора, а затем ещё более существен-
ные изменения – во второй половине XX в. после II Ватиканско-
го собора. Необходимо понять, какие структурные компоненты 
богослужебной системы имеют приоритетное значение, должны 
стать эталоном для сопоставления с ними богослужебных систем 
протестантских сообществ. Это задача последующих исследова-
ний, которые должны базироваться на изучении богослужебной 
литературы и конкретных чинопоследований.

Литургичность, безусловно, может служить основанием 
классификации протестантских сообществ. Однако противо-
поставление «литургические протестанты – нелитургические 
протестанты» не тождественно противопоставлению «про-
тестанты с формальным типом богослужения – протестанты 
с неформальным типом богослужения».

На наш взгляд, по основанию литургичности протестант-
ские сообщества можно классифицировать следующим образом:

Литургические сообщества – в богослужебной практи-
ке которых прослеживается явная преемственность с одной 
из христианских богослужебных систем, сформировавшихся 
до эпохи Реформации.

Нелитургические сообщества: 1) приверженцы богослу-
жебного минимализма, основанного на регулятивном принци-
пе; 2) приверженцы богослужебного индивидуализма (сооб-
щества, где отсутствует единая богослужебная система).
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