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Введение. В статье анализируется функционирование политизации в концепциях постмодерна. 
Предполагается, что политизация может значительно влиять на гуманитарное знание, а также провоци-
ровать развитие специфических политизированных стратегий противостояния в рамках философских 
представлений о культуре. Поскольку политизация является современным социальным явлением, она 
также должна быть особым свойством постмодернистской культуры и вероятной характеристикой 
её теории. При этом политизация, действующая внутри теории культуры, вероятно, обретает своё 
специфическое назначение. Для выделения ограниченного круга теории понятию «постмодерн» дано 
определение в рамках парадигмального подхода.

Содержание. Дискурс-анализ крупнейших парадигмальных концепций постмодерна (Ж.-Ф. Лиотар, 
Ф. Джеймисон, Л. Хатчеон, Л. Коул, Ю. Хабермас) позволяет выделить в них политизированные компоненты 
(неолиберальные, неомарксистские и др.), с которыми соотносятся стабильные структурно-дифференциро-
ванные элементы постмодернистской теории («безвыходность» – «метанарратив» – «информационное обще-
ство»). Выделенные типы дискурсивных стратегий («сотрудничество», «антагонизм» и «дистанцирование») 
соответствуют способам теоретического взаимодействия политизированного знания с деполитизированным 
(«постмодернистской» философией, искусством и пр.) Демаркация позволяет признать политизированные 
основания фундирующими теоретическими элементами культурологических концепций современности: 
первые зачастую выступают в качестве предикторов и пресуппозиций в отношении иных объектов пост-
модернистской теории (например, искусства). Некоторые противоречия между различными концепциями 
постмодерна объясняются специфической политизацией эстетических эффектов современности. 

Выводы. Предпринята попытка реактуализации некоторых проблем в рамках концепций пост-
модерна. Поскольку парадигмальные концепции современной культуры неразрывно связаны с представ-
лениями о будущем, следует констатировать неизбежность влияния политической сферы на подобные 
теории, однако во избежание предсказуемых последствий политизации, требуется развитие методологии 
и специального философского аппарата для подобных исследований, а также проведение междисципли-
нарных исследований. Признаётся сущностный разрыв в понимании «модерна» и «постмодерна», возникший 
вследствие специфической политизации последнего. Основания для демаркации между премодернистской 
и модернистской культурами отличны от тех, которые применяются для модернистской и постмодернистской. 

Ключевые слова: модерн, постмодерн, постмодернизм, постпостмодерн, метамодерн, полити-
зация, политика постмодерна, культурные парадигмы.

Для цитирования: Маркитантов А. Д. «Сотрудничество», «антагонизм» и «дистанцирование»: 
три политизированные стратегии в постмодернистских концепциях культуры // Вестник Ленинград-
ского государственного университета имени А. С. Пушкина. – 2025. – № 1. – С. 101–116. DOI: 10.3523
1/18186653_2025_1_101. EDN: EEKNBY

© Маркитантов А. Д., 2025

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ, 
ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

Научная статья
УДК 130.2
EDN: EEKNBY
DOI: 10.35231/18186653_2025_1_101



|102|

“Cooperation”, “Antagonism” and “Distancing”: 
Three Politicized Strategies 

in Postmodern Concepts of Culture

Artyom D. Markitantov
Pushkin Leningrad State University,

Sankt-Peterburg, Russian Federation

Introduction. The article is devoted to the analysis of the functioning of politicization in postmodern 
concepts. It is assumed that politicization can significantly influence humanitarian knowledge, as well as pro-
voke the development of specific politicized strategies of confrontation within the framework of philosophical 
ideas about culture. Since politicization is a modern social phenomenon, it should also be a special feature 
of postmodern culture and a likely characteristic of its theory. At the same time, politicization, operating within 
the theory of culture, probably finds its specific purpose. To highlight a limited range of theory, the concept 
of «postmodern» is defined within the framework of a paradigmatic approach.

Content. The discourse analysis of the major paradigmatic concepts of postmodernism (J.-F. Lyotard, 
F. Jameson, L. Hutcheon, L. Cole, J. Habermas) allows us to identify politicized components in them (neoliber-
al, neo-Marxist, etc.), with which stable structurally differentiated elements of postmodern theory correlate 
("indestructibility" – "meta-narrative" – "information society"). The identified types of discursive strategies 
("cooperation", "antagonism" and "distancing") correspond to the methods of theoretical interaction of politi-
cized knowledge with depoliticized ("postmodernist" philosophy, art, etc.) Demarcation allows us to recognize 
politicized foundations as the founding theoretical elements of cultural concepts of modernity: the former 
often act as predictors and presuppositions in relation to other objects of postmodern theory (for example, 
art). Some contradictions between different postmodern concepts are explained by the specific politicization 
of the aesthetic effects of modernity.

Conclusions. An attempt has been made to reactualize some problems within the framework of post-
modern concepts. Since the paradigmatic concepts of modern culture are inextricably linked with ideas about 
the future, it should be stated that the influence of the political sphere on such theories is inevitable, however, 
in order to avoid the predictable consequences of politicization, it requires the development of methodology 
and a special philosophical apparatus for such research, as well as interdisciplinary research. It is recognized 
that a significant gap in the understanding of "modern" and "postmodern" arose as a result of the specific po-
liticization of the latter. The grounds for demarcation between pre-modern and modern cultures are different 
from those used for modern and postmodern. 
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Введение
В рамках данной статьи термин «политизация» следует считать 
в первую очередь социологическим, поскольку, например, по-
литология вынуждена рассматривать политизацию преимуще-
ственно «внутри» политики, социология же концентрируется 
на «внешней» стороне этого процесса, рассматривая политику 
в совокупности со множеством других общественных систем.

Согласно распространённому социологическому подходу 
в обществе образуются до некоторой степени автономные, 
замкнутые системы человеческого действия (вокруг религии, 
науки и пр.) Автономность таких систем позволяет им форми-
ровать свои языки, свои «логики», своё знание, которое впо-
следствии, при определённых условиях может влиять не только 
на другие подобные системы, но и на «верховную реальность 
повседневной жизни», как эту сферу человеческого опыта 
обозначил австрийский феноменолог А. Шюц [9, с. 6]. Поли-
тизация, таким образом, представляет собой частный случай 
специфической способности автономных общественных систем 
«ионизировать», влиять на другие области социального мира, 
потому неудивительно, что она хорошо закреплена в аксио-
матике современной социологии. Политизация не является 
политикой, также как болельщики вокруг ринга не являются 
бойцами. Более того, связь между политикой и политизацией 
чрезвычайно искажена («аналитикой», идеологией и пр.)

Здесь думается уместным упомянуть работы К. Шмитта: 
статью «Понятие политического» (1927), доклад «Эпоха депо-
литизаций и нейтрализаций» (1929) – одна из самых ранних 
попыток теоретического осмысления политизации и одновре-
менно пример её функционирования в гуманитарном знании: 
«Процесс постоянной нейтрализации различных областей 
культурной жизни дошел до конца, потому что дошел до ста-
дии техники. Техника уже не есть нейтральная почва в смысле 
этого процесса нейтрализации, и ею будет пользоваться всякая 
сильная политика» [14, с. 56].

Контекстом данной статьи также является эссе В. Беньямина 
«Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводи-
мости» (1936), в котором, помимо прочего, анализируется расту-
щая политизированность модернистской культуры. Этот процесс 
кажется В. Беньямину закономерным, в том числе в связи с раз-
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витием средств воспроизводства искусства: «…в тот момент, когда 
мерило подлинности перестает работать в процессе создания 
произведений искусства, преображается вся социальная функ-
ция искусства. Место ритуального основания занимает другая 
практическая деятельность: политическая» [2, с. 28].

Работа В. Беньямина подвергалась убедительной крити-
ке. Так, можно вспомнить весьма резкую позицию Б. Латура 
и А. Энньона, сформулированную ими в статье «Как ошибки 
во множестве категорий приводят к известности». Критика 
по большей части касалась иных функций техники в искусстве, 
сакральных функций искусства, социологии авторства, проблем 
аутентичности в искусстве и пр. [16] Политизация же культуры 
в эпоху модерна – процесс действительно очевидный, его ярким 
примером может служить советское искусство, в значительной 
части которого религиозное основание заменено политическим.

Итак, политизация гуманитарного знания представляется 
актуальной междисциплинарной проблемой, рассматриваемый 
процесс может оказывать значительное влияние не только на на-
правленность, но и на результаты гуманитарных исследований, его 
значение для эпистемологии и аксиологии сложно недооценить.

Однако объектом данной статьи является постмодерн как 
теория культуры – представление, ставшее, вероятно, одним 
из самых популярных, «массовых» в постнеклассической фи-
лософии. При этом политизированность постмодернистских 
концепций культуры не привлекает широкого внимания, часто 
складывается впечатление, будто представления о постмодерне 
существуют «сами по себе», проистекают из строго сепариро-
ванной области знания, более того, часто постмодерн и пост-
модернистское искусство воспринимаются как принципиально 
деполитизированные [17, с. 3]. Это, в свою очередь, противоречит 
выводам В. Беньямина, поскольку при интенсификации рассма-
триваемых им явлений – постмодернистская культура, напротив, 
должна была бы приобрести ещё более политизированный ха-
рактер. Вероятно, так оно и есть, однако если мы при этом разде-
ляем позиции хотя бы некоторых постмодернистских теоретиков, 
природа этой политизации представляется несколько иной.

Таким образом, цель данной статьи – проанализировать по-
литические функции крупнейших концепций постмодерна. Веро-
ятно, это рассмотрение позволит также лучше понять сам термин 
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«постмодерн», в отношении которого нередко можно встретить 
упрёки в расплывчатости, даже «бессодержательности»1.

Указанная цель предполагает последовательное решение 
нескольких задач: определение функциональности понятия 
в рамках парадигмального подхода; анализ философской си-
туации вокруг понятия, а также общего политического контек-
ста; проведение дискурс- анализа крупнейших современных 
концепций постмодерна (Л. Хатчеон, Л. Коул, Ж.-Ф. Лиотар, 
Ф. Джеймисон, Ю. Хабермас и др.); выделение типов дискур-
сивных стратегий, их сравнение и обобщение.

В качестве теоретической гипотезы данного исследования 
было выдвинуто предположение о том, что характеристики по-
стмодернистской культуры в значительной степени обусловлены 
политизированными интерпретациями искусства и социально- 
экономических данных. Малофункциональность вне специфиче-
ского политизированного контекста предполагает идеологическую 
включённость, соответствующий конфликтогенный потенциал.

Широта термина «постмодерн» позволяет использовать 
его в самых разнообразных контекстах, что всякий раз вы-
нуждает формулировать его ситуативное определение. В рам-
ках данной статьи под постмодерном в первую очередь пони-
мается парадигмальное состояние культуры, актуальное для 
текущего момента и возможное благодаря, главным образом, 
двум факторам: во-первых, сложным процессам развития 
мировой культуры, во-вторых, технологическому прогрессу, 
под которым понимается, в том числе, развитие общественно- 
политических отношений, т. е. постиндустриальное капитали-
стическое устройство принимается, помимо прочего, в качестве 
важнейшего постмодернистского основания. В таком случае 
в  рамках данной статьи постмодернистская доктрина это 
в первую очередь теория, которая рассматривает постмодерн 
в качестве такой парадигмы, поэтому многие представители 
«постмодернистской» философии (такие как, например, Ж. Дер-
рида, Ж. Делёз и др.) имеют к ней лишь косвенное отношение.

Сложность постмодерна как теоретической конструкции 
заключается главным образом в том, что она охватывает собой 
целую совокупность больших культурных тенденций, которые 

1 Кузнецов В. Н. Историко-философский балаган «Постмодернизма» («Театр масок» Жиля Делёза) // Фи-
лософия и общество. 2000. [Электронный ресурс] URL: https://cyberleninka.ru/article/n/istoriko-filosofskiy-
balagan-postmodernizma-teatr-masok-zhilya-delyoza (дата обращения: 29.09.2024)
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сами по себе могут ослабевать или усиливаться, при этом могут 
иметь ситуативные исторические проявления на индивиду-
альном, групповом или общественном уровне и выражаться 
в наличии не только определённого набора убеждений, пред-
рассудков и привычек, но и в специфической чувственной 
культуре. Не стоит включать постмодерн в жёсткую темпо-
ральную конструкцию, хотя он по большей части представляет 
собой характеристику современности, или хотя бы «недавней» 
современности, его черты, тем не менее, могут быть обнару-
жены также в самых разных исторических периодах, ведь, 
например, Ж.-Ф. Лиотар, как известно, весьма обоснованно 
относил к постмодернистам Д. Дидро, виднейшего мыслителя 
эпохи Просвещения [8].

Содержание исследования
Континентальные философы, относимые к «постмодерни-

стам» (экзонимичное наименование, объединяющее таких «кон-
трастных» мыслителей, как, например, Ж. Деррида и М. Фуко), 
зачастую не занимались разработкой термина «постмодерн», 
однако им удалось сформировать единое концептуальное 
поле, которое впоследствии было имплементировано в пред-
ставление о нём. Лишь некоторые из таких концептов в виде 
терминов: заговор искусства (Ж. Бодрийяр), другой (Ж. Ла-
кан, Ж. Батай), ирония (У. Эко, Р. Рорти), ризома (Ж. Делёз, 
П.-Ф. Гваттари), двой ное кодирование (Ч. Дженкс) [10]. Пара-
дигмальная идея постмодерна является также специфической 
социальной теорией [7, с. 18], охватывающей весьма широкую 
сеть философских проблем, в которой некоторым мыслите-
лям удаётся формировать дискурсивные «узлы», между ними 
возможно симбиотическое сосуществование и эффективная 
конкуренция – так в ходе поиска объективной характеристики 
постмодерна обнаруживаются новые культурные процессы.

Одним из таких значительных «узлов» является текст  
Ж.-Ф. Лиотара «Состояние Постмодерна» 1979 г., в котором 
содержится ёмкое и крайне влиятельное определение по-
стмодерна как «недоверия в отношении метарассказов» [6, 
с. 10]. Великие метанарративы, идеологические и религиозные 
конструкты, которые прежде служили обоснованием обще-
ственного движения, в условиях постмодерна «погибают» или 
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«размываются» до того, как обретут свою «разрушительную» 
или «спасительную» силу, что образовывает до некоторой сте-
пени равновесную систему «бесцельного», «перформативно-
центричного», деидеогизированного движения по спирали 
технологического прогресса. Ж.-Ф. Лиотару принадлежит так-
же другое ёмкое определение постмодерна – «неуправляемое 
возрастание сложности» [4, с. 5], посредством которого, веро-
ятно, следует понимать развитие в постмодернистском смысле. 
При этом в такой культуре обнаруживается недоверие к соци-
альному прогрессу [11, с. 112], безудержный эклектизм и не-
однозначные отношения с моралью. Ж.-Ф. Лиотар, очевидно, 
благосклонно принимает некоторые из этих изменений, усма-
тривая в метанарративах прошлого тоталитарный характер:

…в странах с либеральным или прогрессивно- либеральным правлением 
происходит преобразование этой [классовой] борьбы и ее руководи-
телей в регуляторы системы; в коммунистических странах происходит 
возвращение, под тем же именем марксизма, тоталитарной модели и ее 
тоталитарных последствий, а борьба, о которой идет речь, просто лишена 
права на существование [6, с. 39].

Итак, подробно описывая условия, необходимые для воз-
никновения «состояния постмодерна» – Ж.-Ф Лиотар рассма-
тривает западные либеральные демократии (например, состав 
категорий работников в США за период с 1950 по 1971 гг. [6, 
с. 19]) и помещает их в специфическое концептуальное поле, 
в котором они представляются «новейшей современностью», 
«наиболее эффективным» будущим. При этом «будущее» пред-
ставляется лишённым того, что Ф. Фукуяма называл «истори-
ей». Этот очевидный консонанс наиболее ярко демонстрирует 
политизированность постмодернистской теории. Возможно 
ли, что «великие метанарративы» оказались в кризисе лишь 
из-за того, что «либеральная демократия» стала «конечным 
пунктом идеологической эволюции человечества» [12, с. 6]?

Интересно, что теория «метамодернизма» начинается 
именно с обращения к Ф. Фукуяме [7, с. 39], что уже позволя-
ет сделать некоторые предположения о «политической пре-
емственности» двух концепций, где «метамодерн» становится 
«свидетельством нового поворота Истории» [7, с. 18]. Считая 
«предчувствие конца» одной из черт постмодернистской куль-
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туры, теоретики «метамодерна», вероятно, помимо прочего, 
опираются на ту характеристику «неистребимости» постмодер-
на, сформулированную У. Эко, к которой, в частности, обраща-
ется отечественный исследователь Ю. А. Шестаков, утверждая 
при этом, что «ризомная модель истории не может принимать 
концепцию прогресса» [13, с. 85].

Заявление Ф. Фукуямы было сделано вне контекста дис-
куссий о постмодерне, уж тем более «метамодерне», одна-
ко оно получило столь значимый резонанс не только ввиду 
своей импульсивности, но и вследствие своего созвучия об-
щей культурной «тревоге», дезорганизованных по всему миру 
«интеллектуалов», «кузнецов» идеологий и богословий. Эта 
«тревога», как, например, в случае самого Ф. Фукуямы, могла 
быть оптимистичной или, напротив, пессимистичной, что было 
характерно как для многих неомарксистских и анархических 
мыслителей, так для традиционалистских и националисти-
ческих. Таким образом, со стороны иных форм политических 
убеждений был дал соответствующий «ответ» этой «общей 
убеждённости», что впоследствии, вероятно, стало причиной 
появления столь разнообразных «видов» постмодерна, причи-
ной превращения этого понятия в тот самый «неопознанный 
теоретический объект» [3, с. 189], хотя, отметим, на тот момент, 
для этой «неопознаваемости» были и другие причины.

Сперва условно выделим два типа «реагирующих» дискурса: 
«сотрудничающий» и «антагонистический». «Сотрудничество» 
проявляется в том случае, когда речь идёт о разработке проекта 
политических действий, отвечающих требованиям современности, 
которая признаётся постмодернистской. Можно предположить, 
что такая стратегия развертывания теории больше подходит для 
политической мысли, наименее зависимой от социоэкономиче-
ского аппарата, например для анархических, некоторых либе-
ральных и традиционалистских политических представлений.

В качестве примера подобного теоретизирования можно 
привести концепцию постмодернистского анархизма (постанар-
хизма) Л. Колла, который опирается главным образом на работы 
Ф. Ницше, М. Фуко и Ж. Бодрийяра, находя между ними «весьма 
поразительное» [quite striking] [15, с. 90] сходство ввиду того, 
что «все они уделяют глубокую и неизменную критику буржуаз-
ного общества, уделяя особое внимание культурным аспектам 
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этого общества» [15, с. 90]. Постмодернистский элемент тео-
рии Л. Колла по большей части представляет собой рецепцию 
взглядов Ж. Бодрийяра, которого предлагается понимать как 
«постмодернистского анархиста» за «разоблачение» чрезвы-
чайно успешного способа, которым современные государства 
колонизируют семиотику, а также за его «глубоко скептическое 
отношение к апокалиптической зависимости от рационально-
сти, которая характеризовала западную интеллектуальную 
деятельность со времен Просвещения» [15, с. 90–91].

«Антагонистический» тип предполагает сборку постмо-
дерна на основе собственного теоретического аппарата, обыч-
но социоэкономического, где «классика» постмодернистской 
теории может выступать лишь в качестве дополнения и/или 
примера. В таком случае мы получаем новую теорию, которая 
зачастую требует «сопротивления» тенденциям современности, 
при этом для эффективного достижения политических целей 
может потребоваться их эксплуатация. Подобный тип теорети-
зирования распространён среди мыслителей, испытывающих 
влияние К. Маркса. Отметим, что для марксистских теоретиков 
обращение к культуре стало распространённым теоретическим 
«манёвром» уже со времён А. Грамши.

Уместным примером в данном случае будет концепция 
Ф. Джеймисона, автора книги «Постмодернизм, или Культур-
ная логика позднего капитализма» (1991), в которой пред-
ставлена обширная теория постмодерна, сконструированная 
посредством опоры на неомарксистскую методологию (Т. Адор-
но, Л. Альтюссер), а также психоаналитическую (Ж. Лакан, 
Ж. Делёз) и структуралистскую (К. Леви- Стросс). Ф. Джейми-
сону удалось углубить дискуссию о постмодерне благодаря 
введению в её рамки новых терминов, таких как «пастиш» 
и «реификация» (характеристика специфических процессов, 
происходящих в сознании человека позднего капитализма). 
Особенность подхода Ф. Джеймисона заключается в фоку-
се на диффузии экономики и культуры (коммерциализации), 
при котором постмодерн приобретает проблемную функцию 
по «защите» капиталистического устройства, сохранению 
«статуса-кво» сложившегося положения вещей. Этот «кон-
серватизм» обеспечивается дезактивацией критики, путём её 
помещения в «быстрый» и «поверхностный» постмодернизм, 
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который представляет собой замкнутую саму на себя культуру 
«ситкома и рекламы» [5, с. 59]. Таким образом, даже лаконичное 
описание взглядов Ф. Джеймисона позволяет предположить, 
что Ф. Фукуяма, рассматривая международную политическую 
ситуацию, описал также и постмодерн: «…постмодернистская 
культура является внутренним и надстроечным выражением 
совершенно новой волны американского военного и экономи-
ческого господства во всём мире…» [5, с. 91].

Наряду с описанным «сотрудничеством» и «антагонизмом», 
выделяются также дискурсы, которые можно условно обозна-
чить как «избегающие» или «дистанцирующиеся». Речь идет 
о целой группе подходов, поскольку «избегать» теорию постмо-
дерна можно по-разному и по многим причинам: из желания за-
нять наиболее удобную исследовательскую позицию, избежать 
явной политической ориентации (Ж.-Ф. Лиотар, Л. Хатчеон); 
стремясь обозначить постмодерн как несостоявшуюся концеп-
цию, как «провал, иллюзию» (Т. Иглтон, К. Норрис); настаивая 
на необходимости «отодвинуть» постмодернистскую теорию 
и возобновить дискуссию о модерне (Ю. Хабермас); концентри-
руясь на рассмотрении конкретных постмодернистских прак-
тик (И. Хассан) и пр. При этом сама эта «дистанция» зачастую 
либо связана со специфической политизацией, содержащейся 
в обосновании избегать постмодернистскую теорию, либо же 
не препятствует её имманентному функционированию. Можно 
также говорить о существовании некоторого смешения рассма-
триваемых стратегий, например об «избегающем сотрудниче-
стве», которое стохастически встречается в работах Л. Хатчеон.

Уделяя значительное внимание постмодернистскому ис-
кусству, Л. Хатчеон обращается также к широкой постмодерни-
стской теории и к политическим практикам, которые оказывают 
влияние на постмодернизм или испытывают таковое. Анализи-
руя функции иронии и пародии в постмодернистском искусстве, 
Л. Хатчеон приходит к выводу, что они являются эффективным 
примером понимания доминирующих способов репрезентации 
в современном обществе, а значит позволяют подвергнуть де-
структивные элементы культуры эффективной критике. Таким 
образом, Л. Хатчеон занимает критическую позицию в отноше-
нии взглядов Ф. Джеймисона и нередко прямо оппонирует ему 
в своих работах [18, с. 10]. При этом для Л. Хатчеон постмодерн 
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в первую очередь представляет собой комплект «дискурсив-
ных стратегий» [discursive strategies] и «идеологической кри-
тики» [ideological critique], «эвристическим ярлыком» [heuristic 
labels] среди «литературно- исторических категорий», существо-
вание которого обусловлено стремлением создания модели 
«культурных изменений и преемственности» [18, с. 10–11].

В статье «Недоверие к метанарративу. Постмодернизм 
и феминизм» [Incredulity toward metanarrative. Postmodernism 
and feminisms], осуществляется попытка анализа влияния по-
стмодернизма на феминизм, а также существующих между 
ними взаимодействий и взаимозависимостей, при этом в тек-
сте содержится многократное обращение к характеристике 
постмодерна, сформулированной Ж.-Ф. Лиотаром, что позво-
ляет сделать вывод о её значительном влиянии на Л. Хатчеон:  
«…вне метанарративов нет позиции, которую можно было бы 
критиковать, которая не была бы скомпрометирована. Это по-
рождает не менее реальную, хотя в конечном счете неизбежно 
скомпрометированную политику нового времени» [19, с. 187].

Поэтому, признавая неразрывную связь между феминизмом 
и постмодернизмом, Л. Хатчеон констатирует, что постмодернизм 
«безусловно, политический», но при этом «политически амбива-
лентный», и потому у него «нет стратегий реального сопротив-
ления, которые соответствовали бы феминистским» [19, с. 190].

При этом политизация постмодернизма сама по себе ин-
тересует Л. Хатчеон, в связи с чем мы можем рассмотреть мо-
нографию «Политика постмодернизма», где такая политиза-
ция признаётся «странной, но при этом неизбежной» [curious, 
if inevitable] [17, с. 2], а позиция, согласно которой постмодерн 
отстранен от участия в политике, признаётся «политически наи-
вной и, по сути, совершенно невозможной» [a stand is probably 
politically naive and, in fact, quite mpossible], поскольку одной 
из задач искусства постмодерна является выявление «того, что 
все культурные формы репрезентации – литературные, визуаль-
ные, слуховые – в высоком искусстве или средствах массовой 
информации идеологизированы» [17, с. 3]. В этой связи кажет-
ся неудивительным, что Л. Хатчеон связывает большую часть 
постколониальных исследований с постмодернизмом [20, с. 5].

Прежде чем сформулировать выводы, обратим внимание 
на позицию Ю. Хабермаса, которую можно также назвать фило-
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софоцентричной. Так, по замечанию Л. Хатчеон, Р. Рорти, «резко 
критикуя» позиции Ж.-Ф. Лиотара и Ю. Хабермаса по вопросам 
постмодерна, иронично отметил, что «их объединяет преувели-
ченное понимание роли философии в современном обществе» 
[19, с. 187]. Хотя Ю. Хабермас является представителем «второго 
поколения» франкфуртской школы, и несмотря на то что из-
вестно его «прочтение» постмодерна как культурного «вопло-
щения» неоконсерватизма, предполагающего оптимизм в отно-
шении технологического прогресса и пессимизм в отношении 
морально- этического, культурного прогресса – интерпретация, 
до некоторой степени созвучная позиции Ф. Джеймисона, тем 
не менее, взгляды Ю. Хабермаса представляют собой значи-
тельную ревизию постмодернистских представлений. Вопросы 
модерна, которых касается постмодернистская критика, не толь-
ко не снимаются в её свете, но, более того, они сохраняют свою 
силу. Речь идёт о том, что теоретическая работа Г. Гегеля (осоз-
навшего первым проблему модерна, согласно Ю. Хабермасу) 
и К. Маркса, а также их последователей, не только работает 
с теми же проблемами (субъективности, власти, контроля, ме-
тафизики, угнетения), но и значительно эффективнее взаимо-
действует с ними, исходит из более совершенного понимания 
их сущности и помещает их в более «убедительный» контекст, 
в то время как постмодернизм фактически «замыливает», от-
даляется от окончательного теоретического решения, а значит 
«бежит» от всякой практики, становясь «гедонистической па-
узой» без значимого философского обоснования, в то время 
как у модерна сохраняются «три перспективы» дальнейшего 
обсуждения: через учение Ф. Ницше, левых гегельянцев и пра-
вых гегельянцев [1]. Такой подход позволяет представлять 
Ю. Хабермаса как «защитника «незавершённости» модерна» 
[the defender of the «unfinished project» of modernity] [19, с. 186].

Выводы
Последний абзац рассмотренной статьи Л. Хатчеон (2002) 

начинается со слов «эпоха постмодерна прошла» [18, с. 12], 
а заканчивается призывом к разработке нового «ярлыка», 
а также использованием термина «постпостмодерн». Сегодня 
так зачастую называют не эпоху, а теорию, всё то множество 
концепций, призванных «завершить» постмодерн: «метамо-
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дернизм», «стакизм», «офф-модернизм» и пр. [7, с. 15] Эти 
дискуссии представляют собой одну из граней и, вероятно, 
не последнюю по значимости, сегодняшней актуальности пост-
модернистской теории. Неслучайно обсуждение всякой «новой 
парадигмы» зачастую начинается (а иногда и заканчивает-
ся) обсуждением постмодерна. С одной стороны, если нечто 
новое о современной культуре может быть сказано только 
через оптику «метамодерна» – вероятно, построение и обсуж-
дение такой парадигмы вполне уместно, а с другой – лишается 
ли от этого современность старых, «модернистских» проблем 
и тенденций? При этом парадигмальный подход требует, как 
минимум, соответствия между фундаментальными процессами, 
происходящими в основании эпохи и собственно парадигмой, 
которая берётся её описывать. Это самое соответствие до сих 
пор представляется другой, большой гранью актуальности «те-
кучей» постмодернистской теории, ведь процессы, которые она 
берётся описывать – громадны, в то время как её методология 
представляется весьма ограниченной.

Эта обусловлено множеством факторов, с одной сто-
роны, свой ствами тех объектов, на которые направлена по-
стмодернистская теория (культурные изменения и влияния, 
художественные образы и эстетика, внутреннее, субъектив-
ное наполнение творческой деятельности и повседневно-
сти, работа власти, знания, чувств и пр.), с другой стороны 
свой ствами самой философской методологии, которая в от-
ношении столь сложных объектов, представляется весьма 
неоднородной, далёкой от завершения.

Политизация, рассмотренная в рамках данной статьи, 
также является источником этих ограничений. Под влияни-
ем политических убеждений культура постмодерна может 
«заранее» приобретать исключительно положительную или, 
напротив, резко негативную характеристику, в связи с чем, 
например, исследователь может сконцентрировать своё вни-
мание, в одном случае, на рекламе, а в другом – на авторском 
кино. Кроме того, вероятно, именно под влиянием политизации 
постмодерн «отрывается» от «родственного» модерна, в связи 
с чем складывается ситуация, в которой основания модерна 
«взрастали», преодолевая и формируя самые разные полити-
ческие системы, целые технологические уклады, при этом от-
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ражаясь в невероятном разнообразии художественных форм, 
в то время как для постмодерна требуется лишь несколько 
десятилетий «американской гегемонии», «эрозии» рациона-
лизма и исторического мышления. Однако если принять, хотя 
бы частично, позицию Ю. Хабермаса, то сложно не заметить, 
что вопросы модерна формировались не столько в рамках 
текущего политического момента, сколько внутри эволюции 
философской мысли, те невероятные изменения (в том числе 
мышления) и трагедии, которые стали сутью модерна, были 
последствием, в том числе, философской работы, что показы-
вает нам значение философии и степень её ответственности, 
особенно в вопросах понимания современности, поскольку 
такие вопросы это всегда также и вопросы о будущем. Удиви-
тельно при этом, что в контексте постмодернистских дискуссий 
вопрос о будущем нередко кажется «затушёванным», либо 
«отодвинутым» ради «нарциссического» любования одной 
лишь современностью, либо «брошенным» в технологический 
«мальстрём». Когда же этот вопрос звучит в полную силу, пост-
модерн будто бы «теряет» приставку, поскольку в таком случае 
речь обычно посвящена К. Марксу.
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