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В статье рассматриваются проблемные аспекты, 
возникающие в процессе привлечения лица 
в качестве обвиняемого в уголовном судопроиз-
водстве России.
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с трансформацией данного статуса, в зависимости 
от стадии уголовного процесса. Проведен анализ 
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The article examines the problematic aspects that arise 
in the process of bringing a person as an accused in 
the criminal proceedings of Russia. 

The issues related to the transformation of this status 
are discussed, depending on the stage of the criminal 
process. The analysis of the problems of law enforce-
ment related to the addition and modification of 
charges is carried out.  The problems of legislation are 
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proposed, in the light of the rights and freedoms guar-
anteed to the accused.
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Введение
Обеспечение прав и законных интересов всех лиц, вовлечен-
ных в уголовное судопроизводство, вне зависимости от их 
процессуального статуса является одной из важнейших за-
дач, стоящих перед органами, осуществляющими уголовное 
судопроизводство и перед самим уголовным процессом.

Так, ст. 6 УПК РФ в качестве назначения уголовного 
судопроизводства провозглашает не только защиту лиц 
и организаций, потерпевших от преступления, но и защи-
ту личности от незаконного и необоснованного обвине-
ния. Учитывая, что права человека и гражданина явля-
ются высшей ценностью государства, а их обеспечение 
и защита поставлены в качестве приоритетов развития 
общества, институт привлечения лица в качестве обвиня-
емого в уголовном судопроизводстве приобретает важ-
ное значение и требует дополнительного исследования.

Более детально гарантировать процессуальный ста-
тус такого участника уголовного судопроизводства, как 
обвиняемый помогают принципы уголовного процесса. 
Каждый из них регулирует одну из сторон уголовного 
судопроизводства, но в своей совокупности они призва-
ны обеспечить всю полноту правового положения лица, 
вовлеченного в орбиту уголовного процесса.

Дискуссионность статуса обвиняемого в российском 
уголовно- процессуальном законодательстве
Обвиняемый – это ключевая фигура уголовного процесса, 

появление которой знаменует переход производства по уго-
ловному делу в иную плоскость. С появлением обвиняемого 
уголовное преследование перестает осуществляться в отно-
шении неопределенного круга лиц и переходит к уголовно-
му преследованию конкретного лица – обвиняемого.

Особенности процедуры приобретения статуса обвиня-
емого напрямую зависят от формы расследования престу-
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пления. Так, в рамках предварительного следствия процесс 
привлечения лица в качестве обвиняемого в значительной 
степени отличается от расследования в форме дознания, 
будь то общая или его сокращенная форма [1, с. 55].

Выделяя обвиняемого в качестве центрального участника 
уголовного процесса, отметим, что такое особое его поло-
жение обусловлено прежде всего тем, что данный участник 
уголовного судопроизводства в будущем, возможно, будет 
являться субъектом уголовной ответственности. При этом 
показания обвиняемого представляют новый, самостоя-
тельный вид доказательств, являющийся одновременно 
и средством защиты от обвинения [2, с. 217]. Сам же процес-
суальный статус обвиняемого ни в коем случае не следует 
путать с виновным, это является грубейшей юридической 
ошибкой. Исходя из анализа и толкования принципа 
презумпции невиновности, процессуальный статус обви-
няемого придается лицу в целях конкретизации уголовного 
преследования рамками конкретного лица, определения 
его прав, обязанностей, необходимых для более полного 
обеспечения лицу права на защиту от обвинения [3, с. 11].

Лицо приобретает статус обвиняемого, в том числе 
и для защиты от предъявленного ему обвинения, а также 
в целях обеспечения своих законных интересов. Данные 
выводы могут привести к определенным противоречиям 
в понимании самого института обвиняемого в уголовном 
судопроизводстве [7, с. 108].

Во-первых, защита прав и законных интересов об-
виняемого происходит не только имеющимися у него 
уголовно- процессуальными инструментами, но и по фак-
ту надлежащего осуществления своих полномочий 
остальными участниками уголовного процесса [6, с. 86].

Во-вторых, защита прав обвиняемого в уголовном судопро-
изводстве осуществляется не только посредством выполне-
ния им каких-либо активных действий, но и через исполне-
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ние им возложенных на него процессуальных обязанностей, 
процессуальных функций [4, с. 63]. Данные постулаты харак-
терны для всего уголовного процесса, так как сам УПК РФ 
относит обвиняемого напрямую к стороне защиты [13, с. 95].

Так, Т. Е. Куликова, высказываясь о соотношении обви-
няемого и государства в лице органов уголовного пре-
следования, ставит их на противоположные стороны, 
указывая, что они являются противниками [5, с. 39]. Таким 
образом, обвиняемому, как участнику уголовного про-
цесса в силу особенностей его статуса предоставлен ряд 
юридических преимуществ, главным из которых, на наш 
взгляд, является предусмотренная ст. 14 УПК РФ презумп-
ция невиновности [12, с. 135].

Считаем данное утверждение неверным по ряду при-
чин. Во-первых, хоть законодатель и относит следовате-
ля и дознавателя к стороне обвинения, а обвиняемого 
к стороне защиты, это вовсе не значит, что их интересы 
абсолютно противоположны. Задача лица, производяще-
го расследование, не привлечь к уголовной ответствен-
ности, а установить истину по уголовному делу. Наличие 
обвиняемого является одним из элементов установления 
такой истины. К таковым, к примеру, закон относит при-
мирение с потерпевшим [8, с. 226].

Во-вторых, наличие или отсутствие «преимуществ» носит 
формальный и сугубо субъективный характер, так как это 
обусловлено рядом факторов. Так, несмотря на то что со-
гласно ст. 14 УПК РФ бремя доказывания лежит на следо-
вателе или дознавателе, а обвиняемый не обязан доказы-
вать свою невиновность, сам обвиняемый лишен в полной 
мере на стадии предварительного расследования полно-
мочий по собиранию каких-либо доказательств. Все, что 
он предоставит следователю, будет им оценено и в случае 
соблюдения критериев, предъявляемых к доказатель-
ствам, приобщено к материалам уголовного дела [9, с. 232].
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Таким образом, несмотря на различие имеющихся у сто-
роны защиты и стороны обвинения процессуальных пол-
номочий, в своей совокупности они уравновешены соот-
ветствующими процессуальными обязанностями [18, с. 196].

Говоря о толковании понятия «обвиняемый», уголовно- 
процессуальный закон определяет его достаточно узко. Ис-
ходя из международных норм, фигура обвиняемого должна 
пониматься несколько шире. Так, Европейская конвенция 
по правам человека в ст. 6 устанавливает основные права 
обвиняемого, косвенно расширяя его понятие [11, с. 167].

Права и обязанности обвиняемого
Как уже отмечалось ранее, права обвиняемого в основ-

ном представлены в ч. 4 ст. 47 УПК РФ, где основным явля-
ется право знать, в чем он обвиняется. Это ключевое право 
любого обвиняемого, гарантированное ему не только рос-
сийским законодательством, но и отдельными нормами 
международных конвенций и договоров. При этом соблю-
дение гарантированных прав обвиняемого – одна из про-
блем правоприменительной практики. Эти нарушения 
не являются следствием специальных осознанных дей-
ствий со стороны сотрудников полиции или следственных 
органов, а зачастую носят системный характер, связанный 
с проблемой общего характера, выраженной в неверном 
понимании основ института обвиняемого в уголовном 
судопроизводстве. Вместе с тем уголовно- процессуальное 
законодательство содержит в себе достаточно полный 
список норм, регулирующих права обвиняемого, и гаран-
тий, дающих возможность реализации этих прав [14, с. 80].

Начиная с момента активных действий в отношении кон-
кретного лица, закон устанавливает процессуальные гаран-
тии в виде ограничительных процессуальных сроков. Также 
в качестве гарантии выступает обязанность предоставления 
срока на изучение обвинительного заключения обвиняе-
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мым. Как нам видится, данный срок установлен законода-
телем для того, чтобы дать возможность обвиняемому и его 
защитнику ознакомиться со всеми собранными доказатель-
ствами, продумать свою линию защиты в суде и подгото-
виться к процессу судебного разбирательства [15, с. 160].

Также, обвиняемый вправе возражать против предъяв-
ленного ему обвинения. Это возражение может выражать-
ся в активной или пассивной форме. Говоря о пассивной 
форме, возражение просто сводится к неприятию обвине-
ния, несогласию с ним, выраженному в ответе на соответ-
ствующий вопрос при его предъявлении, а также отказу 
от дачи показаний. Причем защитники зачастую предла-
гают своим доверителям в лице обвиняемых отказаться 
от дачи показаний в силу положений ст. 51 Конституции 
РФ, что является в корне неверным. Исходя из указанно-
го положения ст. 51 Конституции РФ, любое лицо может 
не свидетельствовать против себя или своих близких. 
Отказываясь от дачи показаний на основании указанной 
нормы, обвиняемый как бы соглашается с предъявленным 
обвинением, но в силу нежелания усугубить свою вину 
отказывается давать показания. Думается, что более верно 
использовать именно положение п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, 
дающее право обвиняемому давать показания, которым 
он может пользоваться по своему усмотрению [16, с. 82].

Показания не являются единственным способом предо-
ставления доказательств обвиняемым. Он в соответствии 
с п. 4, 5 ч. 4 УПК РФ вправе представлять доказательства, за-
являть ходатайства и отводы. При этом, если по результатам 
заявленных ходатайств и отводов, носящих общий характер, 
следователем в силу ст. 119–122 УПК РФ может быть принято 
решение об оставлении ходатайства или отвода без удов-
летворения, то в случае заявления обвиняемым ходатайства 
о приобщении к материалам уголовного дела доказательств, 
оно подлежит обязательному удовлетворению [17, с. 268].
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В отличие от других участников уголовного процес-
са у обвиняемого есть специфическое право, закре-
пленное в п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ. Оно дает ему возмож-
ность строить свою защиту с помощью таких средств 
и методов, которые напрямую не закреплены в уголовно- 
процессуальном законодательстве. К ним следует, на наш 
взгляд, отнести возможность обращения в средства мас-
совой информации, в иные правозащитные организации, 
международные суды и т. д. [20, с. 166].

Наряду с правами любой процессуальный статус подра-
зумевает и наличие определенных обязанностей. Однако, 
как ни парадоксально, положения ст. 47 УПК РФ обязан-
ностей обвиняемого не прописывают. Вместе с тем такие 
обязанности у обвиняемого есть, но они предусмотрены 
иными нормами уголовно- процессуального законодатель-
ства и буквально «разбросаны» по всему УПК РФ [19, с. 201].

Полагаем, что, определяя обвиняемого в качестве юри-
дического термина, следует рассматривать этот вопрос 
исходя из смысла самого понятия, а не наличия или от-
сутствия формальных критериев вынесения определен-
ных решений по уголовному делу. Иными словами, в ло-
гическом понимании обвиняемый это не столько то лицо, 
которому предъявлено обвинение, сколько любое лицо, 
в отношении которого применяются меры по доказыва-
нию подозрения в совершении преступления, влекущие 
при этом значимые для лица последствия. Отсюда следу-
ет, что реализация обвиняемым права на защиту являет-
ся одним из его основных прав и оно должно быть обе-
спечено лицу не только исходя из его процессуального, 
но и фактического статуса [10, с. 193].

Заключение
Институт привлечения лица в качестве обвиняемого 

занимает особенное место в «скелете» предварительного 
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расследования. В практической деятельности следова-
теля нередко поднимаются процессуальные вопросы 
по привлечению лица в качестве обвиняемого. Также 
следует учесть, что понятие «уголовное преследование» 
шире, чем «привлечение в качестве обвиняемого», по-
скольку уголовное преследование – это деятельность, 
которая осуществляется стороной обвинения с целью 
изобличения обвиняемого в совершении преступле-
ния. А привлечение в качестве обвиняемого – это одно 
из направлений деятельности компетентных органов, 
осуществляемой в рамках уголовного преследования.

Помимо узкой интерпретации в уголовно- 
процессуальной теории нужно выделять и широкое 
понимание понятия «обвиняемый». Так, согласно ч. 1 
ст. 47 УПК РФ обвиняемым признается лицо, в отноше-
нии которого вынесено постановление о привлечении 
его в качестве обвиняемого, либо обвинительное поста-
новление или обвинительный акт. В широком же смысле 
обвиняемым является не только тот, кому предъявляются 
обвинения, но и тот, к которому применяются иные меры, 
связанные с подозрением в совершении преступления, 
которые влекут правовые последствия.

Что касается прав и обязанностей обвиняемого, то здесь 
можно выделить ряд особенностей, касающихся и их при-
менения и реализации. И этот элемент, определяющий пра-
вовое положение обвиняемого, является наиболее актуаль-
ным в современной юридической науке и практике, так как 
зачастую нарушаются его законные права и интересы.

Так, следует иметь в виду, что обвиняемый наделен доста-
точно широким кругом прав в отличие от других участников 
уголовного судопроизводства. Права обвиняемого реализу-
ют такие принципы уголовного судопроизводства, как сво-
бода получения защиты, недопущение свидетельствования 
против самого себя и своих близких, свободное ознаком-
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ление с материалами уголовного дела и др. Гарантией же 
прав обвиняемого выступают не только строго установлен-
ные законы РФ, но и международные нормы права.

Огромное значение института привлечения лица 
в качестве обвиняемого зависит от выполнения своих 
действий следователем: это касается и порядка предъяв-
ления обвинения, и порядка проведения допроса, и, со-
ответственно, обозначения для обвиняемого его прав.

Таким образом, лицам, осуществляющим предваритель-
ное расследование, следует четко понимать структуру 
привлечения в качестве обвиняемого и учитывать все 
проблемные вопросы, поднимающиеся в этой связи, при-
нимать решение о вынесении соответствующего докумен-
та строго при наличии достаточных доказательств. Причем 
достаточность доказательств должна оцениваться следо-
вателем объективно. Разумные сроки должны быть неу-
коснительно соблюдены, при этом последующие процес-
суальные действия (допрос обвиняемого, предъявление 
обвинение) должны быть выполнены в строгом соответ-
ствии с уголовно- процессуальным законодательством.

При вынесении постановления о привлечении в ка-
честве обвиняемого не следует использовать неточные 
формулировки. Термины и выражения, используемые 
в данном процессуальном документе, должны быть разъ-
яснены, а текст обвинения доложен содержать только 
описание тех обстоятельств, которые имеют отношение 
к конкретному уголовном уделу.

Проведение допроса особенно следует выделить 
из ряда вышеизложенного в институте привлечения 
лица в качестве обвиняемого, так как конкретно в ходе 
допроса следователь, умело используя психологические 
и иные приемы и методы, может выяснить отношение об-
виняемого к совершенному деянию, может более точно 
обозначить обстоятельства совершенного деяния. В ре-
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зультате проведенного следственного действия обви-
няемый может признаться в совершенном деянии, либо 
всячески поспособствовать раскрытию преступления.

В современном уголовно- процессуальном законода-
тельстве прослеживается ряд несоответствий, которые 
в дальнейшем приводят к различным проблемным 
вопросам в практической деятельности. В последую-
щем необдуманное соотношение некоторых уголовно- 
процессуальных норм может привести к нарушению 
прав и законных интересов обвиняемого.

Принятие мер по устранению пробелов в данной об-
ласти поспособствует точному и однообразному приме-
нению уголовно- процессуального кодекса Российской 
Федерации, а следовательно, и упорядочению вынесения 
законных и обоснованных решений о привлечении лица 
в качестве обвиняемого.
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