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Основываясь на детерминации государства и права пред-
лагается рассматривать государственно-правовую систему 
как интегративную конструкцию, формирующуюся на опре-
деленном этапе человеческого развития и подверженную 
формально-содержательным трансформациям. 

Предлагается выделять в истории национальных государ-
ственно-правовых систем этапы традиционной и переход-
ной динамики. Выделяются признаки, характеризующие 
традиционные и переходные государственно-правовые 
системы, рассматривается соотношение линейной и цикли-
ческой истории применительно к их формально-содержа-
тельной характеристике.

С учетом закрепленного в действующей Конституции (1993) 
положения о «Российской Федерации с ее тысячелетней 
истории» выделяются три государственно-правовых цикла 
(монархический/имперский, советский, постсоветский). 
Анализируются этапы перехода государственно-правовой 
системы Российской империи к федеративной советской 
социалистической республике.
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Based on the determination of the state and law, it is proposed 
to consider the state legal system as an integrative structure 
that is formed at a certain stage of human development and is 
subject to formal and meaningful transformations. 

It is proposed to identify the stages of traditional and transitional 
dynamics in the history of national state-legal systems. The 
features characterizing traditional and transitional state-legal 
systems are highlighted, the correlation of linear and cyclical 
history in relation to their formal and substantive characteristics 
is considered.

Taking into account the provision on the "Russian Federa-
tion with its thousand-year history" enshrined in the current 
Constitution (1993), three state-legal cycles are distinguished 
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Введение
Актуальность проблематики предопределившей выбор 
заявленной темы, обусловлена, с одной стороны, теорети-
ческой дискуссионностью и неоднозначностью понятия 
«государственно- правовая система», в рамках которого 
государство и право предлагается рассматривать не про-
сто как взаимосвязанные категории, а как детерминанты, 
не способные к самостоятельному (автономному друг 
от друга) существованию. В таком понимании государство 
есть форма организации и управления, установленная 
(легализованная) правом и признаваемая в правовом 
контексте социально справедливой (легитимной). В свою 
очередь право – это юридический формат государствен-
ной организации и деятельности [10, с. 34–46]. Сказанное 
не означает, что государство является монополистом в об-
ласти правотворчества и правоприменения 1, однако и то, 
и другое невозможны вне поля государственной юрис-
дикции, определяющего пространственные, социальные 
и временные параметры правовой жизнедеятельности.

Представляя собой этапное явление цивилизационной 
истории человечества, государственно- правовые систе-
мы формируются на определенном этапе человеческого 
развития и подвержены трансформационным измене-
ниям, по результатам которых либо сохраняют основные 
формально- содержательные характеристики, продолжая 
собственную историческую линейность, либо трансфор-
мируются в новый исторический тип, что свидетельству-
ет о завершении предшествующего государственно- 
правового цикла и начале следующего, являющегося 
по сути «новой историей» [12, с. 290–298].

1 Для современной российской государственно- правовой системы характерны как 
позитивистская концепция формально- юридического правопонимания, так и естественно- 
правовая (ч. 2 ст. 17 Конституции РФ 1993 г.). Также признаются и включаются в правовую систему 
Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права (ч. 4 ст. 15 
Конституции РФ 1993 г.).
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В практическом отношении проблема переходного 
государственно- правового состояния значима прежде 
всего тем, что современная Россия, перестав быть «совет-
ской социалистической», вместе с тем вплоть до насто-
ящего времени не идентифицировала себя с типовой 
моделью буржуазно- демократического («евро-амери-
канского/западного») государства, ранее противопостав-
ляемого социалистическому [5, с. 208–210]. В настоящее 
время много говорится о «третьем пути». В Концепции 
внешней политики Российской Федерации (2023), содер-
жится ее характеристика как «самобытного государства- 
цивилизации, обширной евразийской и евро-тихооке-
анской державы», что свидетельствует об изменении 
геополитического вектора российской государственно- 
правовой политики и ее «восточной переориентации». 
При этом заявленная в Концепции методология между-
народного взаимодействия, в соответствии с которой: 
«Отношение России к другим государствам и межгосу-
дарственным объединениям определяется конструктив-
ным, нейтральным или недружественным характером 
их политики в отношении Российской Федерации», на-
глядным образом свидетельствует о стремлении к сме-
не формационно- идеологической модели (в рамках 
которой «дружественность/недружественность» страны 
определялась «верностью» ее руководства социали-
стическим ценностям и марксистско- ленинской идео-
логии), на рациональную- прагматическую, основываю-
щуюся в первую очередь на национальных интересах 
и безопасности самой России.

С учетом того, что нельзя осознать настоящее без по-
нимания прошлого, в рамках статьи на основании обще-
теоретического анализа переходности как типологиче-
ской характеристики государственно- правовой системы 
проведен исторический анализ перехода России из со-
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стояния империи к федеративной советской социали-
стической республике. По нашему мнению, тенденции 
рассматриваемого исторического периода во многом 
аналогичны тем, которые имели место на этапе распада 
СССР и при формировании российской государственно- 
правовой системы в ее современное состояние.

Общетеоретическая характеристика
государственно- правовой системы переходного типа
Представление о государственно- правовой системе 

как о совокупности взаимосвязанных институциональных 
(материальных) и процессуальных (субстанциональных) 
элементов связано с двуединством объекта общей тео-
рии государства и права.

Выступая в качестве интегрированной формы внешнего 
выражения общественных отношений, складывающих-
ся под воздействием ряда факторов и закономерностей, 
государственно- правовая система в ходе своего историче-
ского развития проходит этапы возникновения и станов-
ления, стабильного поступательного развития, кризиса, 
распада либо трансформации. Для каждого из перечис-
ленных периодов характерны специфика государственно-
го устройства и функционирования, а также систематика 
национального права и юридическая техника правотвор-
ческой и правоприменительной деятельности [3].

Дифференциация государственно- правовых систем 
на традиционные и переходные основывается на кон-
цепции «условной истории», в соответствии с которой 
историческое познание в своей периодичности и со-
держательности определяется не только фактологией, 
представленной вошедшими в описания персоналиями, 
явлениями, событиями, но и их субъективной интерпре-
тацией, обусловленной «социальным заказом», связан-
ным с сохранением либо восстановлением «историче-
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ской правды» [6, с. 114–117]. Имеющийся опыт в области 
отечественной истории наглядно свидетельствует о том, 
что одни и те же исторические личности и факты воспри-
нимаются современниками различных государственно- 
правовых периодов по-разному. Так, к примеру, послед-
ний российский император Николай II в советское время 
рассматривался как «Николай кровавый», а в современ-
ной России воспринимается как канонизированный 
«святой великомученик» [9, с. 400–403].

«Условная история» создается людьми и используется 
ими для достижения достаточно прагматических целей, 
связанных с формированием и продвижением как вну-
три государства, так и за его пределами «национальной 
идеи», выступающей в качестве «скрепы», соединяющей 
отдельных индивидов в государственно организованное 
сообщество – народ (нацию) [11, с. 290–301].

В традиционных государственно- правовых системах 
в течение трех и более человеческих поколений относи-
тельно неизменными являются базовые подходы к фор-
мальным параметрам (форма государственного правле-
ния и административно- территориального устройства; 
социальное структурирование; система юридических 
форм права; юридическая техника правотворчества 
и правоприменения; механизмы взаимодействия госу-
дарства и церкви; государства, общества, личности и др.) 
и к национальной истории, воспринимаемой в качестве 
«исторической правды» [4, с. 31–36].

Условием переходного состояния государственно- 
правовой системы являются кризисные ситуации, при 
которых традиционные механизмы социальной органи-
зации и публичной власти утрачивают свою прикладную 
эффективность и, как следствие, легитимность в «глазах 
нации». В марксистско- ленинской формационной тео-
рии суть такого кризиса определялась формулой: «Низы 
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не хотят, а верхи не могут жить по-старому» (В. И. Ленин). 
Выходом из кризиса с равной вероятностью может быть 
возврат к традиционному государственно- правовому по-
рядку, либо его трансформация. Результатом последней 
может быть как сохранение национальной идентичности, 
так и ее утрата. В любом случае на месте ранее существо-
вавшей начинает формироваться новая государственно- 
правовая система, качественным образом отличающаяся 
от прежнего аналога и в таком виде являющаяся иннова-
ционным историческим артефактом.

К числу признаков, характеризующих переходную 
государственно- правовую систему, следует относить:

 ■ отказ от традиционных государственно- правовых 
форм с одновременным созданием альтернативных ин-
ститутов, деятельность которых определяется не норма-
тивной законностью, а политической целесообразностью;

 ■ замену стратегического долговременного государ-
ственного планирования тактическим, рассчитанным 
на кратковременную перспективу;

 ■ кардинальное обновление кадрового состава управ-
ленческого корпуса, с занятием высших должностей 
людьми, не имеющими ни специального профессиональ-
ного образования, ни опыта управленческой деятельно-
сти в сфере публичной власти, что обусловливает волюн-
таристскую политику и связанные с ней многочисленные 
злоупотребления властными полномочиями;

 ■ нахождение законодательной и правоприменитель-
ной системы в состоянии «нормативно- правовой ано-
мии» и связанное с этим внедрение «правотворчества 
и правоприменения народных масс», представители 
которых в своей юридически значимой деятельности 
опираются не на профессиональные компетенции (ко-
торых у них попросту нет), а на собственное субъектив-
ное восприятие реальности, в основу которого положен 
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принцип «отрицания» ранее существовавших правил, 
принципов, ценностей [7, с. 135–138].

Переходные государственно- правовые системы могут 
в ходе исторического развития преобразоваться в тради-
ционные, либо «уйти» на очередной переходный цикл.

Применительно к российской истории можно выделить 
две основные традиционные системы: монархическую 
(собственно, государственную) и социалистическую 
(советско- партийную). Первая (с учетом княжеского 
периода), просуществовала без малого тысячу лет (если 
исходить из конституционного закрепления тысяче-
летней истории Российской Федерации), вторая – чуть 
больше семидесяти. Каждая из систем была по-своему 
уникальной. При этом социалистическая государственно- 
правовая система, возникнув в результате разрушения 
«старого мира», вполне естественно относилась к нему 
сугубо отрицательно. «Весь мир насилья мы разрушим 
до основанья, а затем, мы наш мы новый мир постро-
им…» 1. Поэтому с юридической точки зрения говорить 
о правопреемстве и уж тем более о правопродолжении 
в данной ситуации нельзя. Вместе с тем представляется 
в достаточной степени интересным собственно переход-
ный период, в рамках которого за достаточно краткий 
(по меркам национальной истории) временной проме-
жуток (чуть более 20 лет) сменились как минимум пять 
системных моделей переходного типа.

От Российской империи к федеративной
социалистической республике: этапы перехода
Рассмотрение особенностей перехода России 

от государственно- правовой системы монархического (им-
перского) типа к федеративной советской социалистической 

1 Интернационал [Электронный ресурс]. URL: https://ru.wikisource.org/wiki/Интернационал_
(Потье;_Коц)
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республике (РСФСР) и далее к федеративному союзному го-
сударству, следует начать с хронологической периодизации, 
определив ее рамки 1914–1936 гг. В обозначенных временных 
пределах следует выделить следующие периоды:

■ 1914 – февраль 1917 г. – вступление России в Первую 
мировую вой ну, кризис имперской государственно- 
правовой системы;

■ март – октябрь 1917 г. – Российская буржуазно- 
демократическая республика;

■ октябрь 1917 – март 1921 г. – Великая Октябрьская Соци-
алистическая Революция, период «военного коммуниз-
ма» и революционной законности;

■ 1922–1931 гг. – образование СССР, период НЭП;
■ 1931–1936 гг. – коллективизация и индустриализация 

народного хозяйства, окончательная победа социализма, 
формирование системы социалистической законности.

Кризис имперской государственно- правовой системы 
был обусловлен началом Первой мировой вой ны и уси-
лением революционного движения, поддерживаемого 
практически всеми социальными слоями населения. 
Неспособность царствующего императора адекватно 
реагировать на возникающие вызовы и угрозы повлекла 
за собой его вынужденное отречение, ставшее актом «по-
литического самоубийства» и причиной «конца истории» 
российской монархии [13, с. 142–157].

Образовавшаяся на «обломках империи» Российская 
республика с момента своего создания находилась 
в состоянии конфликта между буржуазным Временным 
правительством и Советами депутатов трудящихся, за-
вершившегося Октябрьским государственным переворо-
том и установлением советской власти в лице диктатуры 
пролетариата [8, с. 40–47].

Выход на политическую арену государства нового 
исторического типа – Российской Социалистической 
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Федеративной Советской Республики повлек «разрыв» 
культурно- исторической традиции и внедрение в обще-
ственное сознание новой ценностной парадигмы. При 
этом изменения коснулись практически всех сфер обще-
ственной и государственно- правовой жизнедеятельно-
сти. Рассмотрим наиболее значимые из них:

■ монархическая форма правления заменялась респу-
бликанской, при этом советская социалистическая респу-
блика по форме правления и социальной сущности каче-
ственным образом отличалась от буржуазных аналогов;

■ единоличная власть царствующего императора заме-
нялась на советско- партийную диархию, в рамках кото-
рой формальная государственная власть принадлежала 
многоуровневым Советам депутатов трудящихся, а факти-
ческая – партийным организациям, формирующимся как 
по территориальному, так и по производственному прин-
ципу и осуществлявшим контрольно- управленческое 
воздействие практически на все сферы государственной 
и общественной жизнедеятельности;

■ «единая неделимая» Российская империя объявлялась 
Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республикой, которую Конституция 1918 г. определяла как 
«федерацию советских национальных республик»;

■ имперское законодательство в своей основной массе 
отменялось и заменялось революционной законностью, 
базирующейся на классовом сознании и чутье предста-
вителей диктатуры пролетариата;

■ сословная структура общества заменялась классовой, 
с доминирующим положением рабочего класса и дис-
криминацией по отношению к представителям и «при-
служникам» бывших эксплуататорских классов, а также 
к нетрудовым элементам;

■ церковь отделялась от государства, священнослужите-
ли подвергались государственным репрессиям;
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■ Конституция 1918 г. закрепляла переходное состоя-
ние революционной государственно- правовой систе-
мы и определяла, что: «Основная задача рассчитанной 
на настоящий переходный (курсив авт. – Р. Р.) момент 
Конституции…заключается в установлении диктатуры 
городского и сельского пролетариата и беднейшего 
крестьянства в виде мощной Всероссийской Советской 
власти в целях полного подавления буржуазии, уничто-
жения эксплуатации человека человеком и водворения 
социализма, при котором не будет ни деления на клас-
сы, ни государственной власти».

Период становления советской государственно- 
правовой системы проходил в условиях Гражданской 
вой ны, являвшейся конфликтной формой разрешения 
антагонистических противоречий между апологетами и не-
примиримыми противниками нового порядка. При этом 
далеко не все из тех, кто воевал против «красных», были 
убежденными монархистами, что придавало «белому» 
движению неоднозначный характер, а это, в свою очередь 
стало одной из наиболее значимых причин его поражения.

В ситуации, когда в прямом смысле слова решался 
вопрос выживания новой власти, действовала госу-
дарственная политика «военного коммунизма» суть 
которой заключалась в широкомасштабном внедрении 
командно- административных методов управления, 
обеспечиваемых военно- репрессивным механизмом [1, 
с. 47–49]. «Революционные романтики» всерьез пола-
гали возможным одномоментный переход от товарно- 
денежных рыночных отношений к системе государ-
ственного распределения жизненных благ, основанной 
на принципе: «От каждого по способности, каждому 
по труду (точнее по месту, занимаемому тем или иным 
гражданином в социально- политической структуре 
формирующейся системы)». Характерными чертами 
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«военного коммунизма» были централизация экономи-
ки, национализация промышленности (включая мелкие 
производства), монополизация системы распределе-
ния продуктов сельского хозяйства (продразверстка), 
запрет частной торговли и уголовная ответственность 
(вплоть до высшей меры «социальной защиты») в отно-
шении спекулянтов, использование армии и милиции 
в народном хозяйстве и др. Идеальной целью прово-
димого политического курса являлось построение 
«государства- фабрики», в котором каждый гражданин 
занимает свое место в отлаженном конвейере, деятель-
ность которого подчинена целям и задачам, определен-
ным партийными программными документами. Именно 
такое «идеальное» государство было представлено в из-
вестной антиутопии Евгения Замятина «Мы».

Победоносное завершение Гражданской вой ны озна-
чало завершение этапа завоевания советской власти 
и одновременное начало периода восстановления раз-
рушенного вой ной хозяйства, переводом его на «мир-
ные экономические рельсы». На данном этапе происхо-
дит отказ от «военного коммунизма», который сменяет 
новая экономическая политика (НЭП), в рамках которой 
допускалась частичная либерализация экономики, 
связанная с контролируемым государством возвратом 
к частной собственности и частному предприниматель-
ству. Наряду с внедрением НЭП, новый переходный 
период советского строительства характеризовался 
следующими особенностями:

■ в 1922 г. заключается Договор об образовании союз-
ного государства СССР между четырьмя суверенными 
государствами (РСФСР, БССР, ЗСФСР, УССР), в 1924 г. 
принимается консолидированная Конституция СССР, 
в структуре которой объединялись Декларация и Дого-
вор об образовании СССР;
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■ РСФСР утрачивает статус суверенного государства 
и становится субъектом союзного федеративного го-
сударства с особым правовым статусом. Российская 
коммунистическая партия большевиков (РКП (б)), пре-
образуется во Всесоюзную коммунистическую партию 
большевиков (ВКП (б), с включением в структуру партий-
ных организаций советских республик;

■ в 1924 г. умирает В. И. Ленин, что обусловило борьбу 
за власть в партии и государстве, в результате усилился 
и приобрел открытую конфликтную форму внутрипар-
тийный раскол и связанные с ним репрессии в отноше-
нии представителей радикальной оппозиции.

НЭП обеспечил быстрое восстановление экономиче-
ской системы от разрушительных последствий Первой 
мировой и Гражданской вой н. Вместе с тем одержанные 
победы в сфере экономического развития в определен-
ной степени снижали государственно- партийный авто-
ритет и позволяли усомниться в необходимости сохране-
ния государственной монополии как в экономической, 
так и в политической сфере общественной жизнедея-
тельности [14]. Стремление к сохранению верности ком-
мунистическим идеалам, равно как и объективная необ-
ходимость трансформации аграрной экономики страны 
(доставшейся в наследство от монархического режима) 
в индустриальную, обусловило «сворачивание» НЭПа 
с последующей «переориентацией» государства на по-
литику индустриализации и коллективизации, обеспе-
чившей завершение переходного состояния советской 
государственно- правовой системы и ее трансформацию 
в систему традиционного типа.

Формальной «точкой», ознаменовавшей завершение пе-
реходного этапа «борьбы за социализм» и установление 
советской социалистической государственно- правовой 
системы традиционного типа, стала Конституция 1936 г. 
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[2, с. 17–19], в которой получила закрепление модель 
государственно- правового устройства, без сколько- 
нибудь существенных изменений функционировавшая 
вплоть до системного кризиса конца 80-х годов XX в., 
обусловившего начало очередного «перехода», следстви-
ем которого стал распад СССР и за ним новое обретение 
Российской Федерацией государственного суверенитета.

Заключение
Представляя собой комплексную логическую умозри-

тельную конструкцию, государственно- правовая система 
объединяет государство и право, выступающие по отно-
шению друг к другу в качестве детерминант, автономное 
существование которых невозможно.

Возникая на определенном этапе человеческого раз-
вития, государственно- правовые системы в своем ре-
альном формировании и функционировании находятся 
в одном из двух динамических состояний: традиционном 
и переходном. Традиционное состояние характеризует-
ся неизменностью формальных параметров государства 
(форма правления и административно- территориального 
устройства) и права (система юридических форм нацио-
нального права, юридическая техника правотворческой 
и правоприменительной деятельности); относительным 
постоянством целевых установок и ценностных прио-
ритетов; единством восприятий «условной» истории. 
Представление о государственно- правовой системе 
как о традиционной возможно при условии сохранения 
определяемого ей порядка общественной организации 
и публичной власти в течение трех и более человеческих 
поколений, жизнедеятельность которых осуществляется 
в линейном историческом измерении. Государственно- 
правовая система переходного типа связана с кризисом 
либо разрывом исторической традиции и характеризу-
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ется изменениями вышеперечисленных параметров, ко-
торые с равной вероятностью могут повлечь следующие 
последствия: возврат к ранее сформировавшейся тради-
ции; формирование новой традиции; преобразование 
в следующую переходную стадию.

Исследование истории российской государственно- 
правовой системы позволяет выделять две традицион-
ные государственно- правовые системы (монархическую/
имперскую и советскую республиканскую). Временные 
параметры перехода от монархической к советской исто-
рической традиции могут быть заданы хронологически-
ми рамками 1914–1936 гг. В обозначенный временной пе-
риод государственно- правовая система России прошла 
пять переходных состояний (кризис имперской системы; 
формирование и кризис буржуазно- демократической 
республиканской системы; формирование РСФСР, рево-
люционная законность, политика «военного коммуниз-
ма»; формирование СССР, НЭП; политика коллективиза-
ции и индустриализации, социалистическая законность, 
окончательная победа социализма). В качестве заверша-
ющей «точки» переходного состояния государственно- 
правовой системы социалистической советской федера-
тивной республики (РСФСР/СССР) следует рассматривать 
Конституцию СССР 1936 г., закрепившую базовые основы 
государственно- правового порядка и основанной на нем 
традиции, сохранявшихся вплоть до начала системного 
кризиса конца 80-х годов XX в., следствием которого стал 
распад СССР, положивший начало новому переходному 
этапу отечественной истории.
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