
128

Научная статья
УДК 81'373
EDN: VPFPXH
DOI: 10.35231/25419803_2024_4_128

Семантические особенности имен 
собственных в составе фразеологических 
оборотов

М. Е. Дербеденев, М. В. Ягодкина

Статья представляет исследование лексико-семантических характеристик имен соб-
ственных, входящих в состав фразеологических единиц. Анализируется процесс инте-
грации топонимов и антропонимов во фразеологизмы, рассматриваются механизмы 
семантического переноса, культурные и исторические аспекты, влияющие на смысловое 
наполнение фразеологизмов с именами собственными. В результате исследования 
выявлены ключевые особенности функционирования фразеологических оборотов 
с компонентом «имя собственное» в языке, что позволяет глубже понять процессы, 
происходящие на стыке ономастики и фразеологии. Недостаточная изученность се-
мантических преобразований имен собственных в контексте фразеологии, несмотря 
на важность этих процессов для понимания языка как культурного феномена, а также 
обширная область применения рассматриваемых языковых единиц определяют акту-
альность данного исследования. Работа подчеркивает важность изучения семантических 
сдвигов для более глубокого понимания взаимодействия языка и культуры, что имеет 
значение как для лингвистики, так и для межкультурной коммуникации.
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Имена 1собственные являются важнейшими элементами 
языка, играющими ключевую роль в идентификации 

и обозначении объектов, людей, мест, событий и других фено-
менов действительности. Вопрос изучения имени собствен-
ного в отечественной лингвистике подробно рассматривался 
в XX веке в трудах А. В. Суперанской [19–20], однако, имея 
перспективы для дальнейшего исследования, нашел свое 
отражение в работах ученых XXI века [7]. Общие положе-
ния исследователей совпадают с мыслью о том, что имена 
© Дербеденев М. Е., Ягодкина М. В., 2024



129

Лингвистика. Язык как средство коммуникации
LINGUISTICS. LANGUAGE AS A MEANS OF COMMUNICATION

М. Е. Дербеденев, М. В. Ягодкина

собственные – это «слова или словосочетания, называющие 
единственное индивидуальное лицо (или предмет)» [17, с. 486]. 
В то же время, в составе фразеологических оборотов имена 
собственные могут значительно расширять свои значения 
и выполнять дополнительные семантические и прагмати-
ческие функции. О фразеологии и вопросах значений слов, 
входящих в состав фразеологических оборотов, писали мно-
гие ученые, такие как В. В. Виноградов, В. П. Жуков, Б. А. Ларин, 
Н. М. Шанский, А. В. Жуков, Н. Н. Амосов, М. Л. Ковшова др. Од-
ним из наиболее важных аспектов, встречающихся в работах, 
затрагивающих семантическую составляющую компонентов 
фразеологических оборотов, был тезис об их идиоматично-
сти [8]. Смысловую неразложимость называют «важнейшим 
свой ством фразеологизма» [8, с. 56], при этом, как считают 
А. Н. Баранов и Д. О. Добровольский, всякое выражение может 
пониматься в переносном значении, что «связано с прямым 
некоторым отношением, правилом» [2, с. 12].

Вопрос сосуществования смысловых коннотаций слова вне 
фразеологического оборота и в его составе остается актуаль-
ным в настоящее время. Современные фразеологи, продолжая 
развивать идеи ученых XX века, углубляют изучение не толь-
ко структуры фразеологизмов, но и этимологии как отдельных 
слов, входящих в их состав, так и целых фразеологических 
конструкций. «Расшифровка истинного смысла слов, составля-
ющих фразеологическое целое, и есть конечная цель историко- 
этимологического анализа образных выражений» [15, с. 5].

Исследование семантических особенностей непосредствен-
но имен собственных во фразеологических оборотах активно 
освещается в XXI веке в работах М. Л. Ковшовой [11], И. А. Конда-
ковой [12], О. А. Михайловой [14], Е. А. Хомутниковой и Ю. В. Ле-
готиной [22] и остается перспективной темой для дальнейшего 
исследования. Данное направление позволяет глубже понять 
механизмы функционирования рассматриваемых единиц 
в системе языка. Такие фразеологизмы представляют собой 
сложные языковые конструкции, где «…имена собственные 
не относятся к названиям определённых лиц» [1, с. 73]. Вернее 
будет сказать, что первичная семантическая нагрузка имени 
собственного изменяется, вступая в отношения с другими еди-
ницами фразеологического оборота. Данное замечание отно-
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сится к различным разновидностям имени собственного, таким 
как антропонимы, топонимы и др. «Единичные антропонимы 
обладают более богатой смысловой структурой. Это позволяет 
им регулярно выступать в качестве характеризующих словес-
ных знаков при вторичной номинации» [7, с. 63].

Говоря же о топонимах и истории их изучения, необходимо 
упомянуть работу А. В. Суперанской [20], где исследователь 
подробно описывает особенности строения и функциониро-
вания данных языковых единиц. Автор подчеркивает важную 
роль исторических и культурных особенностей номинации 
географических объектов. Данная мысль важна для нас в про-
цессе определения новых семантических нагрузок топонимов 
при их внедрении во фразеологизмы.

Однако, рассматривая имена собственные как часть фра-
зеологического оборота, необходимо указать на принци-
пиальную разницу между приобретением новых смыслов 
и значений отдельного слова и этого же слова в составе сло-
восочетания. Разделяли данное положение в своих работах 
многие отечественные фразеологи, среди которых можно 
выделить работу А. В. Жукова [9]. Общее положение ученых 
по данному вопросу содержит мысль о том, что процесс ме-
тафоризации отдельного слова предвосхищает появление его 
нового переносного значения. Метафоризация же свободного 
словосочетания влечет за собой образование фразеологизма, 
имеющего обобщенно- переносное значение.

Как утверждает О. А. Михайлова, фразеология «тесно связа-
на с историей и культурой, традициями и литературой наро-
да, говорящего на данном языке» [14, с. 50]. Включение имен 
собственных во фразеологизмы способствует более глубокому 
анализу культурного кода, представленного в них. Актуаль-
ность их изучения обусловливается широким спектром обла-
стей применения – от лингвистики и культурологии до сферы 
образования и межкультурной коммуникации.

Целью данной статьи является исследование семантических 
особенностей имен собственных в составе фразеологических 
оборотов, а также анализ их функций и роли в языке. В рамках 
исследования рассматриваются различные типы фразеологи-
ческих оборотов с именами собственными, анализируются их 
источники и семантические преобразования. Особое внимание 
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уделяется культурным и историческим контекстам, которые 
влияют на формирование и восприятие фразеологизмов.

Материалы и методы
Возможная полисемантическая структура рассматрива-

емых слов, сложные и многосоставные процессы переноса 
значения отдельных языковых единиц, а также большое коли-
чество аспектов, отраженных в понятии «имя собственное», 
определили структуру и подход к исследовательской деятель-
ности. В работе применен комплекс общенаучных лингвисти-
ческих методов, в числе которых методы сопоставительного, 
дистрибутивного, компонентного, этимологического анализа.

Достоверность результатов исследования, приводимых 
в статье, обусловливается обращением к ряду авторитетных 
работ советских и российских ученых, а также привлечением 
словарных статей, необходимых для толкования отдельных 
элементов изучения. Подробное рассмотрение основных зна-
чений имен собственных в составе фразеологических оборо-
тов, их этимологии, а также различных коннотаций, открывает 
новые возможности для их дальнейшего изучения.

Результаты
Имена собственные играют важную роль в языке как еди-

ницы культурно- семантической значимости, отражающие 
исторические, географические и социокультурные аспек-
ты общества. Как справедливо считает С. Н. Булгаков, имя 
«выражает особый духовный тип, строение, разновидность 
человека» [3, с. 241]. Фразеологизмы, включающие имена 
собственные, являются особым случаем использования этих 
лексических единиц в языке.

Наиболее интересными для изучения являются случаи 
включения во фразеологические единицы антропонимов 
и топонимов. Говоря о семантике фразеологизмов, М. Л. Ков-
шова отмечает, что она «основана на идее антропоморфно-
сти, которая в единицах с антропонимическим компонентом 
обеспечивается в полной мере и эксплицируется в личных 
именах» [11, с. 272]. Антропонимы часто становятся частью 
фразеологических единиц благодаря историческим собы-
тиям, литературным произведениям, религиозным или ми-
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фологическим текстам. Находясь в составе фразеологизмов, 
они приобретают метафорический смысл, отличный от их 
первоначального значения.

Приведем пример фразеологизма с антропонимом в его 
составе. Значение фразеологизма Ахиллесова пята опреде-
ляется как «слабое, уязвимое место» [18, с. 41]. В современном 
русском языке этот оборот часто употребляется в контексте 
личных или профессиональных недостатков, которые ста-
новятся препятствием на пути к успеху или выполнению 
задачи. Имя Ахиллес ассоциируется с древнегреческим ге-
роем, чья пята оказалась единственным уязвимым местом. 
Именно туда герой и получил смертельное ранение в битве 
при Трое. Фразеологизм Ахиллесова пята отражает не только 
конкретную уязвимость, но и символизирует общую идею 
о неизбежных слабостях даже у великих личностей.

Фразеологизм Ахиллесова пята (как и Дамоклов меч, Нить 
Ариадны, Объятия Морфея и др.) является ярким примером 
того, как имена собственные могут вой ти в состав устойчивых 
выражений, наглядно демонстрируя культурные ассоциации 
и исторические коннотации. Они не только обогащают язык, 
но и помогают передать сложные понятия и абстрактные идеи 
через конкретные образы из истории и литературы. Даль-
нейшие исследования в этой области могут способствовать 
глубокому пониманию механизмов формирования и функци-
онирования фразеологизмов в языковом контексте.

Большой пласт имен собственных в составе фразеоло-
гизмов представлен топонимами, так как, по справедливому 
утверждению классика отечественной ономастики А. В. Су-
перанской, «[г]еографические названия, особенно древние, 
являются своего рода историческими памятниками» [19, 
с. 17]. Помещенные в состав фразеологического оборота, 
они отражают исторические, географические и культур-
ные аспекты развития человечества и языка, как, например, 
во фразеологизме Во всю ивановскую.

Фразеологизм Во всю ивановскую («Очень громко» [16, с. 86]) 
имеет интересную этимологию, которая уходит корнями 
в историю России. Исходно Ивановская площадь находилась 
в Московском Кремле, где традиционно проводились народ-
ные собрания. В XVIII веке здесь был установлен колокол, звон 
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которого разносился на большие расстояния, что и послужило 
основой для появления выражения ‘во всю ивановскую’ в зна-
чении ‘очень громко’. Семантически фразеологизм Во всю ива‑
новскую описывает действия или звуки, которые выполняются 
с большой громкостью или интенсивностью. Выражение ис-
пользуется как в буквальном смысле, например, для описания 
громкой музыки или крика, так и в переносном, когда речь идет 
о чем-то выполненном с большим размахом и энтузиазмом.

Использование топонимов во фразеологизмах не только 
обогащает языковой арсенал, но и передает глубокие культур-
ные ассоциации. Фразеологизмы, такие как Во всю ивановскую 
(равно как Как швед под Полтавой, Перейти Рубикон, Кануть 
в Лету и др.), иллюстрируют, как исторические события и ге-
ографические особенности могут стать основой для форми-
рования устойчивых языковых оборотов.

Топонимы во фразеологизмах играют ключевую роль 
в представлении культурных и исторических аспектов через 
языковые единицы. Они помогают не только сохранить и пе-
редать знания о прошлом, но и создают образы, которые легко 
понимаются и интерпретируются в различных контекстах. 
Дальнейшие исследования в этой области могут внести вклад 
в глубокое понимание механизмов формирования и функ-
ционирования фразеологизмов в разных языках и культурах.

Говоря о включении имен собственных в состав фразеоло-
гических оборотов, необходимо определять их семантическую 
и прагматическую роль. Семантическая нагруженность имен 
собственных в составе фразеологических оборотов зачастую 
выходит за пределы простой идентификации, включая куль-
турные, исторические, социальные и эмоциональные аспекты.

Следует признать справедливым мнение фразеолога 
Ю. А. Гвоздарева: «Семантическая самостоятельность слова 
с определенным значением – важнейший признак его как 
знака языка. Признавая главным критерием семантическую 
самостоятельность слова, нужно отметить семантическую 
несамостоятельность слова с фразеологически связанным 
значением как его существенный признак. Именно этим при-
знаком может быть объяснен факт подмены описания фразе-
ологически связанного значения слова описанием значения 
всего ФС, в котором это слово реализуется» [5, с. 10].
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Топонимы часто обладают значительной семантической 
нагруженностью. Они могут нести информацию о природных 
особенностях местности, исторических событиях или культур-
ных традициях. Например, название Горки вызывает ассоциа-
ции с типом ландшафта, тогда как название Санкт- Петербург 
ассоциируется с культурным и историческим центром.

Еще одним интересным явлением, влияющим на образо-
вание топонимов, является аспект мифов и легенд. Ярким 
примером этому служит город Грязи в Липецкой области. На-
звание города объясняется тем, что, по легенде, когда по этим 
местам дождливой осенью проезжал император Пётр I, его 
коляска завязла в промокшей земле. Из-за грязной дороги 
Петр присвоил этим выселкам название Грязи.

Также топонимы в составе фразеологических оборотов мо-
гут нести заведомо отрицательную коннотацию, как считает 
А. И. Кондакова: «Представляется, что топонимы, имплици-
рующие отрицательную характеристику интеллектуальных 
способностей, можно рассматривать как "импликативные" 
синонимы. Многие народы выбирают какой-либо населенный 
пункт, за которым закрепляется репутация обители глупо-
сти: Фригия – в Малой Азии, Абдера – во Фракии» [12, с. 105]. 
Данная информация безусловно важна, так как «позволяет 
получить очень ценные сведения о носителях языка и отме-
тить национальные стереотипы» [22, с. 76].

Имена собственные играют важную роль не только в иден-
тификации объектов и явлений, но и в передаче богатого 
спектра семантических значений. Они могут нести в себе 
культурные, исторические, социальные и личные коннотации, 
влияя на восприятие и интерпретацию носителями языка. Ис-
следование семантической нагруженности имен собственных 
позволяет глубже понять механизмы формирования значений 
в языке и их роль в коммуникации.

Перенос значения имён собственных во фразеологизмах 
осуществляется с использованием различных механизмов, 
включая метафору, метонимию и синекдоху. Каждый из этих 
механизмов обладает специфическими чертами и реализуется 
в определённых контекстах.

По мнению А. А. Зализняка, метафорический перенос – 
«одна из наиболее фундаментальных связей, формирующих 
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семантическую структуру языковых единиц всех уровней» [10, 
с. 18]. Метафора как механизм переноса значения основана 
на ассоциации по сходству между объектами или явления-
ми. Имена собственные, включённые во фразеологические 
единицы, часто утрачивают своё первичное номинативное 
значение и становятся символами определённых качеств, 
свой ств или характеристик. «В этом проявляется особое удоб-
ство, которым обладает номинация посредством единичного 
антропонима: из его значения можно извлечь богатый ком-
плекс идей, не заменимый никаким нарицательным словом» 
[7, с. 65]. Например, имя мифического персонажа Прометея 
во фразеологизме Прометеев огонь ассоциируется с огнём 
знания, стремлением к прогрессу и самопожертвованию. 
Первоначальное значение имени Прометея как титана, при-
нёсшего людям огонь, переносится на более обобщённый 
уровень, символизируя «неодолимое, неугасимое стремление 
к достижению высоких, благородных целей» [21, с. 432].

Метонимия, как и в случае с нарицательными именами, ба-
зируется на смежности понятий. Во фразеологических едини-
цах имена собственные могут использоваться для обозначения 
объектов, связанных с данными именами по временным, про-
странственным или причинно- следственным связям. Примером 
метонимического переноса является фразеологизм Все пути 
ведут в Рим, который может означать стремление достигнуть 
высокой цели, независимо от средств и способов. Рим в культуре 
ассоциируется с величием и исторической значимостью. Здесь 
название Рим используется как символ высокого достижения.

Синекдоха как разновидность метонимии предполагает 
использование части для обозначения целого или наоборот. 
Во фразеологических единицах синекдохический перенос мо-
жет реализоваться через использование имени собственных, 
которые становятся символами целых категорий, как, напри-
мер, во фразеологизме Между Сциллой и Харибдой, который ис-
пользуется в ситуации, когда «кто-то оказывается между двумя 
враждующими сторонами, и опасность исходит от них обеих» 
[13, с. 483]. Синекдоха как троп, основанный на количественном 
переносе, часто используется во фразеологизмах для обозна-
чения сложных концептов через конкретные образы. В данном 
фразеологизме синекдоха проявляется через использование 
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имен собственных Сцилла и Харибда для обозначения общего 
понятия ‘опасность’ или ‘угроза’. Важно отметить, что оба имени 
собственных в данном случае символизируют не только кон-
кретные мифологические существа, но и олицетворяют любые 
две альтернативные опасности, требующие выбора.

Перенос значения имён собственных во фразеологизмах 
существенно влияет на семантическую структуру данных 
языковых единиц. Имя собственное, лишаясь своего пер-
вичного номинативного значения, обогащает фразеологизм 
новыми смыслами и культурными ассоциациями.

Имена собственные в составе фразеологизмов часто те-
ряют свою первоначальную идентифицирующую функцию 
и приобретают новое семантическое значение, тесно связан-
ное с культурным и историческим контекстом. Как отметил 
В. В. Виноградов, «во фразеологическом единстве значение 
целого никогда не равняется сумме значений элементов. Это – 
качественно новое значение, возникшее в результате своео-
бразного химического соединения слов» [4, с. 343]. В таком 
случае имя собственное становится символом определенной 
идеи или качества, что позволяет усилить выразительность 
фразеологизма, используя способность слова становиться 
носителем целого комплекса значений и ассоциаций. Это по-
зволяет экономить языковые средства, передавая сложные 
концепции с помощью компактных выражений, например: 
Гордиев узел, Слава Герострата и др. Подобные фразеологиз-
мы с компонентом- именем собственным «представляют наи-
больший интерес в плане выявление национально- культурной 
специфики, так как именно эти единицы в большей степени 
отражают культуру, традиции и ментальность народа» [6, 
с. 237], что позволяет говорить о фразеологизмах как о свое-
образных хранителях культурной памяти.

Обсуждение и выводы
Имена собственные во фразеологических единицах вы-

полняют ряд важных функций, включая создание семанти-
ческой глубины, усиление образности и передачу историко- 
культурного контекста. Эти функции обусловливают важную 
роль имен собственных в формировании значений фразеоло-
гизмов и их восприятии носителями языка. Механизмы пере-
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носа значения имён собственных во фразеологизмах являются 
сложными и многосоставными процессами, незаменимыми 
для обогащения языка и развития его семантической струк-
туры. Метафора, метонимия, синекдоха обеспечивают разно-
образие и гибкость языковых выражений, позволяя именам 
собственным становиться важными культурными маркерами. 
Изучение этих механизмов углубляет понимание природы фра-
зеологизмов и их функций, а также открывает новые перспек-
тивы для исследований в области фразеологии и семантики.

Фразеологизмы с именами собственными служат средством 
создания ярких и легко узнаваемых образов, что делает их мощ-
ным инструментом экспрессивной и метафорической речи. 
Эти выражения могут передавать сложные идеи и концепции, 
используя культурные, исторические и мифологические ассо-
циации, которые заключены в имени собственном. Изучение 
таких фразеологизмов способствует более глубокому понима-
нию их семантической структуры и механизмов формирования 
значений, что важно для развития теоретической лингвистики.
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Semantic Features of Proper Names 
as Part of Phraseological Phrases

Maxim Derbedenev, Maryana Yagodkina

The present article explores the lexical-semantic characteristics of proper names that 
are part of phraseological units. The study analyzes the process of integrating toponyms 
and anthroponyms into phraseological expressions, examines the mechanisms of semantic 
shift, and considers the cultural and historical aspects that influence the meaning of phra-
seologisms with proper names. As a result of the research, key features of the functioning 
of such phraseological expressions in the language were identified, allowing for a deeper 
understanding of the processes occurring at the intersection of onomastics and phraseol-
ogy. The insufficient study of the semantic transformations of proper names in the context 
of phraseology, despite the importance of these processes for understanding language as 
a cultural phenomenon, as well as the extensive application of the linguistic units under con-
sideration, determine the relevance of this research. The work emphasizes the importance 
of studying semantic shifts for a deeper understanding of the interaction between language 
and culture, which is significant for both linguistics and intercultural communication.

Key words: proper name, phraseology, toponym, anthroponym, semantics, etymology.
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