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Внутренняя форма наименований лиц по физическим 
характеристикам (высокий / низкий рост)
в вологодских говорах

Т. Е. Лебедева, Н. С. Романова

Цель данной статьи – выявить внутреннюю форму лексем, составляющих тематическую 
группу «Наименование лиц», обозначающих людей по характеристике роста, в вологод-
ских говорах. Материалом послужили данные диалектных, исторических и этимологи-
ческих словарей русского языка. Выявляются мотивационные признаки, которые были 
положены в основу наименования; факты действительности, ставшие основанием для 
семантической деривации; мотивационные модели, функционирующие в говоре. Про-
слеживается взаимодействие лексики близлежащих территорий с лексикой исследуемой 
области; влияние культурных стереотипов и древних обрядов на номинацию человека; 
изменение значения в зависимости от территории распространения лексемы. Делается 
вывод об отражении во внутренней форме наименований лиц по характеристике ро-
ста отношений подобия человека и окружающего его предметного мира, понимании 
носителями говоров внутренней формы, преобладании образного восприятия мира 
и, как следствие, частотности такого способа словообразования, как метафоризация.
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Наименования 1лиц являются тем объектом лексиколо-
гии, научный интерес к которому не угасает на про-

тяжении десятилетий и поддерживается общей антропоцен-
трической направленностью лингвистических исследований. 
Научная литература по этой теме огромна и не может быть 
полностью проанализирована в рамках небольшой статьи, 
однако можно обозначить основные направления исследо-
ваний наименований человека. Прежде всего, это работы, 
выполненные в рамках структурно- семантического подхо-
© Лебедева Т. Е., Романова Н. С., 2024
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да. В них определяется состав тематической или лексико- 
семантической группы «наименования лиц» в современном 
русском языке 1, брянских 2, тульских 3, вологодских 4 и других 
говорах, описываются системные отношения лексических 
единиц, например, синонимические ряды наименований лиц 
по разным признакам в работах Крапивиной С. М. [12], Пету-
ховой М. Е. и Симулиной И. А. [16]. Одной из разновидностей 
подобных исследований является анализ эмоционально- 
оценочных наименований человека.

В работах Ковалевой А. И. [11] и Урманчеевой И. С. [24], 
во-первых, отмечается преобладание отрицательной оценки 
над положительной, что подтверждает «сложившийся в науке 
тезис, что в экспрессивном назывании нуждаются отрица-
тельные качества человека» [24 с. 136], в то же время такие 
наименования являются «наиболее удобным материалом 
для выявления тех языковых средств» [11, с. 301], которые 
различают внутреннюю форму номинаций в родственных 
языках. Во-вторых, выявлено, что семантическая деривация 
является более частой при образовании оценочных номина-
ций, поскольку такие «дериваты опираются на наименования 
объектов действительности, подобных именуемому, либо 
на наименования факультативных проявлений характеристи-
ки, свой ственной именуемому объекту» [11, с. 303].

В отдельное направление можно выделить изучение наи-
менований лиц мужского и женского пола 5. Ряд научных работ 

1 Сидорова Т. А. Этнокультурный аспект внутренней формы слова // Международный научно- 
исследовательский журнал. 2013. № 4 (11). Электронный ресурс. URL: https://research- journal.org/
archive/4–11–2013-april/ethnocultural- aspect-of-the-inner-form-of-the-word. EDN: QAKZCL (дата об-
ращения: 25.10.2024).
2 Седойкина Ю. В. Наименования лиц в брянских говорах: семантика, словообразование, ареальные 
связи: дис. … канд. филол. наук. Курск, 2011. 202 с.; Милютина Ю. В. Лексико- семантический анализ 
наименований лиц по особенностям речи в брянских диалектах // Вестник Брянского государственного 
университета. 2016. № . 1 (27). С. 268–270. EDN: TXLWXZ.
3 Родина М. А. Анализ диалектных слов со значением наименований лица (на материале говоров села 
Апухтина Тульской области) // Вестник Православного Свято- Тихоновского гуманитарного универ-
ситета. Серия 3: Филология. 2009. № . 16. С. 23–29. EDN: KMKXLD.
4 Ильина Е. Н. Человек в языковой картине мира жителей Белозерья // Вестник Череповецкого госу-
дарственного университета. 2021. № . 6 (105). С. 43–53. EDN: DTTYBC.
5 Мартемьянова Е. Е., Федянина О. Н. Наименования лиц женского пола в вятских говорах // Семантика. 
Функционирование. Текст. К 70-летию со дня рождения С. В. Чернововой: межвуз. сб. научн. тр. Киров, 
2018. С. 189–196. EDN: YRDIZN; Толстова М. А. Отражение гендерной картины мира в наименованиях 
лиц женского пола в диалекте // Научное наследие В. А. Богородицкого и современный вектор ис-
следований Казанской лингвистической школы: труды и материалы междунар. конф. (Казань, 31 ок-
тября – 3 ноября 2016 г.): в 2 т. Казань, 2016. Т. 1. С. 292–298. EDN: XGNMOL; Яшина Д. С., Заика В. И. Наи-
менования женщин по внешним признакам в Новгородском областном словаре // Ученые записки 
Новгородского государственного университета. 2017. № . 3 (11). EDN: ZQNWAN. Электронный ресурс. 
URL: https://portal.novsu.ru/univer/press/eNotes1/i.1086055/?id=1337305 (дата обращения: 25.10.2024).



112

ART LOGOS, № 4 (29) • 2024

посвящен диахроническим аспектам исследования наимено-
ваний лиц 1, где рассматриваются вопросы состава некоторых 
ЛСГ в определенный период, изменения состава различных 
лексико- семантических групп, например, ЛСГ «наименование 
лиц по профессии и роду занятий» 2, оценочных компонентов 
семантики данной тематической группы 3.

Появляются работы по сопоставительному изучению наиме-
нований лиц. Анализ проводится на основе сопоставления лек-
сики говоров 4, языков 5, стилистических пластов одного языка 6.

При всей масштабности изучения номинаций человека, 
внутренняя форма не так часто оказывается в фокусе вни-
мания ученых. Тезис об отражении в слове культуры народа, 
а в диалектном слове – традиционной, уходящей в прошлое 
материальной и духовной культуры, давно стал общим ме-
стом в лингвистике. Уже традиционным аспектом анализа 
семантики языковой единицы можно назвать сегодня из-
учение культурного компонента лексического значения 7. 
Однако представления носителя языка о самом себе и окру-
жающем мире могут быть закреплены не только в лексиче-
ском значении слова. Е. Л. Березович, рассуждая о степени 
объективации концептуальной информации в слове, пишет: 
«Естественно, что наиболее объективированным следует 
считать то знание, которое "срастается" с самой устойчивой, 

1 Комлева Н. В. Наименования лиц по профессии и роду занятий в вологодских говорах (диахрониче-
ский аспект) // Ученые записки Новгородского государственного университета. 2017. № . 3 (11). EDN: 
ZQNVWH. https://portal.novsu.ru/univer/press/eNotes1/i.1086055/?id=1331084; Лебедева Т. Е. Лексика 
говоров Тихвинского района Ленинградской области (материалы к Словарю говоров Ленинградской 
области, Л-Я) // Лексический атлас русских народных говоров: Материалы и исследования. СПб.: ИЛИ 
РАН, 2022. С. 252–298. EDN: XWTYRQ
2 Крылова Е. А. Наименования вологжан по профессии и роду занятий в писцовых и переписных книгах 
г. Вологды XVII века // Вестник Вологодского государственного университета. Серия: Исторические 
и филологические науки. 2020. № 4. С. 91–95. EDN: QVSFEI
3 Архипова Н. Г., Мисак А. Наименования лиц мужского пола в русских говорах Приамурья // Слово: 
фольклорно- диалектологический альманах. 2006. Вып. 4. С. 43–47.
4 Шулякина Ю. С. Наименования лица по речевому поведению в говорах ивановской и ярославской 
областей. Электронный ресурс. URL: http://sspu.ru/pages/subfaculties/rya/projekts/men/men_09.
pdf (дата обращения: 05.10.2024).
5 Хомицевич О. М. Семантическая деривация при образовании наименований лиц женского пола 
на примере русского и сербского языков // Весцi БДПУ. Серыя 1. Педагогіка. Псіхалогія. Філалогія. 2018. 
№ 3. С. 80–85. EDN: YZKMSD; Хомяков Е. А., Гордеева Т. А., Таньков Н. Н. Параметры тела человека в мо-
лодежном жаргоне (на материале русского, немецкого и французского жаргонов) // Филологические 
науки. Вопросы теории и практики. 2018. № 9–1 (87). С. 183–187. EDN: XWQGXB
6 Сяохэн Ч., Косова В. А. Категория наименований лица по роду деятельности в русском жаргоне // Ученые 
записки Казанского университета. Серия Гуманитарные науки. 2012. Т. 154. № 5. С. 164–170. EDN: PUJCZD
7 Cм. трактовку термина и обзор такого рода исследований: Згировская О. Г. Культурный компонент 
в семантике лексических единиц и его фиксация средствами лексикографии (на примере словарных 
статей на букву ж «Толкового словаря живого великорусского языка» В. И. Даля) // Отечественная 
филология. 2018. № 1. С. 14–23. EDN: YRNTDV
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субстанциональной частью языка – языковой формой. Это 
знание дает внутренняя форма языковых единиц» [2, с. 32]. 
Эту же идею можно обнаружить в работе Т. А. Сидоровой: 
«Под внутренней формой слова обычно подразумевается 
представление, наглядно- чувственный образ, ситуация и т. п., 
обусловленные смыслами составляющих морфем, так или 
иначе связанными с лексическим значением этого слова. 
Наряду с ментальным компонентом во внутренней форме 
мы выделяем мотивационный компонент, составляющей ко-
торого может стать этнокультурный смысл» 1. При том, «что 
этнокультурные возможности внутренней формы языковых 
единиц были отмечены еще А. А. Потебней», работа с моти-
вацией слов остается «непопулярной» [2, c. 37–38]. Уместно 
также упомянуть о том, что «[т]елесный (соматический) код 
связан с социокультурными представлениями и установками 
в ментальности определенного сообщества» [16, с. 288]. Таким 
образом, анализ внутренней формы диалектных наименова-
ний лиц представляется актуальным в свете выявления как 
мотивировочных признаков самих по себе, так и в свете их 
этнокультурной интерпретации.

Цель настоящей статьи – выявить внутреннюю форму лек-
сем, составляющих тематическую группу «Наименование 
лиц (по росту)» в вологодских говорах. Мы предполагаем, что 
диалектные наименования лиц обладают живой внутренней 
формой, отражающей образное мышление носителей тради-
ционной культуры.

Материалы и методы
Первичным материалом исследования стали 180 лексиче-

ских единиц со значением лица, характеризующие человека 
по физическим признакам, извлеченные методом сплошной 
выборки из Словаря вологодских говоров (далее – СВГ) [19]. 
Отбор материала проводился путем компонентного анализа 
лексического значения слова, а также контекстуального ана-
лиза иллюстративного материала, представленного в СВГ. 
Для выявления внутренней формы слова авторы настоящей 
1 Сидорова Т. А. Этнокультурный аспект внутренней формы слова // Международный научно- 
исследовательский журнал. 2013. № 4 (11). С. 89. Электронный ресурс. URL: https://research- journal.
org/archive/4–11–2013-april/ethnocultural- aspect-of-the-inner-form-of-the-word. EDN: QAKZCL (дата 
обращения: 25.10.2024).
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статьи опираются на методику, разработанную О. И. Блино-
вой [3–5]. Сначала выявляется мотивационная форма слова 
через поиск однокоренных лексем и слов с похожими сег-
ментами (например, как в словах бубень, дородень, сгибень), 
затем из мотивационного признака («левая» часть лексемы) 
и классификационного признака («правая» часть) [3, с. 30] 
выводится мотивационное значение слова. Совокупность 
мотивационной формы и мотивационного значения и есть 
внутренняя форма слова.

Однокоренные слова устанавливались как по материалам 
СВГ, так и по данным других диалектных словарей: Словаря 
русских народных говоров (далее – СРНГ) [21], Словаря го-
воров Карелии и сопредельных территорий (далее – СРГК) 
[20], Новгородского областного словаря (далее – НОС) [15], 
Архангельского областного словаря (далее – АОС) [1]. Се-
мантика корня устанавливалась по этимологическим сло-
варям – Этимологическому словарю М. Фасмера [25], Эти-
мологическому словарю славянских языков. Праславянский 
лексический фонд [26], Русскому диалектному этимологи-
ческому словарю С. А. Мызникова [14].

При изложении результатов лексическое значение слова 
не приводится; при первом упоминании дается ссылка на вы-
пуск и страницу СВГ, при повторном упоминании лексиче-
ской единицы ссылка не приводится.

Результаты
Лексико- семантическую группу (далее – ЛСГ) «наимено-

вания лиц по физическим характеристикам» формируют 180 
лексем, характеризующих человека по таким параметрам, 
как комплекция, рост, характер движения, сила, здоровье, 
красота, особые приметы. Эти параметры образуют оппози-
ции: высокий – низкий, толстый – худой, ловкий – неуклюжий, 
сильный – слабый, здоровый – болезненный, красивый – не-
красивый; вне оппозиций находятся признаки «особые при-
меты», «обладающий увечьем», «похожий на кого-либо». 
На основе перечисленных параметров авторы выделили ряд 
подгрупп внутри анализируемой ЛСГ; в силу ограниченного 
объема статьи приведем далее лишь лексические единицы, 
номинирующие человека по признаку роста.



115

Лингвистика. Язык как средство коммуникации
LINGUISTICS. LANGUAGE AS A MEANS OF COMMUNICATION

Т. Е. Лебедева, Н. С. Романова

«Человек высокого роста»: вирло́ [19, 1, с. 71], дилига́ло [19, 
2, с. 28], долби́ло [19, 2, с. 38], долби́на [19, 2, с. 38], долга́рь [19, 
2, с. 39], долгу́ша [19, 2, с. 40], дрын [19, 2, с. 61], дры́нище [19, 2, 
с. 62], ды́бало [19, 2, с. 68], ды́га [19, 2, с. 68], ды́дло [19, 2, с. 69], 
зы́зло [19, 2, с. 181], кобылёха [19, 3, с. 72], кобы́лина [19, 3, с. 72], 
кобыля́к [19, 3, с. 72], коли́на [19, 3, с. 83], ле́вля [19, 4, с. 33], 
лыма́рина [19, 4, с. 58], лыма́рь [19, 4, с. 58], лы́ха [19, 4, с. 58], 
оглоды́жина [19, 6, с. 20], о́хлыст [19, 6, с. 107], пест [19, 7, с. 48], 
соха́тина [19, 10, с. 90], хлыст [19, 10, с. 193];

«человек низкого роста»: кара́н [19, 3, с. 39], кы́рас [19, 4, 
с. 27], малозём [19, 4, с. 70], малы́га [19, 4, с. 70], недоку́мок 
(недоку́нок) [19, 5, с. 90], недоку́нька [19, 5, с. 90], недопёка [19, 
5, с. 90–91], недоро́сток [19, 5, с. 91], недоро́стыш [19, 5, с. 91], 
опу́рыш [19, 6, с. 69], отто́пыш [19, 6, с. 102], паназы́рь [19, 7, 
с. 5], скорбу́шка [19, 10, с. 27], скорго́ток [19, 10, с. 27], спо́ры́ш 
[19, 10, с. 103], суту́нок [19, 10, с. 163], тю́ри́к (тури́к, тюрю́к) 
[19, 11, с. 86], чивири́чка [19, 12, с. 42], шки́монь [19, 12, с. 96].

В настоящем исследовании мы опираемся на определения 
внутренней формы (далее – ВФ), сформулированное О. И. Бли-
новой: «морфо- семантическая структура слова, позволяю-
щая объяснить связь его звучания и значения» [5, с. 48], т. е. 
«средство, способ реализации в слове его мотивированности: 
лексической … и структурной» [5, с. 49].

Проанализируем ВФ слов – наименований человека вы-
сокого роста.

Лексемы долга́рь, долгу́ша производны от основы долг-, вос-
ходящей к праславянскому корню со значением ‘долгий, длин-
ный’. ВФ данных слов – «длинный человек» – неметафориче-
ская и непосредственно отражает реальную характеристику 
человека. Вместе с тем в структуре ВФ диалектных наимено-
ваний отражается древнейший синкретизм пространства- 
времени, в то время как в литературном языке выражение 
протяженности в пространстве и во времени закреплены 
за разными вариантами этого корня: *dъlg(ъ) vs *dьlin(a).

Ды́дло является продолжением праславянского *dyld- 
‘дальше, дальний’ и имеет широкое распространение в гово-
рах русского языка [26, 5, с. 201].

В структуре ВФ нескольких лексических единиц обнару-
живается сходное мотивировочное значение, которое обоб-
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щенно можно сформулировать как «такой, как длинный вы-
тянутый предмет». Так, ВФ слов дрын, дры́нище – «тот, кто 
как дрын» (‘длинная толстая палка’ [6, V, с. 403; 21, 8, с. 222]). 
Ды́бало семантически связано с ды́ба ‘длинный шест, на ко-
тором укреплен колодезный журавль’, ‘длинный шест у ко-
лодца для подъема воды; колодезный журавль’ (Влад., Твер., 
Смол.) [21, 8, с. 288]. Следовательно, ВФ реконструируется как 
«тот, кто как длинный шест». Такого же рода мотивационная 
модель лежит в основе ВФ лексем колина «тот, кто как кол»; 
хлыст «тот, кто как хлыст» (‘тонкий гибкий прут’, спец. ‘ствол 
поваленного дерева, с неотруб ленной вершиной, очищенный 
от сучьев’, [23, XVII, стб. 227]). Учитывая наличие в русском 
языке лексемы хлыст ‘сектант’ [23, XVII, стб. 228], которая 
может актуализировать «поведенческую» сему отступле-
ния от нормы, и созвучного хлыщ ‘франтоватый, развязный 
и пустой человек’ [23, XVII, стб. 230], можно предполагать 
в диалектном слове контаминацию двух лексических единиц 
с дальнейшим смещением смысла от физической характери-
стики к оценке поведения человека.

Лексемы долби́ло, долби́на имеют ВФ «такой, как палка» – 
ср. диал. долбня́ ‘дубина, палка’ (Смол., Новг.) [21, 8, с. 104]; 
этим же корнем мотивировано и слово долбёжь – бранно 
‘о женщине высокого роста, дылда’ (Влад.) [21, 8, с. 103].

К этому ряду, вероятно, примыкает лексема пест с ВФ «тот, 
кто как пест». В СВГ значение слова формулируется как ‘вы-
сокий, неуклюжий, нескладный человек’ при контекстах: Был 
у нас в деревне мужик, неукладистый такой, пест; У песта 
вид смешной, нескладный [19, 7, с. 48]. В литературном языке 
лексема пест употребляется в значении ‘короткий тяжелый 
стержень с утолщенным и округлым концом для толчения, 
дробления чего-либо’ [6, XVI, с. 485]. В говорах лексема мно-
гозначна: ‘палка с утолщением на конце’, ‘толстая жердь, слу-
жащая опорой для надледной части рыболовного снаряда’, 
‘нетолстое бревно, которое в ловушке на зверей увеличивает 
ударную силу капкана’ и проч. [21, 26, с. 308]; только в одном 
из значений содержится сема «высокий» – ‘высокий, тонкий 
парень’, что подтверждается контекстом У Никанора-то какой 
пест вытянулся (р. Мста). В семантическую структуру слова 
пест в СРНГ включается и значение ‘растение Equisetum L., сем. 
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хвощевых; хвощ’ (Калин., Костром.), в вологодских говорах фик-
сируется лексема пестик в значениях ‘растение хвощ полевой’, 
‘цветоносный стебель щавеля’ [19, 7, с. 51]. В свете сказанного 
логичным кажется предположение, что в основе ВФ слова пест 
для обозначения человека высокого роста лежит уподобление 
человека вытянутому тонкому травянистому растению.

Мотивационное значение слова оглодыжина очевидно свя-
зано с общерусским глодать в значении ‘грызть’, на основе 
чего выводится ВФ «как бы обгрызенный».

Охлыст ‘рослый сильный, но ленивый, нерадивый человек’ 
мотивировано глаголом охлёстывать в значении ‘много гу-
лять, пропадать на улице’ [19, 6, с. 107] с чередованием в корне. 
Семантика лени, безделья изначально присуща общеславян-
скому *xlystati ‘шататься по дворам, ходить из дома в дом без 
дела; сплетничать’ [26, 8, с. 42].

ВФ лексических единиц кобылёха, кобылина, кобыляк «та-
кой, как кобыла» не требует дополнительного комментария 
(ср. общерусск. кобыла – груб.-прост., бран. ‘о рослой, несклад-
ной женщине’ [6, XVIII, с. 168]). В этих наименованиях актуа-
лизируется семантика размера, которая получает конкретную 
реализацию в семе роста.

Идею большого размера / роста воплощает и ВФ слова 
соха́тина: традиционно в русской культуре сохатым называют 
лося, однако в говорах Ярославской и Ивановской областей 
лексема сохатый служит наименованием медведя, в говорах 
Сибири и Дальнего Востока так называют созвездие Большой 
медведицы [21, 40, с. 80].

Лыма́рь и лымари́на по ВФ, вероятно, соотносятся с диал. 
лым ‘процент, рост’, зафиксированным в Нижегородской обл.; 
лымарь также в говорах Урала [21, 17, с. 221]. Эти же данные 
приводит С. А. Мызников, с комментарием «не ясно. Ср. коми 
лыд ‘количество, число, счет’» [14, с. 463].

Труднее выявить ВФ в  наименовании вирло́ неодобр. 
‘очень высокий, худой и неуклюжий человек’. Под вопро-
сом семантическая связь с вира́лка ‘длинная и широкая игла, 
употребляемая при плетении лаптей’ (Пск.) и с вира́ха ‘сухая 
сосна на подсеке или на месте, выгоревшем при лесном по-
жаре’ (Олон.). Если сделать такое допущение, то ВФ может 
реконструироваться как «такой, как игла», «такой, как со-
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сна» – длинный. С другой стороны, существительные с суф-
фиксом –л(о) являются отглагольными образованиями (см. [7, 
с. 76]), однако ни ви́рать, ни ряд омонимов вира́ть не содер-
жат в своих значениях семантики высоты или протяженности 
(см. [21, 4, с. 292]). Наиболее вероятна связь с ви́рать ‘повора-
чивать’ (ср. у Фасмера этимологию междом. вира ‘поднимай’ 
от итал. virare ‘поворачивать’).

Эта же формантная часть –л(о) ВФ содержится в номина-
циях дилига́ло и зы́зло. Зы́зло и однокоренные фиксируются 
в говорах Северо- Запада: зы́зло ‘верзила’ в говорах Карелии 
[21, 12, с. 34]; зы́за ‘человек большого роста’ в новгородских 
[15, с. 341]; зы́бло [1, 22 с. 368], зы́зло – экспресс. ‘высокий, 
крупный, нескладный человек’ в архангельских говорах 
[1, 22 с. 372]. Производящую основу однозначно выявить 
на данном этапе не удалось.

То же относится и к лексеме дилига́ло: в СРНГ фиксиру-
ется глагол диликать ‘петь плясовые песенки с припевом 
«дили-дили»’ [21, 8, с. 65], однако семантика и ареал распро-
странения (Воронежская обл.) не позволяет рассматривать 
эту основу как мотивирующую для дилигало в значении 
‘человек высокого роста’.

Ле́вля, возможно, однокоренное с костром. Левене́ц – ‘че-
ловек очень высокого роста; верзила’ [21, 16, с. 307]. Фасмер 
связывает с укр. ле́ве́нець ‘высокий, крепкий человек, гайда-
мак’, которое, по его предположению, из тур. lävänd «вольно-
определяющийся солдат, бродяга» [25].

Мотивировочное значение для лы́ха ‘высокая, рослая де-
вочка’ остается не выясненным, однако номинация носит 
интердиалектный характер: такая же лексема зафиксирована 
в нижегородских говорах в таком же значении ‘о женщине, 
девушке большого роста’ (Нижегор.) [21, 17, с. 227] и в говорах 
Карелии – лыха ‘о рослой девочке- подростке’ [20, 3, с. 165].

Проанализируем далее ВФ наименований человека низкого 
роста. Наряду с кара́н ‘человек небольшого роста’ в СВГ фик-
сируется еще одна лексическая единица с начальным кара- – 
карапе́т ‘маленький ребенок’ [19, 3, с. 39]. Кроме того, в говорах 
отмечается ряд однокоренных слов с тем же значением: кара́н‑
дух ‘маленький, пузатый мужчина (иногда о ребенке, подростке)’ 
(Тул.) [21, 14, с. 74], кара́ндушек ‘о ком-, чем-либо низкорослом, 
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маленьком’ (Тамб., Курск.) [21, 14, с. 74]; кара́ндыш ‘человек очень 
маленького роста (иногда о ребенке или карлике)’ [21, 14, с. 74], 
имеющее широкое распространение в севернорусских гово-
рах. В говорах Ленинградской области зафиксирована лексе-
ма карапета ‘человек маленького роста’ (Человек маленько‑
го роста – эта карапета назывался. 2009, д. Харитоновщина 
Тихв.) 1. В Смоленских говорах зафиксировано кара ‘нижняя 
часть тела’ с вопросом к значению [21, 13, с. 63]. Очевидно, что 
основа кара(н)- прочно вошла в употребление в русских гово-
рах (фиксируется в диалектных словарях с сер. XIX в.) и имеет 
мотивировочное значение ‘маленький’, ‘низкого роста’.

ВФ малозём и малы́га мотивирована значением корня – 
‘маленький’, т. е. «маленький человек». В данном случае 
внутренняя форма отражает и внешнюю характеристику 
(‘человек маленького роста’), и возрастную (малозём ‘1. Под-
росток’ [19, 4, с. 70], малыга ‘1. Несмышлёныш; ребёнок, ко-
торый еще мало понимает’ [19, 4, с. 70].

Значением корня мотивированы также ВФ лексем недо‑
ро́сток и недоро́стыш – «тот, кому недостает роста». Отметим 
также сочетание префикса недо- и суффикса -ок- в слове не‑
доросток, которое обычно дает значение «предмет, не в пол-
ной мере наделенный тем …, что названо мотивирующим 
словом» [18, с. 230], таким образом, внутренняя форма может 
быть реконструирована как «человек, не в полной мере на-
деленный ростом». Данные слова имеют мотивированную 
и неметафорическую внутреннюю форму.

Отдельного комментария заслуживают лексемы недоку́мок 
(вар. недоку́нок), недоку́нька. В СВГ формулируется значение 
‘человек маленького роста, умственно отсталый, недоразви-
тый’ [19, 5, с. 90], в то время как контексты указывают, прежде 
всего, на признак «недоразвитый»: Ему че скажи – недокумок, 
дак не поймёт. Лет-то ей много уже, но она ведь недокунок. 
По-моему, неладный сын у них, недокунька. Умственно от‑
сталый, маленький – это и есть недокумок [19, 5, с. 90]. Лишь 
один контекст косвенно указывает на замедленное физиче-

1 Заголовочное слово дано как коропе́та, возможна ошибочная запись собирателя, см.: Лебеде-
ва Т. Е. Лексика говоров Тихвинского района Ленинградской области (материалы к Словарю говоров 
Ленинградской области, Л-Я) // Лексический атлас русских народных говоров: Материалы и иссле-
дования. СПб.: ИЛИ РАН, 2022. С. 252–298. EDN: XWTYRQ. Электронный ресурс. URL: https://iling.spb.
ru/publications/1749 (дата обращения: 05.10.2024).
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ское развитие: Какой недокумок! Не лешого не ростёт [19, 
5, с. 90]. Преобладание семантики умственного недоразви-
тия над семантикой физических характеристик на данном 
этапе развития диалектной системы подтверждается мате-
риалом других говоров (см. [21, 21, с. 22], [26, 13, с. 100–101]). 
Интересно, что и в СРНГ единственный оттенок значения, 
указывающий на низкий рост человека, фиксируется в Воло-
годской области [21, 21, с. 22]. ВФ анализируемых слов фор-
мируется значением префикса недо- со значением непол-
ноты, недостаточности действия, отсутствия нужной меры, 
нормы [6, XI, с. 590] и значением основы кум-, производной 
от глагола кумекать > *kuměkati ‘соображать’, ‘раздумывать’, 
‘понимать’ [26, 13, с. 100–101]. Таким образом, ВФ слова – «тот, 
кто умственно неразвит в нужной мере и обладает низким 
ростом». ВФ вологодских диалектных слов фиксирует связь 
умственного и физического развития человека.

Внутренняя форма слова недопёка – метафорическая и мо-
тивирована общеславянским корнем *-pek- (печь, печься). 
Можно предполагать, что метафорический перенос связан 
с древним народным обрядом перепекания больного мла-
денца [10, с. 205] (ср. перепека́нье ‘перепеканье ребенка, 
младенца. В суеверных обрядах – способ лечения младенца 
от болезни «собачья старость»: его сажают на хлебную ле-
пешку (или заворачивают в нее) на лопату и подносят к устью 
горячей печи (или суют в нее), произнося при этом заговор’, 
перепекать ‘1. Перепекать младенца. Совершать суеверный 
обряд перепеканья младенца’ [21, 26, с. 181]). Чаще всего в од-
нокоренных словах с подобным переносом актуализируются 
семы ‘больной’, ‘нерасторопный, ‘неспособный’: недопёкий – 
‘нерасторопный, несообразительный’, недопечёный – ‘неуме-
лый, неспособный’, недопе́чка – ‘о слабом, плохо соображаю-
щем человеке’ [21, 21, с. 28], следовательно, как и в лексемах 
недокумок, недокунька на первый план выходит значение 
‘умственно отсталый, недоразвитый’. Об этом свидетель-
ствуют и примеры: «В этом доме девчонка была … недопёка, 
говоришь с ней, а она все время только улыбается, а ничего 
не понимает», «Тоня – недопёка: сколько ни учили её считать, 
а она все равно два да два не сосчитает» [21, 5, с. 90–91]. Сема 
‘маленький’ могла появиться вследствие устойчивого сравне-
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ния умственно отсталых людей с детьми – «как маленький». 
Безусловно, нужно учитывать и синкретичность семантики / 
многозначность лексемы маленький – ‘небольшой, незначи-
тельный по величине, по размерам’ [6, IX, с. 438] и ‘небольшой 
по возрасту; малолетний’ [6, IX, с. 439].

Опу́рыш: ВФ лексемы не ясна, так как первоначальное зна-
чение корня -пур-//-пыр- ‘индюк’ (звукоподражание [Фасмер]): 
пу́рыш ‘1. Индюк’ [21, 33, с. 139], пура́к ‘индюк’ [15, с. 981], пыра́н 
‘индюк’ [21, 33, с. 194], пырёнок ‘1. Индюшонок’ [21, 33, с. 195]. 
Однако данный корень хорошо известен русским говорам с се-
мантикой ‘маленький’: пу́рыш ‘3. О ребенке, малыше; 4. О ма-
леньком человеке, карлике’ [21, 33, с. 139], пупырёк ‘2. Ласк. 
О малыше, ребёнке (обычно упитанном)’ [21, 33, с. 133], пы́ра 
‘1. Неодобр. О человеке маленького роста’ [21, 33, с. 194], пы́рзик 
‘Неодобр. Человек ненормально маленького роста’ [21, 33, с. 196]; 
пу́рыш ‘1. Ребёнок’ [15, с. 981], отпы́рок ‘человек небольшого ро-
ста’ [15, с. 760], ошпы́рок ‘человек небольшого роста’ [15, с. 776].

Отто́пыш: мотивационное значение слова связано с гла-
голом топать, а ВФ проявляется как «стоптанный». Отметим, 
что во всех значениях есть сема ‘нога’: 1. ‘Танец с притопты-
ванием; 2. Человек невысокого роста; 3. Больная ногаʼ [19, 6, 
с. 102]. Таким образом, значение ‘невысокий человек’ рожда-
ется из представления об оттоптанных, истоптанных ногах.

Паназы́рь: установление мотивации проблематично, од-
нако однокоренные слова встречаются в других говорах: па‑
зазырь (поназырь) ‘толстый человек маленького роста Перм.; 
человек маленького роста Волог., Арх.; приземистый человек 
Вят.’ [21, 25, с. 192].

Мотивировочное значение слова скорбушка связано с лек-
семой скорбь ‘2. Устар. Болезнь’ [20, 4, с. 116], в говорах значе-
ние корня -скорб- связано именно с болезнью: скорбе́ть ‘быть 
больным, болеть’ [23, 10, с. 27], ско́рба ‘болезнь’ [21, 38, с. 84], 
скорблость ‘болезнь’ [21, 38, с. 85], скорбость, скорбь (во 2-м знач.) 
‘болезнь’ [21, 38, с. 86], скорбо́та ‘страдание, телесная немощь’ 
[21, 38, с. 86]. В СРНГ отмечается также слово скорбуха ‘о ху-
дой женщине’ [21, 38, с. 86]. Появление в значении слова семы 
«маленький» может быть мотивировано таким семантическим 
развитием слова: болеющий → исхудавший от болезни → худой, 
высохший от болезни (уменьшившийся в размерах). Тогда ВФ 
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лексемы скорбушка может быть реконструирована как «высох-
шая (уменьшившаяся в размерах) от болезни (печали) женщина».

ВФ лексемы скорготок – «тот, кто скрючился, стал ниже 
ростом», ср. новг. корга́ (вар. – ко́рга) ‘кривой сук или палка, 
загнутая на конце’ [21, 14, с. 312]; корга́ ‘дуга, кривое дерево; 
также древесный ствол, затонувший в реке’ у Фасмера [25].

Внутренняя форма слова спорыш – «такой, как спора, ма-
ленький». В других говорах не фиксируются значения с сема-
ми ‘рост’, ‘маленький’, значения однокоренных слов содержат 
семы ‘скорость’, ‘успех’ [21, 40, с. 222–223].

ВФ лексемы суту́нок – «такой, как обрубок», мотивирована 
первым значением ‘обрубок дерева, бревна; чурбан’ [19, 10, 
с. 163]. В переносном значении актуализируются семы ‘не-
большой’ (по высоте) и ‘толстый’, что можно наблюдать и в од-
нокоренных словах: суту́нистый: 2. ‘Невысокий и плотный, 
полный (о человеке)’ [21, 42, с. 323].

Лексема тю́ри́к (тури́к, тюри́к) скорее финно- угорского 
происхождения, чем тюркского (при этом заимствование 
из тюркского не отрицается), так как данные свидетельствуют 
о распространении слова преимущественно на северных тер-
риториях [14, с. 813]. Основное значение связано с чем-то смо-
танным, круглым, следовательно, ВФ может выглядеть как 
«скрученный человек». Подобная реконструкция возможна, 
так как другим северным говорам известна лексема туруру́ха 
‘о невысокой полной женщине’ [21, 45, с. 281], которая может 
быть связана с коми тюрны ‘катиться, подкатиться, откатить-
ся, покатиться (о круглом предмете)’ [14, с. 814].

Чивири́чка: может быть связано с чи́вца́ ‘тонкий, худой 
человек’ [26, 12, с. 43], с переносом семы ‘маленький’ с харак-
теристики объема на характеристику роста. В то же время 
Фасмер указывает на метатезу из черевики ‘женские башмаки’, 
распространенное в костромских, вятских, владимирских, 
казанских говорах.

Обсуждение и выводы
ВФ большинства слов отражает отношения подобия объектов 

действительности, человека и предметов окружающего мира.
ВФ наименований лиц с лексическим значением ‘человек 

высокого роста’ отражает такие признаки мотивации, как: 
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протяженность в пространстве; сходство с длинным, вытяну-
тым предметом; сравнение с животными крупных размеров.

ВФ наименований лиц со значением ‘человек маленько-
го роста’ отражает следующие признаки мотивации: связь 
с чем-то находящимся внизу, на земле (близость к земле); 
уподобление маленьким предметам; указание на объективные 
причины маленького роста человека.

Таким образом, значительная часть лексем данной ЛСГ 
имеет прозрачную внутреннюю форму, мотивационное зна-
чение которой выявляется либо через продуктивные в говоре 
корни, либо через первичное значение, так как семантический 
способ словообразования (метафоризация) частотен в говорах.

Отметим, что не удалось выявить внутреннюю форму у ряда 
слов, что, по нашему мнению, может быть связано, во-пер-
вых, с вариантностью формы диалектного слова, во-вторых, 
с особенностями формирования Вологодских говоров: тер-
ритория вологодской области относится к контактным ре-
гионам, где в ходе колонизации славяне взаимодействова-
ли с коренным населением – финно- угорскими племенами 
[9, с. 9]. «На русском Севере (Вологодская и Архангельская 
области) в топонимии и лексике обнаружены значительные 
слои финно- угорского субстрата», – писал В. О. Востриков [8, 
с. 71]. Изучение неисконной лексики севернорусских говоров 
представляет собой отдельную научную проблему 1, а потому 
изучение происхождения ряда лексем анализируемой ЛСГ 
и реконструкция их ВФ с учетом финно- угорского проис-
хождения может стать перспективой данного исследования.
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The purpose of this article is to examine the internal form of lexemes that form the the-
matic group of "Names of Persons" in Vologda dialects, which denote people based on their 
height characteristics. The material for this study was provided by data from dialect, his-
torical, and etymological dictionaries of the Russian language. This article aims to reveal 
the motivational signs that formed the basis of these names, as well as the facts of reality 
that led to semantic derivation. It also explores the motivational models that function in 
the dialect and traces the interaction between the vocabulary of neighboring territories 
and the vocabulary of the study area. Additionally, this study examines the influence 
of cultural stereotypes and ancient rituals on naming conventions and how the meaning 
of certain tokens may change depending on their territory of distribution. The conclusion 
is drawn about the reflection of the internal form of names of people according to the char-
acteristics of the development of relations between a person's similarity and the surround-
ing object world, the understanding of speakers of dialects, the predominance of figurative 
perception of the world, and, as a result, the frequency of using such a word-formation 
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