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Карикатура как форма гностической 
деструкции бытия: массмедийный аспект

Е. А. Цуканов

В статье делается попытка обоснования идеи сочетаемости древних деструктивных 
учений (в форме гностицизма) с современными медиапрактиками, поставившими 
на вооружение карикатуру как одну из разновидностей комического, направленную 
на принудительную деформацию образа реальности. Данная постановка проблемы, 
на взгляд автора, может значительно углубить наши представления о подлинной 
природе массмедиа как инструменте борьбы не с отдельными недостатками действи-
тельности, а с самой действительностью, что подтверждается применявшейся в работе 
методологией, базирующейся на историко-генетическом и герменевтическом подходах 
к исследованию. Констатируется, что в пространстве средств массовой информации 
апробируются гностические стратегии, которые имеют деформационно-филологиче-
скую специфику, что выражается в деструктивных методологических установках как 
отдельных журналистов, так и редакционных коллективов.
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«Ирония – вещь на самом деле довольно серьезная» 
[7, с. 365]. Карикатура 1как литературный и пу-

блицистический прием всегда пользовалась заслуженным 
вниманием авторов и исследователей. Известными профес-
сиональными карикатуристами были Аристофан и Лукиан, 
Свифт и Рабле, Гоголь и Салтыков- Щедрин, Булгаков и Зо-
щенко. Принято считать [1, с. 26–27], что карикатура задей-
ствуется как благородное воспитательное средство борьбы 
с негативными явлениями социальной и политической жизни, 
имевшими место в различные исторические эпохи от ан-
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тичности и средневековья до нового и новейшего времени. 
Сатирически- обвинительный пафос карикатуры обычно хо-
рошо принимается аудиторией в силу удивительно приятного 
характера самой эмоции смеха, вызываемой карикатурой, 
и желания публики получить психологическую компенсацию 
от попрания порока, хотя бы и в знаково- символическом поле. 
Однако можно утверждать, что дела с карикатурой обстоят 
вовсе не так просто, как кажется на первый взгляд.

Материалы и методы
В этом нас убеждает минимальный опыт философско- 

культурологического анализа, предпринятый в отношении 
данного явления.

Карикатура, согласно В. Шестакову, – это «рисунок, изо-
бражающий кого-либо в намеренно преувеличенном, смеш-
ном, искаженном виде. Само слово «карикатура» происходит 
от итальянского caricare – заряжать. Видимо, – констатирует 
теоретик, – имеется в виду, что она «заряжена» особым юмо-
ром, который должен «выстрелить», чтобы доказать свою 
эффективность» [14, с. 9]. А. В. Дмитриев и А. А. Сычев добавля-
ют, что карикатуре свой ственна злость и ироническая ядови-
тость [4, с. 274]. В свою очередь, Л. В. Карасев отмечает двой-
ственную суть феномена комического вообще, – с которым 
тесно связана процедура окарикатуривания: в зависимости 
от случая, – пишет он, – смех может указывать «то в сторону 
добра, то в сторону зла» [6, с. 39]. Впрочем, Л. В. Карасев в сво-
ей работе выступает с позиции защиты смеха от его огульных 
обвинений в родстве со злом, имея в виду зло евангельское, 
исходящее, как известно, от «отца всякой лжи и врага рода 
человеческого» – дьявола. Однако помимо христианской ин-
терпретации природы и источников зла, в истории челове-
ческой культуры имеются альтернативные версии. И может 
оказаться, что генезис комического со всеми его формами, 
включая карикатуру, необходимо вести из другого, более ин-
фернального источника [11]. Этот парадокс будет обоснован 
в нашей работе далее. А здесь подытожим, что карикатура, 
во-первых, есть способ деформации реальности (подача мира 
наперекосяк), не обязательно, кстати, через преувеличение, 
но и через преуменьшение ее характеристик. Во-вторых, она 
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представляет собой серьезное оружие (или боеприпас) в ру-
ках стрелка, целящегося в определенный объект. В-третьих, 
карикатура – это боеприпас, так сказать, отравленный креа-
тивным ядом с целью уничтожения данного объекта по фор-
муле «злом за зло».

Материалом анализа служат в статье факты ненорми-
рованного использования разрушительных карикатурно- 
комических приемов отечественных медиа прозападного 
характера в публичном дискурсе. Методология анализа ба-
зируется на историко- генетическом и герменевтическом 
подходах к материалу.

Результаты
Представляется важным определение степени онтоло-

гичности карикатуры не просто как приема (в данном случае 
писательского), а состояния сознания и духовного статус кво 
того, кто им пользуется, – субъекта- носителя. В карикатуре 
невооруженным глазом заметно его (субъекта) особое – пре-
небрежительное – отношение к бытию в целом. Очевидно, 
что для того, чтобы мастерски подтрунивать над действи-
тельностью, необходимо иметь соответствующий – ирони-
ческий – склад личности. Ирония по определению есть при-
творство, за маской которого, как правило, скрывается весьма 
мятежная, ниспровергательская натура ее носителя. Вот что 
говорил об иронии Ф. Ницше: «Привычка к иронии <…> пор-
тит характер, она придает ему постепенно черту злорадного 
превосходства <…> начинаешь походить на злую собаку, кото-
рая, кусаясь, к тому же научилась смеяться» [9, с. 234]. А. Блок 
в статье 1908 года «Ирония» характеризует ее как болезнь, 
буйство, кощунство, результат опьянения, как симптом утраты 
человеческого в человеке [цит. по: 13, с. 78]. Рискнем предполо-
жить, что вовсе не изъяны какой-то конкретной общественно- 
исторической формации заставляли зубоскалить, скажем, 
Аристофана или Салтыкова- Щедрина, но их по-особому устро-
енный внутренний мир, почему-то принципиально не при-
нимавший мир внешний. Думается, что от гипотетической 
перестановки эпох и перемещения в них указанных авторов 
мало бы что изменилось. Карикатурист- ироник не доволен 
миром вообще и собственным пребыванием в нем. Это весьма 
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специфическое мировоззрение сопровождало человечество 
во все времена, но точное фиксированное имя оно получи-
ло на рубеже старой и новой эр. Именно тогда на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке приобрел огромную популяр-
ность феномен гностицизма, аккумулировавший гигантские 
объемы накопленной архаическим человечеством энергии 
негативизма. Она была унаследована гностиками от храни-
телей мрачных мортальных культов Кибелы и Аттиса, Исиды 
и Астарты, Митры и Иштар, Молоха и Ваала. Заметим, что в I–
III вв. указанные регионы не являлись какими-то задворками 
цивилизации, но, наоборот, были мощными экономическими, 
политическими и культурными центрами.

Гностицизм – это интеллектуально- мистическое учение, 
для которого было свой ственно сугубо отрицательное отно-
шение к миру как таковому. Все имевшие хождение в то время 
(период позднего эллинизма) разновидности гностицизма – 
от каинитов и офитов до мандеев и барбелиотов [12] – отста-
ивали точку зрения, согласно которой вселенная создается 
не настоящим Богом-творцом, а самозванцем- демиургом 
в компании с архонтами, рожденными по ошибке или случай-
но в результате космогонической драмы [10, с. 269]. Человек 
в гностической схеме – заложник данной ситуации, его участь 
незавидна, однако он получает надежду на спасение через 
обретение особого знания (гнозиса). Обладатели гнозиса 
(пневматики) стремятся во что бы то ни стало вырваться из-
под опеки демиурга, в том числе и ценой ликвидации столь 
ненадежного мира со всеми его обитателями. Мир априори 
находится у гностиков на подозрении настолько, что призна-
ется иллюзией и наваждением.

Онтологически гностицизм есть скрупулезно разработан-
ная концепция ошибочного космогенеза, фактически не имею-
щего под собой бытийного основания, то есть фикции. Космос, 
вселенная для гностиков – это плод недоразумения и сбоя 
божественной программы. Вот что говорится о мироздании 
в гностическом «Евангелии от Филиппа», одном из апокри-
фических текстов библиотеки Наг- Хаммади (Египет, IV в.), 
обнаруженной археологами в 1945 году: «Здесь свет и тьма, 
жизнь и смерть, правое и левое – братья друг другу. Их нель-
зя отделить друг от друга. Поэтому и хорошие – не хороши, 
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и плохие – не плохи, и жизнь – не жизнь, и смерть – не смерть. 
Поэтому каждый будет разорван в своей основе от начала. Но 
те, кто выше мира – неразорванные, вечные» [2, с. 275]. Мир 
в их весьма запутанной системе рассуждений напоминает 
своего рода черновик, обреченный на принудительную не-
гацию, а не идеальная конструкция, нуждающаяся в заботе 
и защите. Более того, этот, как сказали бы сегодня, «фэйковый» 
мир – подделка до такой степени, что приходится констатиро-
вать его бездарную маргинальность и небытийность. Априори 
бытийно- дефицитарный мир, абсолютный онтологический 
ноль. Поэтому, например, такой исследователь гностицизма, 
как Г. Йонас видит в сложнейших гностических упражнениях 
на тему выявления «подлинной» структуры универсума ба-
нальный недружественный шарж [5, с. 199] в отношении не-
навистного им Создателя. Так сказать, богоборческую иници-
ативу, замаскированную под праведную жажду установления 
истинного положения вещей через разоблачение космической 
мегафальсификации. Иногда (как в случае с василидианами) 
гностики спекулятивно описывали до нескольких сотен эмпи-
рически не идентифицируемых миров- эонов ради того, чтобы 
доказать степень убогости и онтологической заброшенности 
нашей среды обитания [8, с. 199]. Согласно гностикам, между 
абсолютно трансцендентным Бытием и окружающим нас не-
добытием расположилась зияющая пропасть.

В окарикатуривании действительности гностиками слы-
шится обида за непризнанное величие (гностики проиграли 
соперничество оптимистичному и жизнелюбивому христи-
анству), которая свидетельствует о слабости и лицемерии 
представителей этого движения. Покушаясь на стабильность 
и рационалистическую выверенность структур бытия, они тем 
самым латентно мечтают об узурпации власти через хаоти-
зацию витального универсума.

Вызывает тревогу, что гностический эксперимент 
не был окончательно прерван христианской миссией. В со-
временных условиях особой подвижности либерально- 
постмодернистской парадигмы вновь делаются попытки 
реанимировать гностические релятивистские принципы, 
в частности, на платформе прозападных медиа. Пространство 
средств массовой информации сегодня все больше становится 
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похожим на полигон, где апробируются знакомые гностиче-
ские стратегии, имеющие деформационно- филологическую 
специфику. Это выражается в деструктивных методологиче-
ских установках некоторых одиозных журналистов и целых ре-
дакционных коллективов, исповедующих кредо – любой ценой 
внушить общественности «ненормальность» политического, 
экономического или социального порядка. С определенной 
долей уверенности можно, наверное, допустить гностический 
фундамент т. н. «оранжевых» внесистемных нонконформист-
ских процессов, запускаемых в повседневность через СМИ, 
сотрудники которых в большинстве своем, вероятно, имеют 
жизнеотрицающую мировоззренческую установку.

Ненормированное использование разрушительных кари-
катурно-комических приемов до определенной поры было 
свой ственно многим отечественным изданиям, что можно 
проследить даже по заголовкам публикаций, «творчески» 
переиначивающим стабильно- устойчивый порядок наличной 
действительности, не вдаваясь принципиально в содержание 
представляемых текстов. В качестве своего рода модульных 
лексических образцов сделаем ссылку на небольшую кол-
лекцию заголовков с повышенной языковой игривостью, со-
бранную петербургскими исследователями Е. В. Выровцевой 
и Е. А. Щегловой: «Нефтеубывающая отрасль», «Дорогу осилит 
дающий», «Министерия-буфф», «Государственный кремлев-
ский творец», «Злой рок коснулся дорог» [3]. Из свежего от-
метим каламбурно- ехидные заголовочные комплексы «Ком-
мерсанта», по инерции, исподволь продолжающего, на наш 
взгляд, дело гностической негации реальности ушедших 
в медийную тень в условиях СВО «Новой газеты», «Медузы» 
или «Эха Москвы» (*все три заблокированы Роскомнадзором 
на территории Российской Федерации). Расшатывающими 
ситуацию в стране выглядят формулировки коммерсантов-
ских заголовков «Выборы доведут до СИЗО», «Из трейдеров 
выжимают дизель», «Импорту не хватило упрощений», «Хаке-
ры идут на контракт», «Крым занял переговорную позицию», 
«Голодомор вычтут из памяти о репрессиях», «Мэрия Москвы 
защитила детей от ГИБДД», «Парк победы над генералами», 
«Все течет, все штрафуется» (примеры взяты с официаль-
ного сайта издания). Следует, наверное, констатировать, 
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что подобный, наполненный сарказмом и скепсисом, стиль 
изъяснения с аудиторией, в каком-то смысле, является про-
должением диссидентской литературно- публицистической 
практики позднесоветской эпохи, нацеленной на демонтаж 
государственной системы социализма за счет искусственного 
нагнетания уровня смеховости в медиаполе. Данный факт хо-
рошо иллюстрирует мысль о том, что эпохи и культуры могут 
меняться сколь угодно часто, но подспудный гностический 
тренд, видимо, сохраняется при любых обстоятельствах как 
фактор дестабилизации и неопределенности. В этой связи, 
как представляется, нет существенной разницы в отношении 
к миру у тех же Синявского и Даниэля, Шпаликова, Мамлеева 
или Довлатова, с одной стороны, и Ю. Латыниной1, Д. Быкова2, 
Л. Парфенова или В. Уткина, с другой. В идейном общефило-
софском плане всех их может объединять строчка из песни 
Владимира Высоцкого «Нет, ребята, все не так, все не так, ре-
бята», в которой сфокусирован лейтмотив гностической док-
тринальности, что окружающая действительность есть изделие 
бракованное как таковое. Лейтмотив очень опасный, особенно 
с учетом широкого распространения и развития информаци-
онных технологий, позволяющих беспрепятственно продвигать 
в коммуникативном пространстве современного общества 
одновременно добро и зло, гуманизм и мизантропию, высокое 
и низкое, радость жизни и вечное недовольство ею.

Обсуждение и выводы
В  заключение нужно сказать, что профессиональные 

мятежники и борцы за новый дивный мир всех мастей, за-
полнившие сегодня глобальный публичный дискурс, как 
правило, идут в своем отрицании реальности и неудоволь-
ствии мало-мальски сносными условиями существования 
до конца. Это, по всей видимости, может объясняться как 
ментально- психологическими (отсутствие твердого осно-
вания в мышлении, особая притягательность утопизма), так 
и религиозно- мировоззренческими (гностическая оптика) 
причинами. Гностицизм, изначально подвергший сомнению 
и осмеянию домостроительство божье, и сейчас, уже в не-

1 Признана иноагентом на территории Российской Федерации.
2 Признан иноагентом на территории Российской Федерации.
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сколько модернизированных формах, к сожалению, все еще 
продолжает свою миссию нигилизации общественного созна-
ния, что чревато трагическими последствиями. Остановить 
данную тревожную тенденцию – задача регламентирующих 
инстанций в любом государстве, сориентированном на исто-
рическую перспективу. Она может выражаться, в том числе, 
и в сдерживании стихии комического в информационном 
пространстве повседневности.
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The article attempts to substantiate the idea of the compatibility of ancient destructive 
teachings (in the form of Gnosticism) with modern media practices, which have adopted 
caricature as one of the varieties of comic, aimed at forced deformation of the image of re-
ality. This statement of the problem, in the opinion of the author, can significantly deepen 
our ideas about the true nature of the media as a tool for combating not individual short-
comings of reality, but with reality itself, which is confirmed by the methodology used in 
the work based on historical, genetic and hermeneutical approaches to research.
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