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Мифологема Пушкин и Гоголь и ее 
репрезентации в русском сетевом фольклоре

В. И. Абрамова, Ю. В. Архангельская

Миф о личных и творческих взаимоотношениях А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя, суще-
ствующий в русской культуре начиная с середины XIX века, опирается на то, что пи-
сатели были знакомы и виделись не раз, а кроме того, считается, что Пушкин передал 
Гоголю сюжеты самых известных его произведений – комедии  «Ревизор» и поэмы 
«Мертвые души». В современном литературоведении предпринимаются попытки как 
подтвердить, так и развенчать этот миф. В интернет-фольклоре он поддерживается 
и транслируется, но приобретает при этом комическую окраску: Гоголь и Пушкин 
обмениваются сообщениями, комментариями, предстают в образах героев известных 
фильмов и др. В основе интернет-презентем, эксплуатирующих миф о дружбе гениев, 
лежат такие темы: 1) Пушкин и Гоголь как два столпа русской культуры (они олицетво-
ряют русскую литературу «золотого века» и являются блюстителями правильности 
русского языка); 2) творческие взаимоотношения писателей (Гоголь просит у Пушкина 
идеи для произведений, Пушкин дарит Гоголю сюжеты и не только, писатели ведут 
беседы о поэме «Мертвые души»); 3) Пушкин и Гоголь в памяти потомков (репрезен-
тация с помощью мифологемы памятника).

Ключевые слова: Пушкин, Гоголь, сетевой фольклор, миф, мифологизация, демифоло-
гизация, репрезентация, креолизованный текст, русская культура.

Проблемным1полем данного исследования являются 
крайне важные и интересные для современных ли-

тературоведов писательские мифы, которые формируются 
вокруг личностей известных деятелей русской словесности. 
Один из специалистов в этой области, М. В. Загидуллина, пи-
шет, что «при анализе современного литературного мифо-
строительства нужна опора на концепцию функционирования 
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классических литературных феноменов в современной куль-
туре» [9, с. 27], настаивая на широком привлечении разноо-
бразного материала, отмечает, что «следует рассматривать 
сами технологии репрезентаций мифа, которые особо ослож-
няются в век всеобщей диджитализации» [9, с. 30].

Размышляя о формировании писательских мифов, И. В. Ба-
нах делает вывод о том, что они складываются в результате 
неизбежного искажения в обыденном читательском сознании 
представлений «о фигурах историко- литературного процесса, 
о перипетиях их биографии и творческой судьбы» [4, c. 35]. 
Особенно интересным представляется рассмотрение в дан-
ном ракурсе «двой ного» писательского мифа, сформировав-
шегося вокруг А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя. Этот миф начал 
складываться еще в XIX веке. В его основе лежат «представле-
ния о якобы существовавшей неразлучной дружбе и бесспор-
ной литературной преемственности двух писателей» [4, с. 35]. 
Формированию данного мифа, как считают исследователи, 
способствовали сам Гоголь и литературные критики 1830-х – 
1840-х гг., в первую очередь, В. Г. Белинский, который заявил 
в своей статье «Русская литература в 1843 году», что «Гоголь 
сделал в русской романической прозе такой же переворот, как 
Пушкин в поэзии» [5, с. 208]. Представление о том, что Пуш-
кин и Гоголь на равных вошли в русскую литературу, являясь 
конгениальными, активно поддерживалось в советском лите-
ратуроведении и формировалось на основе многочисленных 
утверждений не только о творческих, но и о тесных дружеских 
связях писателей. В ряду таких исследований стоят труды 
Д. Д. Благого [6], Г. П. Макогоненко [13], Б. В. Томашевского [20]. 
Сформировалась и противоположная тенденция, в рамках ко-
торой дружба и творческая преемственность двух писателей 
подвергались сомнению. С представителями «официального» 
академического литературоведения спорили литературные 
критики из среды русской эмиграции, в частности, А. Си-
нявский и Ю. Дружников. Последний в своей книге «Дуэль 
с пушкинистами», опираясь на обширный биографический 
материал, привлекая письма писателей, свидетельства со-
временников, делает вывод о том, что и сама дружба, и по-
кровительство, и сюжеты, якобы «подаренные» Гоголю Пуш-
киным, – это мастерски созданная автором «Мертвых душ» 
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мистификация: «Уникальность описываемой ситуации в том, 
что великий прозаик Гоголь сам, с начала литературной ка-
рьеры до ее конца, творил фундаментальное свое произведе-
ние – миф о дружбе с великим поэтом России» [10, с. 14]. Более 
того, в оппозиционно настроенном литературоведении, как 
отмечает Ю. В. Манн, появилась противоположная мифоло-
гема о ссоре Пушкина и Гоголя, которая, по мнению ученого, 
так же не соответствует действительности, как и мифологема 
о тесной дружбе: «Отношения Пушкина и Гоголя ограничи-
вались литературной сферой, но в рамках этого ограничения 
были достаточно определенными и стабильными» [14, с. 356].

Демифологизация взаимоотношений Пушкина и Го-
голя происходила и в неофициальной культуре – в анек-
дотах Д. Хармса, в пародирующих их «Веселых ребятах» 
Н. Доброхотовой- Майковой и В. Пятницкого. В этих текстах 
развивалась т. н. «конфликтная версия»: Пушкин и Гоголь 
спотыкаются друг о друга (Хармс), стреляются на дуэли, пе-
реодеваются друг в друга и совершают под чужой личиной 
нехорошие поступки («Веселые ребята»). Пушкин и Гоголь 
превратились в комическую пару, восходящую к мифоло-
гическому бинарному архетипу. Показательно в этом плане, 
что современный сборник исторических анекдотов, в ко-
тором собраны курьезные случаи из жизни всех известных 
русских литераторов от В. К. Тредиаковского до А. И. Ку-
прина, составитель Е. Я. Курганов назвал фразой «Однажды 
Гоголь пришел к Пушкину…» [15].

Целью нашего исследования является анализ репрезента-
ций пушкинско- гоголевского мифа в русском сегменте сети 
Интернет. Задачи, которые необходимо решить: сбор матери-
ала, интерпретация содержания и формы найденных образцов 
сетевого фольклора, установление соответствия отраженных 
в них событий реальным фактам и существующим в русской 
культуре мифологемам.

Гипотеза исследования – в русском сегменте сети Интер-
нет пушкинско- гоголевский миф в основном поддерживается 
в своей первоначальной и наиболее распространенной версии 
(Пушкин и Гоголь – два столпа русской литературы, связанные 
узами тесной дружбы и творческими планами), но переводится 
в иронический план и дополняется новыми мифологемами.
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Материалы и методы
Объектом исследования является фольклор русского 

сегмента сети Интернет. Говоря об интернет- фольклоре, 
мы имеем в виду такие разновидности неофольклора, как 
креолизованные и некреолизованные тексты, транслирующи-
еся в Сети, которые, с одной стороны, обладают свой ствами 
традиционного фольклора (анонимностью, воспроизводимо-
стью в разных ситуациях общения, вариативностью, импрови-
зационностью, синкретичностью), с другой стороны, связаны 
с виртуальной средой своего бытования и часто не могут 
существовать вне ее.

Материалом для исследования послужили репрезентации 
мифологемы Пушкин и Гоголь (два столпа русской культуры; 
близкие друзья; комическая пара; памятники), функциониру-
ющие в фольклоре Рунета в форме сетевых анекдотов, мемов, 
мотиваторов, демотиваторов, стишков- пирожков и т. п.

При исследовании репрезентаций мифологемы Пушкин 
и Гоголь применялся комплексный анализ (сочетание био-
графического, историко- литературного и лингвокультуро-
логического подходов).

Репрезентации мифологемы Пушкин и Гоголь отслежива-
лись в Рунете с помощью поисковых систем Google и Yandex, 
систематизировались и комментировались с применением 
герменевтического подхода.

Результаты
Среднестатистический россиянин выносит из школьной 

программы представление о тесной дружбе Пушкина и Гого-
ля, которые олицетворяют в его сознании русскую литерату-
ру золотого века. В пространстве Сети функции писателей, 
чьи образы выступают в качестве маркеров национальной 
идентичности, расширяются: они защищают русскую куль-
туру, вступают в борьбу за чистоту русского языка. При этом 
Пушкин и Гоголь выглядят как герои культового фильма 
американского кинорежиссера Квентина Тарантино «Кри-
минальное чтиво» Винсента Веги и Джулса Уиннфилда в ис-
полнении актеров Джона Траволты и Сэмюэла Ли Джексона. 
Особенности внешности (длинные волосы Траволты, мелкие 
кудри и бакенбарды темнокожего Джексона) сближают об-
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разы американских бандитов с каноническими портретами 
русских писателей. Известный кадр из фильма, на котором 
Винсент и Джулс стоят, вытянув вперед руки с пистолетами, 
преобразуется в русском сегменте Сети в мем, на котором 
Пушкин и Гоголь в узнаваемых позах требуют писать жи / ши 
через и, читать классику полностью, сдавать ЕГЭ по литера-
туре, не делать орфографических ошибок. Популярный мем 
трансформировался в Рунете в схематическое изображение 
(два человечка с пистолетами в руках, в черных костюмах, 
белых рубашках и черных галстуках, один с гладкой головой, 
другой с волнистой) с подписью «Учебник русской литерату-
ры для 5 класса». В некоторых случаях текстовую часть мема 
составляет номинативная фраза «Литературное чтиво» или 
«Пушкин + Гоголь bad boys» (плохие парни), непосредственно 
связывая изображение с фильмом К. Тарантино. Используется 
характерный для интернет- фольклора прием травестии – 
один из механизмов, формирующих карнавальный дискурс 
сетевой субкультуры: из классиков, показавших в своих про-
изведениях отвратительность и губительность пороков и при-
звавших следовать только высоким нравственным идеалам, 
Пушкин и Гоголь превратились в Рунете в плохих парней 
с пистолетами, которые борются с несовершенством мира 
совсем не гуманными методами. В 2023 году после изменения 
кодификатора ЕГЭ по литературе и помещения произведений 
Пушкина и Гоголя в раздел, предполагающий не анализ тек-
стов, а только привлечение их элементов для сопоставлений 
с другими, фразу «ЕГЭ по литературе сдал?» в текстовой части 
мема заменил вопрос «ЕГЭ по литературе составлял?» Для 
понимающего ситуацию реципиента очевидно, что Пушкин 
и Гоголь грозят уже не нерадивому ученику, а тому, кто соби-
рается контролировать усвоение полученных знаний.

Школьная программа является для массового читателя 
авторитетным источником информации об истории создания 
Гоголем комедии «Ревизор» и поэмы «Мертвые души». Пуш-
кин выступает в ней в роли «волшебного помощника», «дари-
теля» сюжетов. Известный гоголевед В. В. Гиппиус писал: «Го-
голь по совету Пушкина приступил к работе над „Мертвыми 
душами“. Известно из показаний самого Гоголя, что Пушкин 
не только внушил Гоголю самую мысль большого сочинения, 
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с широким охватом разнообразного жизненного материала, 
но и уступил ему собственный сюжет, “из которого он хотел 
сделать что-то вроде поэмы”» [7, с. 34]. В письме от 7 октября 
1835 года Гоголь отчитывался перед Пушкиным о том, как 
идет работа, и просил у него «анекдота» для комедии. Со-
гласно официальной академической версии, старший собрат 
и на этот раз подарил младшему сюжет.

Существует и альтернативная точка зрения. И Ю. В. Манн, 
и Ю. Дружников цитируют фрагмент из «Литературных воспо-
минаний» П. В. Анненкова: «Известно, что Гоголь взял у Пуш-
кина мысль “Ревизора” и “Мертвых душ”, но менее известно, 
что Пушкин не совсем охотно уступил ему свое достояние. 
Однако ж в кругу своих домашних Пушкин говорил, смеясь: 
“С этим малороссом надо быть осторожнее: он обирает меня 
так, что и кричать нельзя”» [2, с. 59].

Непростая история передачи сюжетов отражается 
в интернет- презентемах. На одной из них молодой, еще без-
усый и коротко остриженный Гоголь обращается к Пушкину: 
«Подари мне тему для комедии, семпай!» Старший товарищ 
закатывает глаза и подносит руку к лицу. Изображение вы-
полнено в стилистике японских комиксов манга, поэтому 
обращение «семпай» органично встраивается в вербальную 
составляющую данного креолизованного текста. Семпай, или 
сэмпай, в японской корпоративной культуре – это товарищ, 
у которого больше опыта в какой-либо сфере деятельности.

Другая интернет- презентема представляет собой разме-
щенные на черном фоне репродукции известных портретов 
Пушкина и Гоголя. Вербальная часть данного изображения 
помещена в филактеры: имитируется беседа двух литерато-
ров. «Коль, а помнишь, я тебе анекдот рассказывал?» – инте-
ресуется Пушкин. «Да ладно тебе, Сань, давно дело было», – 
отшучивается Гоголь.

В 2009 году в Рунете появилась история о том, что Пушкин 
подарил Гоголю не только сюжеты прославивших последнего 
произведений, но и собаку. Автором текста был литератор- 
любитель О. А. Сибирев 1. Используя стилистику анекдотов 
Д. Хармса о Пушкине и Гоголе, блогер в своем ЖЖ изложил 

1 Откуда взялась история о том, что «Пушкин подарил Гоголю мопса»? И правда ли она? Электронный 
ресурс. URL: https://shakko.ru/1928891.html (дата обращения: 05.06.2024).
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полную абсурда легенду о трогательной привязанности Ни-
колая Васильевича к мопсу Джози, подаренному ему Алексан-
дром Сергеевичем. Несмотря на нежную любовь к четвероно-
гому другу, Гоголь забывал кормить животное, и мопс погиб 
от голода, а затем явился хозяину во сне и внушил ему кабба-
листические идеи. Предлагая свой текст читателям, О. А. Си-
бирев отсылал их не только к анекдотам Хармса, но и к про-
изведениям самого Гоголя, в частности, к повести «Записки 
сумасшедшего», герой которой встречает говорящих собак.

История О. А. Сибирева превратилась в фейковую инфор-
мацию, которая стала подаваться на различных сайтах в каче-
стве интересных фактов о Гоголе. Е. П. Пьяных рассматривает 
фейк как один из элементов карнавальности, присущей се-
тевому пространству: «Виртуальный топос позволяет сме-
шивать реальность и фантазию, законы карнавала стирают 
границы между правдой и неправдой, выдумкой, ложью. 
Карнавальное сознание делает правду явлением условным, 
относительным, даже неважным» [16, с. 46]. История о мопсе, 
подаренном Гоголю Пушкиным, стала популярной темой 
для видеороликов, размещаемых на сервисе ТikTok, а также 
визуализировалась с помощью мемов и других интернет- 
презентем. Часто она представлена как диалог писателей. 
Пушкин интересуется: «Ну, как поживает собака, которую 
я тебе подарил?», «Привет, Коль! Как там мопс?» или напря-
мую спрашивает: «Почему мопс умер?» Гоголь делает вид, 
что ничего не понимает. Несколько презентем включают 
фотографию мопса и кратко изложенную историю о том, как 
он стал подарком Пушкина Гоголю.

Гоголь в письмах, статьях, заметках подчеркивал свою 
связь с Пушкиным. «Ничего не предпринимал я без его совета. 
Ни одна строка не писалась без того, чтобы я не воображал его 
перед собою. Что скажет он, что заметит он, чему посмеется, 
чему изречет неразрушимое и вечное одобрение свое, вот 
что меня только занимало и одушевляло мои силы», – писал 
он П. А. Плетневу в 1837 году, когда весть о смерти Пушкина 
достигла Рима [8, с. 258]. На одной из интернет- презентем 
пиетет Гоголя перед Пушкиным представлен как зависимость. 
«Пересядь с иглы пушкинского одобрения на птицу- тройку», – 
обращается ее автор к создателю «Мертвых душ».
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Стремление Гоголя быть подобным Пушкину в остроум-
ных анекдотах Н. Доброхотовой- Майковой и В. Пятницкого, 
появившихся в 70-е годы ХХ века, было обыграно с помо-
щью мотива переодевания: «Гоголь переоделся Пушкиным, 
пришел к Пушкину и позвонил. Пушкин открыл ему и кри-
чит: “Смотри, Арина Родионовна, я пришел!”» [12, с. 24]. В со-
временных стишках- пирожках, которые определяются ис-
следователями как «малые сетевые поэтические жанры» 
[11, с. 109] и формы «сетевого и городского фольклора» [20, 
с. 231], используется тот же мотив: «наклеил гоголь бакен-
барды / кудрями волосы завил / твердит я пушкин пушкин 
пушкин / но стих не пишется облом» 1. В травестированном 
и буквализированном виде мотив переодевания представлен 
в следующем стишке- пирожке: «все жили в гоголя шинели / 
а пушкин вышел из неё / поосмотрелся почесался / и при-
казал чтоб вышли все» 2. Автором афоризма «Все мы вышли 
из “Шинели” Гоголя» является Ф. М. Достоевский. В начале 
своего творческого пути он был представителем «натураль-
ной школы», или «гоголевского направления» русской лите-
ратуры. В процитированном нами стишке- пирожке ситуация 
переворачивается: из «Шинели» Гоголя вышли не последо-
ватели писателя, а его непосредственный предшественник, 
учитель, старший товарищ Пушкин.

Элементом гоголевского мифа является сожжение писа-
телем второго тома поэмы «Мертвые души». Несмотря на то, 
что обозначенное событие произошло спустя пятнадцать лет 
после смерти Пушкина, этот элемент входит и в репрезен-
тированный средствами Сети пушкинско- гоголевский миф. 
Двухпанельный мем, представляющий собой репродукции 
портретов Пушкина и Гоголя, сопровождает текст, поме-
щенный в филактеры: «Ты зачем второй том “Мертвых душ” 
сжег?» – «Лайков мало собрал…». Презентема, имитирующая 
диалог в соцсетях Пушкина и Гоголя, представляет ситуацию 
с сожжением рукописи как принятое к действию руководство 
старшего товарища: «Пушкин: Глаголом жги сердца людей. 
1 Жанровые особенности стишков- пирожков: форма четверостишия, отсутствие заглавных букв, зна-
ков препинания и рифмы, четырехстопный ямб, количество слогов в стихах – 9–8–9–8. Изначально 
пирожки имеют автора, который обозначает себя с помощью никнейма, но в процессе копирования 
и транслирования в Сети могут превратиться в анонимные тексты. См., в частности: Стихи.ру. Элек-
тронный ресурс. URL: https://stihi.ru/2012/01/26/560 (дата обращения: 04.06.24).
2 Поэторий. Электронный ресурс. URL: https://poetory.ru/3026 (дата обращения: 04.06.2024).
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Гоголь: ОК». На другой презентеме Пушкин и Гоголь оха-
рактеризованы через перифразы «Солнце русской поэзии» 
и «Огонь русской прозы» (используется крылатое выражение, 
определяющее роль Пушкина в русской культуре, и постро-
енная по его модели фраза, относящаяся к Гоголю и отсыла-
ющая нас к истории о сожжении второго тома поэмы).

В последнем примере мы видим не только и не столь-
ко сближение двух авторов, но и их противопоставление. 
«Пушкин и Гоголь. Наш двуликий Янус. Два зеркала двери, 
отделившей нас от старины», – образно выразился И. Ф. Ан-
ненский [3, с. 228]. Критики и литературоведы часто отмечали 
антитетичность и cвоеобразную полемичность творчества 
двух классиков: один написал роман в стихах, другой поэму 
в прозе; один «мыслит отрывками», другой «валит все в кучу» 
[18, с. 61]; один – созидатель, другой – разрушитель; в одном 
загадка, тайна «лишь “просвечивает”», в другом «кидается 
в глаза» [17, с. 257]. Б. В. Томашевский писал: «В творчестве 
Пушкина усматривают олимпийскую возвышенность, образец 
отрешенного от жизни “изящества”, аполлонической безмя-
тежности и чистоты классического идеала. Напротив, Гоголь 
явился как бы дионисической натурой, все творчество кото-
рого построено на “шутках и изворотах”» [19, с. 281].

В пушкинский миф входит мифологема памятника, о ко-
торой мы уже писали в статье «Значение Пушкина для рус-
ской культуры: мифологема и ее репрезентации в фольклоре 
Рунета» [1]. Ее формирование связано и со стихотворением 
«Я памятник себе воздвиг нерукотворный…», и с установлен-
ным в Москве в 1880 году памятником поэту, и с посвящен-
ными этому скульптурному изображению литературными 
и фольклорными текстами. Московские памятники Гоголю 
тоже вошли в русскую лирику, стали предметами описания 
в стихотворениях М. Цветаевой, А. Кусикова, С. Кирсанова, 
П. Антокольского, Б. Ахмадулиной. В интернет- фольклоре 
нами были обнаружены презентемы, на которых Пушкин и Го-
голь представлены именно в виде монументов. На одной 
из них Пушкин- памятник протягивает Гоголю- памятнику 
пресловутого мопса. Другая презентема имеет философский 
характер. Помимо памятников Пушкину и Гоголю на ней раз-
мещено изображение камня с надписью Αἰσχύλος (Эсхил). 
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Поле изображения разбито на четыре сегмента и имитирует 
комикс с разворачивающимся диалогом: «Гоголь: – Пушкин, 
ответь. Пушкин: – Спрашивай, Гоголь. Гоголь: – Есть ли жизнь 
после смерти? Пушкин: – Тебе зачем? Гоголь: – Есть ли жизнь 
после смерти, говорю? Пушкин: – Если представить себе, что 
однажды придет момент, когда тебя не станет, и на твоем 
месте здесь будет стоять нечто или ничто, заменяющее твою 
погибшую на волнах времени сущность, то можно… Эсхил: – 
Нету, Гоголь. Успокойся». Вопрос о посмертном существова-
нии не случайно задает Гоголь. Героями его произведений ча-
сто становились ожившие мертвецы. Кроме того, элементом 
гоголевского мифа является легенда о заживо похороненном 
писателе, повернувшемся в зарытом гробу на бок. Законо-
мерно и то, что свой вопрос Гоголь адресует Пушкину как 
старшему товарищу, который уже должен был постичь истину. 
Она сформулирована в стихотворении «Я памятник себе воз-
двиг нерукотворный…»: «Нет, весь я не умру – душа в заветной 
лире / Мой прах переживет и тленья убежит». Однако Пушкин 
на рассматриваемой презентеме отвечает Гоголю туманной 
философской фразой в духе Мартина Хайдеггера. Его тираду 
прерывает Эсхил, утверждая, что посмертного бытия не суще-
ствует. Согласно его точке зрения, неумолимое время сотрет 
память обо всех, даже масштабных личностях, независимо 
от рода их занятий. Проведенное нами исследование дока-
зывает обратное. Память о выдающихся людях сохраняется 
в культурном поле, переходя на данном этапе существования 
человеческой цивилизации в цифровое пространство.

Обсуждение и выводы
Таким образом, сформулированная гипотеза доказана. Ана-

лиз показал, что в русском сетевом фольклоре мифологема 
Пушкин и Гоголь поддерживается в своей основной версии. 
В цифровом пространстве писатели представлены как друзья, 
ревностно осуществляющие общее дело; как общающиеся 
на равных классики русской литературы; как старший и млад-
ший товарищи. В сетевой пушкинско- гоголевский миф входят 
отдельные мифологемы из пушкинского (памятник) и гого-
левского (сожжение второго тома «Мертвых душ», погребение 
заснувшего летаргическим сном) мифов. Мифологема дарение 



20

ART LOGOS, № 3 (28) • 2024

сюжетов дополняется возникшей и распространяемой ис-
ключительно в сети мифологемой дарение собаки.

Чаще всего мифологема Пушкин и Гоголь репрезенти-
рована в сети с помощью креолизованных текстов (мемов, 
мотиваторов, демотиваторов) и видеороликов. Образцы 
интернет- фольклора, имеющие исключительно вербаль-
ную основу (анекдоты, стишки- пирожки), встречаются до-
вольно редко. В основном, перепечатываются анекдоты 
Н. Доброхотовой- Майковой и В. Пятницкого, а в новых тек-
стах эксплуатируется использованный авторами «Веселых 
ребят» мотив переодевания.

Таким образом, исследование показало, что основой для 
сетевого фольклора, репрезентирующего мифологему Пуш-
кин и Гоголь, становятся не только биографические сведения, 
представленные в классических литературоведческих трудах 
и школьной программе, но и пародийные тексты, противо-
поставленные официальной версии о дружбе и преемствен-
ности двух писателей.
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Mythologeme Pushkin and Gogol and Its 
Representations in Russian Online Folklore

Veronika I. Abramova, Iuliya V. Arkhangelskaya

The myth about the personal and creative relationship between A. S. Pushkin 
and N. V. Gogol, which has existed in Russian culture since the middle of the 19th centu-
ry, is based on the fact that the writers knew each other and saw each other more than 
once, and in addition, it is believed that Pushkin gave Gogol the plots of his most famous 
works – the comedy “The Inspector General” and the poem “Dead Souls”. In modern liter-
ary criticism, attempts are being made to both confirm and debunk this myth. In Internet 
folklore it is supported and broadcast, but at the same time acquires a comic overtone: 
Gogol and Pushkin exchange messages, comments, appear in the images of heroes of fa-
mous films, etc. The basis of Internet presentations that exploit the myth of the friendship 
of geniuses are the following topics: 1 ) Pushkin and Gogol as two pillars of Russian culture 
(they personify Russian literature of the “golden age” and are guardians of the correctness 
of the Russian language); 2) creative relationships between writers (Gogol asks Pushkin 
for ideas for works, Pushkin gives Gogol plots and more, writers talk about the poem 
“Dead Souls”); 3) Pushkin and Gogol in the memory of descendants (representation using 
the mythologem of the monument).

For citation: Abramova, V. I., Arkhangelskaya, Iu. V. (2024) Mifologema Pushkin i Gogol' i 
yeye reprezentatsii v russkom setevom fol'klore [Mythologeme Pushkin and Gogol and Its 
Representations in Russian Online Folklore]. Art Logos – The Art of Word. No. 3. Pp. 10–23. 
(In Russian). DOI: 10.35231/25419803_2024_3_10. EDN: ZQMPGQ

Key words: Pushkin, Gogol, online folklore, myth, mythologization, demythologization, 
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