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В статье рассматривается систематизация норма-
тивных правовых актов конституционного значе-
ния на современном этапе развития российского 
правового государства. Авторы исследуют теорети-
ческие и историко-правовые основы систематиза-
ции конституционного права и конституционного 
законодательства, а также анализируют актуальные 
вопросы юридической техники при системати-
зации постсоветского конституционного зако-
нодательства. Отмечается, что конституционное 
законодательство играет весомую в роль в жизни 
российского общества. По итогам исследования 
авторами делается вывод о сложносоставном 
характере конституционного строительства в усло-
виях новой политической реальности.
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Введение
Развитие России как правового государства немыслимо 
без соблюдения норм Конституции, обладающей наи-
высшей юридической силой и выстраивающей целую 
систему взаимоотношений органов власти между собой, 
органов власти с гражданами, граждан друг с другом со-
ответственно. Важность Основного закона также состоит 
в том, что его нормы обусловливают содержание кон-
ституционного строя страны, институтов прав и свобод 
человека и гражданина, а также организацию и функцио-
нирование публичной власти.

Принятая в 1993 г. Конституция РФ «родилась» в крайне 
непростое время, в период противостояния власти прези-
дента Б. Н. Ельцина и Верховного Совета. По словам пред-
седателя Конституционного суда РФ В. Д. Зорькина, Рос-
сия «непомерной ценой» заплатила за некоторые очень 
нужные приобретения в сфере свободы и правопорядка 1. 
По мнению Р. А. Ромашова: «Распад СССР и разрушение 
мировой семьи социалистического права повлекли за со-
бой создание в России государственно- правовой системы 
нового постсоветского типа, которая, тем не менее, декла-
рировала на формально- юридическом уровне правопре-
емственную связь с завершившим свою "государствен-
ную историю" СССР» [14, с. 29]. В конечном итоге новый 
Основной закон был принят 12 декабря 1993 г. и вплоть 
до 2020 г. действовал без существенных изменений.

Конституция 1993 г. представляла собой цельный доку-
мент, который можно оценить как достаточно грамотно 
подготовленный акт с юридико- технической точки зрения. 
Однако после конституционной реформы 2020 г. Консти-
туция Российской Федерации страны претерпела значи-
тельные изменения – появились новые правовые нормы 

1 Официальный сайт «РБК» [Электронный ресурс]. URL: https://www.rbc.ru/politics/05/11/2023/6547
69659a7947754f90136f?ysclid=lwe2qn10hh83503647 (дата обращения: 01.04.2024).
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политического, социально- экономического и культурно- 
духовного характера. Исследователи замечают, что «рост 
популярности технико- юридической проблематики в на-
учной литературе на сегодняшний день связан с местом, 
отводимым исследователями юридической технике в ста-
новлении и развитии всей правовой системы» 1.

Метаморфозы жизни нашего общества оказали влия-
ние на содержание и смысловую ценность Конституцию 
Российской Федерацию. В ходе данного исследования 
будут рассмотрены важнейшие вопросы развития рос-
сийского конституционализма, а также систематизации 
конституционного права в современных условиях. Ду-
мается, что закон, как средство конструирования права 
[3, c. 28], сам нуждается в собственном конструировании. 
Как правильно сказал С. А. Авакьян: «Надо не допустить 
придания иного смысла конституционным идеям тем, кто 
применяет нормы Конституции» [1].

Теоретические и историко- правовые основы
систематизации конституционного права
и конституционного законодательства
Как следует из теории государства и права, право как 

сложное социальное явление не просто состоит из со-
вокупности правил поведения – эта совокупность носит 
упорядоченный и иерархизированный характер, пред-
ставляя таким образом систему. При этом интеграция 
правовых норм или их дифференциация являются не-
отъемлемой частью систематизации права, сущность 
которой, на наш взгляд, состоит в совершенствовании 
регуляции общественных отношений за счет логически 
выстроенной системы как результата систематизации. 
Власть общества в отношениях с государством мы видим 

1 Гордиенко П. Ю. Техника систематизации права: теоретические основы и инструментарий: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Белгород, 2015. С. 13.

https://constitution.garant.ru/rf/
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именно в том, что было сказано чуть выше – через обще-
ственные институты помогать государству и оказывать 
влияние на него [18, с. 60].

Специалисты подчеркивают, что «система права – это 
исторически складывающаяся, отражающая нацио-
нальные и культурные особенности права конкретного 
государства, единство юридических норм и их диффе-
ренциацию на отрасли, подотрасли, институты и нормы, 
выделенные в соответствии с предметом и методом 
правового регулирования, существующие и разви-
вающиеся общественные отношения, или ими опре-
деляемая структурная организация права» [12, c. 249]. 
Хотя С. С. Алексеев полагал, что объективный характер 
системы права приводит к тому, что в процессе научного 
исследования ее «нельзя построить, создать, сконструи-
ровать. Задача юридической науки состоит в обнаруже-
нии и исследовании объективно существующих связей 
между институтами права и в установлении на этой 
основе классификации отраслей» [2, с. 9].

Следует сказать, что важным пунктом является раз-
граничение понятий «система права» и «система за-
конодательства». Говоря об этом, О. А. Красавчиков 
пришел к выводу, что «система права есть объективная 
существенная взаимосвязь правовых норм, а система 
законодательства – система форм выражения правовых 
норм» [9, с. 68]. Думается, что автор весьма емко и спра-
ведливо разграничил данные категории через их сущ-
ностную составляющую.

Мы полагаем, что в рамках российской правовой си-
стемы понятия «система права» и «система законода-
тельства» находятся в неразрывной связи, поскольку 
нормативный правовой акт (в том числе и закон) есть 
официальный источник права, вследствие этого, говоря 
о систематизации права, мы неминуемо затрагиваем 
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вопросы систематизации законодательства как фактора 
роста качества правового регулирования общественных 
отношений. И. В. Малышева заметила, что «и правотвор-
чество, и систематизация должны быть направлены 
на приведение системы законодательства в порядок. 
Правотворчество влияет на состояние системы законо-
дательства. Однако есть и обратное воздействие, когда 
система законодательства и систематизация влияют 
на процесс создания правовых норм» [11, с. 4].

Таким образом, конечная цель систематизации за-
конодательства, по мнению Т. В. Гавашели, состоит 
«в создании гармонии (а это и восполнение пробелов, 
и устранение юридических коллизий, и согласование 
нормативных правовых предписаний друг с другом) 
между содержанием права и его внешней и внутренней 
формами организации и внешнего выражения (системы 
права и системы законодательства)» 1. В свою очередь, 
В. В. Ксенофонтов отмечает, что основная цель системати-
зации – «это постоянный контроль за динамикой текущего 
правотворчества, согласованность в единении его струк-
турных элементов, их всевозможная обработка, технико- 
правовая унифицированность» 2. При этом некоторые ав-
торы считают, что задача систематизации правовых норм 
состоит прежде всего в том, чтобы создать такую систему 
норм и содержащих их актов, которая учитывает нега-
тивные стороны правоприменения [17, c. 7]. Вместе с тем 
можно согласиться с мнением П. Ю. Гординеко о том, что 
«систематизация права – это особый вид юридической 
деятельности/практики, в своей реализации проявляю-
щийся как постоянная форма развития и упорядочения 
действующей правовой системы» [12, c. 252].

1 Гавашели Т. В. Систематизация законодательства: теория и современная практика: дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2023. С. 44.

2 Ксенофонтов В. В. Систематизация российского законодательства. дис. … канд. юрид. наук. 
Москва, 2003. С. 15.



Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

14
2024, №. 2 (76)

Отметим, что система российского конституционного 
законодательства состоит из Конституции, федеральных 
конституционных законов, законов Российской Федера-
ции, а также федеральных законов, которые в совокупно-
сти качественным образом путем дозволения, предпи-
сания и запретов регулируют общественные отношения, 
составляющие предмет конституционного права.

Думается, что в российском публичном праве распро-
странены нормы запретов и предписаний. По мнению 
О. Е. Кутафина: «Юридическая характеристика предписа-
ний выражается в том, что они опосредуются правоотно-
шениями, в которых на одну сторону возложена юридиче-
ская обязанность совершать активные действия, а другая 
сторона обладает правом требовать, а в случае неиспол-
нения – возможностью обеспечить реальное исполнение 
юридической обязанности» [10, c. 39]. Далее автор замеча-
ет, что юридические запреты являются важным и необхо-
димым юридическим средством охраны прав и законных 
интересов граждан, общественных объединений, созда-
ния преград для социально вредного поведения, обеспе-
чения организованности в общества [10, c. 39].

Возвращаясь к системе конституционного законода-
тельства, стоит обратить внимание на постановления 
Конституционного суда РФ, которые, несмотря на то что 
не являются законодательными актами, играют не по-
следнюю роль в российском правовом пространстве. 
Нормативность постановлений Конституционного суда 
РФ в большинстве случаев не повергается сомнению, од-
нако некоторые исследователи делают акцент на том, что 
им присущи все общие признаки, свой ственные реше-
ниям других органов судебной власти [19, c. 244]. Особый 
статус постановлений Конституционного суда РФ при-
дает значимость и вес документу, однако недостаточен 
для того, чтобы его можно было рассматривать как один 
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из элементов системы конституционного законодатель-
ства. Вместе с тем предельно ясно, что постановление 
является источником конституционного права России.

В этой связи исследователи замечают, что в рам-
ках систематизации права cмешение нормативных 
и ненормативных актов ведет к тому, что нарушается 
системность, приводящая к правовому хаосу, когда 
любой орган государственной власти сможет выносить 
предписания нормативного и ненормативного харак-
тера [7, c. 267]. Действительно, роль Конституционного 
суда РФ как высшего судебного органа конституцион-
ного контроля дает возможность этому органу зани-
маться нормотворчеством, что подпадает под понятие 
нетипичного правотворчества.

Стоит сказать, что формировавшийся в стране на протя-
жении двух столетий конституционализм является до-
статочно сложным политико- правовым явлением нашей 
жизни. Государственные деятели XIX в. неоднократно 
задумывались над необходимостью ограничения власти 
монархии посредством введения действия Основного 
закона, в частности, таковыми были известные проек-
ты М. М. Сперанского, Н. Н. Новосильцева, М. Т. Лорис- 
Меликова и др.

Скажем, что М. М. Сперанский, который смог уловить 
потребность общественной жизни в реформировании, 
попытался при помощи российского императора посте-
пенно эту жизнь усовершенствовать. При этом его труд, 
несмотря на последующую опалу, не оказался напрас-
ным: в 1810 г. создается Государственный совет, действо-
вавший до конца существования Российской империи [4, 
c. 44]. В последующий период времени развитие россий-
ского государства в спектре становления конституцио-
нализма можно рассматривать через государственную 
идеологему С. С. Уварова «Самодержавие. Православие. 
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Народность», когда данные категории с совокупности ста-
ли политическими скрепами российского общества.

После реформ Александра II «дух либерализма» начал 
проникать во все сферы жизни общества, что требова-
ло государственно- правовой рефлексии. Подготовлен-
ные М. Т. Лорис- Меликовым и воплощенные в консти-
туционном проекте идеи так и не были рассмотрены 
вследствие убийства императора 1 марта 1881 г. Хотя стоит 
заметить, что предложения М. Т. Лорис- Меликова, из-
ложенные в его проекте, были только первыми шагами 
к конституционализму, а не собственно конституцией 
[6, c. 27]. Но данный «шаг» говорит о том, что государ-
ственная власть была озабочена вопросом изменения 
политико- правовой ситуации в стране и по-своему пыта-
лась найти выход в сложившейся ситуации, дабы не дой-
ти до момента, когда «верхи не могут, а низы не хотят» 1.

С вступлением России в ХХ в. в обществе назрели 
революционные настроения, которые выплеснулись 
в годы первой буржуазно- демократической революции, 
когда неспособность правящего режима к послабле-
ниям для масс привела к стачкам, забастовкам и воо-
руженному противостоянию. В череде этих событий 
в 1906 г. были приняты Основные законы Российской 
империи, которые можно рассматривать как некий 
«прообраз» Конституции. Из предшествующих исследо-
ваний нами сделан вывод о том, что «аксиологическая 
составляющая Основных законов 1906 г. состоит в том, 
что формально- юридически были закреплены вопро-
сы государственного значения: обозначены элементы 
формы государства (форма правления, а также форма 
государственно- территориального устройства стра-
ны)» [5, c. 15]. Однако при этом данная правовая новелла 
в совокупности с Манифестом от 17 октября 1905 г. и соз-

1 Ленин В. И. Детская болезнь «левизны» в коммунизме // ПСС. Т. 41. С. 69–70.
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данием Государственной Думы Российский империи 
не были должным образом применены властью вслед-
ствие чего, в том числе, произошли революционные 
потрясения в российском обществе.

С приходов власти большевиков в ноябре 1917 г; в стра-
не начался процесс «ревизии права», когда прежние 
правовые институты заменялись новыми советскими. 
Так, для того периода времени было характерно декрет-
ное управление, стоит отметить, что первые декреты 
(о мире, о земле, о власти и т. д.), как акты конституцион-
ного значения, формировали советское государственное 
право. Однако его «венцом» стало принятие I Консти-
туции РСФСР 1918 года, состоящей из Декларации прав 
трудящегося и эксплуатируемого народа, и собственно 
текста Основного закона.

Стоит сказать, что Советское государство, как первое 
в мире государство рабочих и крестьян, имело свои осо-
бенности правового регулирования. В частности:

– была высока роль партии [8, c. 24–30];
– не признавались деление права на частное и публич-

ное, принцип разделения властей;
– открыто говорилось о дискриминации «бывших» лю-

дей и т. д.
В свою очередь, Р. А. Ромашов замечает, что: «в качестве 

"живого права", безусловно, доминирующего над позитив-
ным, выступала "линия партии", высшие должностные лица 
которой (члены Политбюро ЦК КПСС) и являлись факти-
ческими государями Советской России» [13, с. 24]. После 
введения новой экономической политики, окончательной 
победы в Гражданской вой не и создания Союза ССР требо-
валось новое конституцирование основных общественных 
институтов, которые пользовались поддержкой коммуни-
стической партии и власти. Тем самым Конституция 1924 г. 
не сильно отличалась от Основного закона 1918 г.
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В последующем, с «победой социализма» и принятием 
Конституции 1936 г. государственное право претерпело 
изменения по вопросам прав и обязанностей граждан, 
а также новых форм функционирования власти. Уже 
в 1977 году была принята Конституция «развитого соци-
ализма», закрепившая победы советской власти за все 
предшествующие годы. В ней была продемонстрирована 
роль и сила «общенародного государства» как символа 
советской демократии.

Таким образом, систематизация конституционного 
права и конституционного законодательства являет-
ся неотъемлемым фактором в правовом простран-
стве нашей страны вне зависимости от общественно- 
экономической формации, формы правления 
и политического режима. При этом, что характерно, 
в рамках историко- правового анализа систематизации 
конституционного законодательства прослеживается 
некая линейная тенденция на структризацию консти-
туционного права в целом, поскольку как ключевая 
отрасль права конституционное (государственное) 
право регулирует вопросы о взаимоотношении вла-
сти, общества и человека, вследствие чего потребность 
в формально- юридическом упорядочивании данных 
связей была. Тем самым можно поднять еще один во-
прос о направлениях систематизации конституцион-
ного законодательства в исторической ретроспективе, 
поскольку юридическая техника изложения норматив-
ных правовых актов и их классификация отличалась 
от советского опыта. Думается, что на сегодняшний 
день Российской Федерации стоит учитывать как опыт 
Российской империи, так и Союза ССР с тем, чтобы 
предлагаемые пути совершенствования систематиза-
ции законодательства были соотносимы с традициями 
отечественной юриспруденции.
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Юридическая техника при систематизации
постсоветского конституционного законодательства
Развитие российского конституционализма в первой 

четверти XXI в. вошло в общественное сознание прежде 
всего за счет наведения президентом В. В. Путиным кон-
ституционного порядка в стране (борьба с сепаратистами 
на Северном Кавказе, рост социально- экономического 
благополучия населения, окончательное оформление 
постсоветского законодательства, приведение законо-
дательства субъектов РФ в соответствие с федераль-
ным и т. д.), принятия Республики Крым и города- героя 
Севастополь в состав РФ, а также внесением поправок 
в действующую Конституцию – конституционная рефор-
ма 2020 г., в ходе которой Основной закон от 12 декабря 
1993 г. претерпел качественные изменения.

Спустя 27 лет, после принятия последней Конституции, 
возникла необходимость в обновлении Основного зако-
на, инициатором которого в январе 2020 г. стал в соот-
ветствии со ст. 134 Конституции президент РФ В. В. Путин: 
«Я абсолютно убежден в том, что мы правильно делаем, 
что принимаем поправки к действующей Конституции. 
Эти поправки будут укреплять нашу государственность 
и будут создавать условия для поступательного развития 
нашей страны на десятилетия вперед» 1.

Инициаторы внесения поправок в Основной закон, 
в том числе сам глава государства и его «команда», 
решили заручиться поддержкой народа, дабы леги-
тимизировать изменения в Конституцию, подтвердив 
демократический характер принятия нововведений. 
Предварительно скажем, что изменения были самыми 
разными: от поправки про Бога до перераспределения 

1 Официальный сайт «РИА-Новости» [Электронный ресурс]. URL: https://ria.
ru/20200705/1573913398.html?ysclid=lw3kun3bjk106016861 (дата обращения: 01.04.2024).
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полномочий органов государственной власти – в сово-
купности их насчитывалось порядка 206 1.

Важнейшую роль в данном процессе сыграло использо-
вание приёмов юридической техники как совокупности 
прикладных способов и средств, при помощи которых 
происходит формирование и изложение юридического 
текста с целью адекватного смыслового понимания. По 
словам Р. А. Ромашова, юридическая техника в период 
конституционной реформы состояла из трех элементов:

«1. преобразование аутентичного конституционного тек-
ста в рамках традиционной парламентской деятельности 
в сфере принятия и изменения федеральных конституци-
онных законов;

2. внесение текстуальных изменений в гл. 3–8, посред-
ством которых осуществляется смысловая коррекция 
законодательных положений гл. 1, 2, которые объявлены 
текстуально неизменными;

3. внесение смысловых изменений в конституционный 
текст путем его интерпретации Конституционным Судом 
России» [13, с. 26].

Изменения, которые были внесены по итогам консти-
туционной реформы 2020 г., оказали определённое воз-
действие на прежний вариант Конституции Российской 
Федерации, бывшей завершённым и логически выве-
ренным документом. Еще в 2011 г. В. Е. Чиркин говорил, 
что «специфика объекта регулирования современной 
конституции – все более выраженное стремление к за-
креплению в ней в целостном виде основ экономи-
ческой, социальной, политической систем, духовной 
жизни общества и правового статуса личности, основ 
взаимосвязей человек – коллектив – государство – об-
щество» [20, c. 47]. Иными словами, та «целостность», 

1 Официальный сайт LAW.RU [Электронный ресурс]. URL: https://www.law.ru/
article/22899-popravki-v-konstitutsii-rf-2020-spisok- izmeneniy?ysclid=lw3nkcmhtm97054338 (дата 
обращения: 01.04.2024).
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о которой сказал автор, подразумевает наличие зако-
номерной и последовательной совокупности правовых 
норм как правил поведения в зависимости от сферы 
жизнедеятельности общества.

Так, на сегодняшний день определённые статьи 
и главы Основного закона содержат нормы, которые 
не вписываются в их предназначение, а также содержат 
нормы не конституционного, а отраслевого значения. 
Например, ст. 67.1 Конституции содержит положения 
о том, что государство должно заботиться о всесторон-
нем развитии детей, хотя статья входит в 3-ю главу «Фе-
деративное устройство». Таких примеров, к сожалению, 
по итогам одобрения обновленного текста Конституции 
на общероссийском голосовании от 1 июля 2020 г. до-
статочно много, поскольку на сегодняшний день нельзя 
вносить изменения в 1, 2 и 9 главы Конституции, проис-
ходит нарушение логической цепочки существования 
и функционирования институтов конституционного 
права. Это естественным образом показывает недоста-
ток принятых поправок в Основной закон из-за того, что 
отсутствие системности как ключевого признака права 
в целом, которое выражается в юридической технике 
создания и подготовки или изменения Основного зако-
на страны, ведёт к путанице.

Конечно, стоит сказать что конституционная рефор-
ма 2020 г. была прежде всего фактором политического 
значения, а не правовой необходимостью. Как под-
черкивают специалисты: «Любая конституция исходит 
из базовых положений, признаваемых властями в каче-
стве ценностей в данной цивилизации, в той или иной 
форме закрепляет их» [20, c. 22]. Но вместе с тем консти-
туция – это не догма, а это руководство к действию. Если 
общественная жизнь меняется настолько, что Основной 
закон страны не отвечает веяниям нового времени, 
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то такой документ не подлежит изменению. В этой связи 
возникает еще один дискуссионный вопрос о главенстве 
политики над правом в целом, что наглядно демонстри-
рует конституционное право как отрасль, ближе всего 
«стоящая» к власти.

Конституционное строительство в условиях
новой политической реальности
Начавшаяся 24 февраля 2022 г. специальная военная 

операция отложила определенный отпечаток на консти-
туционное развитие российского государства вследствие 
того, что данный нетипичный правовой режим привел 
к переоценке ценностей как морально- нравственного, 
так и правового характера.

Несмотря на то что некоторые ученые считают, 
что «ближайшие 5–10 лет следует ожидать сохране-
ния консервативной тенденции, которая, вероятно, 
приведет к значимым изменениям в существующей 
конституционно- правовой системе» [16, c. 209], мы по-
лагаем, что режим СВО внесет свои существенные кор-
рективы в систему конституционного законодательства 
вопреки идеологии «здорового консерватизма».

На сегодняшний день при проведении специальной 
военной операции актуальной стала тематика роста госу-
дарственного влияния на общество, в условиях которого 
систематизация конституционного законодательства 
и подзаконных актов может принять новые черты, к кото-
рым можно отнести следующие:

1. Оперативный характер принятия актов конституцион-
ного значения в области обороны и безопасности госу-
дарства и встраивания их в правовое пространство стра-
ны. Таковыми, например, можно считать федеральные 
конституционные законы о принятии в Российскую 
Федерацию Донецкой Народной Республики, Луганской 
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Народной Республики, Запорожской и Херсонской обла-
стей, в которых затрагиваются вопросы приведения в со-
ответствие новых регионов с российской экономической, 
социальной, политической действительностью.

Немаловажную роль сыграл и указ Президента РФ 
от 19.10.2022 № 756 «О введении военного положения 
на территориях Донецкой Народной Республики, Луган-
ской Народной Республики, Запорожской и Херсонской 
областей», принятый в целях защиты основ конституцион-
ного строя, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. Однако стоит сказать, что «скоротечность» 
принятия таких документов не должна отменять принцип 
законности как ключевого принципа юриспруденции.

2. Повышение роли подзаконных актов президента РФ 
как Верховного главнокомандующего Вооруженными 
силами РФ, актов, принимаемых военно- гражданскими 
администрациями на вновь присоединенных территори-
ях, а также ведомственных нормативных актов Министер-
ства обороны и Генерального штаба РФ.

Как сказал В. В. Путин на встрече с командующими 
вой сками военных округов: «И еще раз к этому вернусь 
(наши вой ска – авт.) выполняют все задачи, поставленные 
министерством обороны и генеральным штабом. Это то, 
чего ждет от нас, от вас вся страна» 1. Тем самым, в услови-
ях специальной военной операции документы, принима-
емые на подзаконном уровне, в обыденном правосозна-
нии играют первостепенную роль как указания, в которых 
содержится ценная информация как для самих военнос-
лужащих, так и их близких и родных. Стоит добавить, что 
акты, принимаемые военно- гражданскими администра-
циями на вновь присоединенных территориях, являются 
новым видом нормативных документов в правой системе 

1 Официальный сайт «РИА-Новости» [Электронный ресурс].https://ria.ru/20240515/pu-
tin-1946164698.html?ysclid=lwplfj92y9420641121 (дата обращения: 01.03.2024).



Ленинградский юридический журнал 
Leningrad Legal Journal

24
2024, №. 2 (76)

России из-за специфического статуса уполномоченного 
на принятие актов органа – в этой связи в парадигме си-
стематизации конституционного законодательства, счита-
ем, что на сегодняшний день целесообразно выделить 
в качестве 6 подраздела Собрания законодательства РФ 
подраздел, который включал бы в себя акты, принимае-
мые военно- гражданскими администрациями. Данный 
шаг обусловлен прежде всего необходимостью фиксации 
документов, принимаемых в регионах, в которых введено 
военное положение с целью их качественного анализа 
и проработки для дальнейшего совершенствования.

3. При дальнейшей систематизации законодательства 
необходимо исходить из того, что гражданам РФ должны 
быть понятны нормы законодательных актов, т. е. предель-
но важным является адекватное толкование правовых 
норм юридически неподкованными гражданами с целью 
недопущения негативных правовых последствий.

В этой связи в качестве дополнения к уже имеющимся 
мерам информационной и телекоммуникационной под-
держки, думается, целесообразно создать в цифровом 
поле нашей страны информационный бюллетень, в кото-
ром бы популярным языком разъяснялись особенности 
правового статуса участников СВО и членов их семей. 
Необходимо пресекать ситуации, когда нормы права, 
в том числе и конституционные, носят декларативный 
характер, независимо от того, является ли человек участ-
ников СВО или нет, хотя проблема носит более фунда-
ментальный характер. По словам Р. А. Ромашова: «Консти-
туция для большинства россиян продолжает оставаться 
такой же, какой была в советский период – возвышенной, 
правильной, демократической и… декларативной, а отто-
го – безжизненной, не связываемой с реальной возмож-
ностью обеспечения и защиты конкретного права кон-
кретного российского гражданина» [15, с. 77].
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Таким образом, специальная военная операция стала 
фактором, который может качественным образом изме-
нить правую систему России с учетом специфики, что 
имеет место в том числе и на вновь присоединённых 
территориях. Систематизация конституционного зако-
нодательства и актов подзаконного характера в будущем 
будет иметь свои особенности, к которым необходимо 
быть готовым.

Заключение
Подводя итоги данному исследованию, стоит сказать, 

что систематизация конституционного законодатель-
ства и актов подзаконного характера есть неминуемый 
процесс жизнедеятельности российского общества. На 
протяжении многих лет исторического прошлого госу-
дарственные деятели Российской империи и Советского 
Союза предпринимали попытки, в числе которых было 
множество успешных, по упорядочиванию актов консти-
туционного значения с тем, чтобы механизм управления 
и власти действовал лучше. Думается, что опыт пред-
шественников нуждается в более детальном анализе 
с целью поиска полезных свой ств и моментов при си-
стематизации для современников. Сегодня же по итогам 
конституционной реформы 2020 г. стало ясно, что все 
документы, в том числе и Конституция РФ, могут быть 
изменены, если в этом будет необходимость. Длящаяся 
на протяжении двух лет специальная военная операция 
показала, в том числе, значимость актов подзаконного 
характера как документов оперативного управления, 
которые могут приниматься быстрее и быть в этом смыс-
ле более «гибкими», чем законы. Вместе с тем, необходи-
мо отметить, что правовая система России есть «живой 
организм», скелетом которого является система законо-
дательства, вследствие чего рассмотрение конституцион-
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ного законодательства через ракурс различных научных 
изысканий может привести к вполне положительным 
результатам исследования.
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