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Дело командарма 1 ранга И. П. Уборевича. 
Существовал ли план поражения Красной армии?

В. С. Мильбах

В представленной статье отражен современный взгляд на события, которые во-
шли в историю нашей страны как массовые политические репрессии. Автором 
представлен краткий обзор историографии репрессий в Красной армии во второй 
половине 1930-х годов. На конкретном историческом примере раскрываются про-
тиворечия между проводимой сталинским руководством внутренней политикой 
и проблемами состояния армии и их разрешение накануне Второй мировой войны. 
Особое внимание уделено созданию следователями Управления госбезопасности 
наркомата внутренних дел доказательной базы для выдвижения обвинений в кон-
трреволюционных преступлениях одному из выдающихся военачальников, герою 
Гражданской войны И. П. Уборевичу. Показана деятельность репрессивного меха-
низма, способного добиться любого необходимого сталинскому режиму результата. 
Основанный на документах архивно-следственного дела, материал статьи позво-
ляет более рельефно представить происходящее в 1937–1938 гг., оценить действия 
следственных органов, убедиться в том, что выдвинутые против И. П. Уборевича 
обвинения основаны на фальсификации.
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Введение
Проблеме политических репрессий 1937–1938 гг. в Красной ар‑
мии посвящены научные работы О. Ф. Сувенирова [1–3], Н. С. Че‑
рушева [4], А. А. Печенкина [5], С. Е. Лазарева [6; 7], С. С. Близ‑
ниченко [8], П. Вечоркевича [9], Я. Вой тковяка [10], М. Юнге 
и Р. Бинера [11] и других. В настоящее время исследовательские 
работы по данной проблематике проводятся учеными и пре‑
подавателями Михайловской военной артиллерийской акаде‑
мии [12–15]. Несмотря на однозначный вердикт большинства 
отечественных и зарубежных историков о несостоятельности 
утверждений о существовании военного заговора во главе 
с Маршалом Советского Союза М. Н. Тухачевским, существу‑
ют мнения о подрывной деятельности заговорщиков, в том 
числе и о шпионаже, а также о наличии разработанного ими 
пораженческого плана вой ны Советского Союза с Германией. 
Одним из разработчиков такого плана считается командующий 
вой сками Белорусского военного округа командарм 1 ранга 
Иероним Петрович Уборевич.
Целью статьи является анализ следственного дела И. П. Убо‑

ревича и выявление на его основе, стандартных подходов, при‑
менявшихся в период массовых репрессий, для выдвижения об‑
винений в отношении высших руководителей Красной армии.
Аресты высокопоставленных военных в СССР развернулись 

в конце мая – в начале июня 1937 г. Во избежание противодей‑
ствия органам наркомата внутренних дел (НКВД), они прово‑
дились скрытно, в глубокой тайне. При этом сотрудниками осо‑
бых отделов практиковались такие методы, как ночной арест 
на квартире или арест при вызове в Москву под различными 
предлогами. Командующий вой сками Белорусского военного 
округа И. П. Уборевич 20 мая 1937 г. был назначен командую‑
щим вой сками Среднеазиатского военного округа. Прибыв 
поездом за назначением в столицу, он 29 мая 1937 г. при выходе 
из вагона был арестован по обвинению в участии в так называ‑
емом военно‑ фашистском заговоре в РККА [1, с. 133].
Далее он был помещен под стражу и началось следствие. 

Изучение содержания документов архивно‑ следственного дела 
УГБ № 11923 позволяет ознакомиться с процедурой следствия, 
уяснить как формировалась доказательная база обвинительного 
заключения, какие при этом применялись приемы допроса аре‑
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стованного. На примере дела И. П. Уборевича можно убедиться 
в его заказном характере, стандартных подходах к получению 
признательных показаний и выдвижении обвинений исклю‑
чительно на этих, добытых незаконными методами, показани‑
ях. Подобная система была применена к сотням командиров 
и начальников, арестованных в 1937–1938 гг. по обвинению 
в совершении контрреволюционных преступлений.

Результаты
Первым документом, подшитом в архивно‑ следственном 

деле, является ордер № 2041 на арест и обыск Уборевича И. П., 
подписанный заместителем наркома внутренних дел М. П. Фри‑
новским. Дата на документе не проставлена. Приложенные 
далее протоколы обыска (все от 29 мая 1937 г.) свидетельствуют 
о том, что ордер должен быть также датирован тем же числом. 
Возможно, сотрудники НКВД торопились с арестом и допусти‑
ли небрежность в оформлении документа.
Представляют интерес содержание протоколов обыска, кото‑

рых в деле имеется пять. Все они отражают результаты обыска, 
а также изъятия вещей и документов по различным адресам. 
Обращает на себя внимание одна деталь, характерная для боль‑
шинства протоколов обыска, проведенных сотрудниками де‑
партамента Ежова, – это наличие оружия по месту пребывания 
арестованного И. П. Уборевича. Например, в протоколе обыска 
в Москве «по ул. Бол. Ржевскому пер. д. 11, кв. 10» (это адрес 
известен как «дом военных», где И. П. Уборевич временно оста‑
навливался) было обнаружено среди прочего: «…пистолет не‑
мецкий калибра 7,65 № 248578, пистолет Коровина калибра 6,35 
№ 69168 без обоймы, пистолет Вальтер калибра 6,35 № 560087, 
патроны 6,35–15 шт., кинжал именной» [16, л. 2].
В день ареста командарма 1 ранга Уборевича обыски были 

проведены и в Белоруссии. На даче арестованного командую‑
щего вой сками БВО в санатории «Гнездово» обыск проводили 
начальник 5‑го отдела УГБ УНКВД по Западной области капитан 
ГБ Кривуша и его помощник капитан ГБ Ивановский, но от‑
метили в протоколе, что «никаких материалов и предметов 
подлежащих изъятию обнаружено не было» [16, л. 5].
Обыск по основному месту жительства И. П. Уборевича 

(г. Смоленск ул. Карла Маркса, д. 22) проводили чекисты: на‑
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чальник 2 отдела ГУГБ НКВД СССР майор ГБ Евгеньев, началь‑
ник 6 отдела УГБ УНКВД Западной области капитан ГБ Абакин, 
сотрудник 2 отдела ГУГБ НКВД СССР лейтенант ГБ Гапонов. 
В протоколе обыска ими было отмечено, что «изъято: доку‑
менты на имя Уборевича И. П. <…> Разных удостоверений, 
пропусков и билетов – 29 (двадцать девять штук).
Разная личная переписка и фотоснимки.
Разная секретная военная переписка.
Оружие: Наган № 23385
Кольт без н‑ра
Маузер № 463150
Маузер № 462832
Маузер № 463434
Маузер № 463500
Браунинг бельгийский № 444480
два револьвера кавказского образца без номеров
Браунинг № 69534
Четыре охотничьих ружья
Одно охотничье ружье с Царским орлом
2 русских винтовки
два американских винчестера
четыре карабина
две мелкокалиберных винтовки
одна шашка с орденом Красного Знамени
две шашки казачьих
одна шашка китайская
один штык
один кинжал кавказск. серебра
патронов «маузер» – 70 обойм, парабеллум – 2 шт., мелкока‑

либерных – 500 штук, нагановских – 88 шт.
разных патрон для автоматического оружия 26 штук» [16, л. 6].
В протоколе обыска, проведенного в кабинете бывшего ко‑

мандующего вой сками БВО было отмечено найденное и изъ‑
ятое оружие: «…наганов четыре № 14447, 54325, 20759 и 27903; 
револьверов системы «Кольд» три № 16909, 239 и 6505; патронов 
нагановских 22» [16; л. 7–8].
Таким образом, в ходе обысков сотрудниками НКВД был об‑

наружено и изъято принадлежавшее И. П. Уборевичу оружие: 
винтовка (карабин, винчестер) – 10 шт.; ружьё охотничье – 5 шт.; 
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пистолет (револьвер) – 20 шт.; шашка – 4 шт.; кинжал (штык) – 
2 шт. Отметим, что при аресте он даже не пытался воспользо‑
ваться каким‑либо оружием из этого арсенала для того, чтобы 
обороняться, бежать или покончить жизнь самоубийством.
Судя по имеющимся в деле документам, в первые два дня по‑

сле ареста И. П. Уборевич категорически отрицал выдвинутые 
против него обвинения в совершении контрреволюционных 
преступлений.
Об этом свидетельствует содержание протокола очной став‑

ки от 30 мая 1937 г. между арестованными Корком Августом 
Ивановичем и Уборевичем Иеронимом Петровичем. Необходи‑
мо отметить, что командарм 2 ранга А. И. Корк был арестован 
12 мая 1937 г. и у следователей НКВД было достаточно времени 
для того, чтобы получить от него признательные показания 
в контрреволюционной деятельности.
На вопрос следователя бывшему начальнику и комиссару 

Военной академии РККА им. М. В. Фрунзе А. И. Корку знает ли 
он присутствующего здесь Уборевича он ответил: «С Убореви‑
чем <…> я знаком хорошо с декабря месяца 1923 года по совмест‑
ной работе в Белорусском округе. Ещё ближе я познакомился 
с ним в 1928 году во время пребывания в Германии». На вопрос 
о контрреволюционной деятельности Уборевича последовал 
развернутый ответ Корка, зафиксированный на пяти страницах 
протокола. А. И. Корк показал: «Мне известно, что УБОРЕВИЧ 
входил в ту же военно‑ троцкистскую организацию, в которую 
входил и я. Эта организация имела целью осуществление за‑
говора для свержения существующего режима сталинского 
правительства. Стало мне известно, что УБОРЕВИЧ тоже входит 
в нашу организацию – в период 1931 года» [16, л. 10].
А. И. Корк сообщил следствию, что сам он был завербован 

в военную организацию А. С. Енукидзе, секретарем Централь‑
ного исполнительного комитета СССР, членом ЦК ВКП(б), 
в июле 1931 г., «а затем ТУХАЧЕВСКИЙ мне, спустя несколько 
месяцев сказал, что в организацию входят также УБОРЕВИЧ, 
ЯКИР, ЭЙДЕМАН» [16, л. 11]. Далее, освещая совместную кон‑
трреволюционную деятельность с Уборевичем, Корк показал: 
«В дальнейшем в 1932–33 гг. я с УБОРЕВИЧЕМ многократно 
встречался у ТУХАЧЕВСКОГО, обсуждали задачи нашей военной 
организации» [16, л. 12]. В 1935–1936 гг. тематика обсуждаемых 
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вопросов изменилась: «Эти вопросы иного порядка сводились 
к вопросам пораженчества. К тому времени нам уже казалось, 
что вопрос осуществления переворота в Кремле принял затяж‑
ной характер. <…> Без УБОРЕВИЧА, без ЯКИРА, ТУХАЧЕВСКИЙ 
не проводил этих обсуждений. Так что УБОРЕВИЧ при всех этих 
обсуждениях являлся необходимым участником» [16, л. 13].
На вопрос следователя, подтверждает ли он показания Корка 

о том, что они вместе входили в контрреволюционную право‑ 
троцкистскую военную организацию, Уборевич ответил: «Ни‑
когда, никаких разговоров с КОРКОМ о контрреволюционных 
организациях не вел. Встречи, о которых он рассказывает ча‑
стично были, но такого сорта: приходили вместе с женами» 
[16, л. 15]. Далее в своих ответах И. П. Уборевич подчеркивал 
лживость показаний А. И. Корка: «Что КОРК говорит совершен‑
ную неправду, я пока хочу заметить одну только фальшь» [16, 
л. 16]; «Это всё ложь от начала до конца» [16, л. 17].
На очной ставке с Уборевичем 30 мая 1937 г. Корк повторил 

это, на что Уборевич заявил: «Корк говорит совершенную не‑
правду. Я пока хочу заметить одну только его фальшь. Он го‑
ворит, что я ему говорил, что он будет командовать армией 
на правом фланге, что эта армия пойдет на Ригу и будет разби‑
та. Можно просмотреть оперативный план 1935 г. Белорусского 
округа, там вы не найдете положения, чтобы хотя одна армия 
правого фланга шла на Ригу».
Заметим, что в ходе очной ставки название самой крамоль‑

ной организации, имевшей «целью осуществление заговора», 
звучало по‑разному (военно‑ троцкистская организация, наша 
организация, военная организация и, наконец, правотроц‑
кистская военная организация), но это следователей НКВД 
нисколько не смутило.
В конце протокола указано, что очную ставку проводил на‑

чальник 6‑го отделения 4‑го отдела ГУГБ НКВД СССР капитан 
ГБ Глебов и присутствовали начальник 5‑го отдела ГУГБ ко‑
миссар ГБ 2 ранга Леплевский, начальник 4‑го отдела ГУГБ 
старший майор ГБ Литвин, помощник начальника 5‑го отдела 
ГУГБ майор ГБ Карелин.
Из материалов дела известно, что через день после очной став‑

ки с Корком, то есть 1 июня 1937 г. Уборевичем было написано за‑
явление на имя Н. И. Ежова с признанием в контрреволюционной 
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деятельности, в т. ч. – об участии в антисоветском военном заго‑
воре. Что же произошло в этот короткий промежуток времени?
Как значится в материалах дополнительной проверки 

архивно‑ следственного дела № 967581 по обвинению М. Н. Ту‑
хачевского, И. Э. Якира, И. П. Уборевича и других, осужденных 
11 июня 1937 г., бывший начальник отделения НКВД А. А. Авсе‑
евич в прокуратуре 5 июля 1956 г. показал: «Мне известно, что 
в мае месяце 1937 г. на одном из совещаний пом. начальника 
отдела УШАКОВ доложил ЛЕПЛЕВСКОМУ, что УБОРЕВИЧ не хо‑
чет давать показаний. ЛЕПЛЕВСКИЙ приказал на совещании 
УШАКОВУ применить к УБОРЕВИЧУ физические методы воз‑
действия» [17, л. 232–233]. Поскольку Капитан ГБ З. М. Ушаков 
(Ушимирский) лично в расследовании дела И. П. Уборевича 
не принимал, то вероятно, что данный доклад Зиновия Марко‑
вича осуществлялся со слов кого‑то из следователей (З. Н. Глебов, 
М. И. Литвин, В. П. Карелин) и прозвучал он утром 30 мая 1937 г. 
После чего главный особист Красной армии комиссар ГБ 2 ран‑
га И. М. Леплевский решил лично поприсутствовать на очной 
ставке арестованных И. П. Уборевича и А. И. Корка. Поскольку 
признательные показания Уборевича были крайне необходимы 
для завершения следствия по так называемому антисоветско‑
му военному заговору, Израиль Моисеевич посетил это след‑
ственное мероприятие не в одиночку, а в сопровождении груп‑
пы подчиненных, способных воздействовать на арестованного 
не только своим авторитетом. После этого сотрудники НКВД 
добились необходимого результата: 1 июня 1937 г. И. П. Убо‑
ревич подписал заявление на имя наркома внутренних дел, 
но в архивно‑ следственном деле данный документ отсутствует.
Письмо И. П. Уборевича Н. И. Ежову более расширенного со‑

держания, оно имеется в деле на 20 страницах машинописного 
текста, было датировано 4 июня 1937 г. Арестованный писал: 
«1‑го июня 1937 года я подал на Ваше имя заявление о том, 
что являюсь участником антисоветского военного заговора, 
направленного к свержению существующего строя. Я являлся 
одним из руководителей военного заговора, членом его центра 
и намерен Вам сейчас правдиво изложить все обстоятельства, 
связанные с военным заговором, о его участниках и прове‑
денной контрреволюционной работе. В заговор я был вовле‑
чен ТУХАЧЕВСКИМ, который его возглавлял. В состав центра, 
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руководившего антисоветским военным заговором, входили 
ТУХАЧЕВСКИЙ, ЯКИР и я УБОРЕВИЧ. Мы поддерживали кон‑
такт с ГАМАРНИКОМ, которого информировали о всей нашей 
заговорщической работе, о наших задачах и планах» [16, л. 19].
Далее Уборевич писал, что его сближение с Тухачевским 

и Якиром произошло «на почве недовольства руководства Крас‑
ной армии» [16, л. 20]. Затем в тексте неожиданно всплывает 
фигура И. П. Румянцева: Уборевич сообщает, что был недово‑
лен проведением коллективизации, а «Секретарь Западной 
области ВКП(б) РУМЯНЦЕВ постоянно поддерживал мои на‑
строения» [16, л. 21]. Совершенно очевидно, что сотрудники 
ГУГБ использовали полученную от Уборевича информацию 
в качестве показаний, изобличающих высокопоставленного 
партийного функционера как врага народа. Вскоре И. П. Ру‑
мянцев был арестован органами НКВД.
Нельзя не отметить то, как представлена в письме вербовка 

И. П. Уборевича в заговор. Возникновение самого военного за‑
говора он относил к концу 1934 г. и писал: «Тухачевским я был 
вовлечен в антисоветский военный заговор в 1934 году». Далее 
он уточнял: «Конкретно уже разговор по этому вопросу прои‑
зошел у меня с ТУХАЧЕВСКИМ в марте 1935 года…» [16, л. 21].
Здесь уместно вспомнить показания А. И. Корка на очной 

ставке о том, что И. П. Уборевич входил в военную организацию 
с 1931 г. и, якобы, активно трудился на благо контрреволюции 
в 1932–1935 гг. [16, л. 10–13], что не соответствует сведениям 
«признательным показаниям» Уборевича из письма Ежову. 
Однако следователи постарались не заметить этого.
Признания в заговорщической деятельности не могут быть 

без указаний сообщников, поэтому далее следовал перечень фа‑
милий высокопоставленных командиров, которых, по словам 
И. П. Уборевича, ему «Тухачевский назвал как руководителей 
заговора: Якира, Гамарника, Эйдемана и Корка и как участни‑
ков организации: Роговского, Белицкого, Альшанского, Апогу, 
Кучинского и кажется Левичева» [16, л. 23].
Говоря о планах заговорщиков относительно поражения 

Красной армии в предстоящей вой не, Уборевич как‑то путано 
пытался уточнить позицию руководителя военного заговора: 
«ТУХАЧЕВСКИЙ считал весьма вероятным применение со сто‑
роны немцев стойких ОВ типа иприта для поливки массового 
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скопления конского состава РККА. Из слов ТУХАЧЕВСКОГО 
я понял, что эти варианты поражения Красной армии увязаны 
им с немцами» [16, л. 26].
В чем состоял замысел пораженческого плана – так и оста‑

лось тайной. При этом явно усматривалось, что план был 
связан с агрессивными действиями вероятного противника 
(Польши и Германии). В связи этим руководителем заговора 
были поставлены задачи по основным направлениям вреди‑
тельской работы: «Создавать открытые бензонефтехранили‑
ща и артиллерийские склады, которые могли бы легко уязви‑
мы с воздуха, не развивать авторемонтные базы для танков 
и автомобилей, по вопросу мобилизации госпиталей, а также 
в средине лета 1936 г. он мне дал указание о проведении вре‑
дительства по укрепленным районам» [16, л. 27]. Следователь‑
но, по плану заговорщиков, вой ска Красной армии на запад‑
ном театре должны были потерпеть поражение в результате 
неудачных оборонительных действий. Но не тут‑то было! 
Оказывается, разработанный заговорщиками план был ис‑
ключительно наступательный. Через пять страниц в своем 
письме Уборевич повествует, что пораженческий план «сво‑
дился к тому, что вторжение массой конницы с мехчастями 
вглубь польского театра военных действий пока была не го‑
това, основная масса вой ск и артиллерии должно повлечь 
поражение. <…> мною лично, при участии БОБРОВА 1, был 
разработан план операции вторжения с расчетом на пораже‑
ние» [16; л. 32–33]. Следовали вновь предпочли не заметить 
несоответствия в показаниях Уборевича.
Однако через три дня, как зафиксировано следователя‑

ми Карелиным и Литвиным в протоколе допроса от 7 июня 
1937 г., вновь речь зашла о планах заговорщиков по захвату 
власти, и Уборевич показал: «ТУХАЧЕВСКИЙ развил передо 
мной два варианта свержения советской власти. Один – весной 
1935 года. <…> в конце 1935 г. ТУХАЧЕВСКИЙ в присутствии 
ЯКИРА говорил мне, что имеется еще план свержения совет‑
ской власти, рассчитанный на мирный период». В чем состоял 
замысел этого плана осталось загадкой для И. П. Уборевича, 
который показал, что М. Н. Тухачевский подробно этот план 
1 Бобров Борис Иосифович, комдив, начальник штаба белорусского военного округа, арестован 29 июня 1937 г. Военной кол‑
легией Верховного суда СССР 22 ноября 1937 г. по обвинению в участии в военном заговоре приговорен к расстрелу. Приговор 
приведен в исполнение в тот же день.
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не развивал» [16, л. 47]. Показания о существовании некоего 
«плана, рассчитанного на мирный период» вновь оставили 
следователей равнодушными. Главным для них являлось то, 
что они получили признательные показания подследственного 
в совершении им контрреволюционных преступлений, на ос‑
новании которых он мог быть предан суду.
Через два дня, во время допроса 9 июня 1937 г., который про‑

водили помощник Главного военного прокурора Л. М. Субоцкий 
и прокурор Союза ССР А. Я. Вышинский, ими было получено по‑
казание И. П. Уборевича: «Все мои показания, данные на пред‑
варительном следствии и в заявлениях на имя Наркома Вну‑
тренних Дел, полностью подтверждаю». Относительно плана 
поражения СССР в вой не обвиняемый признал: «Я участвовал 
в разработке плана поражения Красной армии и СССР в вой‑
не с Германией и как комвой ск БВО должен был обеспечить 
поражение на этом направлении» [16, л. 54]. В чем суть этого 
пораженческого плана и что конкретно сделал обвиняемый 
по его созданию и воплощению в действительность, высоко‑
поставленных юристов не интересовало.
О плане поражения Красной армии на допросе 9 июня 1937 г. 

показал арестованный командующий вой сками Киевского во‑
енного округа (КВО) командарм 1 ранга И. Э. Якир: «Как комвой‑
ск КВО и будущий командующий фронтом, я имел и принял 
на себя задачу подготовить поражение вой ск Красной армии 
на фронте. Я признаю себя виноватым и в том, что совмест‑
но с ТУХАЧЕВСКИМ и УБАРЕВИЧЕМ выработал план пораже‑
ния Красной армии в случае вой ны с Германией» [18, л. 156]. 
При этом в ходе судебного заседания Якиру был задан вопрос 
о том, в чем выражалась подготовка поражения РККА в будущей 
вой не. Подсудимый ответил общими туманными рассуждения‑
ми, заявив при этом: «Я вам толком не сумею сказать ничего 
кроме того, что написал следователю» [18, л. 245].
Неуклюжими выглядят попытки следователей ГУГБ НКВД 

обвинить «заговорщиков» в шпионаже. В материалах следствия 
и суда нет ни слова о вербовке немецкой, польской или иной 
иностранной разведкой кого‑либо из обвиняемых. При этом 
за шпионаж в деле выдавались любые разговоры по военным 
вопросам с иностранцами при официальных встречах с ними. 
Признания подсудимых в шпионаже носили явно вымышлен‑
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ный характер, навязанный следствием. В результате, в ходе 
судебного заседания 11 июня 1937 г. М. Н. Тухачевский не при‑
знал, а И. П. Уборевич и И. Э. Якир отказались от ранее данных 
показаний о сотрудничестве с иностранными разведками. На‑
пример, Уборевич отрицал обвинение в шпионаже в пользу 
Германии. Когда один из участников Специального судебного 
присутствия П. Е. Дыбенко спросил И. П. Уборевича: «Непосред‑
ственно шпионскую работу вы вели с немецким генеральным 
штабом?» – Уборевич ответил: «Не вел никогда» [19, с. 65].
Закрытым судебным заседанием за совершение контрреволю‑

ционных преступлений были приговорены к смертной казни: 
Маршал Советского Союза М. Н. Тухачевский, командармы 1 ран‑
га И. П. Уборевич и И. Э. Якир, командарм 2 ранга А. И. Корк, ком‑
коры В. М. Примаков, В. К. Путна, Б. М. Фельдман, Р. П. Эйдеман.
В ночь с 11 на 12 июня 1937 г. эти высокопоставленные коман‑

диры были расстреляны, при этом на каждого была составлена 
справка о приведении приговора в исполнение, в том числе 
и на И. П. Уборевича [16, л. 66].

Обсуждение и выводы
Массовые политические репрессии 1937–1938 гг. вторглись 

в трудовой ритм советского общества, заполнив своими атрибу‑
тами (гневными осуждениями «врагов народа» в прессе и по ра‑
дио, арестами, активной деятельностью судебных и несудебных 
органов, подозрительностью в трудовых и воинских коллек‑
тивах, неизвестностью) почти все жизненное пространство. 
Многие выдающиеся военачальники, герои Гражданской вой‑
ны, посвятившие свою жизнь защите Отечества, в одночасье 
был объявлены вне закона.
Нелепая фальшь обвинения И. П. Уборевича в подготовке 

пораженческого плана усматривалась еще на начальном этапе 
следствия. Так, на очной ставке с Уборевичем 30 мая 1937 г. Корк 
говорил об известных ему вредительском оперативном постро‑
ении вой ск и замысле наступательной операции. На это Уборе‑
вич решительно заявил: «Корк говорит совершенную неправду. 
Я пока хочу заметить одну только его фальшь. Он говорит, что 
я ему говорил, что он будет командовать армией на правом 
фланге, что эта армия пойдет на Ригу и будет разбита. Можно 
просмотреть оперативный план 1935 г. Белорусского округа, 
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там вы не найдете положения, чтобы хотя одна армия правого 
фланга шла на Ригу» [20, с. 33]. По вполне понятным причинам 
следователи НКВД в тот период не собирались проверять под‑
линность сказанного. Однако в 1962 г. этот вопрос был изучен 
в оперативном управлении Генштаба. Результаты проверки 
показали, что в своих показаниях на очной ставке был прав 
И. П. Уборевич, а не А. И. Корк. Фантастический план пораже‑
ния Красной армии, приписываемый Тухачевскому, Уборевичу 
и Якиру на самом деле был сфабрикован следствием.
Принадлежность пораженческого плана арестованным «за‑

говорщикам» полностью опровергается документами, кото‑
рые в виде обоснованных предложений по повышению боевой 
мощи Красной армии на протяжении 1931–1937 гг. были разра‑
ботаны Тухачевским и Уборевичем и представлены И. Сталину 
и К. Ворошилову. В 1961 г. советский Генеральный штаб в своем 
заключении о военной деятельности М. Н. Тухачевского и дру‑
гих указывал: «И. П. Уборевич как командующий пригранич‑
ным округом непрерывно следил за изменением политической 
обстановки в соседних государствах, проявляя неустанную 
заботу о разработке наиболее целесообразных планов вооружен‑
ной защиты советского государства… Он правильно оценивал 
возможные силы противника, особенности театра военных 
действий, роль новых родов вой ск и значение первоначального 
мощного удара наших вой ск» [19; с. 70–71].
В ходе дополнительной проверки были изучены немецкие 

трофейные документы, но никаких фактов, подтверждающих 
сотрудничество И. П. Уборевича с немецкой разведкой обна‑
ружено не было.
Имеющие непосредственное отношение к проведению 

следовательских мероприятий в отношении И. П. Уборевича 
сотрудники НКВД (комиссар государственной безопасности 
2 ранга И. М. Леплевский, майоры ГБ В. П. Карелин и З. Н. Гле‑
бов) за допущенные перегибы были в 1938–1940 гг. обвинены 
в нарушении социалистической законности, осуждены и рас‑
стреляны. Комиссар ГБ 3 ранга М. И. Литвин в конце 1938 г. 
покончил жизнь самоубийством [21].
Таким образом, «пораженческий план Уборевича» являлся 

плодом фальсификаций следственных органов НКВД. Коман‑
дарм 1 ранга И. П. Уборевич был арестован и осужден безосно‑
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вательно. Политическая чистка в армии, организованная Стали‑
ным и его ближайшим окружением, обернулась истреблением 
военных профессионалов накануне Второй мировой вой ны.*1
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The Сase of the 1st Rank Commander I. P. Uborevich. 
Was There a Plan to Defeat the Red Army?
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The presented article reflects a modern view of the events which entered our country’s his-
tory as the mass political repressions. The author presents a brief historiography overview 
of repressions in the Red Army in the second half of the 1930s. Using a specific historical ex-
ample, contradictions between the internal policy of the Stalinist governance and the prob-
lems of the army state and their resolution on the eve of World War II are revealed. Special 
attention is paid to the creation by the investigators of the Department of State Security 
of the People's Commissariat of Internal Affairs of an evidence base for bringing charg-
es of counterrevolutionary crimes against one of the outstanding military leaders, hero 
of the Civil War I. P. Uborevich. The activity of repressive mechanism capable of achieving 
any result necessary for the Stalinist regime is shown. Based on the documents of the ar-
chival and investigative case, the material of the article allows to more clearly imagine 
the events of 1937–1938, evaluate the actions of the investigative authorities, make sure that 
the charges against I. P. Uborevich were formed on falsification.
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