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Уголовный закон и уголовное законодательство 
в дореволюционной и советской государственно-правовой 
системе России
Р. А. Ромашов,  С. А. Денисов,  В. Г. Павлов

Понятийный и системный анализ категорий «уго-
ловный закон» и «уголовное законодательство» 
осуществляется с применением метода циклическо-
го политогенеза.

Исследуется этимология термина «закон» и осущест-
вляется анализ его атрибутивной и содержательной 
трансформации, начиная от архаических форм 
(закон как форма обычая и воли государя) до совре-
менных/типичных (закон как форма нормативного 
правового акта общезначимого и общеобязательно-
го характера).

Анализируется представление о форме и систем-
ной структуре уголовного закона и уголовного зако-
нодательства в условиях дореволюционной и совет-
ской государственно-правовой системы России.

Ключевые слова: уголовный закон, уголовное 
законодательство, гражданский закон, циклический 
политогенез, революционная законность, социали-
стическая законность, классовый подход.

Для цитирования: Ромашов Р. А., Денисов С. А., Павлов В. Г. 
Уголовный закон и уголовное законодательство в дореволю-
ционной и советской государственно-правовой системе Рос-
сии // Ленинградский юридический журнал. – 2024. – № 1 (75). – 
С. 227–245. DOI: 10.35231/18136230_2024_1_227. EDN: ADEMAG

© Ромашов Р. А., Денисов С. А., Павлов В. Г. , 2024

1 Ленинградский государственный университет имени А. С. Пушкина, 
Санкт-Петербург, Российская Федерация.
2 Санкт-Петербургский университет МВД России, 
Санкт-Петербург, Российская Федерация.

Научная статья
УДК 343.2/.7
EDN: ADEMAG
DOI: 10.35231/18136230_2024_1_227

1 2 1



228

The conceptual and systematic analysis of the 
categories of criminal law and criminal legislation is 
carried out using the method of cyclic politogenesis.

The etymology of the term "law" is investigated and 
its attributive and meaningful transformation is 
analyzed, starting from archaic forms (law as a form 
of custom and the will of the sovereign) to modern/
typical ones (law as a form of a normative legal act of 
a generally significant and binding nature).

The article analyzes the idea of the form and systemic 
structure of the criminal law and criminal legislation 
in the conditions of the pre-revolutionary and Soviet 
state legal systems of Russia.
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Введение
Актуальность заявленной темы обусловлена теоретиче-
ской и практической значимостью проблемы понимания 
и системного структурирования в рамках отечественной 
уголовно- правовой традиции категорий «уголовный за-
кон» и «уголовное законодательство». Применение ме-
тода циклического политогенеза [1] позволяет выделять 
в истории российской государственно- правовой систе-
мы следующие относительно самостоятельные периоды 
(циклы): децентрализованной государственно- правовой 
системы (IX - начало XVI в.); централизованной монар-
хической (имперской) государственно- правовой систе-
мы (начало XVI в. – 1917 г.); советской республиканской 
государственно- правовой системы (1917–1991 гг.); прези-
дентской республиканской государственно- правовой си-
стемы (1992 г. – по наст. время). В рамках каждого из выде-
ленных периодов (циклов) осуществляется собственное, 
качественным образом отличное от других понимание 
уголовного закона и уголовного законодательства, а так-
же таких ключевых понятий (уголовно- правовых догм), 
как «преступление» и «преступность».

В представленной статье рассматриваются особенно-
сти трансформации представлений об уголовном законе 
и уголовном законодательстве в условиях дореволюци-
онной и Советской России. При этом, руководствуясь 
методом конкретизации предмета научного познания, 
предполагающим «продвижение» исследования от об-
щих положений к частным выводам и конкретной эмпи-
рике, представляется возможным объединить в статье 
общетеоретические представления о законе как истоке 
и формальном источнике российского права с отрасле-
выми достижениями в области науки уголовного права 
и государственной уголовной политики.
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Проблема понимания закона 
в русской юридико- лингвистической традиции
В отличие от многочисленных зарубежных терминов, 

в буквальном смысле "заполонивших" понятийный аппа-
рат отечественной юриспруденции, слово закон является 
исконно русским и присутствует в национальном языке 
начиная с древних времен. Упоминание о Законе Рус-
ском, встречается в договорных источниках древнерус-
ского права начиная с IX в. [2, с. 8]. «Закон судный людем» 
присоединен к Пространной Русской Правде и рассма-
тривается исследователями в качестве самостоятельного 
источника древнерусского права (ориентировочно XIII в.) 1.

Этимология слова «закон» предполагает выделение кор-
невого ядра «кон» – (черта, очерченное место), означающе-
го некий предел/границу и трансформации предлога «за» 
в приставку. В подобном понимании «зайти за кон», значит 
перейти определенную границу (отсюда, запредельный, 
заграничный). Вместе с тем одновременно со словом 
«закон» в древнерусском языке использовалось синони-
мичное понятие «покон», определявшее границу возмож-
ного субъективного поведения. Сравним «зайти за ограду», 
«пойти по грибы». В первом случае преодоление «кона» 
либо нуждается в специальном разрешении (узаконе-
нии), либо рассматривается в качестве нарушения ранее 
установленных правил (противозаконного поведения). 
«Покон», устанавливая пределы субъективной активности, 
тем самым определял рамки, в которых субъект мог само-
стоятельно вырабатывать тот или иной вариант деятельно-
сти. С течением времени, слово «покон» было вытеснено 
из широкого словарного оборота и понятие «закон» при-
обрело однозначный характер [3, с. 117–119]. Также нельзя 
забывать о том, что в Древнерусском государстве слово 

1 Закон судный людем и дополнительные статьи к нему [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.hist.msu.ru/ER/Etext/RP/zsl.htm (дата обращения: 20.01.2023).

https://www.hist.msu.ru/ER/Etext/RP/zsl.htm
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«закон» использовалось не в современном понятийном 
контексте как метафорическое обозначение объективного 
позитивного права («Верховенство закона») или название 
нормативно- правового акта (федеральный закон), а в тра-
диционном значении, предполагавшем фактическое 
отождествление обличенного в патерналистскую форму 
начальственного волеизъявления («закон отца-государя») 
и передаваемого от старшего поколения к младшему обы-
чая («закон отцов»). Двой ственное представление о законе 
как о форме и обычая, и приказа (указа) в процессе фор-
мирования в России централизованного национального 
государства, в котором система публичной власти была 
выстроена по принципу персонифицированной иерархии, 
постепенно было преобразовано в смысловой монизм, 
суть которого в свое время достаточно образно определил 
В. И. Ленин, констатировавший, что право есть не что иное 
как выраженная в форме воля господствующего класса. 
При этом: «…Воля, если она государственная, должна быть 
выражена, как закон, установленный властью; иначе слово 
"воля" пустое сотрясение воздуха пустым звуком» [4, с. 72].

Отмечая изменения, происшедшие в ходе историче-
ского генезиса российской государственно- правовой 
системы, вместе с тем, полагаем возможным утверждать, 
что представление о законе как о документально выра-
женной воле государства, представленного бюрокра-
тическим аппаратом, сохраняет высокую степень акту-
альности и социально- юридической значимости вплоть 
до настоящего времени.

Проблема понимания уголовного закона 
в контексте политогенеза Российского государства
Как уже было ранее отмечено, представление о законе 

как о форме российского права носит изменяющийся 
характер. Понимание уголовного закона также неодно-
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значно. Начиная с древнерусского права можно говорить 
о закреплении на законодательном уровне отдельных 
видов преступлений и ответственности за них. Так, уже 
в Русской Правде закрепляются такие «типовые» составы 
преступлений, как убийство, кража, грабеж, причинение 
телесных повреждений и др. Ответственность за эти и дру-
гие противоправные деяния определялась по принципу 
талиона (равным за равное) 1 либо же путем «монетизации» 
причиненного преступлением ущерба 2. Информация 
о преступлениях и наказаниях содержится в последующих 
судебниках, уложениях, уставах [5]. При этом вплоть до на-
чала XIX в. уголовно- правовые, уголовно- процессуальные 
и уголовно- исполнительные нормы излагались в некоди-
фицированных нормативных правовых актах, в содержа-
нии которых излагались нормы различных (по современ-
ным представлениям) отраслей права [6].

Формирование в России XVIII в. академической науки 
и университетского образования обусловило станов-
ление юриспруденции как формально обособленного 
вида профессиональной деятельности, в рамках которой 
специализация осуществлялась по отраслевому принци-
пу. Именно с этого периода имеет смысл говорить об уго-
ловном праве как о самостоятельной отрасли отечествен-
ного права, имеющей в качестве формального источника 
уголовный закон, предметом рассмотрения которого 
выступали «преступления подданных против законов 
гражданских и наказания за сии преступления» [7, с. 3]. 
С учетом отсутствия в рассматриваемый период четко-
го разграничения отраслей права и законодательства 

1 «Если убьет муж мужа, то мстить брату за брата, или отцу, или сыну, или двоюродному брату, 
или сыну брата» // Суд Ярослава Владимировича. Русская правда (ст. 1). [Электронный ресурс]. 
URL: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/biblioteka- literatury-drevnej-rusi-tom-4/14 (дата обра-
щения: 20.01.2023).

2 «…если никто не будет мстить, то назначить 80 гривен за убитого, если он княжий муж; 
если он будет русин, или гридин, или купец…то назначить за него 40 гривен» // Суд Ярослава 
Владимировича. Русская правда (ст. 1). [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Is-
torija_Tserkvi/biblioteka- literatury-drevnej-rusi-tom-4/14 (дата обращения: 20.01.2023).

https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/biblioteka-literatury-drevnej-rusi-tom-4/14
https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/biblioteka-literatury-drevnej-rusi-tom-4/14
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на публичные и частные, понятие «гражданский закон», 
рассматривалось в широком смысловом контексте, как 
любой исходящий от государства законодательный акт, 
обеспеченный в плане реализации системой государ-
ственных гарантий и санкций [8].

В первом отечественном учебнике по уголовному пра-
ву, его автор – О. И. Горегляд, в качестве предмета зако-
нодательного регулирования выделяет три проблемных 
блока: «1) О преступлениях вообще и последствия оных; 
2) О разных родах наказаний; 3) Об общих постановлениях 
и правилах при решении уголовного дела и применении 
наказания к преступлению» [9, с. XXXVII]. Следует особо под-
черкнуть, что на этапе становления отрасли российского 
уголовного права его научно- образовательная составляю-
щая «обгоняла» собственно практическую (законодатель-
ную). В качестве уголовного законодательства рассматрива-
лись не конкретные нормативно- правовые акты, имеющие 
специализированный предмет законодательного регу-
лирования, а все гражданские (государственные) законы, 
включавшие положения, затрагивающие вопросы квалифи-
кации преступных деяний, а также определения и реализа-
ции уголовно- правовой ответственности.

Первым в отечественной истории кодифицированным 
уголовным законом стало Уложение о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г. (далее – Уложение) 1. Данный 
документ по своей форме и содержанию вполне соответ-
ствует современным представлениям о законе как о нор-
мативном правовом акте, изданном в порядке особой 
законодательной процедуры, содержащем отраслевые 
юридические нормы (специализированные и поведен-
ческие), характеризующемся особой структурой (общей 
и особенной частями) и содержанием.

1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/ulonakaz1845 (дата обращения: 20.01.2023).

https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/ulonakaz1845
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Кроме Уложения, в систему уголовного законодатель-
ства были также включены Устав о наказаниях, налагае-
мых мировыми судьями (1864), Военно- уголовный кодекс 
(1875) и Военно- морской устав (1886) 1.

Следует отметить, что понятие «закон» использовалось 
в имперской юридической традиции в качестве обоб-
щающего наименования исходящего от государства 
объективного позитивного права, при этом в системе 
национального законодательства Российской импе-
рии (Полном собрании законов Российской империи) 
не было нормативно- правовых актов в названии которых 
использовалось бы слово «закон» (исключение составля-
ют «Высочайше утвержденные государственные законы» 
1906 г., по своей сути и содержанию являвшиеся единым 
законодательным актом – конституцией) [10]. В качестве 
нормативных правовых актов, в совокупности образую-
щих имперское законодательство выступали высочайшие 
манифесты, указы, постановления правительства и др. 
[11]. Рассмотрение царствующего императора в качестве 
высшего должностного лица и высшего органа государ-
ственной власти предполагало наделение его исключи-
тельными правами («imperium») во всех сферах публич-
ной власти. По сути своей имперское законодательство 
исходило непосредственно от императора в качестве 
персонифицированного законодателя [12].

Анализ имперского уголовного законодательства по-
зволяет выделить следующие характерные черты:

 ■ Формирование уголовного законодательства проис-
ходит в период перехода России от феодальной (осно-
ванной на «культуре земли») к буржуазной (основанной 
на «культуре индустрии») культурной традиции. Именно 
с «культурой индустрии» и производными от нее явлени-

1 Михайлова А. Ю. История развития российского уголовного законодательства [Электронный 
ресурс]. URL: https://studylib.ru/doc/2621185/istoriya- razvitiya-rossijskogo- ugolovnogo (дата обраще-
ния 20.01.2023).

https://studylib.ru/doc/2621185/istoriya-razvitiya-rossijskogo-ugolovnogo
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ями урбанизации, городского разночинья, промышлен-
ного пролетариата и др. во многом связано оформление 
преступности как системного, организационного явления 
(организованного профессионального преступного мира), 
с соответствующей реакцией государства, выраженной 
как в формировании специализированных правоохрани-
тельных структур (профессиональной полиции, тюремной 
системы, спецслужб), так и в создании отраслевой законо-
дательной базы, главенствующее место в которой отводи-
лось кодифицированному уголовному закону.

 ■ Официальная сословная структура имперского обще-
ства, обусловливала «иерархию личных достоинств» рос-
сийских подданных на «благородных» и «простых», при 
обособлении особого «права состояния» представителей 
царствующей династии и непосредственно сакральной 
фигуры «помазанника» – царствующего императора. 
Такое структурирование непосредственным образом 
влияло на понимание субъекта преступления и уголовно- 
правовой ответственности. Несмотря на то что в зако-
нодательстве не предполагалось дифференциации 
составов преступлений на основании выделения специ-
ального (по сословной принадлежности) субъекта, вместе 
с тем такая дифференциация закреплялась при реали-
зации уголовно- правовой ответственности. К примеру, 
ст. 24 Уложения определяла порядок, в соответствии 
с которым в качестве наказания предусматривалось ли-
шение сословного достоинства (права состояния), выра-
женное в формах потери дворянства и духовного сана, 
для представителей «благородных сословий», а также 
«доброго имени» для «простых» подданных (горожан, куп-
цов, «людей прочих состояний»).

 ■ Содержательный анализ Уложения позволяет рассма-
тривать его и как уголовный, и как административный 
(полицейский) закон. Основанием для такого заклю-
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чения является дифференциация наказаний на «уго-
ловные» и «исправительные». Последние выступают 
в качестве форм административной (в ее современном 
понимании) ответственности за проступки – «нарушения 
правил, предписанных для охранения определенных за-
конами прав и общественной или же личной безопасно-
сти или пользы». Таким образом, можно говорить о том, 
что отраслевое структурирование российского права 
имперского периода имело концептуальную завершен-
ность только в научно- образовательной сфере. В области 
практического законодательства на всем протяжении 
имперской государственно- правовой системы использо-
валась юридическая техника совмещения в одном зако-
нодательном акте различных отраслевых норм. Приме-
нительно к Уложению, следует говорить о совмещении 
в нем содержательных положений как уголовного, так 
и административного законов.

Разрушение монархической и формирование совет-
ской государственно- правовой системы, представляют 
звенья политического конфликта (революции), в рам-
ках которой имел место безусловный дефицит ресурса 
(государственная власть) и психологический образ врага, 
которым конфликтующие стороны руководствовались 
во взаимоотношениях и который повлек Гражданскую 
вой ну, в итоге ставшую инструментом разрешения кон-
фликтной ситуации и доказательством обретения совет-
ским правительством государственного суверенитета. 
«Всякая революция лишь тогда чего-нибудь стоит, если 
она умеет защищаться» (В. И. Ленин) 1.

Применительно к советской социалистической 
государственно- правовой системе следует выделить два 
концептуально разных периода законности: «революци-

1 Цитаты Ленина и Конфуция: способность государства защищаться [Электронный ресурс]. 
URL: https://dzen.ru/a/ZD-w4jII0jGh8xPe (дата обращения: 20.01.2023).
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онной» и «социалистической». Революционная закон-
ность складывалась на первоначальном (переходном) 
этапе становления Советского государства [13].

Особенностями данного этапа являлись:
 ■ политическая сегрегация эксплуатируемых (победи-

телей) и эксплуататоров (побежденных), с дискриминаци-
ей последних в политических правах;

 ■ дифференциация преступлений на контрреволюци-
онные (политические) и общеуголовные;

 ■ осуществление уголовного преследования и уго-
ловного судопроизводства на основании революцион-
ного правосознания и ведомственных инструктивно- 
методических документов, восполнявших масштабный 
пробел, обусловленный фактическим отсутствием совет-
ского государственного отраслевого законодательства;

 ■ дифференциация субъектов преступления и уголов-
ной ответственности на три группы: контрреволюцио-
неров, преступников- рецидивистов, классово близких 
«победителям» граждан, совершивших преступления 
впервые «по недомыслию» либо вследствие «издер-
жек старорежимного воспитания». Если по отношению 
к первой и второй группам уголовная ответственность 
и наказание рассматривались в первую очередь в каче-
стве инструментов карательно- репрессивного характера, 
то третьи рассматривались как «оступившиеся», а значит 
способные «исправиться и влиться» в сплоченные ряды 
сознательных строителей социализма и коммунизма. Со-
ответственно, по отношению к таким правонарушителям 
уголовная ответственность рассматривалась в качестве 
средства «правовой терапии», основной целью которой 
являлись исправление и последующая ресоциализация.

В условиях революционной законности новое социа-
листическое право рассматривалось в качестве продукта 
правотворческой деятельности широких народных масс 
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и носило бессистемный характер (в период действия по-
литики «военного коммунизма» (1918–1921 гг.) было издано 
более 4 тыс. нормативных актов (декреты, приказы, поста-
новления), носивших непостоянный характер и в боль-
шинстве своих демонстрировавших доминирование 
политико- идеологической направленности по отноше-
нию к юридическому наполнению [14].

В качестве первого советского уголовного закона высту-
пили Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 
(далее – Начала), принятые Постановлением Народно-
го комиссариата юстиции в 1919 г. Особенность данного 
документа заключалась в его доктринальном характере. 
В частности, в нем отмечалось, что «пролетариат, завоевав-
ший…власть, сломал буржуазный государственный аппа-
рат…разумеется, что та же участь постигла и все кодексы 
буржуазных законов, все буржуазное право…» 1. В Началах, 
несмотря на их отраслевую принадлежность, содержа-
лось общее определение права как «системы (порядка) 
общественных отношений, соответствующих интересам 
господствующего класса и охраняемых организованной 
его силой», а также приводились дефиниции уголовного 
права в целом и советского уголовного права в частности.

Обращает на себя внимание ярко выраженный ре-
прессивный характер Начал. В частности, отмечалось, 
что «уголовное право имеет своим содержанием право-
вые нормы…, которыми система общественных отноше-
ний…классового общества охраняется от …преступления 
посредством репрессий», а «советское уголовное право 
имеет задачей – посредством репрессий охранять систе-
му общественных отношений, соответствующую инте-
ресам трудящихся масс…» 2. Представляя собой доктри-

1 Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. [Электронный ресурс]. URL: http://pra-
vo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=0&nd=196032057&empire=1 (дата обращения: 20.01.2023).

2 Там же.
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нальный акт, Начала содержали только общие положения 
(дефиниции права в целом, уголовного и советского 
уголовного права, в частности преступления и наказания; 
структуру системы советского правосудия; этапы совер-
шения преступления и соучастие в нем, виды наказания; 
основания условно- досрочного освобождения; простран-
ственные параметры действия уголовного закона). Отсут-
ствие особенной части уголовного закона означало, что 
определение составов преступлений, равно как и уголов-
ной ответственности за их совершение, является компе-
тенцией непосредственных правоприменителей, прини-
мающих решения и выносящих приговоры (в том числе 
о высшей мере наказания), не на основании законода-
тельно закрепленных норм, а руководствуясь «революци-
онной совестью» и «революционным правосознанием» 
[15]. Также следует отметить, что Начала носили времен-
ный характер и были рассчитаны на период переходной 
от капитализма к коммунизму диктатуры пролетариата.

Переход государства от политики «военного коммуниз-
ма» (1918–1921 гг.) к новой экономической политике (1921–
1928 гг.), а затем к политике коллективизации и инду-
стриализации (1928–1937 гг.), обусловил трансформацию 
«революционной» законности в «социалистическую». 
В основу последней были положены типичные юриди-
ческие формы права, в системе которых доминирующее 
инструментальное положение занимали отраслевые 
кодексы, закреплявшие нормы как материального, так 
и процессуального права [16].

Первый «полноценный» советский уголовный кодекс 
был принят в 1922 г., в период, когда РСФСР являлась 
суверенным государством. Принятый в 1926 г. и вступив-
ший в силу с 1 января 1927 г. УК, формально именовался 
редакцией УК РСФСР 1922 г., хотя на практике представ-
лял законодательный акт новый как по содержанию, так 
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и по месту в системе советского уголовного законодатель-
ства, структурирование которой осуществлялось на осно-
вании принципа советского федерализма [17]. Советское 
отраслевое законодательство было представлено двумя 
уровнями: федеральным и региональным. На федераль-
ном общесоюзном уровне принимались Основные начала 
(впоследствии – Основы) законодательства (далее – Основ-
ные начала), содержавшие общие положения и принципы 
правового регулирования в соответствующей отрасли 
социалистического материального или процессуального 
права. На региональном уровне (союзной республике), 
принимались отраслевые кодексы, общая часть которых 
практически дублировала положения и принципы Ос-
новных начал, а особенная часть содержала регулятивно- 
охранительные нормы, разрабатываемые с учетом нацио-
нальных особенностей той или иной республики [18].

Заключение
Особенностью советского уголовного законодательства 

на всех этапах становления и развития социалистической 
государственно- правовой системы являлся его классо-
вый характер. Считалось, что преступность – это явление 
неразрывным образом, связанное с эксплуататорским 
государством. Переход от классового антагонизма буржу-
азного общества к сближению классов в условиях соци-
ализма должен был привести к окончательной победе 
«общенародного государства социализма и коммунизма» 
над преступностью, рассматриваемой в качестве одного 
из «пережитков старого мира». Отношение к преступно-
сти как к явлению, противоречащему государственной 
коммунистической идеологии, обусловливало специфику 
понимания и законодательного закрепления категорий 
«преступление» и «преступность», что существенным 
образом осложняло деятельность советской правоохра-
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нительной системы по противодействию данной форме 
социально- правовой девиации.

Кризис социалистической государственно- правовой 
системы, обусловивший распад Союза ССР и повлекший 
разрушение мировой системы социалистического пра-
ва, обусловил трансформацию теоретических моделей 
и практических технологий правового регулирования 
во всех сферах общественных отношений, в том числе 
в сфере уголовно- правовой науки, уголовного законода-
тельства, практики уголовно- правового регулирования 
и охраны. Подверглись качественному переосмысле-
нию важнейшие догмы уголовного права. Произошли 
качественные изменения в структуре уголовного зако-
нодательства, понимание которого в современной Рос-
сии сводится к действующему Уголовному кодексу (ч. 1 
ст. 1 УК РФ 1996 г.). Вместе с тем, несмотря на серьезные 
изменения в структуре и содержании современного 
российского уголовного закона, на всех исторических 
этапах его развития продолжает оставаться неизменным 
принцип детерминированности уголовного права госу-
дарством. Суть данного принципа выразил Я. И. Гилин-
ский, по мнению которого, преступления как явления 
не существует в естественной природе, соответственно 
не свой ственна природе и преступность. И преступле-
ние, и преступность – социальные конструкты, «изобрета-
емые» объединенными в государство людьми и исполь-
зуемые в контексте государственной целесообразности 
[19]. В подобном представлении уголовное законодатель-
ство в целом и уголовный закон в частности являются 
инструментами, посредством которых государство уста-
навливает и трансформирует публичный правопорядок. 
При этом, по нашему мнению, правопорядок, устанав-
ливаемый инструментами законодательной уголовной 
политики на всех этапах исторического развития россий-
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ской государственно- правовой системы, занимает при-
оритетное положение по отношению ко всем остальным 
правовым форматам, что позволяет рассматривать отече-
ственное уголовное законодательство в качестве занима-
ющего главенствующее место в национальной законода-
тельной системе Российской Федерации.
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