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Введение
Технический прогресс влияет на экономику и развитие 
общественных отношений. Первоосновой технического 
прогресса выступают те научные достижения, которые 
легальным образом используются субъектами права. 
Для широкого использования субъектами права охра-
няемых законом объектов, а в данном случае мы рас-
сматриваем объекты интеллектуальной собственности, 
необходимо применение договорных конструкций 
и, в частности, лицензионных и сублицензионных дого-
воров. Несмотря на имеющееся правовое и техническое 
регулирование разных уровней – международное, кон-
тинентальное и национальное, которое в значительной 
мере обеспечивает эффективность охраны результатов 
интеллектуальной деятельности, судебная практика рас-
ширяет возможности защиты прав субъектов, заключив-
ших различные виды договоров на использование ин-
теллектуальной собственности. Как показывает практика, 
решения Суда по интеллектуальным правам Российской 
Федерации оставались и остаются исключительно важ-
ной правовой основой для формирования и совершен-
ствования правоприменительной практики в части защи-
ты интеллектуальных прав.

Соотношение общетеоретических понятий
с понятиями, изложенными в ч. IV ГК РФ
В соответствии с Международным пактом об экономи-

ческих, социальных и культурных правах, ратифициро-
ванном СССР в 1973 г., права авторов относятся к данным 
видам прав и, соответственно, защита интересов авторов 
представляется наиважнейшим достоянием для обще-
ства, что указывает на ее естественно- правовую природу. 
Данный международный стандарт прав человека указы-
вает на особенности реализации объектов интеллекту-
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альной собственности, которые заключаются в ряде пра-
вомочий, в частности создании, реализации и защиты 
права. Нельзя не согласиться с мнением Т. Ю. Фалькиной, 
определившей понятие реализации права как «завер-
шающей стадии правового регулирования, представля-
ющей собой процесс претворения норм права в жизнь 
путем осуществления субъективных прав и юридических 
обязанностей» [1, с. 37].

Для дальнейшего рассмотрения проблем распоряже-
ния правами на результаты интеллектуальной деятельно-
сти необходимо остановиться на понятии интеллектуаль-
ной собственности и выявить отличие данной категории 
от понятия права собственности. Отличительные черты 
наиболее ярко проявляются при проведении сравни-
тельного анализа правовых режимов данных категорий.

Наиболее верным, на наш взгляд, является определе-
ние правового режима, данного Н. И. Матузовым: «Право-
вой режим – особый порядок правового регулирования, 
основанный на применении комплекса юридических 
правил с средств, закрепленных в нормативно- правовых 
документах, и обеспечивающий порядок общественных 
отношений для удовлетворения интересов субъектов 
права» [2, с. 16].

Поскольку под собственностью понимаются обществен-
ные отношения, складывающиеся по поводу имуще-
ственных прав, регулируемые нормами права, то в об-
щем, можно утверждать, что право собственности – это 
вещное право, в то время как право интеллектуальной 
собственности может возникнуть на результаты интел-
лектуальной деятельности и на средства индивидуализа-
ции на нематериальные объекты, идеи.

Правовой режим права собственности распростра-
няется на субъекты и объекты, находящиеся на опре-
деленной территории, в то же время правовой режим 
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интеллектуальной собственности в полной мере может 
распространяться и действовать на различных терри-
ториях одновременно. Способы владения, пользования 
и распоряжения правом собственности отличаются 
от способов владения, пользования и распоряжения 
правом интеллектуальной собственности, о чем указыва-
ют специальные нормы, изложенные в ч. IV Гражданского 
кодекса Российской Федерации. Нельзя не согласиться 
с мнением А. В. Полещенко о том, что: «Право интеллекту-
альной собственности на результаты интеллектуальной 
деятельности – это иное право, чем право собственности, 
однако выполняющее функции в отношении интеллекту-
альной деятельности, аналогичные права собственности 
для вещей» [3, с. 104].

Принятие и вступление в силу части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) стало 
началом нового этапа в истории правового регулиро-
вания отношений, связанных с интеллектуальной соб-
ственностью. Часть четвертая ГК РФ более подробно, 
в сравнении с ранее действовавшим законодательством, 
урегулировала многие вопросы, касающиеся правовой 
охраны результатов интеллектуальной деятельности 
(РИД). В полной мере это касается и вопросов распо-
ряжения правами на РИД. Распоряжение права на ре-
зультаты интеллектуальной собственности, особенно 
в условиях цифровых технологий – основа трансфера 
результатов научно- технической деятельности, получен-
ных в различных сферах экономики. По мнению Ю. В. Не-
чепуренко, «Международный трансфер технологий, 
базирующий на торговле объектами интеллектуальной 
собственности – изобретениями, промышленными об-
разцами, товарными знаками, компьютерными програм-
мами, базами данными и другими, а также лицензиями 
на право их использования, напрямую связан с научно- 
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технической деятельностью, предшествующей появле-
нию на рынке новых технологий». По сведениям Все-
мирной организации интеллектуальной собственности 
(ВОИС) рынок интеллектуальной собственности самый 
стабильный и активно развивающийся.

Распоряжение правами на результаты
интеллектуальной деятельности
Основной способ распоряжения права – это договоры. 

Распоряжение правами на РИД и приравненной к ней 
деятельности осуществляется в рамках особого клас-
са договоров, которые имеют существенные отличия 
от договоров традиционного класса. Однако, несмотря 
на то внимание, которое уделено в части четвертой 
ГК РФ вопросам договорного распоряжения правами 
на РИД, на практике нередко возникают вопросы, мно-
гие из которых доходят до суда и ставят в тупик судей, 
заставляя их толковать нормы ГК РФ, ища пути разре-
шения возникших конфликтов. В сфере обобщения 
судебной практики по интеллектуальной собственности 
за последнее десятилетие знаковыми явились два доку-
мента: совместное Постановление Пленумов Верховного 
и Высшего арбитражного судов Российской Федерации 
от 26.03.2009 г.1 № 5/29 и Обзор судебной практики по де-
лам, связанный с разрешением споров о защите интел-
лектуальных прав, утвержденный Президиумом Верхов-
ного суда Российской Федерации 23.09.2015 г.2

Данные постановления, по нашему мнению, стали 
важнейшими в деле обобщения практики применения 
судами положений части четвертой ГК РФ. На некото-
рых его положениях, касающихся вопросов договорного 

1 Далее – Постановление № 5/29.
2 Далее – Обзор-2015.
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распоряжения правами на РИД, необходимо остано-
виться более подробно.

В Постановлении № 5/29 вполне справедливо обраща-
ется внимание на то, что ГК РФ не предусматривает необ-
ходимости получения согласия лицензиата (при наличии 
заключенных ранее лицензионных договоров) на заклю-
чение договора об отчуждении исключительного права. 
При этом в силу п. 7 ст. 1235 ГК РФ переход исключитель-
ного права на РИД к новому правообладателю не явля-
ется основанием для изменения или расторжения ли-
цензионного договора, заключенного предшествующим 
правообладателем.

Кроме того, в Постановлении № 5/29 отмечается, что так 
как в силу п. 1 ст. 1234 ГК РФ по договору об отчуждении 
исключительного права передается исключительное 
право на РИД в полном объеме, договор, предусматрива-
ющий отчуждение права использования РИД, но в то же 
время вводящий ограничения по способам использова-
ния соответствующего РИД либо устанавливающий срок 
действия этого договора, с учетом положений ст. 431 ГК 
РФ может быть квалифицирован судом как лицензион-
ный договор. При отсутствии такой возможности договор 
подлежит признанию недействительным (ст. 168 ГК РФ).

Целый ряд положений Постановления № 5/29 касается 
лицензионных договоров.

Так, если лицензионный договор содержит условие 
о сроке его действия, превышающем срок действия 
исключительного права, то в силу абзаца первого п. 4 
ст. 1235 ГК РФ такой лицензионный договор считается 
заключенным на срок, равный сроку действия исключи-
тельного права.

Особое внимание уделяется вознаграждению, выпла-
чиваемому по лицензионному договору, которому в По-
становлении № 5/29 посвящено два следующих правила.
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Во-первых, исходя из п. 5 ст. 1235 ГК РФ, лицензионный 
договор предполагается возмездным, если самим дого-
вором прямо не предусмотрено иное. Следовательно, 
если лицензионным договором прямо не предусмотрена 
его безвозмездность, но при этом в нем не согласовано 
условие о размере вознаграждения или о порядке его 
определения, соответствующий договор в силу абзаца 
второго п. 5 ст. 1235 ГК РФ считается незаключенным.

Во-вторых, по смыслу п. 5 ст. 1235 ГК РФ в его взаимос-
вязи с п. 4 ст. 1237 ГК РФ вознаграждение по возмезд-
ному лицензионному договору уплачивается за пре-
доставление права использования РИД. В связи с этим 
лицензиару не может быть отказано в требовании 
о взыскании вознаграждения по мотиву неиспользо-
вания лицензиатом соответствующего результата или 
средства. В случае когда стороны лицензионного до-
говора согласовали размер вознаграждения в форме 
процентных отчислений от дохода (выручки) (п. 4 ст. 1286 
ГК РФ), а соответствующее использование произведе-
ния не осуществлялось, сумма вознаграждения должна 
определяться исходя из цены, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за правомерное ис-
пользование произведения.

При упоминании о применении п. 1 ст. 1236 ГК РФ в По-
становлении № 5/29 отмечается, что по общему правилу 
лицензионный договор (независимо от вида такого до-
говора) предполагает сохранение за лицензиаром пра-
ва самому использовать соответствующий РИД. Вместе 
с тем договором об исключительной лицензии может 
быть специально предусмотрено, что такое право за ли-
цензиаром не сохраняется.

Но даже Постановление № 5/29 не смогло дать ответы 
на все возникающие на практике вопросы. В своих по-
следующих решениях и Верховный суд, и Высший арби-
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тражный суд были вынуждены разрешать и иные возник-
шие в связи с введением в действие части четвертой ГК 
РФ вопросы, не затронутые в Постановлении № 5/29.

Так, например, ООО «Простые продукты» (лицензиар) 
и ООО «Ликеро- водочный комбинат "Амтел"» (лицензиат) 
01 марта 2005 г. заключили лицензионный договор о пре-
доставлении исключительной лицензии на использова-
ние промышленного образца. Договор был зарегистри-
рован в Роспатенте 20 сентября 2006 г.

Между тем в момент заключения договора права 
на защищенный патентом промышленный образец 
принадлежали ЗАО «Простые продукты», которое уступи-
ло их ООО «Простые продукты» на основании договора 
об уступке от 16 марта 2005 г. Запись об изменении пра-
вообладателя была внесена в Государственный реестр 
промышленных образцов РФ 14 марта 2005 г.

ООО «Ликеро- водочный комбинат "Амтел"» исполь-
зовал промышленный образец в период с апреля 
2005 по май 2007 г. и за указанный период перечислил 
ООО «Простые продукты» соответствующее лицензион-
ное вознаграждение. Однако ООО «Простые продукты» 
посчитало, что ООО «Ликеро- водочный комбинат "Ам-
тел"» обязано уплатить вознаграждение за пользование 
промышленным образцом с момента заключения дого-
вора (01 марта 2005 г.), в связи с чем обратился с иском 
в Арбитражный суд Московской области.

В конечном итоге данное дело в порядке надзора было 
рассмотрено Президиумом Высшего арбитражного 
суда РФ, который в своем постановлении 1 указал на то, 
что «исходя из положений п. 3 ст. 433 и п. 2 ст. 425 ГК РФ 
в случае, если использование промышленного образца 
лицензиатом началось до государственной регистрации 
лицензионного договора (момент заключения), стороны 

1 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 9 ноября 2010 года № 7552/10.
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вправе распространить действие договора на отноше-
ния, возникшие до его заключения.

Между тем действие договора с обратной силой не мо-
жет распространяться на тот период, когда у лицензиара 
отсутствовало право на соответствующий промышлен-
ный образец ввиду того, что таким правом обладало дру-
гое юридическое лицо».

В дальнейшем, Президиум Высшего арбитражного суда 
РФ, рассматривая спор 1 ООО «Издательство "Монолит"» 
и ЗАО «Торговая компания "Каприз- М"» о распростра-
нении ЗАО «Торговая компания "Каприз- М"» компакт- 
дисков с записями аудиовизуальных произведений, 
права на которые были приобретены ООО «Издательство 
"Монолит"», еще раз подтвердил, что «лицензиар не мо-
жет предоставить по лицензионному договору исклю-
чительные права на результаты интеллектуальной дея-
тельности, которыми он не обладает на день заключения 
лицензионного договора».

Из последних решений судов, особенно в современных 
условиях, в которых оказались российские компании, 
хотелось бы привести постановление Суда по интеллек-
туальным правам (СИП) в части регулирования лицензи-
онных договоров.

Сублицензиат вправе вернуть себе лицензионное 
вознаграждение, если иностранный правообладатель 
прекратил предоставлять доступ к программному обе-
спечению, за период, в течение которого у сублицензиата 
отсутствовала возможность использования программно-
го обеспечения.

Между двумя компаниями был заключен сублицензи-
онный договор от 24.02.2021 г. за предоставление права 
использования программного обеспечения на один 
год за вознаграждение в размере 47 135 долл. США. 

1 Постановление Президиума Высшего арбитражного Суда РФ от 15 февраля 2011 г. № 13931/10.
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Право использования программного обеспечения 
было предоставлено с даты подписания акта приема- 
передачи прав, т. е. с 13.12.2021 г. Сублицензиат полно-
стью оплатил лицензионное вознаграждение платеж-
ным поручением от 16.12.2021 г.

В связи с прекращением функционирования программ-
ного обеспечения сублицензиат потребовал от субли-
цензиата перерасчета лицензионного вознаграждения 
с учетом фактического срока использования программ-
ного обеспечения сублицензиатом и возврата денежных 
средств в размере более 2.5 млн руб., а после отказа субли-
цензиара обратился с соответствующим требованием в суд.

Суды встали на сторону истца, посчитав, что ответ-
чик не исполнил в полной мере обязанность по пре-
доставлению права использования программного 
обеспечения на установленный сублицензионным 
договором срок, в то время как истец исполнил свои 
обязательства по договору.

СИП указал, что исполнение сублицензиаром обя-
занности по предоставлению права использования 
программного обеспечения создает предпосылку для 
возникновения обязанности сублицензиата по оплате 
лицензионного вознаграждения. Сублицензиар счита-
ет надлежаще исполнившим обязательства только тог-
да, когда он постоянно в течение всего срока договора 
обеспечивает возможность сублицензиата пользоваться 
предоставленным программным обеспечением и отве-
чает за недостатки этого предоставления. При этом СИП 
отверг довод ответчика о том, что обязанность по пре-
доставлению права использования программным обе-
спечением ограничивается моментом передачи ключей 
активации надлежащего качества.

СИП отметил, что невозможность сублицензиата ис-
пользовать программное обеспечение в установленный 
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сублицензионным договором период, ввиду прекраще-
ния иностранным правообладателем распространения 
программного обеспечения на территории Российской 
Федерации, является недостатком предоставления 
и предпринимательским риском сублицензиара.

Также СИП посчитал, что действия правообладателя 
по прекращению распространения программного обе-
спечения на территории Российской Федерации не мо-
гут быть квалифицированы в качестве обстоятельства 
непреодолимой силы, освобождающего сублицензиара 
от ответственности 1.

Заключение
Следует отметить, что упомянутые выше решения 

судебных органов, стали основой для дальнейшего 
углубления судебной практики и принятия 23 апреля 
2019 г. нового разъяснения Пленума ВС РФ по примене-
нию четвертой части Гражданского кодекса. По нашему 
убеждению, это разъяснение Пленума ВС РФ оказало 
значительное влияние на все дела по интеллектуаль-
ной собственности, которые рассматриваются нашими 
российскими судами. По мнению А. Ганзера, старшего 
юриста Nextons, «постановление Пленума ВС сильно 
повлияло на развитие практики в праве интеллектуаль-
ной собственности, особенно в практике судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов первой и апелляци-
онной инстанций» 2. Все эти разъяснения стали хорошей 
основой и для практики работы Роспатента. К данной 
категории относятся и дела, связанные с оспариванием 
действий Роспатента. Например, дела, в рамках которых 
оспаривают действия по государственной регистрации 

1 Постановление Суда по интеллектуальным правам 04.05.2023 № С01–731/2023 по делу 
№ А07–10215/2021.

2 URL: www.pravo.ru
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договора (СИП-714/2021), действия по внесению измене-
ний в государственный реестр (СИП-48/2022), действия 
по внесению записей о правообладателе в государствен-
ный реестр (А40–202376/2021).

Таблица 1
Рассмотрение в судебном порядке споров, касающихся договоров автора 

и патентообладателя, нарушения исключительных прав в 2022 г.

Помимо участия в делах, в рамках которых оспариваются 
решения, Роспатент регулярно привлекается к участию 
в делах по спорам о нарушении исключительных прав, 
об установлении авторства (патентообладателя) изобрете-
ния, полезной модели и промышленного образца, а также 
о признании недействительными (о расторжении) догово-
ров в отношении объектов интеллектуальной собственно-
сти. При этом такие дела рассматриваются арбитражными 
судами и судами общей юрисдикции, находящимися как 
в Москве, так и в других субъектах Российской Федерации. 
Сведения по данной категории дел приведены в табл. 1.
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