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В статье рассматривается проблема отсутствия 
правосубъектности у некоторых обособленных 
имущественных масс.

В рамках исследования доказана необходимость 
рассмотрения гражданской правосубъектности 
в широком и узком смысле. Установлено, что обо-
собленные имущественные массы обладают пра-
восубъектностью в широком смысле, но формаль-
но не признаются субъектами. Проанализированы 
возможные причины непризнания формальной 
правосубъектности.

Обоснована целесообразность признания пра-
восубъектности некоторых видов обособленных 
имущественных масс. 

Ключевые слова: обособленное имущество, пра-
восубъектность, патримоний, правоспособность, 
доверительное управление.

Для цитирования: Ибрагимов К. Ю., Обособленное имуще-
ство и правосубъектность // Ленинградский юридический жур-
нал. – 2024. – № 1 (75). – С. 28–48. DOI: 10.35231/18136230_2024_1_28. 
EDN: XPMXTX

© Ибрагимов К. Ю., 2024

Научная статья
УДК 347.155
EDN: XPMXTX
DOI: 10.35231/18136230_2024_1_28



29

Asset Partitioning and Legal Personality
Konstantin Y. Ibragimov
Saint-Petersburg State University,
Saint-Petersburg, Russian Federation

The article is devoted to the problem of lack of legal 
personality of some separate property masses.

The research proves the necessity to consider civil legal 
personality in a broad and narrow sense. It is estab-
lished that isolated assets have legal personality in the 
broad sense, but formally have no legal personality. 
Possible reasons for non-recognition of formal legal 
personality are analyzed.

The expediency of recognizing the legal personality of 
some types of segregated assets is substantiated.
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Введение
Российское право знает некоторое количество правовых 
конструкций, связанных с приданием имуществу спец-
ифического правового статуса, который выделяет такое 
имущество из общей имущественной массы лица или 
группы лиц. Имущественное обособление в большей 
степени проявляет себя в отношениях с кредиторами, 
когда в отношении такого имущества формируется само-
стоятельный пул кредиторов, имеющих к нему приори-
тетные или исключительные требования. Данный аспект 
обособления описывается в доктрине через конструкции 
защитного и подтверждающего обособления [21].

В качестве основного примера при анализе обозначен-
ной проблемы предлагается использовать имущество, 
обособленное для целей доверительного управления, 
однако российское право содержит и другие конструк-
ции обособленного имущества, например имущество 
неправосубъектного крестьянского (фермерского) хозяй-
ства, наследственное имущество в процессе банкротства 
и имущество инвестиционного товарищества.

Имущественная масса, доступная кредиторам по до-
говорам, заключенным в результате доверительного 
управления, отличается от доступной как кредиторам 
управляющего, так и личным кредиторам пайщиков/
учредителя управления. Такое положение имущества 
не только не может быть непротиворечиво объяснено 
в рамках классических цивилистических конструкций, 
но и сопряжено с большим количеством сугубо практи-
ческих проблем, которые в настоящий момент не могут 
быть однозначно разрешены с точки зрения позитивно-
го права и доктрины.

Приведем лишь некоторые из них: кто является сторо-
ной по договору, заключенному в процессе доверитель-
ного управления (кому принадлежат права и обязан-
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ности, возникающие из такого договора)? Происходит 
ли перевод долгов при смене управляющей компании 
паевого инвестиционного фонда? Будет ли происхо-
дить смена арендатора при прекращении доверительно-
го управления в отношении прав по договору аренды?

В одном из лучших, на наш взгляд, исследований до-
верительного управления, проведенном О. Р. Зайцевым, 
проанализировано большое количество проблем, кото-
рые связаны с доверительным управлением и убедитель-
но доказано, что предложенная законодателем конструк-
ция не может быть непротиворечиво вписана ни в какую 
классическую цивилистическую конструкцию без суще-
ственных отступлений от неё [10].

Нам представляется странным, что О. Р. Зайцев, не со-
глашаясь с тем регулированием, которое манифестирует 
позитивное право, и предлагая возможные пути разре-
шения доктринальных противоречий, не желает устра-
нить их наиболее очевидным образом – путем наделения 
такого имущества самостоятельной правосубъектно-
стью. Не предлагают это сделать и другие авторы 1. Далее 
мы попытаемся обосновать, почему правосубъектность 
подобных образований должна быть формально призна-
на позитивным правом.

Проблема правосубъектности
В доктрине отсутствует универсальная методика 

анализа, позволяющая ответить на вопрос о том, какие 
образования должны или могут быть признаны субъ-
ектами гражданского права. На уровне практической 
юриспруденции вопрос будет решаться в строго пози-

1 См., например, Ножкин С. А. Правовая природа паевого инвестиционного фонда: дис. … канд. 
юрид. наук. Владикавказ, 2012. 159 с.; Осташевич И. О. Гражданско- правовое регулирование 
деятельности управляющих компаний, осуществляющих доверительное управление закры-
тыми паевыми инвестиционными фондами: дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. 209 с.; Забажано-
ва О. В. Договор доверительного управления паевым инвестиционным фондом: теория и прак-
тика правового регулирования: дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. 217 с.
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тивистском ключе – субъектом является только то, что 
названо таковым законом. Очевидно, что такой подход 
не позволяет определить правильность самого законо-
дательного решения. Целям научного анализа в боль-
шей степени соответствует подход, связанный с поис-
ком каких-либо доюридических признаков явления, 
которые создают возможность признания тех или иных 
образований субъектами права.

В рамках настоящего раздела будет обосновано, по-
чему обсуждение проблемы правосубъектности проис-
ходит, как правило, в двух разных плоскостях, и поэтому 
различные ответы на один и тот же вопрос в действи-
тельности не противоречат друг другу. Также будет 
обосновано, что признание правосубъектности како-
го-то образования позитивным правом может быть или 
формальным, или фактическим.

Дуализм правосубъектности
Можно обнаружить, что в доктрине при анализе при-

знаков субъекта права происходит смешение признаков 
социальных (доюридических) и непосредственно юри-
дических, возникающих в силу решений правопорядка. 
Очевидно, что определения субъекта права, которые 
предлагают, например, Г. Ф. Шершеневич: «субъекты пра-
ва – это те центры, юридические точки, к которым нор-
мами объективного права прикрепляются субъективные 
права» [18, с. 586] и Н. Н. Алексеев: «быть субъектом – зна-
чит быть признанной правом самоцелью» [1, с. 84], оба 
являются верными, хотя и определяют данное понятие 
совершенно разными способами, приводящими к тому, 
что определяемые ими множества могут не совпадать.

Плоскость, в рамках которой анализируются доюриди-
ческие предпосылки, предопределяющие возможность 
или даже необходимость признания чего-то субъек-
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том права, можно считать широким или философским 
подходом к правосубъектности. Плоскость, в которой 
анализируются конкретные гражданско- правовые 
свой ства, которыми обладает то или иное явление 
в правовой сфере, можно считать узким или утилитар-
ным подходом к правосубъектности.

Основания для выделения двух подходов можно усмот-
реть в работах Г. Кельзена и Г. Радбруха, хотя сами авторы 
прямо их не выделяли. Отметим, что оба автора соглас-
ны с тем, что категория субъекта права является чисто 
юридической, и поэтому правосубъектность физических 
и юридических лиц не имеет принципиальных различий: 
«все лица, как физические, так и юридические, – создание 
правопорядка. Даже физические лица в строгом смысле 
являются "юридическими лицами" [14, с. 147].

Правосубъектность в широком смысле
Г. Кельзен, рассматривая правосубъектность в основ-

ном в узком смысле, отмечает, что она может рассматри-
ваться и в другом аспекте, связанном с представлением 
«о независящем в своем бытии от объективного права 
субъекте права как носителе субъективного права» [12, 
с. 215]. Такой широкий подход связан с формированием 
представления о некоторой доюридической сущности, 
которую позитивное право должно признавать и защи-
щать, чтобы не утратить свой правовой характер. Именно 
в рамках такого подхода к правосубъектности строятся 
все исследования естественно- правового характера, 
когда адепты этого направления пытаются проанализи-
ровать наличие доюридической сущности.

Единственным критерием для признания чего-ли-
бо субъектом права, на наш взгляд, является признак, 
фактически выделяемый Г. Радбрухом – наличие у ка-
кой-то сущности таких социальных признаков, которые 
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позволяют правопорядку видеть в некой сущности цель, 
а не средство [14, с. 146–150]. В качестве такого социаль-
ного признака многие авторы выделяют наличие воли – 
он используется в исследованиях, касающихся право-
субъектности искусственного интеллекта [15; 17], групп 
компаний, наследственного и семейного имущества [13]. 
Некоторые прямо указывают, что способность сущности 
вырабатывать, выражать и осуществлять персонифици-
рованную волю представляет собой необходимое усло-
вие правосубъектности [8, с. 77]. Нам такой подход пред-
ставляется ошибочным.

Подход к правосубъектности, который предлагает 
В. В. Груздев, предполагает, что наличие воли является 
доюридическим свой ством, которому правопорядок 
лишь придает правовое значение: «признание государ-
ством правосубъектности означает придание юридиче-
ских качеств волевой способности лица, образуемой его 
неотъемлемыми естественными и общественными свой-
ствами» [7, с. 116], из чего должен следовать вывод о том, 
что субъектами не могут быть такие сущности, у которых 
отсутствует собственная естественная воля, но в действи-
тельности это не так.

Д. О. Османова делает важную оговорку, что для 
признания правосубъектности необходимо или на-
личие собственной воли у сущности, или наличие 
«возможности отождествления такой воли с теми, кто 
выражает ее вовне» [13]. Именно эта оговорка, на наш 
взгляд, должна приводить к выводу, что наличие само-
стоятельной воли не является необходимой доюриди-
ческой предпосылкой правосубъектности, так как она 
может быть заменена правовой нормой, устанавлива-
ющей суррогат такой воли 1.

1 Отметим, что данный автор далее в работе непоследовательно руководствуется собственной 
оговоркой.
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Наличие собственной воли лишь определяет набор 
законодательных решений, необходимых для наделения 
кого-то правосубъектностью. Н. Н. Алексеев указывает, что 
отмена законодательного ограничения правоспособно-
сти рабов в полной мере восстанавливает значение всех 
врожденных волевых свой ств раба, а отмена же реше-
ния о неправосубъектности лежачего наследства сама 
по себе не придает волевых свой ств последнему [1, с. 79]. 
Аналогичным образом Г. Ф. Шершеневич высказывался 
о правоспособности животных: если бы государство уста-
новило опеку над животными, то никаких препятствий 
для признания их правосубъектными не было бы [18, 
с. 579]. Представляется, что действующий правопорядок 
именно так восполняет правоспособность малолетних 
детей, иных недееспособных, а также и юридических лиц.

Поэтому более корректно, на наш взгляд, говорить 
о том, что такая доюридическая сущность для при-
дания ей правосубъектности должна лишь обладать 
такими свой ствами, которые позволяют правопоряд-
ку обнаружить интерес, подлежащий защите путем 
использования конструкции субъекта, и найти такой 
способ формирования и выражения воли, который 
будет адекватен тому интересу, который законодатель 
признает и стремится защитить.

Возможность усмотреть упомянутый интерес во мно-
гом зависит от экономического базиса и социально- 
философских воззрений, которые характерны правопо-
рядку. В настоящий момент подавляющее большинство 
правопорядков исходят из самоценности каждого челове-
ка, вне зависимости от полноты его дееспособности и фак-
тической имущественной самостоятельности, поэтому 
признание правосубъектности любого человека представ-
ляется необходимым. Естественной также представляется 
самостоятельная правосубъектность объединений лиц.
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Вместе с тем в исторической перспективе можно об-
наружить примеры влияния социально- культурных 
факторов на решение вопроса о правосубъектности 
в широком смысле. Так, в праве Древнего Рима нали-
чие самостоятельного интереса, подлежащего защите, 
обнаруживалось не на уровне отдельного индивида, 
а на уровне семьи или даже рода в целом. Отец семей-
ства выступал в качестве лица, действующего в интересах 
семьи (хотя по мере развития правопорядок начинал 
постепенно признавать элементы правосубъектности 
отдельных членов семьи) [11, с. 77–78].

Важно отметить, что обнаруживаемый интерес не всегда 
обязывает правопорядок к признанию правосубъектно-
сти за его носителем. Требования естественного права 
распространяются только на физических лиц, поэтому 
в остальных случаях законодатель обладает достаточной 
широтой усмотрения. Таким образом, обнаружение пра-
вопорядком самостоятельного интереса может или обя-
зывать правопорядок к защите такого интереса путем ис-
пользования конструкции правосубъектности, или просто 
создавать потенциальную возможность её использования.

Как справедливо отмечает Г. Радбрух: «чтобы стать ли-
цом, необходим индивидуализирующий акт правопоряд-
ка» [14, с. 147]. Однако если говорить о правосубъектности 
в широком смысле, это, на наш взгляд, не обязательно 
должно означать нормативное закрепление того, что 
то или иное образование является субъектом – доста-
точно лишь, чтобы возникало единство комплекса прав 
и обязанностей. Как указывает в этой связи Г. Кельзен: 
«Физическое или юридическое лицо, которое «имеет» 
юридические обязанности и субъективные права (как их 
носитель), является этими юридическими обязанностями 
и субъективными правами, т. е. является комплексом обя-
занностей и прав, единство которых образно выражается 
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в понятии лица. Лицо является лишь персонификацией 
этого единства» [12, с. 218].

Иными словами, правосубъектность может быть при-
знана двумя способами: (1) формально, когда правопоря-
док прямо закрепляет правосубъектность какого-либо 
образования; (2) фактически, когда правопорядок создает 
единство комплекса прав и обязанностей. Именно в та-
ком ключе может быть правильно воспринято следующее 
утверждение В. А. Белова и К. А. Блинковского: «субъек-
том является не тот, кто таковым прямо назван в законе, 
а тот, кто обладает чертами субъекта» [3, с. 219].

На наш взгляд, большинство случаев юридическо-
го обособления имущества связаны именно с воз-
никновением таких черт субъекта непосредственно 
на уровне позитивного права, что означает признание 
правопорядком таких сущностей в качестве субъектов 
в широком смысле, но не в узком. Данное обстоятель-
ство предопределяет парадоксальное правовое поло-
жение этих образований delegelata.

В некоторых случаях такое положение может быть 
связано с идеологическими и культурными особенно-
стями рассматриваемого правопорядка. Иллюстрацией 
этому утверждению может служить правовое положение 
государственных предприятий в СССР в период с 30-х 
по середину 60-х годов ХХ в., когда они фактически уча-
ствовали в гражданском обороте в качестве субъектов, 
но формально таковыми не признавались [4, с. 23]. Одна-
ко, представляется, что в рамках существующего россий-
ского правопорядка таких ограничений нет.

Правосубъектность в узком смысле
Г. Кельзен фокусируется на правосубъектности в узком 

(утилитарном) смысле как вспомогательной категории, 
облегчающей описание права [12, с. 213] и выражающей 
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единство комплекса юридических обязанностей и субъ-
ективных прав [12, с. 219].

Такой подход перекликается с позицией Б. Виндшейда, 
который допускал существование бессубъектных прав 
и обязанностей, возникающих в ситуациях, когда не соз-
дается искусственного субъекта путем олицетворения [5, 
с. 112]. Несмотря на свою необязательность, такой кон-
структ представляется крайне желательным для удобства 
работы с юридическим материалом. Б. Виндшейд, среди 
прочего, указывает, что бессубъектным правам «проти-
вится естественное чувство, коренящееся в глубоком 
влечении к личности, каким проникнута вся человече-
ская природа. Это чувство и в этом случае ищет для прав 
и обязанностей субъекта- носителя их и находит его… 
в искусственном, создаваемом мыслительным процессом 
воображаемом лице» [5, с. 110–112].

В том же ключе высказывался Л. Эннекцерус: «Соблю-
дение упомянутых общих интересов требует, чтобы 
имущество было в течение длительного срока к их услу-
гам. Однако без существенного преобразования нашего 
частного права это может произойти не иначе, как путем 
признания прав на это имущество…, следовательно, если 
хотят привести в соответствие предназначение имуще-
ства для целей названных организаций с остальным част-
ным правом, то этого можно достигнуть, только признав 
эти организации субъектами права» [19, с. 353].

Категория бессубъектных прав иногда встречается 
в позитивном праве иностранных государств, напри-
мер будучи прямо закреплена применительно к трасту 
в Гражданском кодексе Квебека, который гласит: «соб-
ственность принадлежит лицам, государству или, в не-
которых случаях, принадлежит какой-то цели». Однако 
нам эта конструкция не кажется удачной. Олицетворение 
имущества, напротив, представляется крайне удачным 
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приемом юридической техники, который упрощает опи-
сание права и вносит системность в складывающиеся 
отношения. Более того, существующая по российскому 
праву необходимость указывать, что доверительный 
управляющий действует именно в качестве такового, 
фактически выполняет функцию наименования, которое 
позволяет кредитору определить доступную ему имуще-
ственную массу должника.

В этом контексте уместно обратиться к теории патримо-
ния, разработанной Ш. Обри и Ш. Ро. Суть данной теории 
заключается в том, что патримоний (patrimoine) представ-
ляет собой единство комплекса прав и обязанностей, при 
этом такое единство всегда выражается в принадлежно-
сти прав и обязанностей одному лицу (юридическому 
или физическому). Любое лицо всегда имеет патримо-
ний, даже если не имеет никаких прав и обязанностей 
в определенный момент, но в то же время, оно всегда 
имеет только один патримоний [20, с. 473].

Поскольку современное французское право содержит 
примеры институтов, которые не вписываются в ори-
гинальную теорию патримония (фидуция, имущество 
индивидуального предпринимателя), то некоторые со-
временные исследователи пытаются обосновать их суще-
ствование через конструкцию обособленного имущества 
(patrimoined'affectation).

Вместе с тем можно усмотреть известную непоследо-
вательность в трудах французских цивилистов, которые 
в целом верно интерпретируют теорию имущественного 
комплекса, указывая, что «если активы и обязательства 
компании должны быть отделены от активов и обяза-
тельств партнеров, то необходимо признать, что появи-
лось новое лицо, которому принадлежат эти активы и обя-
зательства» [23, с. 120]. Упомянутая непоследовательность 
усматривается в том, что, следуя формальному содержа-
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нию закона, те же самые авторы соглашаются с тем, что 
обособление может происходить иным образом, и обосо-
бленное имущество индивидуального предпринимателя 
новое лицо не образует [23, с. 124]. Нам представляется 
более верным подход, в соответствии с которым образо-
вание автономного имущественного комплекса означает 
возникновение юридического лица [22, с. 99–100].

Конструкция фиктивной личности позволяет исполь-
зовать все её преимущества только тогда, когда она 
признана правом позитивным. Только в таком виде 
она позволяет упорядочить внутренние отношения 
участников общности с третьими лицами, для которых 
указанная общность становится единым центром при-
крепления прав и обязанностей. Рассматриваемая кон-
струкция снимает теоретические проблемы, связанные 
с определением принадлежности прав и обязанностей, 
ответственностью по обязательствам и управлением 
обособленным имуществом.

Таким образом, можно сделать вывод об отсутствии 
теоретических препятствий для признания правопо-
рядком формальной правосубъектности за отдельными 
формами обособленного имущества, которые в насто-
ящий момент в качестве субъектов права не признаны, 
хотя на уровне закона представляют собой обособлен-
ный комплекс с установленным порядком формирования 
и выражения воли, определяющей его судьбу (например, 
имущество, находящееся в доверительном управлении, 
неправосубъектные массы в банкротстве, имущество ин-
вестиционного товарищества, некоторые континенталь-
ные трасы). Вместе с тем некоторые образования лишь 
внешне образуют обособленный комплекс, не признаны 
субъектами в широком смысле и не требуют формальной 
правосубъектности (например имущество простого това-
рищества, классический траст).
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Квазисубъекты
Для обозначения состояния непризнанных субъектов 

может быть использован термин «квазисубъект», но необ-
ходимо уточнить, как следует понимать содержание данно-
го термина и в каких случаях его использование уместно. 
Представляется неверным распространенный подход, 
согласно которому «квазисубъект – это определенное право-
вое явление, за которым на официальном либо доктриналь-
ном уровне считается обоснованным признавать отдельные 
элементы правосубъектности при невозможности придания 
ему статуса полноценного субъекта права» [17, с. 102].

Данное понятие, в отрыве от контекста работы Е. В. По-
номаревой, может быть воспринято как связанное с про-
ведением разграничения на уровне широкого понима-
ния правосубъектности, а именно – наличия/отсутствия 
доюридических признаков, которые предопределяют 
возможность признания субъекта права. В действитель-
ности автор смешивает доюридические признаки (на-
личие самостоятельного интереса) и признаки, которые 
придает сам правопорядок (возможность самостоятельно 
осуществлять субъективные права и юридические обя-
занности; возможность нести юридическую ответствен-
ность; обособленность и др.), из-за чего оказывается, что 
препятствием для правосубъектности являются сами же 
законодательные решения 1.

Нам представляется более обоснованным использовать 
понятие квазисубъекта для ситуаций, когда правопоря-
док уже создал такое регулирование, которое приводит 
к появлению у какой-то сущности всех значимых призна-
ков субъекта (единство комплекса прав и обязанностей; 
порядок выражения воли), но формально не признал 
за такой сущностью статуса субъекта, т. е. законодатель 

1 Пономарева Е. В. Субъекты и квазисубъекты права: теоретико-правовые проблемы разграни-
чения: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2019. С. 10–11.
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не применил последний необходимый прием в виде 
олицетворения. Представляется, что именно в таком зна-
чении данный термин используют некоторые авторы [9, 
с. 263], и именно в таком смысле его употребление умест-
но, так как он называет интуитивно понятным образом 
фактическое положение явления, которое скорее пред-
ставляет собой следствие законодательного недостатка, 
чем самостоятельный правовой институт.

Юридическое лицо и иные формы
правосубъектности
Юридическое лицо может восприниматься в широ-

ком смысле: «юридическое лицо – это субъект права, 
не соответствующий отдельному человеку» [18, с. 579], 
и в этом смысле признание правосубъектности за любой 
обособленной имущественной массой, отличной от фи-
зического лица, будет означать признание такого имуще-
ства юридическим лицом. В то же время юридическое 
лицо может восприниматься и в узком смысле как инсти-
тут, установленный гражданским правом с соответствую-
щим нормативным регулированием. Поэтому возникает 
вопрос: следует ли признавать такие квазисубъекты юри-
дическими лицами или иными субъектами? Нам более 
удачным представляется второй вариант.

Юридическое лицо является категорией гражданского 
права (именно в нем конструируются понятие, основные 
признаки, порядок создания и осуществления деятель-
ности), однако оно также используется в других отраслях 
права. Поэтому наделение обособленных имуществен-
ных масс статусом юридического лица может повлечь 
за собой необходимость пересмотра уже сложившихся 
решений в других отраслях права (например, может по-
влечь изменение налогового режима) и не факт, что такое 
изменение будет желательным.
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Также, вероятно, нет необходимости распространять 
большое количество норм, касающихся юридическиъ 
лиц, на квазисубъектные образования, так как многие 
из них или отличаются более простым устройством 
и не требуют применения большого количества норм 
о юридических лицах, или сами по себе достаточно 
урегулированы, и применение к ним норм о юридиче-
ских лицах может привести к возникновению противо-
речий и сложностей.

Существование абстрактного правосубъектного об-
разования в форме, отличной от юридического лица, 
хоть и не реализовано на уровне отечественного права, 
но все же в некоторой степени известно ему. Так, напри-
мер, в ст. 1203 ГК РФ, говорится о личном законе иностран-
ной «организации, не являющейся юридическим лицом». 
О том, что такие организации признаются субъектами, 
говорит применение к ним конструкции личного закона.

В праве многих других государств юридическое лицо 
также является единственной формой существования 
организаций, которые существуют наравне с физиче-
скими лицами и публично- правовыми образованиями. 
Однако такой подход не является единственно возмож-
ным. Так, например, правосубъектные организации 
без статуса юридического лица существуют в праве 
КНР. В соответствии со ст. 102 ГК КНР к ним относятся 
индивидуальные предприниматели, товарищества, 
профессиональные объединения и др. А. П. Алексеенко 
указывает на то, что «ключевое отличие данных субъ-
ектов от юридических лиц заключается в том, что они 
не имеют структуры органов управления, а от своего 
имени могут только заключать сделки» [2, с. 204]. Иссле-
дователи предлагают для обозначения статуса таких 
субъектов использовать термин «субъекты гражданского 
права третьей категории» [16].
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С недавнего времени на нормативном уровне выделе-
ние особого субъекта права, отличного от юридического 
лица, произошло в немецком праве. Введение такого 
решения было связано с необходимостью разрешения 
проблемы «частичной правосубъектности» товариществ: 
«существенное различие между юридическим лицом 
и правоспособным товариществом кроется не в нали-
чии правоспособности, а в степени правовой независи-
мости товарищества от входящих в него товарищей» [6, 
с. 128–129]. При этом, как мы понимаем, степень правовой 
независимости связана не с наличием или отсутствием 
каких-либо доюридических свой ств такого объединения, 
а именно с теми юридическими свой ствами, которыми 
правопорядок, исходя из политико- правовых соображе-
ний, был готов наделить такие объединения.

Заключение
Мы полагаем, что существует только два доюридиче-

ских условия правосубъектности: (1) наличие у сущности 
таких социальных свой ств, которые позволяют правопо-
рядку усмотреть в ней некий самостоятельный интерес, 
который должен быть или может быть признан право-
порядком; (2) наличие у сущности таких социальных 
свой ств, которые позволяют правопорядку подтвердить 
наличие у такого субъекта воли, или позволяющих пра-
вопорядку установить суррогат такой воли, адекватный 
защищаемому интересу.

Признание правопорядком правосубъектности како-
го-либо образования может осуществляться прямо, путем 
закрепления за какой-либо сущностью статуса субъекта 
права, или фактически, путем установления такого регу-
лирования, при котором какое-либо имущество обосо-
бляется для достижения определенной цели или защиты 
какого-либо самостоятельного интереса, а в результате 
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такого обособления происходит возникновение нового 
единства прав и обязанностей, которое отлично от ком-
плекса других прав и обязанностей, принадлежащих 
признанным юридическим лицам.

Обособленные имущественные массы, которые обра-
зуют единство комплекса прав и обязанностей, целесо-
образно признавать правосубъектными образованиями, 
так как это позволяет доктринально обосновать их ре-
жим, а также внести большую определённость и пред-
сказуемость в их регулирование. Более правильным 
представляется признавать их не юридическими лицами, 
а иными субъектами права, чтобы сохранить специфику 
их регулирования и избежать необходимости пересмо-
тра существующих решений в других отраслях права.
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