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В статье исследуются правовые теории о мышлении двух 
наиболее известных юристов и философов Третьего рейха – 
Карла Шмитта (1888–1985) и Карла Ларенца (1903–1993).  
Шмитт предложил учение о мышлении в категориях кон-

кретного порядка, Ларенц – теорию о конкретно-всеобщих 
понятиях. Обе интеллектуальные конструкции, заявленные 
как варианты нового мышления, служили инструментами 
для тотального переосмысления правопорядка в Третьем 
рейхе, которое, по мнению обоих ученых, было невозмож-
но без повсеместного распространения «обновленной» 
(в неогегельянском духе) гегелевской философии права, 
без значительного снижения влияния законодателя, без 
ликвидации «индивидуального» в пользу «институциональ-
ного», без игнорирования принципа Юма и без ослабления 
верховенства закона. Взаимодополняемость учения о кон-
кретном порядке концепцией о конкретно-всеобщих поня-
тиях подтверждает смежный характер изысканий Шмитта 
и Ларенца, которые продолжили исследовать правовое 
мышление и после падения Третьего рейха, адаптируя свои 
теории о стандартизированном менталитете к новым усло-
виям послевоенного мироустройства. Насколько востребо-
ванными оказались послевоенные идеи немецких ученых 
сегодня? Ответ на этот вопрос в значительной степени 
зависит от того, какими именно целями захотят наделить 
их сегодня новые интерпретаторы. 
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The article is devoted to the study of legal doctrines about 
the thinking created by two most famous lawyers and 
philosophers of the Third Reich Carl Schmitt (1888–1985) 
and Carl Larenz (1903–1993). Schmitt suggested a doctrine of 
thinking in categories of a concrete order, Larenz – a theory of 
concrete-universal concepts. Both intellectual constructions, 
considered as variants of new thinking, served as tools for the 
total rethinking of the rule of law in the Third Reich, which, 
in the opinion of both scientists, was impossible without the 
widespread dissemination of the “updated” (in the neo-
Hegelian spirit) Hegelian philosophy of law without  reducing 
to a considerable extent the influence of the legislator, without 
weakening the rule of law, without eliminating the “individual” in 
favor of the “institutional”, and finally, without ignoring Hume’s 
principle. The complementarity of the doctrine of a specific 
order by the doctrine of concrete-universal concepts confirms 
the related nature of Schmitt’s and Larenz’s researches. The two 
scholars continued the study of legal thinking after the collapse 
of the Third Reich, adapting their reserach to the new conditions 
of the post-war world order. How popular are the post-war ideas 
of these German scientists today? The answer to this question 
depends to a large extent on what specific goals the new 
interpreters assign to them.
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Введение
Наука о юридическом мышлении, а тем более учение 
о понятиях, далеко не всегда были темами юридиче-
ских статей, монографий и диссертаций 1. И понятно 
почему: слова мышление и понятие не принадлежат 
напрямую к числу юридических феноменов. Они, ско-
рее, относятся к проблематике философского, психо-
логического и / или лингвистического характера. И тем 
не менее, Германия 30–40-х гг. XX в. в лице целого ряда 
немецких юристов стала местом, где происходило 
переосмысление вышеназванных понятий и созда-
ние на их основе нового мышления с целью его адап-
тации к политике национал- социализма. В качестве 
наиболее интересных, с точки зрения вклада в иссле-
довательскую «копилку» идей о юридическом и поня-
тийном мышлении, стали такие немецкие юристы, как 
Карл Шмитт (1888–1985) и Карл Ларенц (1903–1993).

«Вспоминая знаменитые слова Канта, можно сказать: 
практика без правовой науки слепа, но голая наука 
без постоянного анализа проблем, поступающих к ней 
от практики, пуста» (К. Ларенц). Оба прошли долгий, 
богатый на события жизненный путь: Шмитт, познав-
ший лавры «коронованного юриста Третьего рейха», 
но при этом на себе испытавший опалу как действую-
щей (нацистской), так и послевоенной власти и Ларенц, 
сделавший почти безупречную карьеру от рядового 
германиста и неогегельянца до формального руково-
дителя Кильской школой нацистского права, чьи ме-
тодологические разработки оказались востребованы 
и после Второй мировой вой ны. При этом и тот, и другой 
посвятили немалую часть своих трудов исследованию 

1 Следует признать, что в последние два десятилетия заметно увеличился интерес российских 
ученых- правоведов к проблеме правового (см. работы Овчинникова А. И., Воропаевой К. Е., 
Боруленкова Ю. П., Софроновой С. А., Гуляихина В. Н. и т. д.) и юридического (Петрова Е. А., Осве-
тинская И. И., Честнов И. Л., Зыков Д. В. и т. д.) мышления.
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юридического мышления, осознавая его роль и место 
в политико- правовой системе Третьего рейха.

Профессиональная деятельность Ларенца скла-
дывалась относительно успешно и после Второй 
мировой вой ны, чего нельзя сказать о послевоенной 
политической карьере Шмитта. Ларенц, зная о не-
сколько подозрительном отношении нацистской вла-
сти к юристам, предпочитал принимать как должное 
все решения этой власти (включая Нюрнбергские 
расовые законы 1935 г.), не столько создавая и про-
двигая, сколько «интерпретируя» нормы нацистского 
права как наиболее востребованные для Германии 
того времени. В отличие от него, Шмитт, по мнению 
большинства исследователей его жизни и трудов, 
не был безоговорочным приверженцем нацизма: 
«Его (Шмитта) основные работы после 1933 г. являют-
ся не сугубой апологетикой режима как единственно 
верного и возможного, а исследованием того, что 
ценность порядка, государства и стабильности во-
обще в них все равно остается более высокой, чем 
ценность данного, нацистского государства» [7].

Проблемы правового мышления затронуты в таких 
трудах Шмитта, как «Диктатура» (1921), «Политическая те-
ология» (1922) и «О трех видах юридического мышления» 
(1934). Большое отстояние по времени между первы-
ми двумя и третьей его работой свидетельствует если 
не о постоянном, то достаточно устойчивом интересе 
ученого к данной проблематике.

Три работы Ларенца, касающиеся мышления 
в конкретно- всеобщих понятиях: «Юридическое лицо 
и субъективное право – поворот к основным правовым 
понятиям» (1935), «К логике конкретного понятия» (1940), 
«Учение о методологии в юриспруденции» (1960), были 
написаны им вслед за вышеупомянутыми шмиттовски-
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ми трудами, что позволяет предположить некоторое 
влияние концепции Шмитта о юридическом мышлении 
на учение Ларенца о конкретно- всеобщих понятиях. 
Данное предположение не лишено оснований еще 
и потому, что, будучи методистом в области толкования 
права, Ларенц сумел грамотно распорядиться наследи-
ем Шмитта в практической сфере: несмотря на то, что 
в основу созданной в 1933 г. Кильской школы (с ее образ-
цовым (в духе нацизма) юридическим факультетом) были 
положены фундаментальные идеи Шмитта [11, S. 458], 
именно Ларенц стал ее формальным главой.

Два варианта интеллектуальных конструкций нового 
мышления, разработанные Шмиттом и Ларенцом, сами 
авторы назвали инструментами для тотального переос-
мысления правопорядка в целях «возрождения национа-
листического (völkisch 1) права».

Шмитт предложил учение о мышлении в категориях 
конкретного порядка 2, Ларенц – теорию о конкретно- 
всеобщих понятиях. Обе теории имели целью создание 
такого способа стандартизированного менталитета, ко-
торый бы соответствовал политике нацистского государ-
ства. И в изложении Шмитта и Ларенца он, безусловно, 
ей соответствовал: «… эта формула (речь идет о мышле-
нии в категориях конкретного порядка – Б. А.) оказалась 
весьма точным определением правовых отношений 
в Германии после 30 января 1933 г.: подобное «понятие» 
никоим образом не ограничивало новых властителей 
в их понимании права и просто выражало готовность 

1 Понятие “völkisch” может имеет несколько значений в русском языке: националистический, 
расовый, этнический, неогегельянский, почвеннический (при этом, следует отметить, что 
почвенничество в русской философии имеет иное значение и никак не связано с расовы-
ми теориями). Фактически данное понятие означало переход от национального мышления 
к националистическому, а от националистического мышления к расовому в «неогегельянском 
идеологическом камуфляже».

2 См. Антонов Б. А. Правовая система Германии 1933–1945 гг.: мышление в категориях конкрет-
ного порядка // Вестник РГГУ. Серия «Экономика. Управление. Право». 2019. № 2. С. 128–146. 
DOI: 10.28995/2073-6304-2019-2-128-146.
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ориентироваться на произошедшее, на новый порядок, 
оставляя отрытой возможность признания любых форм, 
которые он породит в будущем…» [4, с. 17].

О влиянии неогегельянства на учение К. Ларенца,
или Предыстория вопроса
После разрушительной Первой мировой вой ны стало 

очевидно, что прежние правовые доктрины – юридиче-
ский номативизм и юридический позитивизм – пришли 
в упадок и не отвечают сложившейся послевоенной 
обстановке. Неудачи в вой не Германия объясняла особен-
ностями своей политико- правовой системы и доминиро-
ванием в ней юридического нормативизма, который вос-
принимался большинством интеллектуальной элиты как 
исключительно антинемецкая доктрина. Вследствие этого 
Германия находилась в поиске новых правовых идей, 
которые должны были стать полной противоположностью 
духу времени прошлой эпохи, когда доминировали такие 
понятия, как правовое государство, политический роман-
тизм и рационализм, закон и законность, нормативизм 
и юридический позитивизм. Большинство из них упоми-
нались в известном споре между Кельзеном и Шмиттом, 
который (спор) продемонстрировал остроту противосто-
яния между представителями прежних и новых правовых 
течений. Не менее острым был конфликт (случившийся 
в конце XVIII – начале XIX в.) между Ф.К. фон Савиньи как 
представителем исторической школы права и Р. фон Ие-
рингом как приверженцем юридического позитивизма, 
против засилья которого выступали неогегельянцы. В зна-
чительной степени исказив смысл великого учения «по-
следнего философа Европы», немецкое неогегельянство 
породило расовые теории, способствуя тем самым разви-
тию националистического мышления и проникновению 
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национал- социалистических реформ в существующее 
законодательство Германии 1 [12, S. 354].

Будучи учеником лидера неогегельянской школы 
Юлиуса Биндера 2, Ларенц не мог не разделять взгля-
ды своего учителя, стремясь приспособить к вну-
три- и внешнеполитическим целям Третьего рейха 
неогегельянскую интерпретацию (а чаще фальсифи-
кацию) основных положений национал- социализма. 
Фактически возглавив Кильскую школу, Ларенс начи-
нает повсеместно применять «обновленную» (в нео-
гегельянском духе) гегелевскую философию права, 
что по факту подразумевает распространение нацио-
налистического мышления в праве. Немецкий юрист 
М. Штолляйс так описывает образцовый факультет 
нацистского права в Киле: «Юридическому факультету 
Киля отводилась главенствующая роль в формировании 
национал- социалистического права… Это была попытка 
придать национал- социализму, который в принципе 
поддерживали молодые, вновь назначенные доценты, 
нечто наподобие духовной формы – главным образом 
посредством применения обновленной гегелевской 
философии права. В «Китцебергском лагере» в пред-
местье Киля прозвучали лозунги, определявшие поло-
жение вещей примерно до 1939 г.: сообщество вместо 
общества, общая польза превыше частной, обязанности 
вместо индивидуальных прав, правомерность вместо 
законности…» [10, с. 417–418]. Все замены свидетельству-
ют о стремлении изгнать из цивилизованного набора 
гуманитарных ценностей права и свободы, подкрепля-
емые соответствующей нормой закона, а заодно с ними 
изгнать и сам закон.

1 Перевод наш – Б. А.
2 Юлиус Биндер – глава школы неогегельянцев, известен такими работами, как «Философия 

права» (1925), «Государственный резон и нравственность» (1929), «Немецкое народное государ-
ство» (1934), «Идеализм как основа философии государства».
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Шмитт и его учение о мышлении
в категориях конкретного порядка
1921 год недаром назван профессором А. Ф. Филипповым 

временем «того самого» Шмитта, написавшего «Диктату-
ру» и создавшего даже не новый термин, а новую область 
действительности и обозначив ее как область полити-
ческого. Тогда же Шмитт поднимает проблему суверена 
и суверенного решения, а значит начинает вплотную 
рассматривать децизионистское мышление как потен-
циальный вариант замены мышления нормативистского. 
На тот момент, – пишет А. Ф. Филиппов, – «Шмитт не стре-
мился к разрушению основ немецкого парламентаризма 
и не был апологетом тоталитарной диктатуры» [7].

Рискнем предположить, что такой вывод правомерен 
именно в связи с тем, что к этому времени Шмитт не присту-
пил к исследованию мышления в категориях конкретного 
порядка, которое впоследствии подводило его к мысли 
о максимальной адаптации права к политике национал- 
социализма. Но подводить исследуемое им юридическое 
мышление в категориях конкретного порядка к миру по-
литического – да еще к тому миру, который существовал 
в столь одиозной форме с целью адаптации к нему – в этом 
не обвиняют Шмитта ни большинство его биографов, 
ни значительное число тех, кто занят профессиональным ис-
следованием его трудов: «Шмитт целит в основы того поряд-
ка, который неприемлем для него как порядок стран– по-
бедительниц Германии, как порядок чисто экономический, 
лишенный той фундаментальной очевидности, которую 
применительно к области политико- юридической можно 
называть легитимностью. Но повторим еще раз: "целит в ос-
новы" – не значит "стремиться разрушить". Шмитт – не раз-
рушитель, он человек слова, а не политического действия, 
он и аналитик-то не столько событий и деяний, сколько слов 
о событиях и деяниях, теорий, лозунгов, мифов» [7].
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Будучи «аналитиком теорий, лозунгов и мифов», Шмитт 
создает учение о трех типах мышления, два из которых – 
нормативизм и децизионизм (в том виде, в котором они 
существуют на момент создания учения о юридическом 
мышлении) – не могут претендовать на то, чтобы «обслу-
живать» правопорядок Германии. При этом Шмитт вполне 
допускает, что юрист, изучающий ее правопорядок в це-
лом или действие ее норм в конкретном судебном случае, 
может проявлять в этот момент как минимум два типа 
юридического мышления: нормативистское и мышление 
в категориях конкретного порядка, и от того, каким имен-
но типом мышления оперирует на данный момент юрист, 
зависит то, насколько эффективно (или неэффективно) 
работает правовая система государства. Выбор в качестве 
приоритетного типа познания мышление в категориях 
конкретного порядка Шмитт объясняет не попыткой под-
мены закона политической идеологией (чем, собственно, 
и может быть обоснован данный выбор), а апелляцией 
к успешному опыту действия мышления о конкретном 
порядке в Германии периода Средневековья [9, с. 311].

И наконец, обвиняя нормативистское мышление в аб-
страктности, а значит обвиняя в абстрактности и нормати-
визм в целом, Шмитт исходит из философского понимания 
бытия, которое свободно от долженствования (принцип 
Юма), и выстраивает логическую цепочку, состоящую 
из следующих оснований: исходя из постоянства разделе-
ния долженствования (нормы) и бытия (действительности) 
и утверждая в связи с этим, что «нормативность и фактич-
ность суть совершенно различные уровни», Шмитт уверен 
в том, что нормативистский тип мышления стоит на страже 
нормы (что верно само по себе), а значит стремится со-
измерять конкретную ситуацию преступления – напри-
мер, убийство – с общей нормой (с чем тоже нет смысла 
спорить), но данное соизмерение, по мнению Шмитта, 
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невозможно по причине невозможности соизмерения 
долженствования и бытия, а значит и невозможности 
соизмерения нормы и фактически совершенного деяния 
(преступления). В случае совершения кем-либо престу-
пления, нормативист в процессе его расследования скло-
нен редуцировать норму до предпосылки ее применения 
к этому преступлению, в результате чего происходит отде-
ление ее (нормы) от конкретного человека.

Таким образом, любое преступление по Шмитту – в слу-
чае если его расследует нормативист – представляет 
собой лишь «голый факт» подтверждения нормы, на ос-
новании которой невозможно доказать, что преступник 
ее (норму) нарушает, а значит невозможно доказать и его 
вину. Чтобы зафиксировать состав преступления (кон-
кретное деяние и человека, его совершившего), юристу 
необходимо научиться оперировать другим – не нормати-
вистским – типом мышления, который диктует обратный, 
по отношению к нормативистскому, процесс осознания 
нормы и факта. Это индуктивное по своей сути осознание 
свершившегося Шмитт определяет не как нарушение 
закона или нормы права, а как нарушение конкретного 
порядка. Основанием для подмены нормы порядком 
Шмитт предлагает считать способность последнего к ре-
гуляции. Понимая, насколько неубедительно может про-
звучать пример из области юриспруденции (где было бы 
крайне неудобно, в случае нарушения порядка преступ-
ником, пользоваться понятием регуляции нормы), Шмитт 
предлагает рассмотреть функционирование порядка 
в рамках железнодорожного сообщения: «Правильно от-
регулированное движение на транспортных путях …пред-
ставляет собой лучший образ подобного рода «порядка». 
Здесь даже последний остаток человеческого господства 
и произвола, который еще мог бы изображать регули-
ровщик движения, заменен точно функционирующими 
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цветовыми сигналами» [9, с. 318]. В отличие от техниче-
ской формы (коей является транспортная сфера) ин-
ститут власти по Шмитту обладает саморегуляцией, что 
делает его правовой субстанцией, поддерживающей его 
конкретный внутренний порядок. Так, последовательно 
и настойчиво Шмитт выводит из правового поля поня-
тия нормы и закона, подменяя их конкретным порядком 
и доказывая необходимость принятия и применения 
не самого права, а понятий о праве.

Ларенц и его объективно- телеологическое 

толкование права
Любое рассуждение о мышлении не может считать-

ся полным без анализа или хотя бы беглого обзора 
истории возникновения герменевтического подхода 
к толкованию права. При этом не стоит забывать, что 
у истоков правовой герменевтики стоит выдающийся 
представитель исторической школы права Ф. К. фон Са-
виньи (1779–1861). В 1840 г., подводя итог современному 
состоянию дискуссии о юридических методах в немец-
кой юриспруденции, Савиньи выделил четыре «элемен-
та» толкования права: (1) грамматический, (2) логиче-
ский, (3) исторический и (4) систематический.

Грамматический элемент проявляется в изложении 
тех языковых законов, которые применяет законодатель, 
логический связан с должным соотношением различ-
ных «компонентов» мысли. Исторический предполага-
ет связь закона с тем правовым состоянием, которое 
господствовало на момент его принятия в отношении 
конкретного вопроса, а систематический относится 
к внутренней связи, которая объединяет все правовые 
институты и правовые нормы в единое целое.

Данные «элементы», по мнению Савиньи, не являются 
отдельными видами толкования и должны действовать 
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совместно, чтобы обеспечить единство правопорядка. 
Однако изъян в логике Савиньи заключался в том, что 
все четыре элемента толкования можно было применять 
только к тем законам, которые четко квалифицирова-
ли: 1 – предмет регулирования, 2 – цель регулирования 
и 3 – цель нормы. Ограничение подобного рода стало 
причиной того, что завет Савиньи был быстро и навсегда 
забыт, а толкование великого прусского правоведа было 
разделено на виды в зависимости от состояния интересов 
сторон. Данное обстоятельство привело к возникнове-
нию субъективной и объективной концепций толкования 
права в начале XX в. Острая дискуссия между предста-
вителями данных теорий продолжается в рамках право-
вой доктрины Германии до сих пор, и суть ее сводится 
к различию «между толкованием и судейским развитием 
права, для обоснования которого используются изменя-
ющиеся семантические теории, в основе которых лежит 
не только методологическая проблема, но и, возможно, 
различное понимание Основного закона и представле-
ния о задачах, а также границах юриспруденции» [2, с. 14].

Субъективная концепция отталкивается от регулятив-
ной воли законодателя, когда интерпретатору право-
вой нормы необходимо исследовать первоначальную 
цель этой нормы, а также интенцию законодателя в тех 
социально- политических обстоятельствах, которые вы-
звали к жизни данное предписание, т. е. речь в данном 
случае идет о применении методов исторического тол-
кования: «Прочность и надежность текстов законов, даже 
написанных тщательнейшим образом, оставались сами 
по себе вполне проблематичными. Буква и дух слова, 
история возникновения, правовое чувство и потребности 
общения самым различным образом создавали путаницу 
при выявлении «несомненного» содержания текста зако-
на, при вопросах оценки доказательств и при попытках 
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квалифицировать "факты" в ходе «чисто юридического» 
установления обстоятельств дела» [9, с. 330]. Главными 
представителями субъективной концепции толкования 
были Ф. К. фон Савиньи, Б. Виндшайд, Л. Эннекцерус, 
Ф. Хек, Г. Навиаски, Г. Брокс и Д. Райнике.

Объективная концепция исходит из того, что опублико-
вание закона автоматически означает его «отрыв» от того, 
кто его создал, в результате чего раз принятый закон 
начинает жить своей собственной жизнью, первоначаль-
ные цели законодателя утрачивают свою значимость для 
интерпретаторов, которые наделяют старые правовые 
нормы новыми смыслами и придают им новые цели 1. 
В данном случае явно просматривается аналогия объек-
тивной концепции права с теорией Т. Гоббса о государ-
стве: раз возникшее государство («Левиафан») начинает 
жить своей собственной жизнью и своими интересами, 
а не интересами своих создателей.

Главные представители объективной концепции 
А. Ф. Ю. Тибо, Г. Биндинг и А. А. Кёлер считали, что «объек-
тивная» интерпретация не стремится определить исто-
рически реальную волю нормотворцев, а закон имеет 
собственную волю и зачастую мудрее тех, кто его создал. 
Данное положение вызывает возражения у тех, кто спра-
ведливо считает, что правовые нормы и законы не могут 
иметь собственной «воли», выражая волю нормотворче-
ской власти, которая создает их ради достижения своих 
целей 2 [12]. Данное заблуждение неогегельянцев берет 
свое начало в теории права Гегеля – их духовного настав-
ника, который первым из ученых отказался искать право 
в законах и естественных правах: «Лишенная историче-

1 Иеринг считал, что право – не плод народного духа; оно не развивается мирным путем, 
из нравственных начал, вложенных в народное сознание. Будучи продуктом деятельности чело-
века, право должно служить обеспечению его интересов и возникать в результате соглашения 
или договора.

2 Перевод наш – Б. А.
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ской канвы сущность права приобретает у Гегеля идеа-
листическую окраску и представляется как саморазвитие 
духа, сознания… Антиисторизм гегелевской теории права 

вытекает из априорного метода рассмотрения и изложе-
ния исследуемых вопросов» 1.

Созданное Ларенцом объективно- телеологическое толко-
вание права позволяет ему абстрагировать правовые нор-
мы (а точнее, интенции) от законодателя, наделяя их новыми 
целями, для того чтобы старые законы были востребованы 
в настоящем времени. Однако на этом этапе возникает 
вопрос: чем отличается подобное толкование от процесса 
наделения правовых норм новыми целями (в отрыве от ин-
тенции законодателя и социально- политических причин 
возникновения правовых норм) вообще и от развития 
права в частности? Не приводит ли это к ситуации, когда 
общая воля, выраженная в законе, вытесняется субъекти-
визмом судей, принимающих решения [12]?

Вот как на этот вопрос отвечает сам Ларенц: «Задача 
правовой науки, как мы ее понимаем сегодня, состоит 
из трех частей… Кратко выражаясь, речь идет об интер-
претации закона, совершенствовании права и, если 
позволите так высказаться, унификации правовой ма-
терии. Первые две задачи правовая наука делит вме-
сте с практикой, а вот третья остается только за ней» [5]. 
Таким образом, толкование законов, придание им новых 
целей и унификацию правовой материи, т. е. развитие 
права, Ларенц считал элементами одного и того же ин-
теллектуального процесса.

Анализируя объективно- телеологическое учение Ла-
ренца, Рютерс отказывает его толкованию в статусе ин-
терпретации. Наделяя правовые нормы новыми целями 
и тем самым игнорируя историческое толкование и ин-

1 Сырых В. М. Теория государства и права: учебник для вузов / отв. ред. С. А. Чибиряев, М.: Были-
на, 1998. С. 445.
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тенцию законодателя, Ларенц занимается «интерпрета-
цией» права по принципу “Einlegung staat Auslegung” 
(наделение правовых норм непредусмотренными зако-
ном целями вместо толкования права). Якобы объектив-
ное толкование права на деле сводится к судейскому 
праву, субъективность которого выражена в отклонении 
от закона. Как следствие, действия судей носят не столько 
правотворческий, сколько нормотворческий характер, 
что является прямым нарушением принципа разделения 
властей. Данное обстоятельство можно расценивать как 
основную причину, в связи с которой фундаментальный 
труд профессора Рютерса носит название «Неограничен-
ное толкование», а не «Объективно- телеологическое тол-
кование права». В противном случае его связь с учением 
Ларенца была бы слишком очевидна.

Основные положения учения Ларенца 
о конкретно- всеобщих понятиях
Напомним, что в трактате Шмитта «О трех видах юриди-

ческого мышления» (1934) автор подвергает различению:
■ нормативизм (понимание права как правила и соот-

ветствующее этому пониманию мышление о правилах 
и законах);

■ децизионизм (понимание права как решения и соот-
ветствующее ему мышление);

■ институционализм (понимание права как конкретного 
порядка и формы и соответствующее ему мышление).

В качестве четвертого инварианта юридического мен-
талитета возможно рассмотрение сформулированный 
Ларенцом тип мышления в конкретно- всеобщих поня-
тиях 1. Свое происхождение конкретное понятие ведет 

1 Если в первой строке Евангелия от Иоанна (Новый Завет) сказано: «В начале было Слово…», 
то главным слоганом мышления в конкретно- всеобщих понятиях могло бы стать: «В нача-
ле было Понятие… конкретно- всеобщее Понятие» (Am Anfang war… der Begriff… “konkret- 
allgemeiner Begriff”).
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из философии Гегеля, который рассматривал понятия 
не как продукты рациональной «логики ума», а скорее, 
как человеческие принципы, основанные на законах 
реального бытия. В отличие от Гегеля, утверждавшего, 
что именно понятия формируют и структурируют дей-
ствительность, неогельянцы (включая Ларенца) доказы-
вали обратное, полагая, что не человек, а сама политико- 
правовая действительность в силу своей нормативности 
создает понятия. При этом на место старых, уходящих 
в прошлое понятий, приходят напитавшиеся духом вре-
мени новые, но и их функционирование заканчивается 
с приходом следующих, и такой круговорот составляет, 
по мнению неогегельянцев, закон бытия, создаваемый 
не людьми, а самим бытием.

Также не стоит забывать, что Ларенц, как и Шмитт, 
понимал опасность такого негативного последствия 
нормативизма, коим выступала абстракция юридиче-
ской нормы, в рамках которой с каждым более высоким 
уровнем абстракции область применения понятий рас-
ширяется, а их значение снижается. С целью преодоле-
ния абстракции нормы Ларенц разрабатывает учение 
о конкретно- всеобщем понятии, которое концептуально 
суммирует большое количество процессов одинаковой 
природы, благодаря чему сфера его применения у́ же, 
а содержание богаче [12].

«Конкретно- всеобщие понятия» как [попытки] отобра-
жения жизненной действительности должны вытеснить 
(посредством типологии 1) абстрактные понятия. Только 
такие конкретно- всеобщие дефиниции, как «семья», 
«собственность», «правоспособность», «договор» могут 

1 Чтобы не допустить погружения «жизненных идей» в абстрактные понятия, а заодно изба-
виться от самих абстрактных определений, Ларенц обратился к дефиниции «тип». Для него 
типы – это особые формы открытых и динамичных понятий, которые противопоставляются 
статичным и замкнутым абстрактным терминам: «Тип, таким образом, есть некое предельное 
логическое упрощение реальности и используемое для исследования причин и характера 
отклонений исторической действительности от идеальной модели» [3, с. 39].
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составить суть конкретного порядка или части поряд-
ков. Следовательно, с позиции Ларенца, сущность – это 
не что иное, как целостность конкретно- всеобщего 
понятия. В случае если идея права будет противоре-
чить ее реализации, целостность конкретно- всеобщего 
понятия будет нарушена и сущность исчезнет.

Примером конкретно- всеобщего понятия может слу-
жить сформулированная Ларенцом многоступенчатая 
правосубъектность, которую автор обозначил как право 
имперских сословий: «Любое право есть не абстрактное 
установление норм, а конкретный естественный порядок, 
и оно достижимо из конкретного положения сословия, 
а не из «правил» [9, с. 337]. Среди исследователей иде-
ологии национал- социализма хорошо известна иерар-
хия, созданная Ларенцом с целью определения право-
субъектности человека в зависимости от того, является 
он «расовым» другом или врагом. Нетрудно догадаться, 
что на вершине иерархии находится «гражданин рейха», 
за ним – «гражданин рейха на стадии становления», 
далее следует иностранец, определяемый Ларенцом 
как «государственно чуждый», и наконец, в самом низу 
расположился бесправный «расовый враг» 1. Переосмыс-
ление К. Ларенцом самого понятия правоспособности 
с точки зрения расовой теории привело к внесению 
содержательных изменений в первый параграф Граж-
данского уложения Германии 1896 г. (далее ГГУ) о право-
способности. Новая версия данного параграфа гласила: 
«Участник правоотношения (народный товарищ 2) – это 
только тот, кто является соотечественником: соотече-
ственник – тот, кто обладает немецкой кровью».

1 См. История политических и правовых учений: учеб. для вузов / под общ. ред. В. С. Нерсесян-
ца. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, 2004. 944 с.

2 Понятие «Genosse» (товарищ) в немецком языке происходит от слова «гугенот». В данной свя-
зи речь идет о влиянии движения кальвинизма, который некоторые теоретики нацизма считали 
первым проявлением нордического духа в Средневековой Европе.
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Осуществляя перенос гегелевской концепции о поня-
тиях в плоскость практической юриспруденции, а впо-
следствии используя перосмысленные в соответствии 
с новой идеологией юридические понятия при разреше-
нии судебных дел, неогегельянцы доказали возможность 
трансформирования существующего закона без вмеша-
тельства законодательного органа [12].

Сравнительный анализ учений Шмитта и Ларенца:
сходство и различие
В своей работе «Теория права» профессор Рютерс произ-

вел методико- критический анализ мышления в конкретно- 
всеобщих понятиях и мышления в категориях конкретного 
порядка. В процессе анализа были выявлены общие осо-
бенности обеих интеллектуальных конструкций такие как:

■ открытость и адаптация к новым фактам и новым го-
сподствующим представлениям о ценностях;

■ иррациональность их определяющих характеристик, 
что вызывает высокую степень неопределенности в отно-
шении конкретного юридического содержания;

■ легитимация произвольных политических позиций 
власти и идеологических ценностей, противоречащих 
формулировке и исторической цели существующих зако-
нов [12, S. 363].

Попытаемся проанализировать каждую из заявленных 
профессором Рютерсом характеристик нового мышления.

1. Открытость «конкретного порядка» Шмитта 
и «конкретно- всеобщих понятий» Ларенца позволяла 
им впитывать (по принципу губки) любое материаль-
ное и идеологическое содержание и отображать любой 
социально- политический порядок. Такая открытость 
к соответствующим социальным реалиям и преобла-
дающим политическим и идеологическим ценностям 
приводила к тому, что конкретный порядок и конкретно- 
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всеобщие понятия могли быть использованы для оправ-
дания как нацистских и фашистских, так и либеральных 
и коммунистических решений [12, S. 313]. При этом «от-
сев» (посредством введения разного рода типологий) 
абстрактных и универсальных понятий, которые были 
«враждебны» идеологии национал- социализма, на-
ряду с введением судебных оговорок, насыщающих 
конкретно- всеобщие понятия духом времени, позволя-
ли сохранить целостность «конкретного» и «всеобщего» 
и удержать баланс между ними: «Единство конкретно- 
всеобщего понятия, – писал Ларенц, – это не фор-
мальное сходство (одинаковость), а конкретное един-
ство структурированного целого, сохраняющего в себе 
различия» [Цит по: 12, S. 360–363].

2. Иррациональность «конкретного порядка» Шмитта 
и «конкретно- всеобщих понятий» Ларенца заключалась 
в отсутствии разумных рамок, которые бы ограничива-
ли судей и новых интерепретаторов в их стремлении 
придать содержанию любого судебного решения «дух 
национал- социализма». При этом интерпретатор концеп-
туального порядка занимал место законодательного ор-
гана, а судья переставал быть помощником законодателя, 
превращаясь в «адепта» неогегелевской логики [12].

3. Легитимация произвольных политических пози-
ций власти и идеологических ценностей нацистских 
властей достигалась неогегельянской философско- 
идеологической установкой о том, что понятия порож-
даются не творческой (рациональной) деятельностью 
людей, а неким политическим пространством, которое 
и участвует в процессе познания. Данная установка по-
зволяла снять всякую ответственность с нацистских вла-
стей, которые убеждали немецкий народ в том, что они 
просто следуют «понятиям действительности» и не в си-
лах что-то менять по своей воле.
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Таким образом, оба учения оправдывали любые реше-
ния нацистских властей, не предполагая никаких ограни-
чений для этих решений и способствовуя таким образом 
злоупотреблению властью, ее беззаконию и безнаказан-
ности. Очевидно, что все три признака свидетельствуют 
о тоталитарном характере 1 официальной власти Герма-
нии времен нацизма, когда, используя в качестве «дока-
зательной базы» учение о конкретно- всеобщих понятиях 
Ларенца, теорию о конкретном порядке Шмитта, расо-
вые понятия Розенберга, страна вела активную борьбу 
по уничтожению политической оппозиции, иницииро-
вала режим Холокоста, вводила чрезвыйное положение, 
отменяющее права человека…

Возвращаясь к сравнительному анализу учений Шмит-
та и Ларенца, следует отметить, что в отличие от Шмитта 
Ларенц не отвергал ни нормативизма, ни нормати-
вистского мышления. Правовая норма была для него 
не столько предметом критического анализа, сколько 
изначальным объектом исследования, а «каждый закон – 

набором норм права, которые вторгаются в разнообраз-
ные фактические отношения и влекут за собой скорые 
или отдаленные последствия» [5, с. 53].

Не было у Ларенца никаких нареканий и в отношении 
юридического позитивизма. Если Шмитт считал пози-
тивистов зависимыми от законодателя и отказывался 
выделять позитивистский тип в качестве инварианта 
юридического мышления, заявляя, что «позитивист 
не является самостоятельным и вечным типом юриди-
ческого мышления, подчиняясь решению соответству-
ющего законодателя, обладающего государственной 

1 Существенным недостатком в рассуждениях Рютерса о тоталитаризме государстве, на наш 
взгляд, является приравнивание политики Третьего рейха к тоталитарной политике СССР и ГДР, 
не приводя при этом соответствующих доказательств. Помимо прочего, немецкий ученый 
исключает из данного списка Западную Германию (см. С. Сумленный «Немецкая система: 
Как устроена Германия»), в которой сам Рютерс занимал ряд важных должностей (помощник 
по управленческим вопросам акционерного общества «Даймлер Бенц», судья Верховного 
земельного суда в Штутгарте, ректор Университета Констанц c 1991 по 1996 гг.).
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властью…» [9, с. 330, 335], то Ларенц полагал, что если 
позитивист и зависим, то только от закона, который аб-
страгируется от законодателя. Так, «к позитивному пра-
ву относятся не только законы и постановления, но и от-
ражение признанных правовых воззрений и правовых 
требований к судебным решениям и фактически дей-
ствующим критериям оценок. Однако предметом юри-
спруденции являются также юридически структури-
рованные фактические обстоятельства, типичные для 
обычаев сделки, экономические и социальные условия, 
правовые институты …» [5, с. 62].

Третий раздел трактата Шмитта «О трех видах юридиче-
ского мышления» (1934) носит название «Юридический по-
зитивизм XIX века как соединение мышления о решении 
и мышления о законах (децизионизма и нормативизма)». 
Автор статьи небезосновательно предполагает, что под 
«соединением» Шмитт подразумевает «синтез», апеллируя 
при этом к диалектическому учению Гегеля (тезис – антите-
зис – синтез). При этом с определенной долей условности 
можно предположить, что Шмитт соотносит децизио-
низм с «тезисом», а нормативизм, в силу субъективно- 
отрицательного отношения к нему, – с «антитезисом».

Полученный в результате подобного «опыта» юриди-
ческий позитивизм, вызвавший ассоциацию с правовой 
системой США (которых Шмитт упрекал в излишней 
«склонности к нормативизму естественного права»), 
не устраивал немецкого философа: «Комбинация из де-
цизионизма и нормативизма, из которой состоит подоб-
ный позитивизм XIX века, не может считаться ни перво-
начальным, ни вечным юридическим типом» [9, с. 335]. 
Поэтому в последнем случае Шмитт отбрасывает юриди-
ческий позитивизм как результат синтеза, нарушая тем 
самым диалектический закон развития Гегеля и выводя 
напрямую институционализм из децизионизма.
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В отличие от Шмитта Ларенц понимал, что правовую 
систему государства нельзя построить на одной, пусть 
даже самой прогрессивной и совершенной доктрине 
права, поэтому сам ученый не отвергал ни нормати-
визм, ни позитивизм, считая их частями общего ме-
ханизма одной и той же машины под названием госу-
дарство. Ларенц начал с того, что абстрагировал саму 
правовую норму от законодателя, фактически повто-
рив логику Гоббса: раз возникшее государство («Левиа-
фан») начинает жить своей собственной жизнью и сво-
ими интересами, а не интересами своих создателей. 
Так, Ларенц свел на нет историческое толкование, кото-
рое было направлено на поиск интенции законодателя, 
поиск тех социальных, политических и исторических 
обстоятельств, в которых закон изначально возник. Та-
ким образом, норма права в трактовке Ларенца может 
быть соотнесена с понятием в трактовке Шмитта, кото-
рое, порожденное раз политическим пространством, 
начинает жить своей жизнью. При этом в связи с воз-
никновением новых обстоятельств у правовых норм 
должны были меняться цели. Толкование норм права 
через призму цели Ларенц обозначил как объективно- 
телеологическое, и сообразно такому толкованию 
правовая норма теперь была связана не с законодате-
лем и историческими обстоятельствами, в которых она 
возникла, а с современными целями 1.

Кроме того, в качестве второго элемента для синтеза 
Ларенц определил не политический, а судебный деци-
зионизм, который функционировал на основе судебных 
оговорок (утрата основы для заключения сделки, злоу-
потребление правом, потеря права и т. д.), которые в сво-
ей совокупности формировали судебное право, наде-

1 Подобную мысль уже высказывал Р. фон Иеринг в своей фундаментальной работе «Цель 
в праве».
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лявшее судью такими полномочиями, как субсумпция 1, 
правотворчество (точнее – нормотворчество), толкование 
источников права и восполнение пробелов в законах.

Цель Ларенца состояла в том, чтобы оставить старые 
законы, наделив их способностью действовать в новое 
время и обслуживать современные правоотношения. 
Для этого необходимо было посредством объективно- 
теологического толкования переориентировать цели 

старых правовых норм, насытив их духом времени 
через судебные оговорки 2, которые и являются отраже-
нием судебного децизионизма и за счет использования 
которых происходит расширение полномочий судьи 
в вопросах правоприменения. Другими словами, суть 
судебного децизионизма сводится к тому, что в отли-
чие от законодателя, отвечающего только за результат 
законотворчества (закон), судья (включая верховно-
го судью в лице фюрера) отвечает за объективно- 
телеологическое толкование и применение законов.

Таким образом, учение Шмитта отталкивается от фило-
софии права, где главные понятия – конкретный и про-
странственный порядок, создающие и организующие 
вокруг себя конкретное большое пространство. Оно, 
в свою очередь, формирует свои понятия, определяю-
щие дух времени и насыщающие им, согласно учению 
Ларенца, старые нормы права, которые адаптируются 
под новое время через судебные оговорки. При этом 
посредством применения соответствующей типологии 

1 Субсумпция как логическая формула правоприменения и юридическая квалификация – 
это решение (судебно-децизионистский акт) о подведении факта под юридическую норму (нор-
мативизм), т. е. субсумпция в свете диалектического закона Гегеля (тезис – антитезис – синтез) 
представляет собой синтез нормы и фактического события при условии следования (по мысли 
Рютерса) правовой культуре общества: «Кто стремится к действительной, а не на бумаге оста-
ющейся кооперации полиции и юстиции в Европе, должен принять во внимание, что при нео-
граниченном уголовно-правовом образе действия мы наталкиваемся, воздействуем не на без-
людную ничью страну, но на страну, в которой живет население с другой правовой культурой» 
[Цит. по: Жалинский А., Рерихт А. Введение в немецкое права. М.: Спарк, 2001. с. 46–47].

2 В Третьем рейхе судебные оговорки назывались «оговорки борьбы», что придавало назва-
нию идеологический оттенок.
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происходит «отсев» абстрактных понятий в пользу поня-
тий конкретно- всеобщих. Рассуждение подобного рода 
позволяет нам убедиться во взаимодополняемости уче-
ний о мышлении двух известных немецких ученых.

Заключение
На основании проведенного исследования прихо-

дим к выводу о сходстве (при минимальном количестве 
различий) предложенных Ларенцом и Шмиттом типов 
юридического мышления.

1. Следуя традициям неогегельянства и не считая себя 
последователями римского права, оба правоведа, тем 
не менее, апеллируют к римским правовым институтам: 
Ларенц заимствует у римлян многоступенчатую право-
субъектность (caput) для регламентации статуса импер-
ских сословий 1, Шмитт – институт диктатуры для легитима-
ции политического децизионизма и институт оккупации 
для легитимации земельных захватов в праве народов.

2. Предлагаемые Шмиттом и Ларенцом типы мышления 
служили аналогичным целям: 1 – ослаблению верховен-
ства закона и 2 – установлению правопорядка в соответ-
ствии с политикой национал- социализма [12, S. 352, 358]. 
Соответственно, и роль судьи в государстве должна была 
быть подвержена соответствующим изменениям: вместо 
помощника законодателя судья становился адептом нео-
гегельянской логики применения права.

3. Наличие ряда оснований для создания Шмиттом 
и Ларенцом двух типов юридического мышления по-
зволяет нам сделать вывод о взаимодополняемости их 
теорий: «Даже цивилисты, размышлявшие об отмене 
Общей части Гражданского кодекса, отделявшие дви-
жимое имущество от собственности на землю и желав-

1 В современной Германии в дипломе, который получает немецкий студент юридического 
факультета, обозначена специальность «Полный юрист» (“Volljurist”), а не просто юрист: «полным 
юристом в Третьем рейхе» мог быть только истинный ариец.
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шие разбить Гражданский кодекс в целом на отдельные 
законы, хватались за ключевое (шмиттовское – авт.) слово 
"конкретный порядок", т. к. это позволяло наводить мо-
сты с «конкретно- всеобщими» терминами цивилистиче-
ского неогегельянства (К. Ларенц)» [10, с. 486–487]. Такой 
«мост», наведенный между «конкретным порядком» 
Шмитта и «конкретно- всеобщими понятиями» Ларенца, 
предполагал, что «оба берега» в равной степени претен-
довали на то, чтобы считаться синонимами таких дефи-
ниций, как «сущность» и «природа вещей».

При этом Ларенц, в отличие от Шмитта, дифференци-
рует правовую норму от законодателя, а на роль про-
водника духа времени определяет не политический 
децизионизм (как Шмитт), а судебный (судебные ого-
ворки). И еще. Ларенц получил конкретно- всеобщие 
понятия в результате синтеза норм права с духом 
времени (через канал судебных оговорок), в то время 
как Шмитт выводил институционализм (напрямую) 
из децизионизма, т. е. минуя гегелевский закон диа-
лектического развития. В последнем случае следует 
отметить, что Шмитт воспользовался готовой разработ-
кой М. Ориу, которую он [Шмитт] наделил исторической 
(по сути – воображаемой) реальностью: «Немецкое 
средневековое мышление … являлось вполне конкрет-
ным мышлением о порядке …» [9, с. 311].

В результате борьбы с абстракцией правовых норм, 
Шмитт и Ларенц стали свидетелями того, что после 
1945 г. обе интеллектуальные конструкции стандарти-
зированного менталитета оказались отстранены от са-
мого национал- социализма, продолжая при этом жить 
в германской науке и после падения Третьего рейха. 
Так, Шмитт, пытаясь представить новое пространствен-
ное планирование международного права, возвра-
щается к конкретному порядку в своей послевоенной 
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работе «Номос Земли» (1949) 1. Возвращается к обсужде-
нию конкретно- всеобщих понятий и Ларенц: в 1960 г. 
выходит в свет его работа «Правовая методология». 
Поствоенное обращение к исследованию воззрений 
двух немецких ученых доказывает, что любое учение 
может пережить свою эпоху, но насколько оно сохра-
нит первоначальные цели своих создателей, останет-
ся предметом непрекращающихся споров как наших 
современников, так и потомков.
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