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Регулятивная функция «текстов о ценностях» в теории 
и практике функционального подхода к анализу 
художественного произведения (на материале 
стихотворения А. А. Блока «Коршун»)

Н. В. Зубенко

В статье рассматривается текст через призму функционализма, при котором инвари-
антной функцией текста как инструмента воздействия на картину мира участников 
социального взаимодействия выступает регулятивная, наиболее полно проявляющая-
ся в художественных текстах, являющихся основой для формирования духовно-нрав-
ственной личности. Функциональный подход к анализу художественного текста, 
выявляя противоречие между обыденным восприятием действительности и инди-
видуально-авторским, позволяет обнаружить новое «семантическое приращение», 
которое и составляет эстетическое, нравственное ядро текста как произведения ис-
кусства. Отмечено, что формирование «читательской грамотности» как инструмента 
творческого познания мира уже давно укоренилось в современной науке, поэтому 
наиболее продуктивным методом, воплощающим на практике эти умения и навыки, 
является функциональный подход к анализу художественного текста. Научная новиз-
на исследования заключается в практическом применении функционального подхода 
при интерпретации стихотворения А. А. Блока «Коршун» и выявлении индивидуаль-
но-авторского видения мира, позволяющего расширить рамки познания читателя.
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Сегодня 1 перед образованием нашей страны поставлена 
задача формирования и воспитания человека «духов-

ного и нравственного», «знающего», «всесторонне развито-
го», «творческого и созидающего» [9; c. 26–28]. Безусловно, 
для достижения этих задач требуются новые образователь-
ные технологии, способные качественно реализовать как 
интеллектуальный, так и духовно- нравственный потенциал 
личности. В основе любой технологии лежит текст и его ин-
терпретация. Подходы к пониманию природы текста различ-
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ны. Так, М. М. Бахтин, считая текст «высказыванием», выде-
лил два определяющих момента: «его замысел (интенция) 
и осуществление этого замысла» [1, с. 298]. В гуманитарной 
плоскости язык текста – всегда столкновение двух сознаний: 
автора (в тексте осуществляется замысел автора) и воспри-
нимающего текст [1, с. 301]. И. Р. Гальперин, рассматривая 
текст как уровень речи, характеризует его как сознательно 
организованное, «обладающее завершенностью, объекти-
вированное в виде письменного документа, литературно 
обработанное в соответствии с типом этого документа про-
изведение, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых 
единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными 
типами лексической, грамматической, логической, стилисти-
ческой связи, имеющее определенную целенаправленность 
и прагматическую установку» [4, с. 18]. Ю. М. Лотман опреде-
ляет сущность термина «текст» в соответствии с функциями, 
выполняемыми исходным текстом. При выполнении комму-
никативной функции текст выступает как «тождественный 
код» («техническая упаковка») между адресантом, который 
кодирует сообщение, и адресатом, декодирующим сооб-
щение; при выполнении функции памяти текст «не только 
генератор новых смыслов, но конденсатор культурной памя-
ти» [8; с. 21–22]; «творческая» функция определяет текст как 
систему, которая «не только передает готовые сообщения, 
но и служит генератором новых» [8, с. 14], так как именно она 
позволяет в процессе трансформирования исходного текста 
осуществлять «приращение смысла» [8, с. 17]. В. Е. Хализев от-
мечает, что в последние десятилетия термин «текст» вышел 
за рамки лингвистики и филологии и может пониматься как 
«речевое (или шире: знаковое) образование, которое имеет 
внеситуативную ценность» [18, с. 275].

В рамках данного исследования за основу берется опре-
деление понятия текста А. Н. Рудякова: текст – «это знаковый 
(семиотический) по своей субстанции инструмент воздей-
ствия на сознание собеседника» [13, с. 54]; текст является 
«"собственно языковым" воплощением регулятивной функ-
ции языка», способным воздействовать на «индивидуаль-
ную картину мира» адресата «"здесь" и "сейчас", если текст 
устный, и вне времени и места, если текст письменный» [15, 
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с. 68]. А. Н. Рудяков все многообразие текстов делит на две 
категории: «предназначенные для воздействия на знания 
о ценностях или на знания о субстанциях и функциях», рас-
крывающих содержание знаний человека о «качествах кон-
кретной реалии» [13, с. 62]; к ним относятся научные и учеб-
ные тексты. Знания, получаемые посредством таких текстов, 
усваиваются безапелляционно, без критического анализа. 
В более сложных для понимания текстах «о ценностях» (как 
правило, это художественные тексты, тексты искусства) наи-
более ярко проявляется регулятивная функция языка, так как 
они ориентированы «на ценностную составляющую картины 
мира человека» [13, с. 62]. Тексты, выполняющие «творческую» 
функцию и служащие «генератором новых идей», являются 
основой для формирования духовно- нравственной личности, 
так как «необходимость искусства родственна необходимости 
знания, а само искусство – одна из форм познания жизни, 
борьбы человечества за необходимую ему истину» [7; с. 6–7].

Цель данного исследования: на основании результатов 
имеющейся исследовательской практики раскрыть осо-
бенности регулятивной функции текста «о ценностях» как 
инструмента воздействия на картину мира партнера по со-
циальному взаимодействию; на основе функционального 
подхода к анализу текста стихотворения «Коршун» выя-
вить (интерпретировать) индивидуально- авторское видение 
судьбы России А. А. Блоком.

По мнению исследователей, функциональный подход 
к языку, определенный еще в тезисах Пражского лингвисти-
ческого кружка [17], на современном этапе лингвистического 
развития является ведущим. При функциональном подходе 
в тексте выделяется индивидуально- авторское восприятие 
действительности, однако именно интерпретация авторской 
идеи, воплощенной посредством языковых единиц, вызывает 
наибольшие трудности. Е. Р. Ядровская считает необходимым 
«формировать читательскую компетентность …», развивать 
эмоции, воображение, образное и критическое мышление 
и творческое взаимодействие читателя и автора для «лич-
ностной эстетической и духовной актуализации произведения 
искусства» [19; с. 76–77], здесь «велико место со-участника 
диалога – сознания со-говорящего» [14, с. 121]. Сложность 
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взаимодействия (интерпретации) обучающегося- читателя 
с текстом обусловлена тем, что текст «должен обеспечить 
иллюзию самостоятельного преодоления, собственноручного 
открытия субъектом восприятия той или иной ценности, <…> 
должен быть понимаем с трудом, с преодолением, с криком 
“эврика” и катарсисом» [13; с. 62–63]. На наш взгляд, наиболее 
продуктивным методом интерпретации является функцио-
нальный подход к анализу текста художественного произ-
ведения как инструмент выявления «наращивания смысла», 
так как «помимо содержания, которое "является" читателю 
в буквальных значениях слов, заключено еще и специфиче-
ское, образное содержание, скрытое от непосредственного 
наблюдения, выраженное особой упорядоченностью языко-
вых средств» [16, с. 11].

Материалы и методы
Н. А. Рудяков, выделяя в качестве основной функции языка 

регулятивную, формулирует основы теории, «отражающей 
природу художественного произведения, которое представ-
ляется как связанное целое, система, источником развития 
которой служит специфическое по своей природе проти-
воречие – поскольку искусство как форма общественного 
сознания имеет личностный характер» [16, с. 13]. Данная кон-
цепция получила свое продолжение в последующих работах 
основателя Крымской школы функциональной лингвистики 
А. Н. Рудякова [11–16] и его последователей Ю. В. Дорофеева [11], 
Р. В. Забашты [5] и др. По мнению А. Н. Рудякова, при функци-
ональном подходе к анализу художественного текста необхо-
димо понимание, что структура текста «о ценностях» обуслов-
лена необходимостью воздействия на сознание и поведение 
собеседника, поскольку текст – это «инструмент, созданный 
для того, чтобы сделать достоянием людей некую важную, 
с точки зрения автора, мысль, некую выстраданную им идею, 
понимание которой избавит его читателя от непоправимых 
заблуждений, ошибок» [12, с. 6]. В структуре художественного 
текста выделяется 2 компонента: «исходная» часть, в пределах 
которой заключено обыденное сознание, и «основная», заклю-
чающая в себе авторское (субъективное) отношение к предмету 
изображения. Бинарность системы обусловлена конфликтом 
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(противоречием) обыденного и субъективного сознания, при 
этом последовательность «исходной» и «основной» частей 
ничем не обусловлена. Следовательно, стержнем словесного 
произведения искусства является столкновение (противоре-
чие, дисгармония, конфликт, антагонизм, противостояние, 
противоборство и т. д.) обыденного и индивидуального (иде-
ального) видения объектов действительности. Здесь следу-
ет отметить, что конфликтный характер отношения автора 
к предмету изображения в художественном произведении 
с позиции идеала и неприятия обыденного представления 
и есть то эстетическое свой ство, которое отличает художе-
ственное произведение, которое «появляется как результат 
глубокого осмысления автором предмета изображения, откры-
тия в нем признака, дотоле не известного или находящегося 
на периферии наших знаний о предмете» [16; с. 22–23]. «Но-
вый признак» возникает благодаря антагонизму обыденного 
сознания и идеального, при котором второе невозможно без 
первого, поэтому в художественном произведении является 
обязательным наличие как первого, так и второго. Сигналом 
для членения «исходной» и «основной» структурных частей 
является смысловая «шероховатость», некая семантическая 
«заусеница», «заноза» (термин А. Н. Рудякова), которая должна 
не только привлечь внимание читателя, но и «заставить его 
усомниться в том, что обыденное, привычное, “здравомыс-
ленное” понимание чего-либо есть самое верное» [13, с. 80].

В двухкомпонентной структуре художественного текста 
выделяется «стержневой элемент», в котором и происходит 
«смена признака» в «основной» части текста: «преобразова-
ние семантической структуры, изменение иерархии ее ком-
понентов – семантических признаков» [16, с. 23]. Обретение 
«стержневым элементом» нового «системного качества», 
ограниченного пределами данного текста, – это та новая се-
мантика реалии, которую открывает нам автор. Мы должны 
понимать, что, например, два автора, отражая одну и ту же 
реалию, каждый в пределах своего текста, в итоге откроют 
два совершенно новых для нас, не пересекающихся между 
собой «системных качества» этой реалии, каждое из которых 
будет выражать «новизну авторского понимания и оценки 
предмета изображения» [16, с. 75], так как «системные каче-
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ства надындивидуальны, они присущи той или иной реалии 
только в качестве элемента конкретной системы» [13, с. 81]. 
Таким образом, воздействие на собеседника осуществляется 
путем «преобразования значений слов» т. е. наращивани-
ем нового смысла, но в пределах конкретно взятого текста. 
В концепции А. Н. Рудякова этот процесс определяется как 
«семантический сдвиг», предопределённый столкновением 
«представления о должном и желаемом» [16, с. 21].

Результаты
Со студентами 2 курса (филологи, переводчики) был про-

веден эксперимент. После первого прочтения текста сти-
хотворения А. А. Блока «Коршун» [3] студентам предлагалось 
записать первое впечатление от прочитанного, ассоциации, 
вызванные текстом, свою интерпретацию текста. Этот этап 
работы не предполагал знакомства с методологией функ-
ционального подхода при анализе текста художественного 
произведения. Основные тезисы были сформулированы сту-
дентами следующим образом: «мир и его история цикличны», 
«цикличность бытия», «мать растит сына, чтобы он погиб 
на поле боя, чтобы стать пищей коршуна», «предопределен-
ность судьбы» и самый распространённый – «коршун – это 
власть, мать – Россия, сын – народ. Пока коршун кружит, судь-
ба страны предрешена». Исходя из этих «данных», напра-
шивается вывод, что со смертью (исчезновением) коршуна 
(власти), мать (Россия) перестанет «тужить».

При такой интерпретации авторского видения действи-
тельности возникает вопрос: если А. А. Блок уверен, что 
со сменой власти Россия обретет счастье, ей не придется 
«тужить» над сыном, и наступит, наконец, долгожданная 
счастливая жизнь на русской земле, тогда чем блоков-
ская «картина мира» отличается от обывательской? Мы 
из поколения в поколение надеемся, что Россия станет 
счастливой, а ее народ будет свободен, будет жить в мире 
и согласии; мать будет радоваться над колыбелью ребенка, 
а не «тужить». В чем же тогда регулятивная функция этого 
текста? Получается, что этот текст вовсе не «инструмент- 
совет», не «инструмент- рецепт», тем более идея надежды 
на светлое будущее России в народе живет исстари.
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Итак, мы признаем, что автор посредством текста воздей-
ствует на наше сознание, следовательно, нам необходимо 
«обнаружить» в тексте индивидуальное восприятие автора 
и его отношение к событиям, описанным в стихотворении, пу-
тем перехода к следующему этапу понимания текста – струк-
турному членению, при котором обнаружится «столкновение» 
обыденного и индивидуально- авторского видения мира.

На этом этапе студенты были ознакомлены с теорети-
ческой основой функционального подхода к анализу (ин-
терпретации) текста художественного произведения, после 
чего композиционное соотношение частей совместно со сту-
дентами было определено таким образом: «исходная» часть 
составила первую строфу и 2 строки второй строфы, а «ос-
новная» часть составила 4 строки второй строфы. Попробуем 
разобраться сначала в картине мира обывателя.

Одним из стержневых элементов в  стихотворении 
А. А. Блока является языковая единица «коршун», располо-
женная не только в исходной и основной частях, но и в на-
звании произведения. При работе с толковыми словарями 
находим определение языковой единицы «коршун», ко-
торое имеет одно определение: «Крупная хищная птица 
с длинными крыльями»[10, с. 256]; «…полифаг, охотно пи-
тается падалью, всякого рода отбросами, а также иногда 
занимается клептопаразитизмом или подбирает остатки 
добычи других птиц <…>. Охотится коршун в открытых ме-
стах, медленно облетая большие участки» [2; с. 25–26]. Сле-
дует упомянуть, что в славянской культуре коршун является 
олицетворением смерти, грядущих вой н, пожаров и т. д. 
Только после расширенного определения характеристик 
этой птицы становится ясно, почему коршун кружит над 
лугом: его появление – это знак приближающейся беды; 
прилагательные «сонный», «пустынный» выступают здесь 
синонимами мирного времени, которому приходит конец, 
так как коршун, «чертя за кругом плавный круг», уже «кру-
жит» в ожидании чьей-то смерти.

Толкование семантической единицы «луг» как участка, 
покрытого травянистой растительностью, дает понять, что 
несмотря на мирное время возделывать поля некому, поэтому 
их затянуло травой, так как большая часть мужского насе-
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ления уничтожена очередной вой ной или мятежом. Новое 
поколение растет, чтобы повторить судьбу своих отцов.

В третьей строке первой строфы после точки стоит знак 
«тире», который выступает в рамках текста неким противо-
поставлением: автор рисует избушку, в которой мать рас-
тит сына – пищу для коршуна, в ожидании которой тот уже 
«кружит». Действительно, «в избушке мать над сыном тужит» 
от предрешённости его будущего: «расти, покорствуй, крест 
неси». Императивы, использованные автором в речи матери, 
выполняют регулятивную функцию: мать формирует «картину 
мира» сына – повиновение и смирение с тяжелой судьбой: 
«крест неси». Частица «на» («На хлеба, на грудь …») регулирует 
не сознание ребенка, а его поведение: есть – чтобы выжить, вы-
жить – чтобы вырасти, вырасти – чтобы умереть на вой не, в мя-
теже, в пожаре. Предначертанная судьба сына разъясняет и по-
ведение птицы: «плавный круг» коршуна – ровный, мерный, 
без резких переходов означает, что коршун терпеливо ждет 
исхода предстоящих событий, результатом которых станет 
кем-то или чем-то поверженный «сын», который подрастает.

Вторая строфа начинается с описания бега времени 
и цикличности происходящих событий: вой на сменяется 
мятежом, который, в свою очередь, сменяется катастро-
фой (пожар, засуха, голод и т. д.), что завершает «исходную 
часть». Вот та цикличность, о которой говорили студен-
ты, та предопределенность, которая выражена формой 
глаголов настоящего времени: «идут», «шумит», «встает», 
«горят»; вопреки этому в нас живет надежда, что «мать» 
перестанет «тужить» над сыном и будет радоваться его 
рождению и жить надеждой на его счастливую судьбу. 
Наступит время, когда Россия будет другой – воспрянет, 
станет счастливой. Нужно только подождать, потерпеть.

А. А. Блок в пределах стихотворения «Коршун» в «основной» 
части дает нам совершенно иное, свое, представление о буду-
щем России: «А ты всё та ж, моя страна, / В красе заплаканной 
и древней». В блоковской «картине мира» Россия – страна, 
на долю которой выпали страдания, Россия- мученица (по-
этому и «заплаканная»), в ее судьбе всегда будут испытания, 
так сложилось испокон веков («древняя»), в этом и заключа-
ется ее самобытность, ее «краса». Россия- страдалица – земля, 
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любимая и благословлённая Богом. Обращение «моя страна» 
определяет позицию автора любить вопреки всему.

Стержневым элементом в пределах произведения высту-
пают строки в «исходной» части «мать над сыном тужит» 
и в «основной» – «Доколе матери тужить», где и обнаружи-
вается «семантический сдвиг».

Вопросы, задаваемые А. А. Блоком, не являются рито-
рическими, предполагающими, что страдания, выпавшие 
на долю России, конечны. Вопросы в «основной» части могут 
интерпретироваться как принятие судьбы родной страны- 
страдалицы, обреченной на вечные невзгоды. Соответственно, 
вопрос «Доколе матери тужить?» в рамках блоковского текста 
получает ответ – всегда. Народ, разделяя судьбу своей страны, 
«неся крест», преодолевая тяготы, лишь ненадолго облегчает 
ее судьбу. Поэтому и «коршун» будет продолжать кружить. 
Лексическая единица «коршун» также является стержневым 
элементом. Знак «тире» по завершении мысли о коршуне 
в 1 строфе и открытии мысли о нем во второй строфе, пред-
полагает (даже на уровне композиции) ответ: коршун будет 
чертить «за кругом плавный круг» всегда. В «исходной» части 
«коршун» воплощает идею грядущего катаклизма (вой ны, 
пожара, восстания, голода), преодолев который ценою ко-
лоссальных потерь, народ будет надеяться на то, что в его 
судьбе и судьбе России он будет завершающим. В «основной» 
части произведения языковая единица обретает новый смысл: 
«коршун» – «вечный спутник» России и ее народа.

И опять мы возвращаемся к неизбежности судьбы Рос-
сии, которую нужно принять. Вот тот «инструмент- рецепт», 
«инструмент- совет», который А. А. Блок преподает нам: Россия- 
страдалица – прекрасна, прекрасна по-своему, и народ дол-
жен любить ее вопреки всем невзгодам, разделяя ее судьбу, 
и не тешить себя надеждой на светлое безоблачное будущее.

Обсуждение и выводы
На основе проведенной работы можно сделать следующие 

выводы: определение понятия «текст» с позиции функци-
онализма предполагает обусловленность формы и содер-
жания, при этом в качестве инвариантной функции текста 
как формы существования языка будет выступать регулятив-
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ная. Текст создается автором целью воздействия на участ-
ника по социальному взаимодействию. При этом в текстах 
о «ценностях» (художественных текстах, текстах искусства) 
регуляция реализуется путем воздействия на ценностную 
составляющую картины мира читателя. Сложность интерпре-
тации текстов о «ценностях» заключается, с одной стороны, 
в отсутствии творческого взаимодействия читателя и автора, 
с другой стороны, в приращении смысла в пределах текста, 
позволяющем расширять горизонты познания мира читателя. 
Восприятие и интерпретация текста художественного произ-
ведения, основанные на функциональном подходе, обнару-
живают противоречие между обыденным восприятием дей-
ствительности и индивидуально- авторским, что определяет 
бинарность структуры текста художественного произведения. 
Действительность отражается в тексте как некий идеал; новое 
«семантическое приращение» в «стержневом элементе» тек-
ста и составляет эстетическое, нравственное ядро текста как 
произведения искусства, соприкасаясь с которым, читатель 
вправе принять новое, ранее не известное, расширяя рамки 
«индивидуальной картины мира», или отказаться от него.

Кроме того, функциональный подход, предполагающий рас-
смотрение текста с позиции единства формы и содержания, при 
анализе выявляет соотнесенность языковых средств, заключа-
ющую в себе новый образный смысл. Чем более разветвлена 
соотнесенность языковых средств, тем больше образных смыс-
лов, следовательно, тем выше художественность произведения.

На основе функционального подхода к анализу текста 
стихотворения А. А. Блока «Коршун» было выявлено проти-
воречие между обыденным представлением о судьбе России 
и авторским, реализованное с помощью языковых средств, 
что позволило интерпретировать индивидуально- авторское 
восприятие судьбы России.
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Regulative Function of "Texts about Values" in 
the Theory and Practice of the Functional Approach 
to the Analysis of Artistic Works 
(on the Material of A. A. Blok's Poem "Korshun")

Natalya V. Zubenko

The article examines the text through the prism of functionalism, in which the invariant 
function of the text as a tool to influence the picture of the world partner in social interac-
tion, is regulatory, which is most fully manifested in the artistic texts, which are the basis 
for the formation of spiritual and moral personality. The functional approach to the analysis 
of the text of a work of art, revealing the contradiction between the everyday perception 
of reality and the individual-author's, allows us to discover a new "semantic increment," 
which constitutes the aesthetic, moral core of the text as a work of art. It is noted that 
the formation of "reader's literacy" as a tool for creative cognition of the world has long 
been rooted in modern science, therefore, the most productive method embodying these 
skills in practice is a functional approach to the analysis of the text of a work of fiction. The 
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