
19

Отдельные проблемы внедрения искусственного интеллекта 
в гражданское судопроизводство
Е. А. Нахова, Д. В. Волков,  А. М. Игитов
1 Ленинградский государственный университет имени А. С. Пушкина,
Санкт-Петербург, Российская Федерация

В статье рассматриваются вопросы фило-
софско-онтологического характера, связан-
ные с возможностью или невозможностью 
интеграции искусственного интеллекта 
в правовую среду. Исследуется проблема-
тика оптимизации гражданского процессу-
ального законодательства о доказывании 
и доказательствах в связи со становлением 
электронной процессуальной формы. В свя-
зи с изложенным нуждается в закреплении 
электронная процессуальная форма и циф-
ровые процессуальные права в процессу-
альном законодательстве. 
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Введение
Внедрение в гражданское судопроизводство искусствен-
ного интеллекта, способствующего повышению эффек-
тивности правосудия по гражданским делам, сохраняет 
свою непреложную актуальность. Одной из задач даль-
нейшего развития судебной системы является повыше-
ние качества, оперативности и эффективности правосу-
дия, дальнейшее совершенствование судопроизводства. 
Особое место занимает внедрение и развитие элементов 
электронного правосудия. «В условиях технического 
прогресса речь идет не только об интеграции в судебную 
деятельность электронных баз данных и сервисов пода-
чи обращений в суд, которые уже успешно используются 
в судах. В настоящее время встает вопрос об использова-
нии систем искусственного интеллекта, принимающего 
на себя обширную часть аналитической работы судьи. 
Не отрицая использования его отдельных элементов 
в судопроизводстве и дальнейшего развития в этой ча-
сти процессуального законодательства, авторы исходят 
из невозможности полной замены судьи искусственным 
интеллектом. Ряд оценочных категорий, таких как спра-
ведливость, соразмерность и др., не могут быть доверены 
компьютерному алгоритму» 1. В доктрине также не оста-
ется без внимания данная проблематика. Как в теории 
права, так и в цивилистике проблемы искусственного 
интеллекта исследуются в аспекте изучения его право-
способности 2. Указанные работы послужили отправной 
точкой настоящего исследования, касающегося пробле-
матики внедрения искусственного интеллекта в граждан-
ское судопроизводство.

1 О развитии судебной системы Российской Федерации: постановление Х Всероссийского 
съезда судей от 1 декабря 2022 г. №  1  // СПС «ГАРАНТ».

2 Пономарева Е. В. Субъекты и квазисубъекты права: теоретико- правовые проблемы разграни-
чения: дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2019. 208 с.; Морхат П. М. Правосубъектность искус-
ственного интеллекта в сфере права интеллектуальной собственности: гражданско- правовые 
проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018. 420 с.
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Философско- онтологические аспекты интеграции
искусственного интеллекта в правовую среду
Понятие «искусственный интеллект» является анто-

нимом термина «естественный интеллект», который 
присущ человеку. Так, интеллект – «это общая познава-
тельная способность, которая проявляется в том, как 
человек воспринимает, понимает, объясняет и прогно-
зирует происходящее, какие решения он принимает 
и насколько эффективно он действует (прежде всего 
в новых, сложных или необычных ситуациях)» [6, с. 427]. 
Таким образом, главными функциональными крите-
риями качественного и количественного оценивания 
интеллекта можно считать способности к восприятию, 
пониманию, объяснению, прогнозированию, реши-
тельность, субъективное оценивание эффективности 
принимаемых решений и адаптивность к незнако-
мым обстоятельствам. Так или иначе, все эти понятия 
можно обобщить в одну общую группу – когнитивные 
способности / функции человека [1, с. 30]. Для пони-
мания дальнейшего раскрытия проблематики инте-
грации искусственного интеллекта в гражданский 
процесс Российской Федерации следует обратиться 
к двум магистральным подходам, к которым прибегают 
авторы- разработчики современного искусственного 
интеллекта [7, с. 12]. 

Первый или нисходящий подход «Top- Down AI» пред-
полагает разработку на уровне человеческого интел-
лекта некоторой обобщенной сверхзадачи, исходя 
из которой разрабатывается искусственный интеллект. 
В данном подходе главенствующее положение зани-
мают законы формальной, математической логики, 
которые по своей сути отрицают возможность влияния 
на решение проблемы субъективных и спорных (неод-
нозначных) фактов. Такой подход более близок по духу 
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к юриспруденции и большинству юридических кон-
струкций («если», «то», «иначе» и пр.). 

Другой подход: «Bottom- Up AI», или восходящий, был 
разработан значительно позднее и позиционировался на-
учным сообществом как способ избежать комбинаторного 
взрыва (прибегают к эвристическим алгоритмам в работе 
систем). Подход предполагает стремление к максимально 
точному моделированию деятельности нейронных систем 
(головного мозга, нервной системы и пр.). 

Общеизвестно, что исследователям и разработчикам 
искусственного интеллекта невозможно определить мо-
мент перехода автономной системы от периода обучения 
к стадии самостоятельного существования (в частности, 
когда нейросеть заканчивает алгоритм подбора необхо-
димой информации из big data и начинает продуциро-
вать собственные решения). При такой постановке вопро-
са возникает опасность, что искусственный интеллект, как 
и любая другая саморазвивающаяся система, превысит 
границы допустимости и начнет выстраивать свою модель 
«поведения» в соответствии с той системой ценностей, 
в которой эта система находится (очень может быть, что 
человек из этой системы ценностей дезинтегрирован). 
Большое значение имеет вопрос «дистанции прогресса». 
Не исключено возникновение такой ситуации, при кото-
рой развитие искусственного интеллекта во всем мире 
может утратить темпы развития, что уже бывало не еди-
ножды по ходу движения истории. В таком случае време-
ни, потраченного на разработку систем искусственного 
интеллекта, может быть несоразмерно больше, чем тех 
благ, которые приносят в жизнь людей адаптированные 
для определенных целей системы искусственного ин-
теллекта. Такие опасения справедливо вызывают отток 
инвестиций из областей исследования этих технологий, 
что ещё больше тормозит их развитие. Искусственный 
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интеллект – очень сложная и тонкая технология, которая 
воспринимает данные не в том виде, в котором человек 
привык их видеть (в адаптированном, дешифрованном), 
а в своей собственной языковой системе. 

В связи с этим возникает очередная проблема –  «язы-
ковой барьер», т. е. ситуация, при которой определенный 
объем данных человек воспринимает одним образом, 
а искусственный интеллект при дешифрации этих дан-
ных понимает их иначе либо вовсе не способен их вос-
принимать из-за разности языков. На данный момент 
не существует языка такой степени абстракции и уни-
версальности, который бы смог перевести некоторые 
категории и понятия, которыми мыслит и живет человек, 
в плоскость понимания таковых машинными системами. 
Сложность и тонкость всех межличностных человеческих 
отношений может оказаться под обоснованной угрозой 
недопонимания со стороны искусственного интеллекта, 
что приведет к микроколлапсу отношений между обще-
ством и искусственным интеллектом.

Проблемы осуществления правосудия
искусственным интеллектом
Проблемы этического характера преследуют любую 

форму инноваций, независимо от сферы её внедрения. 
Самым главным и спорным видится вопрос отправления 
правосудия машиной, что прямо противоречит неглас-
ной международной правовой концепции «justice can 
be only human-made». С древнейших времен люди зада-
вались вопросом, сформулированным А. Грибоедовым: 
«А судьи кто?» В контексте интеграции искусственного 
интеллекта в судопроизводство такая проблематика при-
обретает более яркий окрас – допустимо ли осуществле-
ние правосудия в отношении людей искусственным ин-
теллектом? Будет ли являться такой процесс социально 
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справедливым? Решение этой проблемы авторы видят 
в формировании лояльного отношения к искусственному 
интеллекту со стороны массового общественного созна-
ния. Для достижения эффективных результатов такого 
метода решения проблемы необходимо следующее: 
демонстрировать лояльность искусственного интеллекта 
по отношению к людям, показывать результаты работы 
искусственного интеллекта в разных сферах жизни, дока-
зать общественности эффективность и ресурсоемкость 
использования искусственного интеллекта. Вопросы 
системы координат и системы ценностей, в которых на-
ходится искусственный интеллект, поднимаются сообще-
ством разработчиков чрезвычайно часто. 

Наиболее распространенной в современных реалиях 
остается система формальной логики, доминирующей 
в области программирования. Однако при таком подхо-
де многие очевидные человеку вещи и решения под-
вергаются сомнению со стороны логических законов. 
Модальная логика, вводящая дополнительные перемен-
ные в процедуру расчета, призвана устранить подобные 
противоречия, однако даже в такой логической системе 
отсутствуют параметры, отвечающие за нравственную 
оценку событий. Более того, сама по себе система мо-
дальной логики видится крайне трудноинтегрируемой 
в систему работы искусственного интеллекта, что созда-
ет дополнительные вызовы для разработчиков и увели-
чивает «дистанцию прогресса».

Проблематика внедрения искусственного
интеллекта в гражданское судопроизводство
Говоря о проблематике внедрения искусственного ин-

теллекта в гражданское судопроизводство, необходимо 
отметить, что информационные технологии и технологии 
искусственного интеллекта,в настоящее время получили 
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активное развитие. Принят ряд нормативных актов как 
международного, так и национального уровня, регули-
рующих информационные технологии и искусственный 
интеллект. Постепенно в гражданском судопроизводстве 
складывается электронная процессуальная форма как 
подвид гражданской процессуальной формы [5, с. 148].

Многоаспектным характером обладает проблематика 
искусственного интеллекта. Этические проблемы отли-
чаются первостепеностью. Искусственный интеллект 
подразделяется в специальной литературе на силь-
ный и слабый 1. Машинное обучение, программы для 
решения конкретных задач называются слабым искус-
ственным интеллектом. К сильному искусственному 
интеллекту относится гипотетическая машина, кото-
рая способна не только мыслить и осознавать себя, 
но и учиться новому, решать узкоспециализированные 
задачи. Изначально любая система должна соответ-
ствовать этическим целям. Этические нормы диффе-
ренцируются в зависимости от разности государств, 
они стабильны и трудноформируемы. Этические нор-
мы зависят от политического климата. Искусственный 
интеллект способен влиять на принимаемые решения. 
Существует опасность взлома слабого искусственного 
интеллекта. При внедрении искусственного интел-
лекта назревает ряд проблем, таких как соблюдение 
баланса между интересами общества и негативными 
последствиями использования искусственного интел-
лекта, отсутствие полной информации о нем, нераз-
работанность нормативной основы его внедрения. 
Технологии искусственного интеллекта развиваются 
более быстрыми технологиями, чем нормативная ос-
нова его регулирования.

1 Маланов А. Этические вопросы искусственного интеллекта [Электронный ресурс]. URL: 
https://habr.com/company/kaspersky/blog/421791/ (дата обращения: 13.08.2023).
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Основные дискуссии по исследуемой проблематике 
ведутся главным образом только в науке 1. В доктрине также 
остается дискуссионным вопрос о правоспособности робо-
тов, которая отдельными специалистами не признается [2, 
с. 34]. При этом другие ученые отмечают степень автоном-
ности роботов [3], некоторые специалисты отмечают, что 
роботы в зависимости от возможностей и функционально- 
целевого назначения могут быть субъектами и объектами 
права 2. Думается, справедливо утверждается в научной 
литературе, что особенности правового регулирования ис-
кусственного интеллекта зависят от целей правового регу-
лирования 3. Ограничение рисков для здоровья и безопас-
ности населения, а также борьба с этически проблемными 
действиями, такими как генные манипуляции; конкретная 
сфера, в которой применяется искусственный интеллект, 
выделяются в качестве таких целей [4, с. 64].

Формализм гражданского процесса и дискуссион-
ность форм использования искусственного интеллекта 
в нем также являются препятствием интеграции искус-
ственного интеллекта в гражданское судопроизводство. 
Вокруг проблемы возможности отправления правосу-
дия роботом- судьей ведется основная дискуссия в ци-
вилистическом процессуальном праве. В настоящее 
время отсутствует «сильный» искусственный интеллект. 
У искусственного интеллекта не имеется свободной 
правовой воли и правоспособности. В связи с изло-
женным осуществление правосудия роботом- судьей 
в настоящее время невозможно. Использование тех-
нологий искусственного интеллекта возможно в виде 
применения вспомогательных технологий. Принципы, 
установленные международным и национальным зако-

1 Пономарева Е. В. Указ. соч. С. 86–106.
2 Морхат П. М. Указ. соч. С. 31.
3 Там же. С. 32.
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нодательством, должны определять основу использова-
ния вспомогательных электронных технологий в граж-
данском судопроизводстве (технологий блокчейн 
и искусственного интеллекта). Например, отдельные 
подготовительные действия суда (обобщение судеб-
ной практики, анализ действующего законодательства, 
определение юридически значимых обстоятельств 
и т. д.) могут осуществляться при помощи технологий 
блокчейн и искусственного интеллекта.

Заключение
Резюмируя вышеизложенное, представляется необ-

ходимым возможность интеграции технологии искус-
ственного интеллекта в гражданское судопроизводство 
только в форме вспомогательной цифровой техноло-
гии в рамках развития электронного правосудия. Ука-
занные доводы обоснованы отсутствием в настоящее 
время «сильного искусственного интеллекта», который 
способен к самообучению. Кроме того, законодательно 
не решен вопрос правоспособности искусственного 
интеллекта. Если даже будет представлена в российской 
правовой действительности возможность отправле-
ния правосудия роботом- судьей, то решение вопросов 
правоспособности имеет первостепенное значение. 
Проблематика интеграции искусственного интеллек-
та носит многоаспектный характер и для ее решения 
нуждается в привлечении специалистов из различных 
областей знаний. В то же время технический прогресс 
не стоит на месте, и для достижения целей судебной ре-
формы в части эффективности и оперативности право-
судия видится необходимой интеграция искусственного 
интеллекта в гражданское судопроизводство.
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