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Методика определения эффективности уголовно-правовой 
нормы с административной преюдицией
А. О. Лактюхин

Одной из бесспорных черт современного уголовно-
го законодательства является расширение переч-
ня уголовно-правовых норм с административной 
преюдицией. Однако ни в науке, ни в практике до сих 
пор не сложилось понимание о том, насколько такие 
нормы в действительности способствуют достижению 
поставленных перед законом задач.

В рамках настоящей работы проанализированы 
научные подходы к определению эффективности уго-
ловно-правовой нормы как категории, отражающей 
степень достижения законодательной задачи при ее 
включении в текст УК РФ. 

По результатам исследования предложен авторский 
подход к расчету эффективности уголовно-правовой 
нормы с административной преюдицией, а также 
определены условия применения данной методики.
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One of the indisputable features of modern criminal 
legislation is the expansion of the list of criminal 
law norms with administrative prejudice. However, 
neither in science nor in practice has there yet been an 
understanding of how such norms actually contribute 
to achieving the tasks set before the law.

Within the framework of this work, scientific 
approaches to determining the effectiveness of the 
criminal law norm as a category reflecting the degree 
of achievement of the legislative task when including 
the norm in the text of the Criminal Code of the 
Russian Federation are analyzed.

According to the results of the study, the author's 
approach to calculating the effectiveness of the 
criminal law norm with administrative prejudice is 
proposed, and the use conditions of this technique are 
also revealed.
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Введение
Понятие эффективности уголовно- правовых норм яв-
ляется недостаточно разработанным в науке, несмо-
тря на неоднократные попытки ученых истолковать её 
сущность или отдельные её признаки [1; 3; 4; 9; 10; 13; 15]. 
В то же время бесспорным остается мнение о том, что для 
общества необходимы эффективные право, закон, пра-
вовые нормы, правовое воздействие и регулирование [5, 
c. 198]. На сегодняшний день отсутствует единый подход 
к установлению действительной эффективной реали-
зации норм уголовного права, в том числе и уголовно- 
правовых норм с административной преюдицией.

Формула расчета эффективности уголовно-
правовых норм с административной преюдицией
Исследуя общие положения теории эффективности, 

а также труды ученых, разрабатывающих концепции 
эффективности в отдельных системах [8, c. 884; 12; 17], 
мы выявили определенные закономерности, приме-
нимые для расчета эффективности уголовно- правовых 
норм с административной преюдицией:

— отсутствие прямой зависимости между затратами 
на осуществление законотворческой деятельности и её 
достигаемым результатом при реализации конкретных 
норм права позволяет использовать для оценки их эф-
фективности метод главной компоненты [17; c. 25–26];

— вектор критериев эффективности включает три наи-
более важные компоненты, характеризующие процесс 
применения чего-либо, в нашем случае нормы права (1):

где Эi – эффективность применения нормы права за i-й 
период времени, при i = 1 t;

(1)
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Ri – результат применения нормы права за i-й период 
времени;

Сi – фактические затраты ресурсов на реализацию нор-
мы права за i-й период времени;

Ti – i-й период действия нормы права.

Главной компонентой предлагается принять показа-
тель, характеризующий достигнутый результат при при-
менении нормы права (Ri), при этом остальные показате-
ли (Ci и Ti) должны удовлетворять системе ограничений, 
описанной выражением (2):

где Ri – результат применения нормы права;
Сзад – выделяемые из бюджета средства на реализацию 

нормы права;
Tзад – период действия нормы права.

Метод главной компоненты сводит многокритериаль-
ную задачу к единичной оценке по частному критерию 
(результату) [17; c. 25–26]. Исходя из этого, эффект от реа-
лизации уголовно- правовой нормы предлагаем принять 
за целевую функцию, а затратную составляющую – как 
величину, стремящуюся к минимуму и ограниченную 
выделяемыми средствами.

Тем не менее мы полагаем, что затраты и издержки 
отражают скорее социально- экономические черты полу-
ченного результата, нежели юридические. В связи с этим 
логичнее будет нивелировать затратную составляющую 
при расчетах, тем самым выведя её в разряд ограниче-
ний. Период же действия нормы следует рассматривать 
как постоянную величину, зависящую только от момента 

(2)
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принятия нормы. Немаловажным является и замечание 
А. Н. Подшибякина о необходимости использования 
комплексного подхода при вычислении эффективности 
уголовно- правовой нормы [11, с. 77].

В юридической науке уже предпринимались попытки 
выявить эффективность правовых норм математическим 
путем. Глубокое исследование по этому вопросу было 
проведено В. А. Рыбаковым. Важное значение работы 
ученого заключается в том, что он обобщил существую-
щие подходы и предложил самостоятельную формулу 

расчета эффективности применения правовой нормы (3):

                              Э = ПО2 – ПО1  (3)

где ПО1 – исходные правоотношения, а ПО2 – состояние 
правоотношений на текущую дату [12, c. 10].

Иной способ вычисления эффективности правовой 
нормы был предложен В. В. Лунёвым с помощью следую-
щей формулы (4):

                                 A = B / C  (4)

где A – эффективность применения нормы;
B – достигнутый социальный результат;
C – социально‐криминологическая модель, для достиже-

ния которой была принята та или иная норма [8, c. 884].

Согласно данной формуле, если A ≤ 1, мы можем смело 
говорить о том, что нормы достаточно эффективны. Одна-
ко, проецируя данную формулу на исследуемые нормы, 
весьма трудно точно определить, какое значение при-
обретет показатель «С». Мы согласны с тем, что в рамках 
разрешения вопроса об эффективности правовой нормы 
большое значение играет достижение определенных це-
лей [6, c. 117; 7]. Тем не менее при включении нормы в УК 
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РФ не прописывается, какой именно результат законо-
датель хочет достичь. В то же время общеизвестна еди-
ная предупредительная цель уголовно- правовых норм 
с административной преюдицией – сокращение числа 
преступлений и тождественных деликтов. Из этого следу-
ет, что эффективность указанных норм будет выражаться 
в фактическом снижении числа осужденных по кон-
кретным статьям УК РФ и лиц, подвергнутых наказанию 
по тождественным нормам КоАП РФ.

Мы полагаем, что две вышеописанные формулы частич-
но схожи. В обоих случаях ученые принимают во внима-
ние состояние правоотношений на текущую дату («ПО2» 
в первой формуле и «В» во второй формуле). Показате-
ли же «ПО1» и «С» отражают состояние правоотношений 
на иной период, фактически выступают мерилом эффек-
тивности при соотношении с правоотношениями на теку-
щую дату. Следуя такой логике и преломляя данные фор-
мулы к расчету эффективности уголовно- правовых норм 
с административной преюдицией, с нашей точки зрения, 
мы можем приравнять «ПО2» и «В» к такому показателю, 
как количество совершенных преступлений с админи-
стративной преюдицией и тождественных деликтов по-
сле включения такой нормы в УК РФ, а показатели «ПО1» 
и «С» – к количеству таких деяний до изменений нормы.

Однако принципиальное значение имеет и то, как 
именно была введена уголовно- правовая норма с адми-
нистративной преюдицией – в результате изменения уже 
существующих положений в УК РФ или включения в него 
новой нормы. С учетом этого для первого случая мы пред-
лагаем следующий способ расчета эффективности (5):

                    Эд = ((А2 + В2) / (А1 + В1))  (5)

где Эд – эффективность применения нормы права, до-
полненной признаком административной преюдиции;
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А1 – количество совершенных уголовно- правовых дея-
ний до включения в уголовно- правовую норму админи-
стративной преюдиции;

В1 – количество совершенных административно- 
правовых деяний до включения в уголовно- правовую 
норму административной преюдиции;

А2 и В2 – количество уголовно- правовых 
и административно- правовых деяний после дополнения 
нормы права признаком административной преюдиции.

Для норм УК РФ, которые включаются в него впервые 
и сконструированы в виде административной преюдиции, 
мы предлагаем иной вариант расчета эффективности (6):

                      Эв = ((А1п + У1) / (А1д + А2))  (6)

где Эв – эффективность применения нормы права, вклю-
чаемой сразу с признаком административной преюдиции;

А1п – количество совершенных административно- 
правовых деяний в первый раз после включения нормы 
с административной преюдицией;

У1 – количество совершенных уголовно- правовых дея-
ний с административной преюдицией;

А1д – количество совершенных административно- 
правовых деяний в первый раз до включения нормы 
с административной преюдицией;

А2 – количество совершенных административно- 
правовых деяний повторно в течение года до включения 
нормы с административной преюдицией.

Учитывая положения о расчете эффективности норм 
права, предложенные В. В. Лунеевым, мы полагаем, что 
значения Эд и Эв в формулах должны стремиться к едини-
це. В то же время, по нашему убеждению, при получении 
весьма разных результатов при расчете эффективно-
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сти отдельных норм следует дифференцировать нормы 
по степени их эффективности. Мы допускаем, что в слу-
чае получения результата от 0 до 0,35 норму следует при-
знать неэффективной, от 0,36 до 0,70 – малоэффективной, 
от 0,71 до 1 – эффективной.

Таблица 1
Критерии оценки эффективности применения нормы права с признаком 

административной преюдиции

Значение показателя эффектив-
ности, Эд, Эв

Критериальная оценка эффективности применения нормы 
права с административной преюдицией

0,00 – 0,35 Неэффективная

0,36 – 0,70 Малоэффективная

0,71 – 1 Эффективная

> 1 Условно эффективная

Любое из указанных значений показателей отражает 
достигнутый результат в виде фактического уменьшения 
числа совершаемых правонарушений. Причем именно 
постепенное снижение значений показателей эффектив-
ности отражает действительный превентивный эффект. 
Так как действие нормы в первую очередь направлено 
на субъекты правоотношений, последние априори не мо-
гут единовременно изменить свое поведение. Значит, 
резкие скачки, выраженные в многократном изменении 
значений показателей, скорее отражают наличие некото-
рых проблем в реализации нормы, нежели немедленное 
снижение числа осужденных и (или) лиц, подвергнутых 
административному наказанию.

В обратном же случае (если результат >1) норму следует 
признать условно эффективной. Исходя из математиче-
ского подхода к исчислению эффективности исследуе-
мых норм, мы видим, что данная тенденция показывает 
«сверхэффективность» конкретной нормы права. Однако 
с логической точки зрения эта же тенденция демонстри-
рует фактическое увеличение числа деликтов и пре-
ступлений, что прямо противоречит изначальной цели 
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включения исследуемых норм в УК РФ. Следовательно, 
при недостижении изначальной цели нельзя рассуждать 
о получении позитивного эффекта.

Разрабатывая критерии эффективности, мы исходили 
из идей, выдвинутых А. В. Рыбаковым, а также иными иссле-
дователями эффективности нормы права (см. таблицу 1).

Для правильного проведения расчетов в формулах 
следует использовать значения показателей одинакового 
периода. Мы опирались на период, равный одному году, 
что обусловлено формированием ежегодных статистиче-
ских отчетов Верховным судом РФ, анализ которых позво-
ляет комплексно отследить динамику применения кон-
кретной нормы. Выбор такого периода целесообразен 
и тем, что он способствует выявлению изменений в ди-
намике совершения исследуемых преступлений и тож-
дественных правонарушений. Таким образом, мы можем 
выявить конкретную взаимосвязь тех или иных событий 
с изменениями значений показателей применения нор-
мы права. Тем не менее обозначим, что в связи с разным 
периодом принятия уголовно- правовых норм с админи-
стративной преюдицией необходимо учитывать и разные 
по времени статистические показатели. Более того, сле-
дует ориентироваться и на то, что действительное заклю-
чение об эффективности правовой нормы можно дать 
только при условии достаточного периода её реализации 
по меньшей мере не менее трех лет.

Опираясь на изложенные формулы и критерии, мы уста-
новили средние значения эффективности уголовно- 
правовых норм с административной преюдицией. Так, 
по данным на 2021 г. были вычислены следующие значе-
ния показателей эффективности тех норм, в отношении 
которых имеются достаточные статистические сведения, 
то есть более трех лет (см. таблицу 2).
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В отношении ряда норм делать выводы представляется 
преждевременным в силу их непродолжительности со-
держания в УК РФ (ст. 212.1, 255, 264.2, 280.1, 280.3. 284.2 УК 
РФ), а также фактического отсутствия или минимальных 
(единичных) значений статистических показателей (ст. 191, 
193, 215.4, 282, 284.1, 315, 330.1 УК РФ).

Таблица 2
Эффективность применения норм права 

с административной преюдицией по данным 2021 г.

Статья 
УК РФ

Средний уровень эффективности применения нормы 
права с административной преюдицией

116.1 0,96

151.1 1,011

157 1,11

158.1 0,93

171.4 0,92

215.3 0,89

264.1 0,85

314.1 1,06

Статистический анализ эффективности
уголовно- правовых норм с административной
преюдицией
Справедливо отметил А. А. Ушаков, что то, что не нахо-

дит применения на практике, является не правом, а про-
сто клочком бумаги [14, c. 225]. Мы разделяем мнение 
ученых, которые утверждали, что эффективность приме-
нения нормы права формируют только статистические 
данные, позволяющие объективно установить степень 
достижения нормой своих целей [2, c. 34; 16, c. 62]. В то же 
время при анализе эффективности нельзя пренебрегать 
и особенностями конструирования составов престу-
плений. Более того, анализ данных судебной статистики 
по всем составам преступлений с административной 
преюдицией показал весьма контрастную картину. Ста-
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тистика применения ст. 264.1 УК РФ демонстрирует суще-
ственное снижение числа осужденных в год за период 
с 2016 по 2021 гг. Значения данного показателя снизились 
на 25 % (с 75 271 чел. в 2016 г. до 56 774 чел. в 2021 г.). Ко-
личество лиц, подвергнутых наказанию по тождествен-
ной норме КоАП РФ, снизилось почти на 40 %. Тогда 
как за тот же период ни один человек не был осужден 
по ст. 215.4 УК РФ. Поэтому следует вести речь не о рас-
смотрении эффективности всех уголовно- правовых норм 
с административной преюдицией, а об анализе самостоя-
тельных схожих по динамике применения групп норм. На 
основе полученных данных мы дифференцировали все 
уголовно- правовые нормы с административной преюди-
цией по соответствующим группам и провели анализ их 
эффективности уже с учетом не только количественных 
показателей, но и качественной характеристики нормы.

Первую группу норм составили такие данные, о при-
менении которых не позволяют сделать вывод об уровне 
их эффективности. В нее вошли нормы, существующие 
менее трех лет, а также вовсе не применявшиеся нормы. 
В первом случае вывод об эффективности возможно дать 
по прошествии определенного времени, когда необхо-
димые статистические данные сформируются в доста-
точном объеме. Речь идет о нормах, предусмотренных 
в ст. 191, 193, 255, 264.2, 280.2, 280.3, 330.1 УК РФ. Во втором 
случае необходимо дополнительно изучить те причины, 
по которым конкретные нормы (ст. 212.1, 215.4, 284.1, ч. 1 
ст. 315 УК РФ) не применяются.

Ко второй группе уголовно- правовых норм с админи-
стративной преюдицией мы относим те, эффективность 
которых существенно не изменилась в соответствии 
с данными об их применении (ст. 151.1, 157 УК РФ). Соглас-
но статистическим данным, общее количество осужден-
ных за данные деяния и лиц, подвергнутых администра-
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тивному наказанию за тождественные деликты, осталось 
примерно на том же уровне. В частности, за неодно-
кратную розничную продажу алкогольной продукции 
(ст. 151.1 УК РФ) в период с 2016 г. по 2021 г. осуждалось 
от 452 до 580 чел., а по тождественной административной 
норме (ч. 2 ст. 14.16 КоАП РФ) наказанию подвергалось 
от 10 751 до 11 759 чел. За неуплату средств на содержание 
детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 УК РФ) 
за год осуждалось от 34 до 46 тысяч чел., а по ст. 5.35.1 
КоАП РФ подвергалось наказанию – от 95 до 113 тысяч чел. 
в год. Полученные данные отражают отсутствие позитив-
ного эффекта от применения нормы в виде снижения 
уровня девиантного поведения.

Необходимо подчеркнуть, что с учетом распространен-
ности указанных деликтов нельзя говорить о наличии 
препятствий к применению самой нормы. Мы полагаем, 
что проблема кроется в элементарном отсутствии дей-
ствительного превентивного характера ст. 151.1 и 157 УК 
РФ. Возможно, это вызвано недостаточным карательным 
воздействием указанных норм. В таком случае способом 
повышения эффективности данных норм может стать 
ужесточение уголовного наказания за совершение дея-
ний, предусмотренных ст. 151.1 и 157 УК РФ.

Третью группу норм составили такие, анализ статисти-
ки применения которых отразил существенное изме-
нение значений показателей за период их существова-
ния. Условно можно разграничить в данной группе две 
категории (подгруппы) норм. Для первой подгруппы 
характерно кратное увеличение числа осужденных (пя-
тикратное по ст. 116.1, четырехкратное по ст. 158.1 и дву-
кратное по ст. 171.4 УК РФ) при незначительном снижении 
числа лиц, подвергнутых административному наказа-
нию по тождественной норме КоАП РФ (на 4, 12 и 15 % 
по ст. 6.1.1, 7.27 и 14.17.1 КоАП РФ). Во вторую подгруппу во-
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шли нормы ст. 264.1 УК РФ и 314.1 УК РФ, значения показа-
телей эффективности которых прямо пропорционально 
изменились. За период с 2016 г. по 2021 г. число осужден-
ных по ст. 264.1 УК и количество лиц, подвергнутых адми-
нистративному наказанию по тождественным нормам, 
значительно уменьшилось (на 25 и 30 % соответственно). 
Такие данные показывают успешную реализацию превен-
тивной функции уголовно- правовой нормы с администра-
тивной преюдицией. Совершенно обратная тенденция 
характерна для статистики применения ст. 314.1 УК РФ. За 
период с 2015 по 2021 г. количество осужденных увели-
чилось более чем на 400 % (с 965 до 5 036 чел. в год) при 
увеличении числа лиц, подвергнутых административно-
му наказанию за тождественный деликт, на 60 % (с 118 539 
до 190 736 чел. в год). При таком росте соответствующих 
преступлений говорить об эффективности уголовно- 
правовой нормы не представляется возможным.

Третья подгруппа содержит те нормы, для которых 
характерна обратная пропорциональность (в отдель-
ных случаях можно говорить о достижении позитивного 
эффекта). Так, если до изменения в 2015 г. ст. 215.3 УК РФ 
она практически не применялась, то после её реформы 
она фактически «ожила». Если в период с 2015 по 2017 гг. 
за самовольное подключение к нефтепроводам, нефте-
продуктопроводам и газопроводам либо приведение 
их в негодность (ст. 215.3 УК РФ) количество осужденных 
не превышало и 25 человек в год, то после законода-
тельных изменений значения данного показателя рез-
ко возросли (396, 584 и 763 чел. соответственно за 2019, 
2020 и 2021 годы). Своеобразная динамика характерна 
и для тождественной административной нормы (ст. 7.19 
КоАП РФ). После резкого увеличения числа подвергну-
тых наказанию в 2018 г. динамика её применения в 2021 г. 
вернулась к прежнему уровню. В данном случае следует 
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отметить общий положительный эффект от «оживления» 
нормы. Однако нельзя говорить о достижении достаточ-
ного предупредительного эффекта.

Похожая ситуация характерна и для ч. 1 ст. 282 УК РФ, 
предусматривающей ответственность за возбуждение не-
нависти либо вражды, а равно унижение человеческого 
достоинства. Данный состав преступления был декрими-
нализирован в 2019 г., в результате чего в КоАП РФ была 
включена ст. 20.3.1. Тем не менее общее число совершае-
мых правонарушений не изменилось. Количество осу-
жденных по указанной норме УК РФ составило 369 чел. 
В 2019 г. число осужденных по ст. 314.1 УК РФ составило 14 
чел., а лиц, подвергнутых административному наказанию 
по ст. 20.3.1 КоАП РФ, составило 383 чел. Уже в 2021 г. зна-
чения тех же показателей составили 20 чел. – по ст. 314.1 
УК РФ и 916 чел. – по ст. 20.3.1 КоАП РФ. Описанные стати-
стические данные демонстрируют невыполнение пре-
вентивной функции нормой УК РФ с административной 
преюдицией, а значит, и её неэффективность.

Заключение
Итак, расчет эффективности уголовно- правовых норм 

с административной преюдицией возможен. При этом 
методику исчисления их эффективности следует разгра-
ничить на два самостоятельных подхода. Первый осно-
вывается на количественном критерии и предполагает 
расчет эффективности посредством использования 
специальной формулы в совокупности со статистической 
информацией о совершенных деяниях. Второй, помимо 
статистической информации, предполагает проведение 
анализа «качества» формулирования конкретных норм, 
а точнее их специальных признаков.
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