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Способы защиты прав кредиторов в случае их нарушения 
в результате заключения брачного договора
М. Н. Калис, С. М. Рожкова

Актуальность темы статьи обусловлена необходимостью 
защиты прав и законных интересов кредиторов от недобро-
совестного поведения своих контрагентов, которые состоят 
в законном браке. В настоящей статье проанализированы 
способы защиты прав кредиторов в случае неисполне-
ния должником, заключившим брачный договор, своих 
обязательств. Рассмотрены вопросы, возникающие в ходе 
толкования статьи 46 Семейного кодекса РФ: в каких случаях 
нужно уведомлять кредитора о заключении, изменении или 
расторжении брачного договора; каковы последствия такого 
уведомления или не уведомления; порядок обращения 
взыскания на имущество, собственником которого в связи 
с заключением (изменением, расторжением) брачного дого-
вора стал супруг должника. 

Выявлен пробел в правовом регулировании порядка об-
ращения взыскания в ходе исполнительного производства 
на имущество, отчужденное супругом (бывшим супругом) 
должника после получения его по брачному договору, 
надлежащее уведомление кредитора о котором не было осу-
ществлено. Выработано предложение решить эту проблему 
путем внесения дополнений в Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, 
возникающих в ходе исполнительного производства» в виде 
разъяснений порядка действий судебного пристава-испол-
нителя и/или кредитора в описанной ситуации.

Ключевые слова: защита прав кредиторов, брачный дого-
вор, недействительность брачного договора, обращение 
взыскания на имущество супруга-должника.

Для цитирования: Калис М. Н., Рожкова С. М. Способы защиты 
прав кредиторов в случае их нарушения в результате заклю-
чения брачного договора. // Ленинградский юридический 
журнал. – 2023. – № 2 (72). – С. 222–241. DOI 10.35231/18136230_20
23_2_222

© Калис М. Н., Рожкова С. М., 2023

Санкт-Петербургский государственный экономический университет,
Санкт-Петербург, Российская Федерация



223

Original article
UDC 347.626.2 + 347.921.33
CSCSTI 10.47.31
VAK 5.1.3
DOI 10.35231/18136230_2023_2_222

Ways to Protect the Creditors Rights in Case of Their Violation 
Due to the Conclusion of a Marriage Contract
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The relevance of the topic of the article is due to the need to 
protect the rights and legitimate interests of creditors from the 
unscrupulous behavior of their counterparties who are legally 
married.

This article analyzes the ways to protect the rights of creditors 
in case of non-fulfillment by the debtor who has concluded a 
prenuptial agreement of his obligations. The issues arising during 
the interpretation of Article 46 of the Family Code of the Russian 
Federation are considered: in which cases it is necessary to 
notify the creditor of the conclusion, modification or termination 
of the marriage contract; what are the consequences of such 
notification or non-notification; the procedure for foreclosing on 
property, the owner of which in connection with the conclusion 
(modification, termination) of the marriage contract became the 
spouse of the debtor. 

A gap has been identified in the legal regulation of the procedure 
for foreclosure during enforcement proceedings on property 
alienated by the debtor's spouse (ex-spouse) after receiving 
it under the marriage contract, the proper notification of the 
creditor about which was not carried out.
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Введение
Заключение брачного договора способно создать за-
труднения или даже сделать невозможным исполнение 
обязательств должника в том случае, если оставшегося 
в собственности должника имущества недостаточно 
для погашения задолженности. В литературе обра-
щается внимание на то, что соглашения, вытекающие 
из семейно- брачных отношений, весьма часто заклю-
чаются должниками с целью злоупотребления правом, 
и брачный договор выступает в качестве наиболее 
распространенной «сделочной» формы для прикрытия 
шиканозных действий [4]. Тем не менее очевидно, что 
необходимо соблюдать баланс интересов сторон брачно-
го договора и кредиторов, поскольку не любое его заклю-
чение осуществляется с целью злоупотребления правом 
[11]. Вопрос о правовых последствиях заключения долж-
ником брачного договора возникает при неисполнении 
должником обязательств, в том числе в случае банкрот-
ства должника. В связи с разнообразием существующих 
способов защиты прав кредиторов мы считаем необходи-
мым разграничить их применение, поскольку избрание 
ненадлежащего способа защиты может стать препятстви-
ем для восстановления прав кредитора.

Пунктом 1 статьи 46 СК РФ предусмотрена обязанность 
должника, состоящего в браке и заключившего брачный 
договор, уведомить своего кредитора (кредиторов) о за-
ключении, об изменении или о расторжении брачного 
договора 1. В случае невыполнения данной обязанности 
должник несет ответственность по своим обязательствам 
так, будто брачный договор не заключался. Предпола-
гается, что в этом случае кредитор по-прежнему вправе 
требовать обращения взыскания на имущество, соб-

1 Далее по тексту будет упоминаться заключение брачного договора, при этом подразумевает-
ся, что аналогичные последствия могут наступать при его изменении и расторжении.

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=434682&dst=100212&field=134&date=12.02.2023
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ственником которого в связи с заключением брачного 
договора стал супруг должника.

Норма сформулирована весьма лаконично, в связи 
с чем при ее толковании возникает ряд вопросов:

1) Уведомить о заключении брачного договора необходи-
мо только кредиторов по уже возникшим обязательствам 
или при возникновении обязательства? Имеет ли значе-
ние, наступил срок исполнения обязательства или еще нет?

2) Какие последствия наступят в случае исполнения 
обязанности по уведомлению?

3) Влечет ли неисполнение обязанности по уведомле-
нию недействительность брачного договора? Как соотно-
сятся между собой нормы о недействительности сделок 
должника и положения п. 1 ст. 46 СК РФ?

4) Каков порядок реализации кредитором закреплен-
ного в п. 1 ст. 46 СК РФ права обратить взыскание на иму-
щество, перешедшее в собственность иного лица в ре-
зультате заключения брачного договора?

Последовательно разберем обозначенные вопросы.

Обязанность по уведомлению кредиторов
о заключении брачного договора
Согласно п. 1 ст. 307 ГК РФ, кредитором является управо-

моченная сторона обязательства.
Исходя из буквального толкования ч. 1 ст. 46 СК РФ в су-

дебной практике Верховного суда РФ в последние годы 
сложился подход, в соответствии с которым обязанность 
по уведомлению о заключении брачного договора име-
ется у должника лишь в случае, если брачный договор 
заключается после возникновения обязанности перед 
кредитором, и обусловлена тем, что имущественное 
положение должника ухудшается по сравнению с тем, ко-
торое имелось на момент возникновения обязательства. 
Вместе с тем неоднократное обращение Верховного суда 
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РФ к данному вопросу 1 свидетельствует о том, что для ни-
жестоящих судов данный тезис не является очевидным. 
Кроме того, ранее в судебной практике, преимуществен-
но арбитражной, встречался и иной подход. На неодно-
значность в решении данного вопроса обращают внима-
ние и многие исследователи [7;10;11;15]. Также в качестве 
пробела в регулировании авторы обращают внимание 
на отсутствие порядка уведомления кредиторов о заклю-
чении брачного договора [14].

Наступают ли какие-либо негативные последствия 
для должника, который не уведомил потенциального 
кредитора о наличии заключенного брачного договора 
на этапе ведения переговоров, то есть до возникнове-
ния обязательства? Представляется, что это возможно 
только если должник предоставил недостоверные за-
верения об обстоятельствах (ст. 431.2 ГК РФ): например, 
при заполнении анкеты для получения кредита указал 
недостоверную информацию о наличии брачного дого-
вора, тем самым ввел в заблуждение относительно сво-
его текущего финансового положения и его возможных 
изменений. В этом случае в зависимости от значения, 
которое имела данная информация, кредитор вправе 
потребовать возмещения убытков, взыскания неустой-
ки, предусмотренной за данное нарушение договором, 
отказаться от договора, а если сообщение недостоверной 
информации о брачном договоре имеет признаки обма-
на или существенного заблуждения – требовать призна-
ния договора недействительным (статьи 179 и 178 ГК РФ). 
Ни один из указанных случаев не предполагает послед-
ствий, аналогичных п. 1 ст. 46 СК РФ – возможности обра-
щения взыскания на имущество, которое должно было 

1 См., напр.: Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 08.11.2022 № 56-КГ22–27-К9; Определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2021 № 5-КГ20–150-К2.
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бы принадлежать должнику, независимо от содержания 
брачного договора.

Следует отметить, что должник не несет обязанности 
по уведомлению кредитора о любых иных сделках, со-
вершаемых им с имуществом, которое имелось у него 
на момент возникновения обязательства – например, 
о купле- продаже принадлежавшей должнику квартиры 
на момент возникновения обязательства по кредитному 
договору. Кредитор, соответственно, не приобретает пра-
ва требовать обращения взыскания на такое имущество – 
если оно, конечно, не являлось предметом залога.

Предположение о том, что п. 1 ст. 46 СК РФ влечет на-
рушение принципа равенства перед законом и судом, 
закрепленного в ст. 19 Конституции РФ, неоднократно 
служило основанием для обращения в Конституционный 
суд РФ с целью проверки конституционности указанной 
нормы. Однако Конституционный суд, не усматривая ос-
нований для принятия жалоб к рассмотрению, указывал, 
что особое требование к супругу- должнику, содержащее-
ся в п. 1 ст. 46 СК РФ, связано с особенностями правового 
статуса супругов и наличием широких возможностей для 
изменения режима общей совместной собственности 1.

Не имеет значения и то обстоятельство, наступил ли 
срок исполнения обязательства перед кредитором или 
нет: уведомлен, исходя из п. 1 ст. 46 СК РФ, должен быть 
любой кредитор.

Также законодатель не ставит необходимость уведомле-
ния кредиторов в зависимость от того, является ли обя-
зательство общим обязательством супругов или личным 
обязательством супруга- должника (п. 1, 2 ст. 45 СК РФ). 
Полагаем, это обусловлено тем, что состав личного иму-

1 Определения Конституционного суда РФ от 13 мая 2010 г. № 839-О-О/2010; от 27 сентября 
2018 г. № 2317-О/2018; см. также Постановление Конституционного суда РФ от 27 апреля 2001 года 
№ 7-П/2001; Определения от 15 января 2009 года № 243-О-О/2009; от 6 декабря 2001 года № 255-
О/2001; от 9 июня 2005 года № 222-О/2005; от 2 февраля 2006 года № 17-О/2006.
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щества супруга- должника также может претерпеть изме-
нения в результате заключения брачного договора.

Последствия исполнения должником обязанности
по уведомлению кредиторов о заключении
брачного договора
Положения п. 2 ст. 46 СК РФ предусматривают, что 

кредитор (кредиторы) супруга- должника вправе требо-
вать изменения условий или расторжения заключенного 
между ними договора в связи с существенно изменивши-
мися обстоятельствами в порядке, установленном статья-
ми 451–453 ГК РФ.

Применительно к наиболее распространенным обя-
зательствам по договорам займа, кредитным договорам 
это фактически означает возможность потребовать до-
срочного возврата займа или кредита в полном размере. 
Вместе с тем представляется, что положения п. 2 ст. 46 
СК РФ не устанавливают презумпцию существенного 
изменения обстоятельств в случае заключения брачного 
договора должником. Необходимость доказывания дан-
ного обстоятельства делает такой способ защиты весьма 
непопулярным.

Возможно ли включение в договор с должником- 
физическим лицом положения, закрепляющего право 
кредитора на односторонний отказ от договора и предъ-
явление требования о досрочном исполнении к должни-
ку в случае заключения брачного договора, ухудшающего 
финансовое положение должника? Представляется, что 
такое условие будет являться ничтожным, поскольку 
в силу положений п. 1, 2 ст. 310 ГК РФ право на односто-
ронний отказ от исполнения обязательства и изменение 
его условий может быть предусмотрено в договоре лишь 
в случае, если обе стороны не осуществляют предприни-
мательскую деятельность.
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Соотношение норм о недействительности сделок
и положений п. 1 ст. 46 СК РФ
В случае, когда заключение брачного договора привело 

к ухудшению положения кредитора, а особенно в случае 
выявления данного обстоятельства при рассмотрении 
дела о банкротстве должника, кредиторы стремятся 
предъявить требования о признании брачного договора 
недействительным, полагая что данный способ защиты 
является наиболее эффективным.

Еще в 2009 году Конституционный суд РФ указывал, что 
ни право кредитора на расторжение брачного договора, 
ни его недействительность не являются последствия-
ми нарушения должником положений п. 1 ст. 46 СК РФ 1. 
В литературе такой подход законодателя подвергался 
критике, высказывались предложения о необходимости 
предоставить кредитору право требовать изменения или 
расторжения самого брачного договора [7]. Кроме того, 
в сравнительно- правовых исследованиях отмечается, что 
в законодательстве ряда стран – в частности, в Семейном 
кодексе Таджикистана – брачный договор может быть 
признан недействительным по иску кредитора в случае 
существенного нарушения его прав [9].

При разрешении споров о признании недействительны-
ми брачных договоров по основанию мнимости и/или со-
вершения с целью злоупотребления правом в общеграж-
данском порядке (не в рамках дела о банкротстве) суды 
отказывают в признании брачных договоров недействи-
тельными в связи с избранием кредитором неправильно-
го способа защиты 2. Вместе с тем некоторые авторы от-
мечают, что, хотя договор не является недействительным, 
«соединение данного требования с иском о взыскании 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 19.03.2009 № 274-О-О/2009.
2 См., напр: Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

РФ от 14.06.2016 № 52-КГ16–4; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 27.12.2017 № 09АП-57924/2017 по делу № А40–203586/15.
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задолженности или предъявление самостоятельного иска 
лишним не будет» [2]. С таким мнением вряд ли можно 
согласиться, так как оно приводит к размытию порядка 
определения надлежащих способов защиты.

В литературе высказывается мнение, что в предусмо-
тренном п. 1 ст. 46 СК РФ случае можно говорить том, что 
«кредиторы могут рассматривать брачный договор как 
несуществующий, т. е. вытекающие из него материально- 
правовые отношения между супругами кредиторам не-
противопоставимы» [5].

Аналогичный положениям п. 1 ст. 46 СК РФ подход 
использует законодатель применительно к сделкам, 
совершенным с нарушением запрета на распоряжение 
имуществом должника, наложенного в судебном или 
ином установленном законом порядке (п. 2 ст. 174.1 ГК 
РФ). В п. 94 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации» разъясняется, что сделка, 
совершенная в нарушение запрета на отчуждение иму-
щества, установленного судом или судебным приставом- 
исполнителем, является действительной. Однако такая 
сделка не должна препятствовать кредитору обратить 
взыскание на отчужденное по такой сделке имущество. 
В данном случае также можно говорить о непротивопо-
ставимости сделки интересам кредиторов.

Однако при рассмотрении заявлений о признании 
недействительным брачного договора в рамках дел 
о банкротстве суды не усматривают противоречия между 
использованием предусмотренного п. 1 ст. 46 СК РФ спо-
собом защиты и применением специальных банкротных 
оснований недействительности сделки.

В тех случаях, когда целью заключения брачного дого-
вора является умысел на невозврат денежных средств 
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(иного имущества), суды признают такой брачный договор 
недействительным. Так, Определением Арбитражного 
суда Тюменской области от 15.04.2021, оставленным без из-
менения постановлением Восьмого арбитражного апел-
ляционного суда от 29.06.2021, заключенный должником 
брачный договор и в порядке применения последствий 
недействительности сделки восстановил режим совмест-
ной собственности должника и его супруги на имущество, 
приобретенное супругами в период брака 1. Суды устано-
вили, что заключение брачного договора состоялось после 
заключения кредитного соглашения, умысел на невозврат 
полученных по которому денежных средств установлен.

В некоторых судебных актах при обосновании наличия 
признаков недействительности сделки суды даже прямо 
ссылаются на п. 1 ст. 46 СК РФ 2.

На актуальность вопросов об оспаривании брачно-
го договора в рамках дела о банкротстве должника 
по специальным банкротным основаниям указывают 
и посвященные данной тематике публикации [3; 9; 19; 20].

В абзаце третьем пункта 9 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. 
№ 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностя-
ми формирования и распределения конкурсной массы 
в делах о банкротстве граждан» разъяснено, что внесудеб-
ный раздел имущества супругов или определение долей 
в таком имуществе не связывает кредиторов, требования 
которых возникли ранее изменения статуса имущества.

Во втором абзаце того же пункта указывается, что пра-
вом на оспаривание соглашения, которым был изменен 
режим собственности супругов, обладает финансовый 

1 Определением Верховного Суда РФ от 21.02.2022 № 304-ЭС21–28756 по делу № А70–8787/2019 
гражданам Мундутю Г. И., Мундуть Л. Л. и Мундутю Н. Г. в передаче кассационных жалоб для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации. 

2 Постановление Арбитражного суда Северо- Западного округа от 03.03.2020 № Ф07–622/2020 
по делу № А56–64764/2017.
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управляющий и кредиторы, требования которых призна-
ны обоснованными.

Полагаем, что возникающая неопределенность в отно-
шении подлежащего применению способа защиты прав 
кредитора в рамках дела о банкротстве должна быть 
устранена, поскольку условия для признания недействи-
тельной сделки в рамках дела о банкротстве и условия 
применения п. 1 ст. 46 СК РФ различаются.

В частности, как указывалось выше, п. 1 ст. 46 СК РФ 
подлежит применению независимо от того, имелась 
ли у должника просроченная задолженность или срок 
исполнения обязательств перед кредитором еще не на-
ступил. Не требуется для применения п. 1 ст. 46 СК РФ 
и доказывание причинения вреда кредиторам (в от-
личие от положений ст. 61.2, 61.3 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)», далее также «Закон о банкротстве»). Кроме того, 
кредитор при использовании способа защиты, предусмо-
тренного п. 1 ст. 46 СК РФ, не связан сроками исковой 
давности – тогда как для применения вышеуказанных 
банкротных оснований для признания сделок недей-
ствительными необходимо, чтобы они были совершены 
в пределах установленных сроков до возбуждения дела 
о банкротстве, что существенно ограничивает т. н. «глуби-
ну оспаривания» сделок. Нередко суды отказывают в при-
знании брачных договоров недействительными в деле 
о банкротстве, т. к. не доказаны предусмотренные ст. 61.2, 
61.3 Закона о банкротстве основания.

Представляется, что предъявление требования о призна-
нии брачного договора недействительным возможно лишь 
в случаях, когда не применим п. 1 ст. 46 СК РФ: например, 
если должник уведомил кредитора о заключении брачного 
договора. В остальных случаях интересам кредиторов соот-
ветствует именно использование п. 1 ст. 46 СК РФ.
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Порядок реализации кредитором права,
закрепленного в п. 1 ст. 46 СК РФ
Вопрос обращения взыскания на имущество, отчужден-

ное на основании брачного договора, является наиболее 
актуальным, поскольку именно обращение взыскания 
обеспечивает реальное восстановление прав кредито-
ров. Вместе с тем в литературе данная проблематика ос-
вещается не так часто, преимущественно применительно 
к делам о банкротстве [15; 18]. В случае, если имущество, 
которое в соответствии с брачным договором перешло 
в собственность супруга должника, на момент возникно-
вения необходимости обращения взыскания не выбыло 
из его собственности, кредитор вправе для целей обра-
щения взыскания предъявить требование о выделе доли 
должника в имуществе, до заключения брачного догово-
ра имевшем статус совместно нажитого. Если взыскание 
на имущество обращается в порядке исполнительного 
производства, данный способ может быть реализован 
только при отсутствии (недостаточности) у должника ино-
го имущества (ст. 255 ГК РФ) путем предъявления судеб-
ным приставом- исполнителем либо должником искового 
заявления к должнику, супругу или бывшему супругу 1,2.

Если аналогичная ситуация выявляется при рассмо-
трении дела о банкротстве должника, то согласно абз. 4 
пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных 
с особенностями формирования и распределения кон-
курсной массы в делах о банкротстве граждан», финан-
совый управляющий должника включает в конкурсную 
массу имущество, выбывшее на основании брачного 

1 П. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительно-
го производства».

2 Пример использования данного способа защиты в случаях, предусмотренных п. 1 ст. 46 СК 
РФ, см. напр.: Апелляционное определение Ленинградского областного суда от 08.06.2021 
№ 33–1285/2021 по делу № 2–1085/2020; Апелляционное определение Санкт- Петербургского 
городского суда от 01.10.2020 № 33–10925/2020 по делу № 2–597/2018.
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договора из личной собственности должника или со-
вместной собственности должника и его супруга, и при 
необходимости истребует его у супруга (бывшего супруга 
должника) путем предъявления соответствующего требо-
вания в рамках дела о банкротстве 1. Включенное таким 
образом в конкурсную массу общее имущество подле-
жит реализации финансовым управляющим в общем 
порядке с дальнейшей выплатой супругу должника части 
выручки, полученной от реализации общего имущества 
(то есть по общему правилу реализации подлежит весь 
объект без выделения доли супруга- должника, в отличие 
от реализации в рамках исполнительного производства).

Как защитить права кредитора, если после
заключения брачного договора имущество,
на которое должно было быть обращено
взыскание, уже отчуждено в пользу иных лиц?
Полагаем необходимым исходить из того, что доходы, 

полученные супругом должника в результате реализации 
указанного имущества, имеют тот же статус, что и такое 
имущество. Данный тезис применительно к спорам о раз-
деле совместно нажитого имущества в случае, когда объ-
ект отчужден супругом, содержится в п. 16 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15 «О приме-
нении судами законодательства при рассмотрении дел 
о расторжении брака»: если один из супругов произвел 
отчуждение общего имущества, скрыл или уничтожил 
его по своему усмотрению, то при рассмотрении спора 
о разделе имущества учитывается это имущество или его 
стоимость.

Поэтому, если в результате заключения брачного дого-
вора, о котором не был уведомлен кредитор, изменился 

1 См, напр.: Постановление Арбитражного суда Северо- Западного округа от 05.04.2022 
№ Ф07–1259/2022 по делу № А56–56300/2020; Определение Верховного Суда РФ от 10.03.2021 
№ 307-ЭС21–1264 по делу № А56–63012/2019.
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режим совместно нажитого имущества и впоследствии 
супруг должника произвел его отчуждение, кредитор 
должен иметь право обратить взыскание на денежные 
средства, эквивалентные стоимости такого имущества.

Аналогичные соображения нашли отражение в разъ-
яснениях, касающихся разрешения подобного спора 
при рассмотрении дел о банкротстве должника. Соглас-
но абз. 4 пункта 9 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25.12.2018 № 48: если супруг (бывший супруг) 
должника произвел отчуждение имущества, полученного 
по брачному договору, финансовый управляющий в за-
висимости от того, какие обязательства – общие или лич-
ные – включены в реестр требование кредиторов, вправе 
предъявить требование о взыскании с такого супруга 
соответственно всех денежных средств, соответствующих 
рыночной стоимости данного имущества, или же части 
средств, соответствующих доле супруга- банкрота до изме-
нения режима собственности. Также финансовый управ-
ляющий вправе истребовать такое имущество и от лица, 
которому супруг произвел его отчуждение (приобрета-
теля). Верховный суд РФ указывает, что такой иск следует 
разрешать по правилам статей 301 и 302 ГК РФ.

Полагаем, что указание Верховного суда РФ на необхо-
димость использования в данном случае именно винди-
кационного способа защиты (а не оспаривания после-
дующих сделок) обусловлено не столько тем, что супруг 
в этом случае рассматривается в качестве неправомочно-
го отчуждателя (данный тезис является весьма спорным), 
сколько необходимостью защиты добросовестных приоб-
ретателей (которая была бы невозможна при признании 
сделки недействительной). Риски и связанные с ними не-
гативные последствия отчуждения имущества, получен-
ного супругом должника по брачному договору, в этом 
случае обоснованно возлагаются на такого супруга.
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Обратим внимание, что в ином ранее упомянутом 
случае «непротивопоставимости» сделки требованиям 
кредитора (п. 2 ст. 174.1 ГК РФ) Верховный суд РФ указы-
вает на возможность предъявления кредитором иска 
об обращении взыскания на отчужденное вопреки 
запрету имущество. Закон (п. 5 ст. 334 ГК РФ) наделяет 
такое лицо правами залогодержателя с момента вступле-
ния в силу решения, в связи с чем в литературе весьма 
широко обсуждалась природа, основания и пределы т. н. 
«арестантского залога» (см., напр., [1; 13; 17]). Само по себе 
применение п. 2 ст. 174.1 ГК РФ возможно лишь в случае, 
если приобретатель имущества не знал и не должен был 
знать о запрете, а дальнейший добросовестный приоб-
ретатель такого имущества может требовать освободить 
имущество от ареста (п. 96 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25). Поэтому полага-
ем, что предложенные способы защиты прав кредитора 
в ситуации «непротивопоставимости» как по п. 1 ст. 46 СК 
РФ, так и по п. 2 ст. 174.1 ГК РФ, по своей правовой приро-
де схожи – хотя кредитор по п. 1 ст. 46 СК РФ правами за-
логодержателя в отношении имущества должника в силу 
закона (ввиду факта отсутствия уведомления о заключе-
нии брачного договора) не наделен.

В случае, если факт отчуждения супругом (бывшим су-
пругом) должника имущества, полученного им по брач-
ному договору, уведомление о котором не было осу-
ществлено в установленном п. 1 ст. 46 СК РФ порядке, 
становится предметом исследования не в рамках дела 
о банкротстве должника, а при обращении взыскания 
на имущество в порядке исполнительного производства, 
аналогичный (или иной определенный) порядок ни зако-
нодательством, ни актами судебного толкования прямо 
не предусмотрен. С учетом изложенного выше, полага-
ем, что и в этом случае кредитору должно быть предо-
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ставлено право предъявить иск об обращении взыскания 
на имущество к приобретателю (в случае, если он не яв-
ляется добросовестным). В случае же, если такой при-
обретатель является добросовестным, кредитор должен 
иметь право предъявить к должнику и супругу должника 
требование о взыскании денежных средств, в сумме, эк-
вивалентной полной стоимости данного имущества.

Заключение
Проведенное исследование показало, что наиболее 

подробное нормативное регулирование и толкование 
получил порядок защиты прав кредиторов, не уведом-
ленных о заключении должником брачного договора, 
в ходе банкротства должника. Несмотря на это, в делах 
о банкротстве нередко используются ненадлежащие спо-
собы защиты, в том числе оспаривание сделок должника. 
В регулировании же порядка защиты прав кредиторов, 
нарушенных в результате заключения брачного договора, 
вне рамок производства по делу о банкротстве, имеется 
пробел: не урегулирован порядок обращения взыска-
ния на имущество, которое после заключения брачного 
договора было отчуждено в пользу иных лиц. С целью 
устранения данного пробела полагаем необходимым 
дополнить Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении некоторых вопросов, возникаю-
щих в ходе исполнительного производства», разъяснив 
право судебного пристава- исполнителя и(или) кредитора 
на предъявление иска об обращении взыскания на такое 
имущество, а в случае невозможности такого обращения 
ввиду добросовестности приобретателя – на предъявле-
ние к супругу или бывшему супругу должника требова-
ния о взыскании денежных средств в сумме, эквивалент-
ной полной стоимости данного имущества.
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