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Российская судебная защита прав хозяйствующих субъектов 
в условиях обострения кризиса международного права

В статье анализируется эволюция российской модели су-
дебной защиты прав и законных интересов хозяйствующих 
субъектов в условиях кризиса международного права. В ка-
честве его важных проявлений рассматривается ограниче-
ние российского бизнеса в доступе к юридическим услугам 
ЕС, эрозия механизма взаимного признания и приведения 
в исполнение иностранных судебных решений, разрушение 
общеевропейского гуманитарно-правового пространства. 

Проанализированы ответы российского правосудия 
на сформировавшиеся внешние вызовы. Обоснована суве-
ренизация системы судебной защиты как формы проявле-
ния рассматриваемого кризиса. Рассмотрено формирова-
ние новых инструментов судебной защиты прав и интересов 
российского бизнеса на фоне усиления санкционного 
давления. Проведенный анализ позволил сделать вывод 
о развитии сложного и противоречивого процесса форми-
рования адекватной судебной практики как продолжении 
общей государственной политики по выстраиванию новых 
приоритетов развития страны.  

Ключевые слова: кризис международного права, россий-
ское правосудие, судебная защита прав, ограничительные 
меры, суверенизация, недружественные страны.
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The article analyzes the evolution of the Russian model of 
judicial protection of the rights and legitimate interests of 
economic entities in the context of the crisis of international 
law. As its important manifestations, the restriction of Russian 
business in access to EU legal services, the erosion of the 
mechanism of mutual recognition and enforcement of foreign 
judgments, the destruction of the pan-European humanitarian 
and legal space are considered.

The responses of the Russian justice system to the formed 
external challenges are analyzed. The author substantiates the 
sovereignization of the judicial protection system as a form of 
manifestation of the crisis under consideration. The formation 
of new tools for judicial protection of the rights and interests of 
Russian business against the background of increased sanctions 
pressure is considered. The analysis made it possible to conclude 
about the development of a complex and contradictory 
process of forming adequate judicial practice as a continuation 
of the general state policy on building new priorities for the 
development of the country.
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Введение
Конституция Российской Федерации провозгласила 
человека, его права и свободы высшей ценностью, при-
знаваемой государством и определяющей содержание 
и деятельность всех органов государственной власти. 
Правосудие наделено исключительной прерогативой 
обеспечения содержащихся в Конституции ценностей. 
Тем самым судебной власти отводится решающая роль 
в государственной защите прав и свобод.

Судебная защита прав находится в постоянном раз-
витии. Направления и масштабы этого развития опре-
деляются совокупностью самых различных, порой 
противодействующих факторов. В настоящее время 
национальная модель судебной защиты прав и законных 
интересов бизнеса развивается в условиях обостривше-
гося кризиса международного права.

Кризис международного права зародился не вчера 
и достаточно активно исследуется в юридической науке 
[1; 4; 9; с. 419–482]. Он имеет многообразные формы про-
явления. Наиболее определенно кризис проявляется 
в снижении роли правовых средств и технологий при 
решении конфликтов на международной арене. Сегодня 
еще более обоснованной является тревога, высказан-
ная В. Д. Зорькиным по поводу того, что «ткань между-
народного права, хоть как-то обепечивавшего мировую 
стабильность в эпоху противостояния сверхдержавных 
блоков, неуклонно деформируется и расползается» 1. Обо-
стрение кризиса международного права сегодня не яв-
ляется результатом случайных и необдуманных действий. 
Оно обусловлено развитием приобретающих все боль-
шую определенность и конфрантационность противоре-

1 Зорькин В. Д. Верховенство права и императив безопасности // Российская газета – Федераль-
ный выпуск. № 109 (5782) [Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2012/05/15/zorkin-poln.html (дата 
обращения 12.05.2023).
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чий современного мира, дальнейшее развитие которых 
чревато распадом международного права.

Мы сосредоточим свой исследовательский интерес 
на анализе проблем правоприменения в сфере между-
народного права, возникших в последнее время.

Кризис международного права как фактор развития
российской системы судебной защиты прав
хозяйствующих субъектов
Резкое обострение уже назревавшего разрыва во вза-

имоотношениях России с западным миром происходит 
практически во всех сферах, начиная со второй полови-
ны прошлого десятилетия нашего века. Кризис междуна-
родного права, включая международную юстицию, явил-
ся важным проявлением этого разрыва.

Западные страны осуществили широкомасштабные 
ограничительные меры, которым придается правовой 
характер. Эти меры приняты надлежащими органами 
в соответствии с их компетенцией и в рамках установлен-
ной процедуры. Регламенты об ограничительных мерах 
в соответствии со ст. 288 Договора о функционировании 
ЕС обладают свой ствами обязательности и прямого при-
менения всеми государствами- членами [3]. Более того, 
вырабатываются меры по принуждению других стран 
к исполнению санкций. По сути дела, отрабатываются 
технологии по обеспечению экстерриториальности на-
циональных (США) юрисдикций и юрисдикций интегра-
ционных объединений (Евросоюза), тем самым подмене 
международного права правом отдельных национальных 
(региональных) юрисдикций.

Важным проявлением кризиса является ограничение 
российского бизнеса в доступе к юридическим услугам 
ЕС. Ограничения распространяются на широкий круг 
вопросов: проведение юридических консультаций по по-
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воду применения и толкования законов, включая кон-
сультации по коммерческим сделкам, подготовка, оформ-
ление и проверка юридических документов, участие 
от имени клиента в коммерческих сделках и переговорах 
по ним. Также затруднено проведение платежей и опла-
ты услуг, проблематичным становится поиск активов 
ответчиков в иностранных юрисдикциях, нарушен прин-
цип объективности иностранных судов в хозяйственных 
спорах с участием российских компаний. В результате 
подсанкционный российский бизнес оказался в значи-
тельной мере лишенным юридического сопровождения 
своей деятельности со стороны иностранных юридиче-
ских компаний.

Кризис международного права проявляется в разру-
шении механизма взаимного признания и приведения 
в исполнение иностранных судебных решений и оказа-
ния правовой помощи между странами. 

Россия всегда стремилась упростить признание рос-
сийских судебных решений за рубежом. В 2019 году она 
вместе с другими странами приняла Конвенцию о при-
знании и приведении в исполнение иностранных су-
дебных решений по гражданским или торговым делам. 
Россия имеет также соглашения о взаимном исполнении 
судебных актов примерно с тремя десятками стран, куда, 
правда, не входят ведущие страны Запада. До недавнего 
времени признание и приведение в исполнение ино-
странных судебных решений на основании принципов 
взаимности и вежливости активно обсуждалось в юриди-
ческом сообществе [3; 10; 16] и допускалось в российском 
правоприменении 1. Однако в современных условиях 
об их реализации в отношениях со многими странами 
говорить не приходится. Приведение в исполнение ре-
шений российских судов в недружественных странах все 

1 Определение ВАС РФ от 26.07.2012 № ВАС-6580/12 по делу № А40–119397/11–63–950. 
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более отчетливо подчиняется санкционным ограниче-
ниям, действующим в месте исполнения акта. Эксперты 
также указывают на затруднения исполнения судебных 
решений, вынесенных в пользу подсанкционных лиц, 
поскольку запрещаются транзакции с ними. По этой же 
причине трудно оплачивать услуги иностранных консуль-
тантов, экспертов, а также арбитражные сборы 1.

Важным элементом кризиса международного права 
явилось разрушение общеевропейского гуманитарно- 
правового пространства, базировавшегося на Евро-
пейской декларации прав человека, основных свобод 
и признания юрисдикции Европейского суда по правам 
человека (далее – ЕСПЧ) всеми европейскими странами. 
В последние годы проблемы, возникающие во взаимо-
отношениях российской юстиции с ЕСПЧ, были у всех 
на слуху, осуществлялся поиск компромиссов в этой 
сфере [2; 11; 17]. Российский вариант компромисса полу-
чил закрепление в обновленной Конституции РФ. По-
сле решения в 2022 году Совета Европы о прекращении 
членства Российской Федерации был принят закон 2, 
определивший внесение процессуальных изменений, 
предполагающих неисполнение в стране решений ЕСПЧ, 
вынесенных после 15 марта 2022 года.

Кризис международного права в рассмотренных про-
явлениях ставит перед правосудием серьезные вопросы. 
Поиск ответов на них осуществляется на путях эволюции 
национальной модели судебной защиты прав хозяйству-
ющих субъектов. Можно выделить несколько намечаю-
щихся тенденций этой эволюции.

1 Арбитраж по-новому: международные споры в эпоху санкций [Электронный ресурс]. URL: 
https://pravo.ru/story/241022/ (дата обращения: 24.04.2023 г.).

2 Федеральный закон от 11.06.2022 г. №  183-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2022. № 24. Ст. 3943.
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Суверенизация системы судебной защиты прав
и законных интересов хозяйствующих субъектов
Развивается суверенизация системы судебной защиты 

прав и законных интересов хозяйствующих субъектов 
на фоне усиления санкционного давления.

Прежде всего следует отметить создание конституцион-
ных оснований суверенизации российского правосудия. 
Они содержатся в нововведении, определяющем Консти-
туционный Суд РФ в качестве последней инстанции в ре-
шении спорных вопросов исполнения решений межгосу-
дарственных органов, иностранных или международных 
судов (арбитража). Конечно, как следует из позиции 
Конституционного Суда РФ, созданные механизмы не оз-
начают отказа от исполнения международных догово-
ров и основанных на них решений межгосударственных 
юрисдикционных органов, а являются конституционно- 
приемлемыми способами исполнения таких решений 
Российской Федерацией при неуклонном обеспечении 
высшей юридической силы Конституции РФ в россий-
ской правовой системе 1. Исходя из этого, представляют-
ся мало обоснованными опасения об эрозии примата 
международного права, установленного ст. 15 (ч. 4) Кон-
ституции РФ. Решения иностранных или международных 
судов в их толковании международных договоров, заклю-
ченных Российской Федерацией, будут являться частью 
международного права, нормы которого обязательны 
для исполнения в Российской Федерации, если не будут 
противоречить Конституции РФ.

Иностранные западные компании покидают россий-
ский рынок. С 2015 года РФ покинули более 70 % компа-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.01.2017 № 1-П «По делу о разрешении вопро-
са о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации поста-
новления Европейского Суда по правам человека от 31 июля 2014 года по делу "ОАО "Нефтяная 
компания "ЮКОС" против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской 
Федерации" // Российская газета – Федеральный выпуск. № 24 (7190).
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ний с иностранными совладельцами 1. Осуществляемый 
исход западного бизнеса из России затронул также 
юридический бизнес. Можно считать завершенным 
уход с российского рынка международных юридических 
фирм – «ильфов». В результате меняется англо саксонское 
лицо юридического бизнеса в высших сегментах. Скла-
дывающаяся ситуация дает большие перспективы для 
развития российского юридического бизнеса, и, что еще 
более важно, расширяются российские правовые осно-
вания хозяйственной деятельности.

Формирование национальной правовой инфраструк-
туры экономического развития потенциально способно 
положительно сказаться на стоимости юридических услуг 
и их оплате в российской валюте. Широкое привлечение 
российских юридических фирм позволит улучшить за-
щищенность обмена бизнес-информацией между кли-
ентом и юридической фирмой. Важно при этом выделить 
также тот аспект, что у российских юридических фирм 
нет обязанности предоставлять информацию о клиентах 
по запросам иностранных государственных органов, как 
это присутствует у международных юридических фирм. 
При этом стоит задача, чтобы суверенизация этого рынка 
не привела к ухудшению стандарта оказания правовых 
услуг как важного фактора высокого уровня судебной 
защиты прав хозяйствующих субъектов. Нельзя исклю-
чить такой опасности, учитывая современное состояние 
российского юридического бизнеса. Угроза его автаркии 
так же пагубна, как изоляция российской экономики.

Все сказанное не снимает вопроса о выборе бизнесом 
применимого права и юрисдикции. Развиваются сделки 
по российскому праву, конечно, в той мере, в которой 
иностранные контрагенты готовы его принять. В этих 

1 Компаний с иностранным участием в РФ стало вчетверо меньше [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/5622106 (дата обращения: 24.04.2023 г.).
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условиях резко возрастает значение конкурентоспо-
собности российской юрисдикции, так активно обсуж-
даемой в юридическом сообществе [7; 12; 13; с. 531–556]. 
За последние годы отечественное право получило мно-
жество инструментов, ранее доступных только другим 
правовым системам, что признают и зарубежные контр-
агенты. У российского правосудия есть свои преимуще-
ства – дешевизна, скорость рассмотрения дел, открытость 
российских судов. По данным Европейской комиссии 
по эффективности правосудия Совета Европы, в России 
гражданские дела рассматриваются почти в пять раз 
быстрее, чем в среднем по Европе, а административные – 
практически в 25 раз 1. Тем не менее следует признать тот 
факт, что российская юрисдикция проигрывает в кон-
курентной борьбе с другими, прежде всего, с англосак-
сонскими юрисдикциями. Единственный способ сделать 
российскую юрисдикцию более востребованной – это 
повышать привлекательность отечественного правового 
поля и совершенствовать национальные механизмы раз-
решения споров. Как совершенно справедливо замече-
но, «при всей привлекательности зарубежного не должно 
быть импортозамещения суда» 2.

Формирование новых инструментов судебной
защиты прав и интересов российского бизнеса
Западные санкции и российские меры противодей-

ствия повлекли за собой введение многих нестандарт-
ных правовых норм, развитие судебной практики по за-
щите интересов российского бизнеса.

Основополагающее значение имеет юридическая ква-
лификация ограничительных мер со стороны стран За-

1 Постановление Х Всероссийского съезда судей от 1 декабря 2022 г. № 1 О развитии судебной 
системы Российской Федерации.

2 Зорькин В. Д. Судебная власть перед вызовами времени [Электронный ресурс]. URL: 
https://ksrf.ru/ru/News/Speech/Pages/ViewItem.aspx? ParamId=93 (дата обращения: 14.04.2023 г.).
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пада и ответных ограничительных мер РФ. Важная роль 
в этом принадлежит высшим судебным органам РФ. Они 
в своих решениях, постановлениях, обобщениях судеб-
ной практики призваны определять судебную политику 
на этом этапе развития России.

Конституционный Суд РФ определил ограничительные 
меры, введённые иностранными государствами против 
России и ее хозяйствующих субъектов как установленные 
в ненадлежащей международной процедуре и в противо-
речии с многосторонними международными договорами 
с участием России 1, т.  е. незаконными. Суд также допустил, 
что их соблюдение российскими и иностранными лицами 
может рассматриваться как недобросовестное поведе-
ние, нарушающее публичный порядок Российской Фе-
дерации 2. Кроме того, Конституционный Суд РФ признал 
возможным полный или частичный отказ хозяйствующему 
субъекту в его иске, связанном с санкционными мерами, 
если выполнение его требований может создать угрозу 
для конституционно значимых ценностей России 3.

Конституционный суд РФ признал необходимым дать 
более широкую оценку сложившейся ситуации, распро-
странив признание необходимости противодействия 
санкций на деятельность органов публичной власти. Он 
указал, что «наиболее приемлемой и ожидаемой реакци-
ей органов власти является принятие решений, направ-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2021 г. №  34-П По делу о проверке кон-
ституционности части 1 статьи 15.25 и пункта 2 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, пункта 6 части 1 статьи 1, частей 4 и 5 статьи 12 Фе-
дерального закона "О валютном регулировании и валютном контроле", а также части 2 статьи 2 
Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О валютном регулирова-
нии и валютном контроле" в связи с жалобой гражданина Н. В. Кузнецова // Российская газета – 
Федеральный выпуск. № 166 (8517).

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018. №  8-П По делу о проверке конститу-
ционности положений пункта 4 статьи 1252, статьи 1487 и пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственно-
стью "ПАГ" // Российская газета – Федеральный выпуск. № 39 (7502).

3 Информация Конституционного Суда Российской Федерации. О Постановлении Конституци-
онного Суда от 13.02.2018 № 8-П по делу о проверке конституционности положений пункта 4 ста-
тьи 1252, статьи 1487, пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Гражданского кодекса РФ [Электронный ресурс]. 
URL: https://gkrfkod.ru/pract/informatsiia- konstitutsionnogo-suda-rossiiskoi- federatsii546920 / (дата 
обращения: 24.04.2023 г.).
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ленных на содействие … лицам как попавшим в тяжелую 
ситуацию из-за противоправных по сути обстоятельств» 1.

Оценку законности введения Россией контрсанкций дал 
Верховный суд РФ, указав, что ограничения вводятся Рос-
сией в соответствии с существующим национальным зако-
нодательством в ответ на санкции со стороны иностранных 
государств и не считаются нарушением международных 
обязательств, так как являются специальными экономи-
ческими мерами, направленными на защиту интересов 
и обеспечение безопасности Российской Федерации 2.

На основании сформулированных правовых оценок 
суды вырабатывают судебную практику по защите рос-
сийского бизнеса. Нельзя отрицать, что она вырабатыва-
ется на фоне возрастания роли политического фактора 
в формировании новых условий хозяйствования. В ре-
зультате «политизация» правосудия, так активно обсуж-
даемая и осуждаемая в отечественных исследованиях [6; 
14; 15], в контексте развивающейся ситуации приобретает 
новые смыслы и оценки.

В российском правосудном пространстве появляются 
новые правовые сущности, а именно «недружественные» 
страны. Само понятие «недружественных» стран введено 
в правовое поле РФ в мае 2021 года распоряжением пра-
вительства РФ. Это понятие все более активно исполь-
зуется в качестве нового аргумента в судебных спорах, 
когда одна сторона указывает на регистрацию другой 
стороны в недружественном государстве, а ее исковые 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2021 г. №  34-П По делу о проверке кон-
ституционности части 1 статьи 15.25 и пункта 2 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, пункта 6 части 1 статьи 1, частей 4 и 5 статьи 12 Фе-
дерального закона "О валютном регулировании и валютном контроле", а также части 2 статьи 2 
Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О валютном регулирова-
нии и валютном контроле" в связи с жалобой гражданина Н. В. Кузнецова // Российская газета – 
Федеральный выпуск. № 166 (8517).

2 Решение Верховного Суда РФ от 11 ноября 2014 года № АКПИ14–1124 «Об отказе в удовлет-
ворении заявления о признании частично недействующим перечня сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия, страной происхождения которых являются Соединённые 
Штаты Америки, страны Европейского Союза, Канада, Австралия и Королевство Норвегия и ко-
торые сроком на один год запрещены к ввозу в Российскую Федерацию, утв. Постановлением 
Правительства РФ от 7 августа 2014 года № 778».
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требования предлагает рассматривать как злоупотре-
бление правом. Подобный подход реализовался в ряде 
судебных решений судов первой инстанции. Здесь 
показательно вынесенное в марте 2022 года решение 
Арбитражного суда Кировской области, отказавшего пра-
вообладателю, британской компании Entertainment One, 
в защите ее интеллектуальных прав. Суд счел, что истец 
подал иск «во вредительских целях» и отказал в удов-
летворении иска, расценив действия истца как злоупо-
требление гражданскими правами, упомянув принятые 
Великобританией в отношении России санкционные 
меры 1. Следует отметить, что это решение «не устояло» 
в апелляционном суде.

Противоположный подход базируется на понимании, 
что реализацию права на судебную защиту нельзя рас-
сматривать как злоупотребление правом. Нахождение 
оппонента в недружественной стране не является осно-
ванием для отказа в защите его прав, законодательство 
не ограничивает права иностранных лиц на доступ к пра-
восудию. Исходя из этого, аргументы одного участника 
процесса о злоупотреблении правом, ограничивающие-
ся ссылкой на недружественность государства, в котором 
зарегистрирована другая сторона спора, не являются 
применимыми. Подобный подход представляется обо-
снованным, поэтому не стоит ожидать тиражирования 
судебных решений, где одна из сторон спора проигры-
вает только из-за места своей регистрации. Становится 
ясно, что это больше не правовые вопросы, которые уже 
достаточно истолкованы и по которым практика нарабо-
тана, а вопрос доказывания наличия или отсутствия при-
чинной связи между этими обстоятельствами и неиспол-
ненными обязательствами. Перспективы использования 

1 Решение АС Кировской области от 03.03.2022 по делу № А28–11930/2021 [Электронный 
ресурс]. URL: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a45fa186–05bb-43b5–87d9–1f0d3b640142/bb9af9d9–
9daf-4994–9b37–02510206c18e/%D0%9028–11930–2021__20220303.pdf? (дата обращения: 24.04.2023).
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нового понятия определяются формированием практики 
на уровне кассаций и Верховного Суда РФ.

Между тем, не следует отрицать возможности реали-
зации этого аргумента в судебной практике. В судебном 
рассмотрении дел с указанным обстоятельством вполне 
возможно ужесточение оценки возражений иностранных 
компаний в определении размеров налагаемых штрафов 
и неустоек, прежде всего, применительно к компани-
ям, приостановившим или прекратившим деятельность 
в России. Похоже, что именно в таких спорах, скорее 
всего, будут содержаться основания для применения 
позиции «недружественной страны», в этих элементах 
судебных решений станет проявляться недружественная 
риторика.

Усложнение условий пребывания российских компа-
ний в западных юрисдикциях обусловило рост моти-
вации российских участников рынка в переносе таких 
споров в национальную юрисдикцию. Россия активно 
способствует развитию этой тенденции, предпринимая 
законодательные усилия в этой сфере. В частности, вне-
сены изменения в АПК РФ, распространяющие исклю-
чительную компетенцию российских судов на опреде-
ленные виды споров и стороны, затронутые западными 
санкциями, определены условия передачи споров между 
юридическими лицами в российскую юрисдикцию 1. Эти 
нормы предоставили лицам, находящимся под иностран-
ными санкциями, право требовать рассмотрения спора 
в российском суде, даже если в договоре стороны закре-
пили иную подсудность или предусмотрели разрешение 
спора в международном арбитраже.

1 Федеральный закон от 08.06.2020 № 171-ФЗ О внесении изменений в Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Федерации в целях защиты прав физических и юридических лиц 
в связи с мерами ограничительного характера, введенными иностранным государством, госу-
дарственным объединением и (или) союзом и (или) государственным (межгосударственным) 
учреждением иностранного государства или государственного объединения и (или) союза // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2020. № 24. – С. 3745
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Суды РФ начали практику переноса хозяйственных 
споров, находящихся под санкциями российских юри-
дических лиц с зарубежными компаниями в российскую 
юрисдикцию. Важное прецедентное значение имеет 
определение, вынесенное Верховным Судом РФ по во-
просу о порядке применения антиисковых мер судами 
по спору между АО «Уралтрансмаш» и АО «Рельсовые 
транспортные средства ПЕСА Быдгош» 1. Суд оценил факт 
введения в отношении российского лица мер ограни-
чительного характера иностранными государствами как 
ограничение его доступа к правосудию за пределами 
России. В рамках рассмотрения дела он признал нео-
бязательность доказывания влияния ограничительных 
мер на возможность исполнения арбитражной̆ оговор-
ки, а также на бизнес- репутацию российских компаний, 
выразил сомнения в беспристрастности суда с местом 
нахождения на территории государства, применившим 
ограничительные меры.

Конечно, сразу же возникают сомнения в юридической 
«чистоте» переноса спора в Россию, в частности, обо-
снованность отступления от принципа автономии воли 
сторон, содержащейся в арбитражной оговорке, а также 
в его действенности, когда западные фирмы либо будут 
отказываться от контрактов с российским бизнесом, либо 
будут закладывать в них свои риски и издержки.

Заключение
В заключение следует указать, что нарастающая кон-

фронтация между Россией и Западом, сопровождающа-
яся разрушением экономических связей, обострением 
кризисных проявлений в сфере международного права, 
оказывает существенное влияние на судебную практику 
защиты прав хозяйствующих субъектов. Она формиру-

1 Определение Верховного Суда Российской Федерации № 309-ЭС21–6955 (1–3). 
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ется весьма противоречиво в условиях существенной 
дискреции судов. Алгоритмы по разрешению споров 
в новых условиях разрабатываются в значительной мере 
ситуативно, основываясь на таких оценочных категориях, 
как справедливость, соразмерность, добросовестность 
участников хозяйственного оборота.

На этом пути ожидается много препятствий и проблем, 
прежде всего во внешнем контуре. Формирование новых 
инструментов судебной защиты прав и интересов рос-
сийского бизнеса в целом не может изменить ситуацию 
в его взаимодействии с иностранными партнерами. 
Более того, может быть в еще большей мере блокирова-
на система взаимного признания решений российских 
и европейских судебных и арбитражных решений в сво-
их юрисдикциях.

В перспективе трудно ожидать возрождение действен-
ности международного права на политико- правовой 
арене современного мира. На этом фоне мы вступаем 
в новую фазу экономико- правовой трансформации стра-
ны. Формирование адекватной судебной практики как 
продолжение общей государственной политики по вы-
страиванию новых приоритетов развития – задача труд-
ная, но жизненно необходимая.
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