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Введение. В статье представлен методический аспект исследования равнодушия 
родителей во взаимодействии с собственными детьми дошкольного возраста. Цель иссле-
дования – выявление психологического содержания родительского равнодушия на осно-
вании специально разработанного опросника. Равнодушие рассмотрено как особое от-
ношение личности, выражающееся в эмоциональной нечувствительности к актуальным 
потребностям другого человека, в нежелании сближаться с ним и оказывать реальное 
содействие в преодолении ситуации беспомощности, в которой он оказался. Равнодушие 
родителей конкретизируется в нечувствительности к потребностям ребенка, в ориентации 
родителей на собственные интересы в общении с ребенком, значимости телесных границ 
в общении с ним и отказе от действенной помощи.

Материалы и методы. Исследование предполагало несколько этапов: пилотажный, 
разработка содержания опросника для диагностики родительского равнодушия, констру-
ирование опросника. В исследовании участвовал 161 родитель. Использованы методы 
наблюдения, беседы, контент-анализа и тестирования, методы многомерной статистики. 

Результаты исследования. На пилотажном этапе доказаны присущие родителям 
признаки равнодушия: игнорирование потребностей и недооценка интересов ребенка, 
отрицание равнодушия во взаимодействии с собственным ребенком и признание его воз-
можности у других родителей. На этапе разработки содержания опросника раскрыто про-
тиворечие в оценке родителями равнодушия относительно собственных детей. Родители 
осознают необходимость контакта и доверительных отношений с ребенком, хотя в реаль-
ности их общение часто сопровождается конфликтами и ссорами. На этапе конструиро-
вания результаты факторного анализа и наблюдения привели к ограничению опросника 
до 32 утверждений. В окончательном виде компонентная структура равнодушия опреде-
лена как сочетание эго-ориентаций родителей, эмоционального непринятия ребенка, дис-
танцирования с ним и выбора действенной помощи. 

Обсуждение и выводы. Делается вывод о сложной структурной организации ро-
дительского равнодушия относительно собственных детей дошкольного возраста. Под-
черкивается необходимость углубления исследований из-за ряда негативных последствий 
для детско-родительского взаимодействия. 
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Introduction. The article presents the methodological aspect of the study of parents' in-
difference in interaction with their own preschool children. The purpose of the study is to identify 
the psychological content of parental indifference on the basis of a specially developed ques-
tionnaire. Indifference is considered as a special attitude of the individual, expressed in emotion-
al insensitivity to the actual needs of another person, in the unwillingness to get closer to him 
and provide real assistance in overcoming the situation of helplessness in which he found himself. 
The indifference of parents is concretized in insensitivity to the needs of the child, the orientation 
of parents to their own interests in communicating with the child, the importance of bodily bound-
aries in communicating with him and the refusal of effective help.

Materials and methods. The study involved several stages: piloting, development 
of the content of the questionnaire for diagnosing parental indifference, and the design of the ques-
tionnaire. The study involved 161 parents. Methods of observation, conversation, content analysis 
and testing, methods of multivariate statistics were used.

Results. At the aerobatic stage, the signs of indifference inherent in parents were proved: 
ignoring the needs and underestimating the interests of the child, denying indifference in interact-
ing with their own child and recognizing his ability with other parents. At the stage of developing 
the content of the questionnaire, a contradiction in parents' assessment of indifference to their 
own children is revealed. Parents are aware of the need for contact and trusting relationships with 
the child. In reality, their communication is often accompanied by conflicts and quarrels. At the de-
sign stage, the results of factor analysis and observation led to the limitation of the questionnaire 
to 32 statements. In its final form, the component structure of indifference is defined as a combi-
nation of the ego-orientations of the parents, the emotional rejection of the child, distancing from 
him and the choice of effective help.

Discussion and conclusions. The conclusion is made about the complex structural organ-
ization of parental indifference regarding their own children of preschool age. The need to deepen 
research is emphasized due to a number of negative consequences for child-parent interaction.
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Введение
Разнонаправленные преобразования социальной реальности, 
сопровождающиеся порой острыми трагическими событиями, 
неизбежно затрагивают психологию человека, в том числе 
систему отношений и межличностного взаимодействия подрас-
тающего поколения. Психологические изменения неизбежно 
актуализируют поиски механизмов предупреждения негатив-
ных трансформаций возрастного развития. В этом ракурсе 
особую значимость приобретает не только образовательная, 
но и семейная система как один из основных источников нрав-
ственных ориентаций в детском возрасте и матрицы ценност-
ных установок, социального поведения для всех последующих 
этапов взросления [16]. Хотя сегодня раскрыты различные 
психологические аспекты детско- родительских отношений, 
некоторые из них требуют углубленного изучения в силу за-
метной роли в воспитании и становлении личности детей.

К числу важных, но недостаточно изученных феноменов 
детско- родительских отношений относится родительское рав-
нодушие по отношению к своим детям. То, насколько быстро 
и тонко родители принимают своеобразие своего ребенка, пони-
мают необходимость оказания ему адекватной помощи в прео-
долении трудностей и совершают конкретные поддерживающие 
действия, может говорить о выраженности у них равнодушия 
[14]. Нечувствительность родителей к детским потребностям, 
преимущественная ориентация на собственные желания и си-
юминутные житейские интересы, заметно увеличенная дистан-
ция в общении с ребенком создают барьеры самостоятельного 
решения ребенком возрастных задач прежде всего в сфере 
межличностного взаимодействия, усиливают психологическую 
уязвимость и закладывают базу для индивидуальных деструк-
тивных стратегий адаптации и социализации.

На современном этапе научного познания социально-
го смысла возрастного развития равнодушие воспринимает-
ся как феномен, психологическое содержание которого четко 
не определено. Оно или ограничено обыденными представле-
ниями, слабо дифференцирующими равнодушие и безразличие, 
или вписано в структуру других явлений как с позитивным, так 
и негативным социокультурным статусом. Равнодушие отмеча-
ется в контексте не только, эмпатии, милосердия, альтруизма, 
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но и буллинга [2; 7; 10; 13; 20]. Эмпирические исследования 
равнодушия как отражения системы отношений личности, как 
уникального целостного явления межличностного взаимодей-
ствия единичны. Надо признать их отсутствие в сфере детско- 
родительских отношений на ранних этапах онтогенеза детей.

Сложившаяся ситуация объясняется двумя взаимос-
вязанными причинами. Во-первых, отсутствие доказанного 
методологического подхода затрудняет понимание смысла 
равнодушия в межличностных отношениях и его регулиру-
ющих функций на различных этапах возрастного развития. 
Возможно, нечеткость описания связана с многомерностью 
и полифункциональностью феномена, а также с сопровожда-
ющим его негативным социокультурным шлейфом. Парадок-
сально, что при активном социальном порицании равнодушие 
все глубже проникает в межличностные отношения. Во-вторых, 
реализация идеи исследования равнодушия во многом огра-
ничивается из-за дефицита измерительного аппарата. Сегодня 
равнодушие диагностируется главным образом на основании 
наблюдений. В результате равнодушие понимается упрощен-
но, как одномерный феномен, легко заменяемый близкими 
по значению явлениями, чаще всего, безразличием и апатией. 
Игнорируется возможность оценки равнодушия как самостоя-
тельной причины неспособности родителей выбирать эффек-
тивную воспитательную стратегию, эмоционально принимать 
уникальность собственного ребенка и реально помогать ему 
в сложной для него жизненной ситуации. Недооценивается 
психотравмирующая роль равнодушия не только в отношениях 
с ребенком, но и в развитии детско- родительской системы в це-
лом. Создание оригинальных методических средств диагности-
ки психологического содержания и проявления равнодушия – 
это актуальная поисковая задача. Ее решение необходимо для 
профилактики равнодушия в семейных и школьных условиях 
в контексте возрастного развития детей.

Цель исследования заключалась в эмпирическом опреде-
лении основных компонентов психологического содержания 
равнодушия родителей по отношению к собственным детям 
дошкольного возраста. Представленная в статье компонентная 
модель родительского равнодушия объединяет результаты 
наблюдений, теоретико- методологического и статистического 
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подходов. Разработанный на их основе опросник выявляет че-
тыре компонента, которые описывают структуру родительского 
равнодушия: эго-направленность родителей, эмоциональное 
непринятие ребенка, дистанцирование, выбор действенной 
помощи.

Обзор литературы
Несмотря на ограниченность фундаментальных теорети-

ческих и эмпирических исследований, представления о равно-
душии можно обнаружить в разных областях человекознания. 
Общественное представление о феномене и его культурологи-
ческий смысл раскрывается в лингвистическом анализе и фоль-
клоре, которые фокусируют общие интегральные признаки рав-
нодушия, наблюдаемого в житейских ситуациях. С этих позиций 
равнодушие выражает устойчивую модель поведения, прояв-
ляющуюся в пассивном отношении человека к окружающему 
миру, в отсутствии эмоциональной включенности в ситуацию 
и помогающих действий в адрес другого человека [14].

С философских позиций равнодушие рассматривается 
как определенное состояние наряду с атараксией или апа-
тией. Философы приписывают равнодушию смысл особого 
отношения человека к себе и окружающим как ответ личности 
на общественные нравственные установки [1; 4; 5; 8; 17; 23]. 
В этом ракурсе равнодушие несет двой ственную нравственную 
нагрузку. С одной стороны, снижение социальной чувстви-
тельности считается желательным для достижения душев-
ного покоя и тем самым приобретает положительный смысл. 
С другой – когда снижение чувствительности по отношению 
к действительности достигает полного ее отсутствия, тогда 
равнодушие приобретает нежелательную окраску и оценива-
ется как отрицательное явление.

Этический анализ природы равнодушия, которое в зару-
бежной литературе часто обозначается как «indifferent» или 
«безразличие», раскрывает еще несколько смысловых аспек-
тов феномена. Во-первых, равнодушие представляется как 
отсутствие интереса и внимания к чему-либо или кому-либо. 
Причина подобного незаинтересованного отношения может 
заключаться в отсутствии осознания существования самого 
объекта и его проблемы. Причиной может стать отсутствие бес-
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покойства, т. е. аффективного и интеллектуального включения 
в ситуацию, существование которой осознается. Во-вторых, 
причина равнодушия кроется в отсутствии значимости того, 
к чему человек может иметь какое-либо отношение. Третья 
причина – это нейтральное восприятие объекта по сравнению 
с более высокой значимостью других. В этом случае к равно-
душию (безразличию) не обязательно приводит отсутствие 
интереса к рассматриваемым вещам. Речь идет скорее об от-
сутствии сравнительного предпочтения той или иной вещи, 
явления или человека [21].

Сегодня социально- психологический смысл равнодушия 
формируется в значительной мере благодаря постоянно рас-
ширяющимся исследованиям в области детско- родительского 
взаимодействия. Принимаются во внимание стили семейного 
воспитания, их роль в психофизиологическом развитии и по-
ведении ребенка [3; 15; 18; 22]. К стилям, в которых значителен 
радикал родительского равнодушия, обычно относят домини-
рующую гиперпротекцию и гипопротекцию, потворствующий, 
попустительский или индифферентный стиль, эмоциональное 
отвержение и воспитание по типу «Золушки». Важно, что у де-
тей, длительное время испытывающих отвержение родителей, 
развиваются различные формы девиаций [20].

Обобщение имеющихся междисциплинарных представ-
лений позволяет выделить основные смыслы равнодушия как 
многомерного феномена. Равнодушие понимается как система 
отношений личности к окружающей реальности и себе; психо-
логическая защита при сильном эмоциональном потрясении, 
нервном, физическом и эмоциональном истощении; личностное 
образование, отражающее внутренние проблемы, индивиду-
альные и социокультурные позиции личности; способ межлич-
ностного взаимодействия, проявляющийся в эмоциональном 
отвержении, манипуляции; психофизиологическое состояние, 
сопровождающееся потерей или снижением эмоциональной 
чувствительности; клинический симптом [14]. Наиболее полно 
психологическое содержание, функции и жизненные сферы 
проявления равнодушия раскрываются с позиций теории от-
ношений. Основы психологии отношений заложены научными 
исследованиями А. Ф. Лазурского, В. Н. Мясищева [6; 9]. В на-
стоящее время идея отношений все более углубляется и обо-
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гащается новыми доказательствами в работах отечественных 
психологов, в частности В. Н. Панферова [11]. Именно отноше-
ния позволяют видеть в равнодушии целостную систему связей 
человека с различными сторонами объективной действитель-
ности, включая общество, людей, мир вещей, явления природы, 
а также себя как субъекта всех отношений. Для понимания 
сущности равнодушия важно, что отношения характеризуются 
индивидуальностью, избирательностью и осознанностью.

Важно и  то, что равнодушие как система отношений 
предполагает существование определенной структуры, кото-
рая образована связанными между собой компонентами. Как 
многие психологические феномены, равнодушие проявляется 
в единстве эмоционального, когнитивного и поведенческого 
компонентов. При этом каждый компонент, судя по результатам 
научного анализа и практики наблюдения, насыщен специ-
фическим конкретным содержанием. Содержание эмоцио-
нального компонента выражается снижением или отсутствием 
чувствительности к переживаниям и потребностям другого 
человека и вследствие этого отсутствием эмоционального от-
клика на его актуальное состояние. Когнитивный компонент 
означает непонимание потребностей и переживаний другого 
человека, а также выбор решения относительно совершения 
или не совершения помогающего действия. Поведенческий 
компонент – это результат уже принятого решения относитель-
но отсутствия помогающих действий в адрес другого человека. 
Если учитывать эти особенности, то равнодушие можно опре-
делить как отношение личности, выражающееся в отсутствии 
эмоциональной чувствительности к актуальным потребно-
стям другого человека, сопровождающееся отказом в помощи, 
в которой он нуждается, для преодоления сложившейся для 
него критической ситуации [14].

Вписанное в структуру личности равнодушие выполняет 
ряд социально- психологических функций. Равнодушие про-
являет себя как:

 ― защита личности от негативных эмоциональных воз-
действий, а также достижение внутреннего равновесия (за-
щитная функция);

 ― способ выражения отношения, необходимый для до-
стижения какого-либо результата (сигнальная функция);
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 ― регуляция поведения, межличностных отношений, 
в частности детско- родительских (регуляторная функция);

 ― способ социального познания, выступающий маркером 
социального интеллекта (познавательная функция);

 ― модель поведения (моделирующая функция);
 ― способ приспособления к условиям существования 

(адаптационная функция).
Понимание отношений как категории социального взаи-

модействия послужило теоретико- методологической основой 
компонентной модели равнодушия и создания диагностиче-
ского инструментария, опросника родительского равнодушия.

Материалы и методы
Исследование, направленное на разработку опросника 

«Равнодушие родителей детей дошкольного возраста», осу-
ществлялось в несколько этапов: пилотажный этап, этап разра-
ботки содержания опросника, этап конструирования опросника 
и этап апробации. На всех этапах в исследовании участвовал 
161 человек.

Первый этап предполагал пилотажное исследование, ко-
торое проводилось с целью доказательства присущих роди-
телям проявлений равнодушия во взаимодействии со своими 
детьми. Исходной точкой исследования послужили неформа-
лизованное наблюдение за взаимодействием родителей со сво-
ими детьми в дошкольном учреждении, неструктурированная 
беседа психолога с родителями и отношение родителей к по-
ведению ребенка в некоторых ситуациях. Было замечено, что 
некоторые из родителей, выбирая воспитательную стратегию, 
а также принимая те или иные решения, значимые в целом 
для дальнейшей судьбы ребенка, недооценивают его инте-
ресы, потребности и личностные особенности. Такая нечув-
ствительность родителей к детским потребностям вызывала 
своеобразную реакцию со стороны детей, которая выражалась 
преимущественно в виде различных по форме агрессивных 
действий как по отношению к самим родителям, так и к окру-
жающим сверстникам.

Наблюдение и беседа послужили основанием для соз-
дания 13 утверждений, описывающих ситуации возможного 
поведения ребенка с вариантами родительского отношения 
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к его поведению. Родителям предлагалось выбрать наиболее 
подходящий вариант ответа, соответствующий их отношению 
к детскому поведению. Приведем пример одного из суждений 
и возможные ответы: «С Вашей точки зрения, когда ребенок 
обижает животных, то: а) он раздражен, б) он самоутвержда-
ется, в) у него не удовлетворена потребность в любви, г) он по-
ступает так же, как поступают с ним, д) он жестокий. Дополни-
тельно определялся личностный смысл равнодушия и смысл 
собственного ребенка для родителей. Для этого использовался 
метод Дж. Сакса и С. Леви «Незаконченные предложения» [12]. 
Родителям предлагалось два незаконченных предложения: 
«для Вас равнодушие – это…» и «для Вас ваш ребенок – это…», 
которые необходимо было завершить первым пришедшим 
в голову окончанием. На этом этапе, проводившемся анонимно 
в режиме непосредственного контакта с психологом, участво-
вали 30 родителей в возрасте от 25 до 40 лет, преимуществен-
но матери. Полученные результаты обрабатывались с помощью 
контент- анализа. Отметим, что некоторые родители, хотя дали 
добровольное согласие участвовать в исследовании, все же 
внешне демонстрировали свое нежелание, однако большая 
часть опрошенных участвовала охотно.

Результаты пилотажного исследования доказали при-
знание родителями абстрактной возможности равнодушия 
в жизни человека. При этом равнодушию давалась нравствен-
ная и эмоциональная негативная оценка. Однако собственную 
склонность к равнодушию отмечала только небольшая часть 
опрошенных родителей. Подавляющее большинство из них 
исключала равнодушие из взаимоотношений с собственными 
детьми, воспринимая его как невозможное или несущественное 
явление. Самоидентификация с равнодушием явно затруднена. 
Вполне возможно, что такая родительская реакция связана 
с социальной нежелательностью феномена, с невысокой сте-
пенью открытости родителей, с неуверенностью в собственном 
«Я», неспособностью к преодолению психологических защит 
и страхов социального порицания [14].

Результаты исследования
Этап исследования, последовавший после подтверждения 

равнодушия в отношениях родителей со своими детьми, пред-
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полагал разработку психологического содержания и конструи-
рование шкал опросника. В процессе разработки учитывались 
многокомпонентность феномена, сложности, связанные с его 
негативным социальным статусом, а также дошкольный возраст 
детей как объекта родительского равнодушия. Утверждения 
составлялись и корректировались на основе опыта наблюдения 
за родителями и анализа методик, диагностирующих детско- 
родительские отношения. Были проанализированы утвержде-
ния таких методик, как «Опросник детско- родительского эмо-
ционального взаимодействия» (ОДРЭВ) Е. И. Захаровой [3], 
методика «Анализ семейных взаимоотношений» (АСВ) Э. Г. Эй-
демиллера, В. В. Юстицкиса [18] методика «Parental attitude 
research instrument» (PARI) Е. С. Шефер и Р. К. Беллав адаптации 
Т. В. Нещерет [19].

Первый вариант опросника состоял из 80 утверждений 
с вариантами ответов: «да», «не знаю», «нет». В опросе участво-
вали 80 родителей от 24 до 42 лет, воспитывающих детей до-
школьного и школьного возраста. Исследование проводилось 
в непосредственном контакте с психологом. Результаты ана-
лизировались с помощью корреляционного анализа Пирсона 
и эксплораторного факторного анализа методом выделения 
главных компонент с вращением Varimax. Использовались по-
роговые значения для переменных, превышающие 0,50. После 
первого факторного анализа было получено 10 факторов. Наи-
более нагружен из них оказался только один фактор, в который 
вошло 22 утверждения, имеющие вес более 0,50. Утверждения, 
не показавшие связей или показавшие слабые связи, а также 
слабо выраженные в факторах, были исключены из опросника.

Оставшиеся утверждения подверглись повторной много-
мерной статистической обработке. В результате было выделено 
три фактора, объединяющие 25 утверждений. Каждое вошед-
шее в фактор утверждение имело вес, превышающий 0,50. 
Содержательно выделенные факторы отражали интегральные 
признаки родительского равнодушия, которые предварительно 
раскрывали нечувствительность родителей к потребностям ре-
бенка, телесный контакт с ним и родительскую беспомощность.

В апробации нового варианта опросника участвовал еще 
51 человек – родители старших дошкольников. Среди них про-
водился интернет- опрос с использованием Google Forms. Об-
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работка полученного материала предполагала использование 
корреляционного анализа Пирсона. Значимые связи образо-
вали 19 утверждений. Наиболее интегрированным оказалось 
утверждение «Мое общение с ребенком часто заканчивает-
ся ссорой» (9 статистически достоверных корреляций). Суть 
утверждения отражает переживаемое родителями раздра-
жение, вызванное поведением ребенка, желание настоять 
на своем, добиться своей воспитательной цели, собственную 
родительскую беспомощность. Во взаимодействии с детьми 
дошкольного возраста оно играет системообразующую роль.

Так, признание родителями ссор с ребенком связано 
с их устойчивой позицией избаловать ребенка, если его часто 
обнимать (r=0,593 при р≤0,01), с собственным напряжением 
и нервным истощением, которое возникает, если с ребенком 
приходится проводить целый день вместе (r=0,547 при р≤0,01). 
Кроме того, родительские ссоры с ребенком сочетаются с дей-
ствиями и представлениями, отражающими значимость для 
родителей прежде всего собственных переживаний и желаний. 
Например, установлена корреляция между ссорой в общении 
и желанием обнять своего ребенка (r=0,663 при р≤0,01), по-
целовать его перед сном (r=0,510 при р≤0,01), ощущением 
удовольствия от общения с ребенком (r=0,522 при р≤0,01) и те-
плых, доверительных отношений с ним (r=0,622 при р≤0,01). 
Как это ни парадоксально, но конфликтные отношения с ре-
бенком связаны с ощущением у родителей гордости за своего 
ребенка, которое они не выражают ему вербально (r=0,556 
при р≤0,01) и уверенностью в том, что они справятся с боль-
шинством проблем в его воспитании (r=0,637 при р≤0,01).

Наблюдается противоречие в оценке родителями равно-
душия во взаимодействии со своими детьми. Суть противоре-
чия в том, что, несмотря на имеющуюся у родителей установ-
ку на контакт с ребенком и доверительные отношения с ним, 
фактические отношения часто носят конфликтный характер. 
Вполне вероятно, что хотя родители и ориентированы на пони-
мание потребностей ребенка, но в своих реальных действиях 
они руководствуются прежде всего значимостью этих действий 
для себя. Такая направленность родителей подтверждается 
опытом консультирования родителей. Так, одна из матерей, 
участница исследования, желая улучшить отношения со своей 
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четырехлетней дочерью, пыталась объяснить ее капризное 
поведение внешними причинами, сложившимися обстоятель-
ствами. На рекомендацию психолога чаще быть вместе с ре-
бенком, проводить совместные прогулки, заметила, что это 
ей не очень удобно. Примеры, показывающие противоречие 
между пониманием потребностей своего ребенка и поведением 
родителей, не единичны.

В процессе факторизации удалось выделить три фактора 
с общей дисперсией – 46,6 %. Каждый фактор объединял отве-
ты на утверждения, которые описывали различные признаки 
родительского равнодушия. Выделенные факторы рассматри-
вались в качестве относительно самостоятельных интеграль-
ных компонентов родительского равнодушия. В первый фактор 
с дисперсией 21,1 %, вошли ответы на девять утверждений, 
которые коррелировали между собой и имели наибольшее чис-
ло связей. Поскольку во всех утверждениях прослеживалась 
направленность родителей на собственные переживания и свою 
удовлетворенность от общения с ребенком, фактор был условно 
обозначен «эго-направленность родителей». Второй фактор 
с дисперсией 14,9 % объединял ответы на восемь утверждений. 
В содержании большинства утверждений отражался общий 
негативный фон отношений родителей со своими детьми, их 
неудовлетворенность ребенком, непринятие его отдельных 
поступков и черт характера. Фактор условно был обозначен 
как «эмоциональное непринятие ребенка». Третий фактор с дис-
персией 10,5 % охватывал шесть утверждений. В него вошли 
утверждения, в которых выражалась ориентация родителей 
на телесный контакт с ребенком или на его ограничения. Третий 
фактор получил условное название «дистанцирование».

Факторный анализ обнаружил недостаток еще одного 
ключевого признака равнодушия – отказа от оказания дей-
ственной помощи. Необходимость включения этого признака 
подтверждалась как углублением научного анализа проявле-
ний равнодушия, так и авторскими наблюдениями за реальным 
взаимодействием родителей и детей. К утверждениям, выде-
ленным в статистические факторы, были добавлены новые 
утверждения и введен дополнительный четвертый фактор – 
«выбор действенной поддержки», отражающий поведенческий 
компонент равнодушия. В окончательном виде каждая шкала 
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опросника содержит восемь утверждений с предлагаемыми 
вариантами ответов: «совершенно неверно», «скорее всего это 
не так», «скорее всего это так», «совершенно верно». Общее 
количество утверждений в опроснике достигло 32. Шаблон 
заполнения окончательного варианта опросника представлен 
в таблице 1.

Таблица 1
Шаблон заполнения опросника «Равнодушие родителей детей дошкольного 

возраста»

Утверждение
Совершенно 

неверно 
Скорее всего, 

это не так
Скорее всего, 

это так 
Совершенно 

верно

1. Мне интересно и приятно проводить 
время со своим ребенком.

1 2 3 4

2. Я чувствую беспомощность, 
воспитывая своего ребенка.

1 2 3 4

3. Если обнимать ребенка, можно его 
избаловать.

1 2 3 4

4. Я помогаю своему ребенку, когда 
он меня о чем-то просит.

1 2 3 4

5. Когда я держу своего ребенка за 
руку, я чувствую полноту жизни.

1 2 3 4

6. Мне трудно понять, почему мой 
ребенок расстроен.

1 2 3 4

7. Я глажу своего ребенка по голове. 1 2 3 4
8. Я всегда слежу за тем, во что одет 
мой ребенок.

1 2 3 4

9. Мне бы хотелось многое поменять 
в характере моего ребенка.

1 2 3 4

10. У меня возникает желание обнять 
своего ребенка.

1 2 3 4

11. Я не могу разделять переживания 
своего ребенка.

1 2 3 4

12. Если моего ребенка дразнят, я учу 
его защищаться.

1 2 3 4

13. Мне не бывает стыдно за 
поступки моего ребенка.

1 2 3 4

14. Я не говорю своему ребенку, что 
горжусь им.

1 2 3 4

15. Если ребенок устал, не нужно от 
него ничего требовать.

1 2 3 4

16. Я поддерживаю любой интерес 
моего ребенка.

1 2 3 4

17. Общение с моим ребенком меня 
радует и наполняет жизненной силой.

1 2 3 4

18. У меня теплые, доверительные 
отношения с моим ребенком.

1 2 3 4

19. Я не целую и не обнимаю своего 
ребенка.

1 2 3 4

20. Я не могу отказаться от общения 
по телефону или просмотра ленты 
новостей, проводя время со своим 
ребенком.

1 2 3 4

21. Я раздражаюсь, когда мой 
ребенок буквально «липнет» ко мне.

1 2 3 4
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22. Я получаю удовольствие от 
общения со своим ребенком.

1 2 3 4

23. Мне нравится, когда мой ребенок 
обнимает меня, прижимается ко мне.

1 2 3 4

24. Если мне не нравятся друзья 
моего ребенка – я делаю все, чтобы 
они не общались.

1 2 3 4

25. Пребывание с моим ребенком 
целый день может довести меня до 
изнеможения и нервного истощения.

1 2 3 4

26. Мое общение с ребенком часто 
заканчиваются ссорой.

1 2 3 4

27. Я раздражаюсь, когда мой 
ребенок садится ко мне на колени.

1 2 3 4

28. Когда ребенок мне что-то 
рассказывает, я замечаю, что не 
слушаю его, думая о своем.

1 2 3 4

29. Меня раздражает, когда мой 
ребенок у меня что-то просит, 
особенно, если я знаю, что ему это 
не нужно.

1 2 3 4

30. Присутствие моего ребенка рядом 
со мной успокаивает меня.

1 2 3 4

31. Я не принимаю сторону 
своего ребенка, когда он ссорится 
с друзьями.

1 2 3 4

32. Я всегда целую своего ребенка 
перед сном.

1 2 3 4

В зависимости от степени согласия с каждым утвержде-
нием ответ оценивается определенным баллом. Обработка 
проводится в соответствии с таблицей 2.

Баллы по каждой шкале суммируются, они не должны 
превышать 32. Ниже приводится общая краткая интерпрета-
ция шкал.

Эго-направленность родителей. В отношениях с ребенком 
родители ориентируются преимущественно на свои пережи-
вания, собственные потребности и достижение удовольствия 
от общения с ребенком. Чувствительность к потребностям ре-
бенка снижена, его интересы и переживания редко принима-
ются во внимание.

Эмоциональное непринятие ребенка. Родители эмоцио-
нально не удовлетворены ребенком, не принимают отдельные 
его поступки и черты характера. Они редко поддерживают его, 
выражают симпатию, испытывают радость от общения с ним.

Дистанцирование. Родители ограничивают телесный 
и эмоциональный контакт с ребенком. Они избегают прояв-
ления ласки и испытывают неприятные эмоции, когда ребенок 
проявляет ласку по отношению к ним.



|303|

ВОЗРАСТНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY

С. Т. ПоСохова, С. в. Фоменко 

Отказ от действенной помощи. Родители осознанно от-
казываются от реального содействия ребенку, когда он ока-
зывается в ситуации беспомощности. Родители не оказывают 
действенную поддержку ребенку.

Таблица 2
«Ключ» для обработки опросника «Равнодушие родителей детей дошкольного 

возраста»
Шкала Номер утверждения Обработка (баллы)

С
ов

ер
ш

ен
но

 
не

ве
рн

о

С
ко

ре
е 

вс
ег

о,
 

эт
о 

не
 т

ак

С
ко

ре
е 

вс
ег

о,
 

эт
о 

та
к

С
ов

ер
ш

ен
но

 
ве

рн
о

Эго-направленность родителей 2 4 3 2 1
6, 10, 14, 18, 22,26, 30 1 2 3 4

Эмоциональное непринятие ребенка 1, 5, 13, 17 4 3 2 1
9, 21, 25, 29 1 2 3 4

Дистанцирование 3, 11, 19, 27 1 2 3 4
7, 15, 23, 32 4 3 2 1

Отказ от действенной помощи 4, 8, 12, 16 4 3 2 1
20, 24, 28, 31 1 2 3 4

Обсуждение и выводы
Разработка методического аспекта исследования роди-

тельского равнодушия позволила сделать некоторые выводы.
1. В ходе исследования подтвердилась реальность рав-

нодушия в детско- родительских отношениях, обнаружились 
сложность и противоречивость его психологического содер-
жания. Родители, напрямую отрицая равнодушие в своих отно-
шениях с ребенком дошкольного возраста и имея осознанную 
установку на контакт с ним, нередко выстраивают свое пове-
дение, исходя из эгоцентрических установок. Чувствитель-
ность к потребностям и переживаниям ребенка, их понима-
ние и принятие, желание сближения с ребенком блокируется 
эгоцентрическими установками родителей. Это затрудняет 
выбор родителями в пользу оказания реальной помощи ре-
бенку в трудной для него ситуации.

2. Разработан опросник, позволяющий определить ключе-
вые компоненты родительского равнодушия, к которым отно-
сятся: эго-направленность родителей как низкая чувствитель-
ность к потребностям и переживаниям ребенка, эмоциональное 
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непринятие как недовольство отдельными поступки и чертами 
характера ребенка, узость телесных и эмоциональных границ 
контактов с ребенком, а также недостаточная способность 
оказывать действенную поддержку.

3. Можно считать, что равнодушие имеет специфиче-
ский смысл в организации межличностного взаимодействия, 
в частности взаимодействия родителей и их детей. Родитель-
ское равнодушие остро воспринимается детьми и зачастую 
провоцирует в ответ агрессию или отчуждение. В связи с этим 
родительское равнодушие – вероятная причина дисгармонич-
ного развития детско- родительских структур уже в раннем 
возрасте детей, которая может усиливаться в последующие 
периоды онтогенеза. Дальнейшие исследования необходимы 
не только для анализа личностного развития ребенка, но и для 
повышения компетентности родителей, их способности к при-
нятию, преодолению и профилактике равнодушия.
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