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Введение. Одной из отличительных особенностей человека является способность 
к решению сложных творческих задач. Креативность отражает одну из сторон этой спо-
собности, а именно способность генерировать новые оригинальные идеи. 

В качестве личностной характеристики, способствующей проявлению творческого 
мышления, можно назвать интернальный локус контроля, отражающий готовность чело-
века предлагать необычные идеи, отличающиеся от общепринятых.

Являясь индивидной характеристикой, тип функциональной асимметрии может опо-
средовать уровень развития креативности и выраженности интернального локус контроля.

Материалы и методы. В эмпирическом исследовании приняли участие 114 человек 
в возрасте 18–23 лет. По результатам выполнения теппинг-теста и функциональных проб 
они были разделены на правшей, левшей и амбидекстров. Для оценки уровня развития 
креативности применялся тест Е. Торренса, для диагностики локус контроля – методика 
Дж. Роттера «Уровень субъективного контроля». Полученные данные были проанализиро-
ваны с применением методов статистического анализа.

Результаты исследования. Было установлено, что общий показатель креативности 
достоверно выше в группе правшей в сравнении с группами амбидекстров и левшей, при 
этом наиболее низкий уровень развития креативности отмечается в группе левшей.

Группы людей с разными типами функциональной асимметрии не различаются по уров-
ню сформированности локус контроля. Но при этом было установлено, что в группах правшей 
и амбидекстров сформированы прямые корреляционные связи между общим показателем кре-
ативности и интернальным локус контролем в различных сферах жизни человека.

Обсуждения и выводы. Полученные данные позволяют предположить, что осно-
вой креативности являются такие виды умственных операций, как сравнение и анализ, 
т.е. те операции, выполнение которых осуществляется за счет функционирования левого 
полушария головного мозга. 

А обнаруженные взаимосвязи между общим показателем креативности и показа-
телями локус контроля позволяют утверждать, что интернальный локус контроля может 
рассматриваться в качестве личностной характеристики, способствующей проявлению 
творческих способностей.
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Introduction. One of the human’s particularities is ability to solve difficult creative tasks. 
Creativity is one of the sides of this human’s ability, creativity is the ability to generate new original ideas.

Locus-control is the characteristic of personality, that allows demonstrate creative thinking. 
Locus of control shows human readiness for suggestion unusual ideas.

Also, a type of functional asymmetry is an individual characteristic, it can mediate 
developmental level of creativity and severity of internal locus of control. 

Materials and methods. 114 people at the age from 12 to 23 were examined during 
the issue. According of results of tepping-test and functional tests all surveyed people were 
divided into three groups: right-handed, left-handed and ambidexterity people. 

Creativity’s level was estimated with E. Torrens’s test, locus of control’s particulates – with 
J. Rotter’s test. Research data was analyzed with statistic methods.

Results. It was shown, that overall indicator of creativity is significantly higher in the right-
handed people group in the comparison with groups of left-haded people and ambidexterity 
people. The lowest level of creativity was detected in the group of left-handed people.

The groups of people with different types of functional asymmetry were equal by level 
of formation of locus of control. But it was shown that there are exist direct correlations between 
overall indicator of creativity and internal locus-control in different spheres of human life. 

Discussion and conclusion. Received data allow to suppose, that the basis of creativity 
are such mental operations as comparisons and analysis. This mental operations are carried out 
by activity of left hemisphere. 

Received direct correlations between overall indicator of creativity and internal locus control 
allow to assert, that internal locus of control is the same characteristic of human personality, that 
allows demonstrate creative thinking.

Key words: creativity, locus of control, type of functional asymmetry, period of early 
adulthood.
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Введение
Цифровая трансформация меняет системы образования, соци-
ального и экономического управления, характер производства. 
Изменяются также представления о роли человека в обществе: 
большую значимость приобретает способность обобщать, ана-
лизировать и создавать новую информацию. Можно сказать, 
что возрастает ценность творческого потенциала (способно-
стей) человека, который, в свою очередь, реализуется в про-
цессе решения сложных творческих задач.

В настоящее время нет устоявшихся представлений о том, 
как происходит решение подобных задач. Часть исследова-
телей вслед за Дж. Гилфордом [12; 18; 19] предполагает, что 
успешность решения творческих задач определяется такой 
характеристикой человека как креативность. При этом под 
креативностью чаще всего понимают способность человека 
генерировать новые нестандартные идеи.

Г. Линдсей, К. Халл и Р. Томпсон [13] указывают, что твор-
ческие способности могут не проявить себя, если человек 
отличается высоким уровнем конформности, боится пока-
заться смешным или глупым, т. е. фактически боится ответ-
ственности за собственные оригинальные идеи. С этой пози-
ции интернальный локус контроля можно рассматривать как 
личностное качество способствующее развитию творческих 
способностей и креативности.

Исследуя способности человека, необходимо также пом-
нить о том, что их развитие возможно только лишь на основе 
задатков, которые, по своей сути, являются проявлением ин-
дивидных характеристик [1]. К таким характеристикам, име-
ющим значение для формирования задатков и способностей 
человека, можно отнести тип функциональной асимметрии. 
Он определяет особенности восприятия и переработки ин-
формации [2; 11].

Все вышесказанное и определяет актуальность исследо-
вания особенностей креативности и локус контроля у людей 
с разными типами функциональной асимметрии.

Целью данного исследования стало изучение особенно-
стей креативности и локус контроля людей с разными типами 
функциональной асимметрии в период ранней взрослости.

Были поставлены следующие задачи:
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1. Сравнить уровень развития креативности у людей 
с разными типами функциональной асимметрии в период ран-
ней взрослости.

2. Сравнить показатели локус контроля в группах людей 
с разными типами функциональной асимметрии, в период ран-
ней взрослости.

3. Выявить взаимосвязь показателей креативности и локус 
контроля в группах людей с разными типами функциональной 
асимметрии в период ранней взрослости.

Предметом исследования стали: креативность и локус кон-
троль людей с разными типами функциональной асимметрии 
в период ранней взрослости.

В качестве объекта исследования выступили люди с разны-
ми типами функциональной асимметрии в возрасте 18–20 лет.

Гипотеза исследования: тип функциональной асимметрии 
опосредует уровень развития креативности и выраженно-
сти интернального локус контроля у людей в период ранней 
взрослости.

Обзор литературы
Чаще всего в научной литературе креативность описыва-

ется как общая способность человека к творчеству [10; 15], спо-
собность находить нестандартные, оригинальные способы ре-
шения различных задач [6]. При этом какой-то общепринятой 
теории «креативности» нет. Так М. А. Холодная указывает на су-
ществование двух планов в рассмотрении креативности. В бо-
лее широком, креативность – это творческая интеллектуальная 
способность человека, заключающаяся в умении привнести 
что-то новое (по Ф. Баррону), в генерировании оригинальных 
идей для решения проблемных ситуаций (по М. Валлах), в спо-
собности выявить возможные противоречия и сформулировать 
гипотезу в ситуации неопределенности (Е. Торренс), в умении 
отказаться от привычных, стереотипных способов мышления 
(Дж. Гилфорд). В узком смысле, креативность – дивергентное 
мышление, заключающееся в готовности человека к генери-
рованию множества в равной степени «правильных» идей от-
носительно какого-либо одного объекта [10, с. 158].

При этом существует ряд исследователей, полагающих, что 
креативность это не особенности мышления, а определенные 
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личностные качества. В частности, В. Г. Каменская и И. Е. Мель-
никова под креативностью подразумевают личностные харак-
теристики, определяющие способность к созданию человеком 
новых как идеальных, так и материальных продуктов [10].

Необходимо также отметить, что современные исследо-
ватели, изучая креативность, ориентируются на концепцию 
Дж. Гилфорда, который вместе с коллегами сформулировал 
перечень основных параметров (характеристик) креативно-
сти [15]. Именно эти параметры чаще всего и оцениваются: 
1) способность к обнаружению и формулировке проблемы; 
2) «беглость мышления» (понимаемая как количество идей, 
возникающих за единицу времени); 3) оригинальность (пони-
маемая как способность к генерации «редких» идей, непохожих 
на общепринятые); 4) гибкость (способность к генерированию 
различных по своей сути идей); 5) способность модифициро-
вать объект, добавляя к нему различные детали; 6) способность 
решать проблемную ситуацию.

Однако, как отмечается разными авторами [10; 14], высокий 
уровень развития креативности не гарантирует высокой эффек-
тивности творческой деятельности. Поэтому целесообразным 
становится поиск тех личностных характеристик, которые так-
же будут способствовать реализации этого вида деятельности. 
В качестве одной из таких характеристик можно рассмотреть ин-
тернальность – экстернальность личности (т. е. локус контроль).

Локус контроля отражает уровень зрелости человека, 
а именно его готовность брать на себя ответственность за свои 
решения, действия и за свою деятельность в целом. Высокая 
ответственность совпадает с интернальной направленностью 
человека [3]. И наоборот, стремление переложить ответствен-
ность на внешние обстоятельства присуща людям с экстерналь-
ной направленностью, что может говорить о недостаточной 
зрелости личности.

Но обзор теоретических проблем исследования творче-
ских способностей и креативности был бы не полным без ана-
лиза индивидных характеристик человека, создающих базис 
для задатков и способностей. В качестве одной из таких ха-
рактеристик можно назвать тип функциональной асимметрии.

Функциональная асимметрия головного мозга человека 
представляет собой неравномерность распределения психи-
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ческих функций между правым и левым полушарием, которые 
приводят к тому, что при осуществлении некоторых психиче-
ских функций ведущим оказывается правое полушарие, а при 
осуществлении других – левое полушарие [4, с. 7].

Принято считать, что правое полушарие головного мозга 
человека отвечает за непроизвольный уровень организации 
психических (в том числе и речевых) процессов, а левое полу-
шарие ответственно за произвольный [11].

И. П. Ильин, обобщая разнообразные исследования, гово-
рит о том, что правое полушарие отвечает преимущественно 
за восприятие пространства; запоминание образов и конкрет-
ных событий. А левое полушарие обеспечивает возможность 
понимания карт и  схем, запоминание имен и  вербальной 
информации, также оно обеспечивает речевую активность 
[7]. Поэтому предположение о том, что тип функциональной 
асимметрии может проявляться в отдельных характеристиках 
креативности человека кажется вполне оправданным.

В завершении обзора литературы необходимо уточнить 
еще одно понятие, используемое авторами, а именно понятие 
«периода ранней взрослости». В научной литературе суще-
ствуют разные подходы к определению возрастных границ 
этого периода.

По мнению Д. М. Бромлей, период ранней взрослости ох-
ватывает возраст от 21 года до 25 лет; в возрастной периоди-
зации Б. Г. Ананьева – от 18 до 25 лет; у Д. Биррена – период 
ранней взрослости длится от 17 до 25 лет [8]. В данном иссле-
довании был использован подход Б. Г. Ананьева.

В самом общем виде период ранней взрослости можно 
описать как этап вступления во взрослость, характеризующий-
ся достижением пика биологического созревания организма, 
планированием молодыми людьми своего личного и професси-
онального будущего, изменением социальных ролей [8, с. 14].

Представленные выше теоретические и методологические 
подходы и определили логику проведения исследования.

Материалы и методы
Эмпирическое исследование было проведено на базе 

ГАОУ ВО ЛО «ЛГУ им. А. С. Пушкина». В качестве обследуе-
мых выступили обучающиеся 1 и 2 курсов в возрасте от 18 
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до 23 лет. Всего было обследованно 114 человек: 16 мужчин 
и 98 женщин.

Для определения типа функциональной асимметрии у об-
следумых применялись функциональные пробы А. Р. Лурии 
[16] и теппинг-тест Е. П. Ильина [9].

По результам выполнения все обследованные были раз-
делены на три группы: 1) «левши» (16 человек) для которых 
характерна ведущая левая рука и доминирование правого 
полушария; 2) «правши» (52 человека), для которых характерна 
ведущая правая рука и преобладающее левое полушарие, «ам-
бидекстры» (46 человек), для которых характерно отсутствие 
доминирующего полушария и ведущей руки.

Необходимо отметить, что полученное в исследовании 
распределение типов функциональной асимметрии существен-
ным образом отличается от распределения представленного 
в научной литературе [5]. Это отличие можно объяснить тем, 
что данные, представленные в литературе были получены 
в 70–80-х гг. XX в. и образ жизни людей того периода суще-
ственно отличался от образа жизни современного человека. 
В частности, это касается активного распространения в насто-
ящее время различных гаджетов с сенсорным управлением, 
предполагающим активное использование и правой, и левой 
руки (особенно больших пальцев рук), активные действия обе-
ими руками приводят к формированию амбидекстрии.

Локус контроля обследованных людей определялся 
по результатам выполнения методики «Уровень субъективного 
контроля (УСК)» Дж. Роттера, в модификации Е. Ф. Бажина, 
Е. А. Голынкина, Л. М. Эткинда. Методика позволяет оценить 
выраженность интернальности – экстернальности в различных 
сферах, в том числе в области достижений, неудач, семейных 
отношений, производственных отношений, межличностных от-
ношений и здоровья. Данная методика позволяет также опре-
делить общий показатель интернальности – экстернальности.

Уровень развития креативности определялся с помощью 
теста креативности Е. Торренса (невербальной, фигурной фор-
мы). Методика основана на оценке невербальной креативно-
сти с помощью иллюстративных тестов [14; 17]. Результаты 
диагностики позволяют охарактеризовать такие параметры 
креативости как «беглость», «оригинальность», «абстрактность 
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названия (оригинальность названия)», «сопротивление замы-
канию» и «разработанность».

Полученные в ходе эмпирического исследования данные 
были подвергнуты статистическому анализу. Для проведения 
сравнительного анализа применялся t-критерий Стьюдента; 
для корреляционного анализа – коэффициент линейной кор-
реляции r- Пирсона.

Результаты исследования
Результаты сравнения групп правшей, левшей и амби-

декстров позволили выявить ряд закономерностей.
Между группами левшей и правшей были обнаружены 

статистически значимые по общему показателю креативности 
(t = 5,89; р<0,001) и по таким параметрам креативности, как 
беглость (t = 3,89; р<0,001), оригинальность (t = 4,59; р<0,001), 
сопротивление замыканию (t = 2,19; р<0,05) и разработанность 
(t = 9,89; р<0,001) (табл. 1).

Таблица 1
Сравнительный анализ показателей развития креативности в группах левшей 

и правшей 1

Показатель Левши Правши
Общий показатель 17,63 ± 3,31 22,55 ± 6,82***

Беглость 11,90 ± 1,14 14,35 ± 4,04***
Оригинальность  6,91 ± 1,30 9,88 ± 4,84***

Сопротивление замыканию 12,17 ± 2,27 13,59 ± 4,01*
Разработанность 49,82 ± 11,63 65,83 ± 25,97***

Как показали результаты сравнения, люди в возрасте 
от 18 до 25 лет, отнесенные к группе правшей, отличают-
ся более высокими показателями развития креативности. 
Они смогли предложить большее количество оригинальных, 
нестандартных идей, также они дали большее количество 
необычных ответов. Правши продемонстрировали большую 
склонность к детальному разрабатыванию своих идей. При 
этом проведенная методика ориентирована на оценку невер-
бальной креативности. Можно предположить, что эта методика 
все-таки содержит и вербальные компоненты (обследуемые 

1 1) значения в таблице приведены в виде Мх±m, где Мх – это среднее значение, а m – стандартное 
отклонение;

2) условные обозначения уровней достоверности различий:
p<0,05 – *
p<0,01 – **
p<0,001 – ***
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должны были придумать название к своим рисункам), что дает 
определенное преимущество людям с доминирующим левым 
полушарием.

Группа амбидекстров в сравнении с группой левшей про-
демонстрировала более высокие значения по таким показате-
лям, как «общий показатель креативности» (t = 3,93; р<0,001), 
«беглость» (t = 3,11; р<0,01), «сопротивление замыканию» (t = 
2,11; р<0,05), «оригинальность» (t = 3,38; р<0,01) и «разрабо-
танность» (t = 8,37; р<0,001) (табл. 2).

Таблица 2
Сравнительный анализ показателей развития креативности в группах левшей 

и амбидекстров 1

Показатель Левши Амбидекстры
Общий показатель 17,63 ± 3,31 21,11 ± 7,61***
Беглость 11,90 ± 1,14 13,90 ± 4,28**
Сопротивление замыканию 12,17 ± 2,27 13,27 ± 2,34*
Оригинальность 6,91 ± 1,30 9,00 ± 3,91**
Разработанность 49,82 ± 11,63 63,85±27,60***

Итак, как следует из таблицы 2, амбидекстры, как и прав-
ши, демонстрируют более высокий уровень развития креа-
тивности.

А при сравнении амбидекстров и правшей были обнару-
жены статистически значимые различия по общему показателю 
креативности (t = 2,51; р<0,05) и по такой ее характеристике, 
как оригинальность (t = 2,03; р<0,05) (табл. 3).

Таким образом, полученные данные показывают, что чем 
больше у человека выражено доминирование левого полуша-
рия, тем выше показатели развития креативности. Поэтому 
можно предположить, что основой генерирования новых идей 
является достаточный уровень развития аналитических функ-
ций мышления и достаточный уровень развития вербальных 
способностей. В то же время полученные результаты могут 
указывать на несовершенство используемых методов диагно-
стики, которые, по всей видимости, не оценивают способность 
человека «работать» с целостными образами.

1 1) значения в таблице приведены в виде Мх±m, где Мх – это среднее значение, а m – стандартное 
отклонение;

2) условные обозначения уровней достоверности различий:
p<0,05 – *
p<0,01 – **
p<0,001 – ***
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Таблица 3
Сравнительный анализ показателей развития креативности в группах правшей 

и амбидекстров 1

Показатель Правши Амбидекстры
Общий показатель 22,55 ± 6,82 21,11 ± 7,61
Оригинальность 9,88 ± 4,84 9, 00 ± 3,91

Как отмечалось в обзоре литературы, способность создать 
что-то новое связана не только с процессами мышления и креа-
тивностью, но и с личностными характеристиками. Вместе с тем 
сравнительный анализ людей с разными типами функциональ-
ной асимметрии не выявил статистически значимых различий 
в показателях локус контроля. Следовательно, можно говорить 
о том, что субъективный контроль – это социальная характе-
ристика, формируемая в процессе воспитания и не зависящая 
от свой ств нервной системы.

Следующим этапом анализа стало выявление взаимосвязей 
между показателями креативности и локус контроля в группах 
людей с разными типами функциональной асимметрии.

В группе левшей не было выявлено статистически значи-
мых связей между показателями локус контроля и креативности.

В группе правшей были обнаружены статистические до-
стоверные прямые взаимосвязи связи между «общим пока-
зателем креативности» и «шкалой интернальности в области 
неудач» (r = 0,45; р<0,01) и «шкалой интернальности в области 
межличностных отношений» (r = 0,46; р<0,01). Следовательно, 
более высокий уровень развития креативности сопровождает-
ся признанием своей ответственности за возможные ошибки, 
неудачи или неприятные ситуации. Также он сопровождается 
признанием правшами своей ответственности за построение 
межличностных отношений с окружающими. Вероятно, будучи 
уверенными в том, что они смогут построить «правильные» 
отношения с окружающими, правши не боятся высказывать 
необычные творческие идеи, отличающиеся от общепринятых.

В группе амбидекстров была обнаружена статистически 
значимая прямая связь между общим показателем креативно-

1 1) значения в таблице приведены в виде Мх±m, где Мх – это среднее значение, а m – стандартное 
отклонение;

2) условные обозначения уровней достоверности различий:
p<0,05 – *
p<0,01 – **
p<0,001 – ***



|260|

Вестник Ленинградского государственного 
университета имени А. С. Пушкина
Pushkin Leningrad State University Journal

сти и шкалой интернальности в области достижений (r = 0,42; 
р<0,05). Чем выше уровень интернальности в области достиже-
ний, тем выше показатель развития креативности. Амбидекстры 
уверены, что они сами добились всего хорошего, что было и есть 
в их жизни и что они способны с успехом достичь своих целей 
в будущем. Вероятно, такая уверенности позволяет им не боятся 
высказывать альтернативные решения различных задач.

Обобщая результаты корреляционного анализа, можно 
сказать, что тип функциональной асимметрии опосредует связи 
между показателем креативности и таким личностным каче-
ством, как локус контроля. И чем больше степень выражен-
ности доминирования левого полушария, тем более плотные 
связи формируются между этими показателями.

Обсуждение и выводы
Результаты проведенного исследования показывают на-

личие связи между типом функциональной асимметрии и уров-
нем развития креативности. Из трех сравниваемых групп (лев-
ши, амбидекстры и правши) в группе правшей наблюдаются 
статистически более высокие показатели креативности как 
общей, так и отдельных компонентов. Это позволяет сделать 
предположение: чем больше степень выраженности домини-
рования левого полушария, тем в большей степени выражены 
показатели развития креативности (в том числе и невербаль-
ной). Следовательно, креативность опирается на такие виды 
умственных операций, как сравнение и анализ.

Также можно отметить, что существующие методы оценки 
уровня развития креативности не позволяют в полной мере 
оценить компоненты творческой деятельности, основанные 
на оперировании целостными невербальными образами.

Выявленные взаимосвязи между общим показателем кре-
ативности и показателями локус контроля позволяют утвер-
ждать, что интернальный локус контроля может рассматри-
ваться в качестве личностной характеристики, способствующей 
проявлению творческих способностей. Несмотря на то что ло-
кус контроля является социально детерминированной харак-
теристикой, тем не менее тип функциональной асимметрии 
играет определенную роль при формировании связей между 
показателями креативности и субъективным контролем.
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Таким образом, высказанная ранее гипотеза может счи-
таться доказаной.
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